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TRACTATUS  X. 

DESACKAMENTIS 
SECTIO  V. 

D  E    S  A  C  R  A  M  E  .\  T  0    P  0  E  N  1  T  E  N  T  I  A  E 

CAPUT  I. 

DE   ESSENTIA    IIUIUS    SACRAMENTI 
DUB.  I. 

De  i/iateria  et  forma. 

1.  Respond.  Materia  remota  etnecessaria  est  onino  peceatuin  inortale,  post  baptismuni 
comniissuiii  et  non  confessum  ".  Dicitur  vero  eommissum  post  baptismum,  contra  Pro- 
posit.  19.  inter  damnatas  ali  Alexand.  Vlll.  (piae  pro  peccato  originali  perpetuam  agendam 
poenitentiam  asserebat.  *  Materia  suHicicns  et  non  necessaria  est  omne  veniale  post  ba- 
ptismum  commissum,  vel  etiam  mortale  alias  rite  confessum.  Materia  proxima  suntactiis 
poenitentis,  Contrilio,  Confessio  et  Sati^factio:  (juarum  ultima  cst  integralis  tantum,  ut 
patet  in  inlirnio.  qui,  si  ratione  destituatur,  solet  absolvi  absque  satisfactione:  duae  priores 
sunt  essentiales,  ut  communiter  docetur  contra  Scotum,  qui  totam  essentiam  ponit  in 
absolutione.  Porro  peccata  sunt  tantum  materia,  circa  quam:  actus  vero  poenitentis  ma- 
teria,  ex  qua.  Laym.  d.  o.  t.  fi.  c.  i.  ex  conimun. 

1.  Catech.  Rom.  de  Poenit.  n.  13.  de  imteria  romota  ait:  «  Quod 
autem  ab  aliis  diclum  est,  peccata  ipsa  luiius  sacramenli  materiam  esse, 
nihil  planc  adversum  videhitur  (.scil.  doctrinae  reponenli  materiam  in 
actihus  poenitentis),  si  dihgenter  attendamus.  Tt  enim  ignis  materiam 
hgna  esse  (hcimiis,  quae  vi  ignis  consumuntur ;  ila  peccata,  quae  poeni- 
tentia  delentur,  recte  huius  sacrameiiti  materia  vocari  possunt  ». 

Ex  his  apparet  aeqnivoca  ^//''//(^/vV/r  signilicatio;  alioquin  etiam  haptismi 
materia  dicentur  peccata,  quia  haplismus  ea  dctergit. 

Materia  necessaria  non  ea  iiitelligitur,  sine  qua  sacrameutum  confici 
nequit  seu  sine  qua  non  potest  ah.solutio  dari :  sed  ea  cst,  qiiam  necesse 
est  suhiicere  clavihus,  ut  eius  remis.sio  ohlineatur.  Ilaec  autem  sunt  omnia 
peccata  mortalia  nondum  per  absolutionem  remissa.  Cetera  pcccata  sunt 
materia  sufliciens,  ut  .sacramentum  suscipi  possit.  Cf.  de  his  Dogmalicos. 

Auclor  omiltit  dicore,  quod  materia  suniciens  cst  etiam  peccatum  cc- 
idaie  alias  confessum. 

Ballerim,  Mo-rai.  Tomo  V.  1 
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"2.  Merito  Doclores  tradunt,  actiis  poenitentis  dietos  esse  quasi-mate- 
riam;  non  quasi  vere  non  leneant  locum  maleriae,  ut  quidani  ex  his 
verhis  elicere  voluerunt,  sed  quia  licet  non  sint  reipsa  aliquid  materiale, 
cuiusmodi  est  aquae  abkitio  in  haptismo,  ciH'ismatis  inunclio  aul  manus 
impositio  in  Confirmatione,  olei  inunctio  in  Extrema  Unctione  etc. ;  atta- 
men  sunt  actus  sensibiles,  sicut  in  matrimonio  expressio  consensus. 

Qua  de  re  s.  Thomas  3.  q.  8'k  art.  1.  ad  1.:  «  Nomine  corporalium 
rerum  intelliguntur  large  cliam  ipsi  exteriores  actus  sensibiles,  qui  ita  se 
habent  in  hoc  Sacramento,  sicut  aqna  in  haptismo,  vel  chrisma  in  Con- 
firmatione  ». 

Et  Catech.  Rom.  I.  c.  n.  13,:  «  Xeque  vero  hi  actus  quasi-maleria  a 
s.  Svnodo  appellantur,  quia  verae  maleriae  rationem  non  habeant ;  sed 
quia  eius  generis  inaleria  non  sint,  quae  extrinsecus  adhibealur,  ut  aqua 
in  haptismo  et  chrisma  in  Contirmatione  ». 

3.  Porro  pi'aemissa  hac  materiae  explicationc,  plures  DD.  addunt,  uti 
et  Auctor,  actus  illos  poenitenlis  (Auclor  id  saltem  de  contritione  et  con- 
fessione  contendit)  esse  partem  Sacramenti  essenlialem,  nec  aliter  eos  se 
habere  in  Poenitenliae  sacramento,  ac  se  haheat  ablutio  seu  aqua  in  bapli- 
smate  etc.  et  hoc  sensu  dicunt,  eos  actus  esse  partes  essentiales. 

Ut  vero  hauc  doctrinam  de  huius  sacramenti  materia  componanl  cum 
iis,  quae  communiter  traduntur  de  satisfaclione,  videlicet  hanc  esse  par- 
tem  integralerih  opportuna  distinctione  utur.tur:  ut  dici  quidem  debeat 
pars  integralis.  si  sermo  sit  de  actuali  et  reali  satisfactionis  impositae 
persolutione ;  essentialis  vero,  si  agatur  de  animo  et  proposito  poenilentis, 
quatenus  paratus  hic  esse  debct  ad  implendam  satisfactionem,  quae  in- 
iungatur.  Quod  ideo  addunt,  quia  Synodus  Tridentina  eodem  loco  seu 
censu  satisfactionem  habet,  atque  alias  parles. 

4.  Verumtamen  maxime  inlerest  animadvertere,  hanc  doctrinam  sic 
expositam  nullatenus  pertinere  ad  dogmaticas  Ecclesiae  sententias  ne- 
cessario  tenendas,  sed  mere  esse  in  censu  opinionum  Scholae. 

Proinde  minus  probandum  est,  quod  v.  gr.  Gurv  §.  414.  vol.  2.  abso- 
lute  hanc  doctrinam  veluti  indubiam  promat,  ne  minimam  quidem  op- 
positae  doctrinae  mentionem  aut  suspicionem  iniiciens. 

Hac  de  causa  cum  Lucius  Ferraris  id  ipsum  praestitisset  V.  Ahsohitio, 
art.  2.  n.  10.,  merilo  Romanus  Censor  ad  er.m  locum  adnotavit,  plurium 
Doctorum  senlentiani  esse,  actus  Poenitentis  esse  non  materiam  ex  qua, 
sed  materiam  circa  quam:  ne  scihcet  vendatur  tanquam  certum  id,  quod 
merae  opinionis  gradum  non  excedit. 

Quamquam  vero  nostrum  non  sit,  huiusmodi  quaestionibus  immorari; 
(jualenus  tamen  ad  praxim  res  deduci  potest,  necesse  prorsus  est,  ut  hi- 
slorice  innuamus  breviter,  quid  Scholae  e.xistimenl. 
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o.  Maldonalus  de  Poenit.  part.  3.  q.  3.  ad  ihes.  7.  memorata  communi 
opinione,  quae  sacramenlum  hoc  constare  dicit  ex  trihus  actihus  poeni- 
tentis,  contritione,  confessione  et  salisfaclione  tanquam  materia  et  ex 
ahsokitione  lamquam  forma,  suhdit :  «  Alii  (dicunt)  solam  absolutionem 
sacerdotis  esse  proprie  sacramentum,  in  qua  opinione  est  Scotus.  Quam 
ego  credo  esse  veriorem  ».  Idque  post  Maldonatum  suaderi  potest  hisce 
rationihus  (a). 

1*^  Quia  sacramentum  proprie  id  est,  quod  proprie  confert  gratiam. 
Atqui  sola  ahsokitio  sacerdotis  confert  gratiam  sacramentalem. 

T  Quia,  ut  omnes  theologi  docent,  sacramentum  est  id,  qiiod  datur 
a  ministro;  quia  minister  dicitur  conficere  sacramentum.  Excipitur  tanluni 
sacranientum  Eucharistiae,  quod  non  in  actione  consistit,  sed  in  re  per- 
manente.  Porro  cum  sacramentum  Poenitentiae  in  actione  consislat  et 
ministri  actio  nulla  sit  praeter  ahsolutionem;  ergo  ista  est  sacramentum. 

2>^  Sacramentum  dehet  esse  aliqua  ceremonia  externa,  analogiam 
hahens  cum  re  signiGcata.  Atqui  in  poenitentia  neque  contrilio  neque 
confessio  neque  satisfactio  hahet  analogiam  cum  re  significata,  nempe 
cum  remissione  peccatorum  et  cum  gratia:  ahsolutio  autem  externa  hahel 
analogiam ;  quippe  sicut  exterius  solvitur  peccator,  ita  etiam  intrinsecus. 
Ergo  sola  ahsolulio  hahet  rationem  sacramenti. 

h^  Sacramentum  est  id,  quod  significat  efreclum.  Atqui  sola  ahso- 
lutio  significat  eflectum  poenitentiae  idest  remissionem  peccatorum.  Ergo. 
Neque  audiendi  aut  qui  signum  remissionis  dicunt  esse  contritionem  in- 
ternam,  quia  signum  dehet  esse  externum ;  aut  qui  id  dicunt  esse  con- 
fessionem,  hanc  enim  esse  signum  internae  huniiliationis.  Nam  nihil  haec 
ad  rem  faciunt.  Quippe  sacramentum  poenitentiae  non  debet  significare 
humiliationem,  quae  non  est  proprins  etfectus,  sed  internam  ahsolutionem. 

0*^  Si  actus  poenitentis  constiluerent  presso  sensu  materiam  sacra- 
menti,  ipse  poenitens,  dum  contritionem  elicit  et  confessionem  facit,  non 
minus  quam  sacerdos,  quodammodo  conficeret  aut  conferrct  sacramen- 
tum  et  quodammodo  se  ahsolveret  el  vere  dicendus  foret  minister  sa- 
cramenli.  Et  quidem  mirum  est,  quot  et  qualia  excogitaverint  quidam 
Doctores  (vid.  Lug.  De  Poenit.  disp.  12.  n.  28.  seqq.)  ad  evadendam  hanc 
difficultatem  multisque  responsionihus  utuntur,  quas  A\c\ml  probabiles{\)). 


(a)  Cf.  hac  de  re  quae  scripsimiH  iii  Tr.  nostro  de  Poenitentia  th.  XIV.  Porro 
MaiiJonati  Opus  de  Sacramentis,  eilitum  post  eius  mortem,  non  ea  auctoritate  gaudet, 
qua  eiusdem  Commentarii  in  Evangelia.  E. 

(b)  Card.  Lugo  de  Poenit.  disp.  12.  n.  29.  Ad  difficultatem  evadendam  eo  addu- 
citur,  ut  reponal:  «  Licet  actus  poenitentis  sint  partes  sacramenti,  non  requiritur, 
quod  omnes  sacramenti  partes  causent  gratiam,  sed  sufficit,  quod  illam  causet  sa- 
cramentum   per  aliquara  sui  partem :  hoc  autem..  sacran^ntum   causat  gratiam    per 


;m.  sacrany 

1716 
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At  eo  ipso  quod  necesse  sit  confugere  ad  probahilitates  responsionunv 
quae  invicem  se  destruunt,  planuni  fit,  lieic  agi  de  re,  quae  meris  Scholae 
opinionibus  conlinetur.  Nec  vim  liabet  paritas,  quam  quidam  desumunt 
a  sacramcnto  matrimonii.  Nam  eo  ipso,  quod  a  contrahentibus  ponilur 
materia  sacramenti,  ratum  est,  contralientes  esse  illius  sacramenti  mi- 
nislros;  quod  de  poenitentia  dici  non  debet. 

6°  Illud  accedit,  quod  DD.  communiter,  uti  et  Auctor  noster,  habent^ 
satisfactionem  esse  partem  integralem.  Quod  plane  ostendit  et  fateri  ipsi 
debent,  materiam,  ad  quam  et  aclus  satisfaclionis  pertinet,  non  ita  posse 
intelligi,  ut  signilicet  partein  essenlialem  Sacramenti,  quatenus  sacramen- 
tum  inlelligitur  signiim  sacrum  efficax  gratiae  ex  opere  operato.  Quod 
enim  ad  necessaria  et  intrinseca  constitutiva  huius  signi  efticacis  pertinet, 
id  nequaquam  dici  pars  7nere  integralis  potest.  Unde  Lugo  de  Poenit. 
disp.  1 2.  n.  40. :  «  Satisfactio  est  pars  non  essentialis,  sed  integralis  com- 
ponens  materiam  huius  sacramenti :  per  partem  essentialem  intelligimm 
eam,  sine  qua  non  potest  dari  essentia  sacramenti;  per  parteni  vero  in- 
tegralern  illam,  sine  qua  datur  quidem  sacramentum,  non  tamen  omnino' 
integruni,  sicut  datur  homo  esseiitialiter  sine  utroque  pede,  non  tamen  in- 
teger  et  perfectus »  (ad  quae  tamen  adverte  inadaequatam  comparatio- 
nem;  quia  essentia  est  in  eo,  quodcauset  gratiam:  hoc  autem  vel  totum 

EST,   VEL  NULLO  MODO  ESt). 

G.  Neque  movet,  quod  nonnulli  addiderunt,  satisfactionem  dicendain 
esse  essentialem  quoad  animi  j^ropositum.  Nam  Synodus  Trid.,  ubi  ser- 
monem  inslituit  de  necessitate  satisfactionis  sess.  14.  cap.  3.,  non  agit 
de  necessitate  proposili,  sed  ipsius  satisfactionis.  hisuper  si  velis,  satisfa- 
ctionem  esse  veri  noininis  materiam  sacramenti  (scil.  partem  signi  efTica- 
cis),  absurde  affirmabis,  materiae  locum  tenere  posse  propositum  ponen- 
dae  mciteriae  et  confundes  cuin  generali  proposito  implendi  obligationes: 
adeo  ut  dicere  debeas,  ad  essentiain  sacrainenti  perlinere  auditionem 
inissae  et  quadragesimale  ieiunium,  quia  ct  horuin  proposituin  necessa- 
rium  est. 

7.  Sed  praeterea  advcrlenduin,  non  modo  satisfactionem ,  verum  et 
alios  poenitentis  actus  dici  partes  integrales  (a). 


solam  absolutionem  Sacenlotis,  in  quo  est  potestas  clavium  ad  absolvendum  et  ad 
destruenda  peccata,  ut  videntur  sentire  plures,  quos  affert  Suarez  disp.  18.  sect.  2. 
n.  11,,  qui  dicit,  hanc  esse  solutionem  probabiiem  ».  Quae  quidem,  uti  patet,  conce- 
dunt  in  Scoti  sententiam  et  possnmus  ultro  admittere. 

(a)  Quam  sententiam  Lugo  de  Poenit.  disp.  14.  n.  3.  memorat,  multis  DD.  pla- 
cuisse,  et  inter  eos  Vegam  appellasse  illam  communem.  Melchior  Canus,  Relect.  de 
Poenit.  part.  6.  q.  15.:  «  Contritio  non  est  pars  essentialis  huius  sacramenti,  sed  in- 
tegralis.  Non  autem  quaelibet  integralis  pars  ad  esse  totius  necessaria  est,  ut  patet 
de  satisfactione,  sine  qua  verum  sacramentum  consistit  ». 
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Ila  Calecliismus  Ronianus  in  ipso  tilulo  §.  21.  de  PoenitenUa:  «  Quot 
sint  partes  mtegmlcs  poe?iite)ilioe  y> .  Et  subiicit:  «  Est  autem  huius  sa- 
cramenti  proprium,  ut  praeter  formam  ac  materiam,  quae  omnibus  sa- 
cramentis  communia  sunt,  partes  etiam...  iilas  hal)eat  quae  tanquam 
totam  integramque  poenitentiam  constiluant,  contritionem  sciHcet  confes- 
sionem  et  satisfactionem  ». 

Et  quidem  liaec  doctrina  ab  Synodo  Tridentina  sumitur.  Nam  sess.  \h. 
cap.  3.  legitur :  «  Docet  praeterea  s.  Synodus,  Sacramenti  Poenilentiae 
formam,  in  qua  praecipne  (a)  ipsius  vis  sita  est,  in  iliis  verl)is  posilam 
esse:  Ego  te  absolvo  etc...  Sunt  autem  quasi-materia  huius  sacramenti 
ipsius  poenitentis  actus,  nempe  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Qui  qua- 
tenus  in  poenitente  ad  integritatem  sacraliienti,  ad  plenamque  et  perfe- 
ctam  peccatorum  remissionem  ex  Dei  institutione  requiruntur,  hac  ra- 
tio7ie  poenitentiae  partes  dicuntur  ». 

Perpende  enimvero  singula  verba,  quae  sane  non  temere  adhibita,  sed 
diligentissime  selecta  putari  debent  (b). 

1"  Dicit:  quatenus  in  poenitente  ad  integritatem  sacramenti  etc. 
Quaero:  Si  Patres  Tridentini  statuere  vokiissent,  illas  partes  ad  essentiam 
sacramenti  pertinere,  num  adeo  idiotae  erant,  ut  non  scriberent  ad  es- 
sentiam,  sed  inscite  dicerent  ad  integritatem?  Ignorabantne,  duo  haec 
infinito  intervallo  distare?  Aut  e  mente  exciderat  vox  ibi  necessario  po- 
nenda  ad  essentiam,  quam  tamen  quarta  ante  linea  usurpaverant? 

2°  Dicit:  ad  plenamque  et  perfectam  peccatorum  remissionem. 
Quaero :  cur  PP.  Trid.  non  dicunt  simpliciter,  ad  remissionem,  sed  ad- 
dunt,  ad plenam  et  perfectam?  Palam  est,  ex  PP.  Trid.  sententia  ibi  agi 
de  iis,  quae  non  ad  substantiam  seu  essentiam,  sed  ad  perfectionem  quan- 
dam  remissionis  requiruntur.  Et  sane,  ut  suo  loco  innuemus,  utique 
Schola  Iradit,  quis  fructus  specialis  percipiatur  ex  verecundia  conti- 
lendi  etc.  (c). 

3"  Dicunt:  iiac  nxiiosY.  poenite?itiae  partes  dicimtur.  At  enim  voces 


(a)  Si  praecipx'.e.  non  ergo  solura  in  ipsa  est  vis  Sacramentalis:  cur  vero  iil,  si 
ipsa  sola  est  signum  efficax  gratiae?  Atque  ita  quoque  locutus  fuerat  s.  Thomas  3.  p. 
q.  86.  a.  6.  «  Remissio  culpae  est  effectus  Poenitentiae,  principalius  quidem  ex  vir- 
tute  clavium,  quas  habent  miuistri,  ex  quorum  parte  accipitur  id,  quoii  est  forraale 
in  hoc  sacramento  :  secundario  autem  ex  vi  actuum  poenitentis  ».  Idque  declarat 
per  baptismum,  in  quo  culpa  reniittitur  non  solum  virtute  formae,  sed  etiam  mate- 
riae  h.  e.  aquae :  principalius  tamen  virtute  formae.  E. 

(b)  Notat  disserte  etiam  Amort,  de  Poenit.  disp.  2.  q.  2.,  Synodum  Tridentinam 
noluisse  hanc  quaestionem  definire  aut  alterutri  opinioni  scholarum  nocere. 

(c)  Vis  huius  argumenti  me  fugit.  Vultne  dicere  Auctor,  quod  sine  his,  contritione, 
confessione,  satisfactione,  vera  remissio,  etsi  non  plena  et  perfecta,  potest  obtineri? 
Id  profecto  nolim  admittere.  Quid  ergo?  Auctoris  menti  percipiendae  forte  condu- 
ceot,  quae  habet  infra,  disputans  de  attritione  existimata.  E. 
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ille  hac  rallonej,  uisi  plane  inutiliter  locuui  occupeut,  seusuiu  liunc  fa- 
ciuut,  quod  solum^  idest  imice  hac  de  causa  illi  actus  dicuutur  partes 
poenitenliae,  quatenus  ad  sacramenti  integntatem  (a)  ct  ad  plenam  pei-- 
fectamque  peccatoruni  rcmissionein  reqairuntur.  Atqui  si  solum  hac  ra- 
tione  requiruntur,  profecto  noii  requiruntur  ceu  partes  essentiales  sacra- 
menti.  Ergo  ex  ipsis  Sy  nodi  sententiis  patet,  aclus  poenitentis  non  eo  sensu 
dici  materiam  sacramenti,  ut  sint  elementum  substantiale  et  essentiale 
sacramenti. 

8.  Est  tamen  alius  sensus,  quo  ad  essentiam  pertinere,  seu  essentialis 
dici  queat  ac  debeat  tum  contritio  tum  confessio.  Etenim,  ut  habet  alle- 
gatus  Tridenlini  locus,  isti  aclus  requiri  dicunlur  ex  Dei  institutione  et 
prout  suo  loco  dicemus,  ex  praecepto  ;  quatenus  scil.  Deus  Poenitentiae 
sacramentum  instituit  a  sacerdotibus,  locum  eius  tenentibus,  non  quovis 
inodo  confcrendum,  sed  per  modum  iudicii.  In  hoc  porro  iudicio,  ex 
Christi  institutione  ac  praecepto,  ipse  poenitens  (quippe  agitur  etiam  de 
occultissimis  peccatis)  debet  esse  sui  accusator  ac  proinde  iudici  consti- 
tuto  a  Chrislo  peccala  sua  ipse  prodere  debet.  Ultronea  autem  liaec  sui 
accusatio,  ut  distinguatur  ab  historica  narratione,  exigit  plane,  ut  adiun- 
ctum  habeat  dolorem  aliquem  aut  aliquam  displicentiam  et  accedit, 
quod  in  adulto  ad  reconciliationem  cum  Deo  necessaria  sit  aliqua  eius 
ad  Deum  conversio.  Ergo  alia  suppetit  ratio,  cur  contritio  aliqua  et  aliqua 
confessio  ita  sit  necessaria  et  essentialis  (saltem  ex  praecepto),  ut  utraque 
vel  altera  saltem  plane  deficiente,  sacramentum  non  modo  informe  sit, 
sed  plane  nullum  et  invalidum.  Dixi  deficiente  saltem  altera;  nam  di- 
spositio  aliqua  ex  Dei  institutione,  imo  aliquo  modo  ex  rei  natura  ne- 
cessaria  plane  est  ad  adulti  iustificationem ;  quod  vero  attinet  ad  peccati 
accusationem,  haec  non  ita  videtur  necessaria  et  essentialis,  ut  sine  ipsa 
sacramentum  confici  non  possit,  ut  videbimus,  cum  sermo  erit  de  absol- 
vendo  moribundo  sensibus  destituto. 

9.  Quod  ergo  spectat  ad  sentenliam  Scoti,  quam  Auctor  in  hac  Resp. 
innuit,  totam  nempe  essentiam  in  absolutione  sitam  esse,  haec  inquam 
sententia,  si  intelligatur  de  sacramenti  vi  et  eflicacia,  est  huiusmodi  -do- 


(a)  Nimis  forte  urgetur  haec  formula:  jaerfmere  ad  integritatem  sacramenti.^^&va. 
etsi  videatur  difficultatem  creare  illi  sententiae,  quae  vult  eas  (contritionem  scilicet 
et  confessionem)  essentiaies  esse  sacramento:  non  rainus  certo  irno  maius  negotium 
facessit  aiteri  sententiae.  Etenim  in  hac  sententia  hi  actus  sunt  tandem  dispositiones 
subiecti  requisitae;  atqui  inauditum  est  in  Tbeol^ogia,  dispositiones  suscijiientis  sa- 
cramentum  dici  pertinere  ad  integritatem  eius:  quando  e  contrario  nihil  prohibet 
idipsum  de  partibus  essentiaiibus  affirmare;  nam  vere  e.  gr.  et  recte  dicitur  corpus 
pertinere  a'i  integritatem  hominis.  Ceterum  partes  integraotes  (quamvis  Trid.  S\'n. 
hac  praecisa  formula  non  utatur)  sunt  partes  non  extrinsecae  sed  intrinsecae  toti 
et  eiusdem  constitutivae,  ut  in  corpore  brachia,  crura  etc.  E. 
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etrina,  (iiiain  et  Cateiite  Lugo  de  Pooiit.  disp.  12.  n.  %).  Suarez  dicit 
probaijileiii  et  quam,  ipso  Suarez  fatente  De  Poenit.  disp.  18.  sect.  2.  n.  l 
et  12.,  tenueruiit  alii  gravissiini  Doctores,  v.  gr.  Audreas  Vega,  Ferra- 
riensis,  Capreolus,  s.  Bonavenlura,  imo  et  s.  Tiionms. 

Et  sane  s.  Bonaventura  in  4.  disp.  17.  p.  2.  art.  1.  q.  3.  scribil:  «  Duo 
suut  in  confessioue:  unum  forniale  et  complelivum  et  hoc  esl  absolu- 
tio...  et  iwies  hoc  residet  virtiis:  aliud  autem  est  materiale,  et  hoc  est 
deteclio  peccati...  Confessio  hominis  est  opus  pure  humanum;  unde  no7i 
est  data  virtus  Sacrarnenti  ipsi  confessioni^  sed  absolutioui  ». 

Et  s.  Thomas  in  4.  dist.  22.  q.  2.  art.  1.  q.  1.  ad  2.:  «  Poenitentia 
exterior,  quae  est  signum  sacramentaie  in  hoc  sacramento,  repraesentat 
cooperalionem  recipientis  et  non  inlluentiam,  quae  esl  ex  parte  agentis 
extrinseci :  et  ideo  non  competit  ei,  quod  gratiam  causet  »,  Quo  nihil  lu- 
culentius  dici  potest,  ut  conficiatur,  aclus  poenitenlis  non  pertinere  ad 
essentiam  signi  efficacis  graliae. 

Exinde  s.  Thomas  ibid.  ad  3.  nolat  discrimen  huius  ah  aliis  sacra- 
mentis:  «  Sacramentalibus  signis  iu  aliis  sacramentis  adhibetur  forma 
verborum  ad  eorum  sanctificationem;  quia  gratiam  contiuent  et  causant: 
sed  exterior  poenitenlia  non  est  signu/n  gratiani  causans  et  ideo  non 
oportet,  quod  sanctificetur  per  ali(juain  formam  verborum;  sed  verba. 
({iiae  a  Sacerdote  absolvente  proferuntur.  immediate  feruntur  ad  eum, 
qui  se  subiicit  sacramento:  uude  ipse  sancti/icatur  virlute  absolutionis 
et  graliam  suscipit;  non  autein  sanctificatur  eiiis  confessio,  ut  ex  ea  gra- 
tiam  accipiat^  sicut  erat  in  baptismo  de  sanctificatione  aquae  ».  Quae 
quidem  plene  confirmaut  ea,  quae  superius  dixiiuus  de  partibiis  esseu- 
tialibus  huius  sacramenti. 

10.  Suarez  tameu  de  Poenit.  disp.  18.  sect.  2.  n.  1-3.  coiitendit,  s.  Tho- 
inam  priorem  lianc  sententiain  iu  Summa  dein  retractasse. 

Veruin  existimarem,  s.  Thomam,  si  rctractasse  quidpiam  dicendus  sit, 
non  tamen  favere  sententiae,  quae  Scoto  adversatiir.  Et  sane  dicit  ulique 
3.  q.  %{}).  art.  6.:  «  Omne  sacramentum  j)roducit  eHectum  suuin  non  solum 
virtute  formae,  sed  etiam  virtute  materiae...  Lnde...  remissio  culpae  est 
elfectus  poenileutiae  principalius  quidem  ex  virtute  clavium,...  secundario 
autem  ex  vi  actuuin  poenitentiae,  jjrout  hi  actus  aliqualiter  ordinantur 
ad  claves  ecclesiae  ».  lu  quibus  aliqua  efiicacia  gualicumque  huic  mate- 
riae  trihui  videtur. 

At  virlus  poenitenliae,  de  qua  ibi  s.  Thomas,  non  suiit  illi  actus,  (h- 
(piibus  forte  isti  theologi  loquuntur.  Xaiu  ibid.  ad  1.  haec  subdit: « Efiectus 
gratiae  operantis  est  iustilicatio  impii,  iii  qua...  non  soliiin  est  graliae 
infusio  et  remissio  ciilpae,  sed  eliam  inotus  liberi  arbitrii  in  Deum,  qui 
est  actus  fidei  forinatae  et  molus  liberi  ailiilrii  iii  peccalum,  qui  cst  aclus 
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poenitentiae.  Hi  tamen  aelus  humani  sunt  ibi,  ut  effectm  gratiae  operanlis, 
siiiiul  producti  cuiii  remissime  culpae.  Unde  remissio  culpae  non  fit  sine 
actu  poenitentiae  virtutis,  licet  sif  e/fectus  gratiae  operantis  » .  Et  clarius 
ibid.  ad  ultim.:  «  Actus  poenitenliae  virtulis  habet,  quod  sine  eo  non  possit 
lieri  remissio  culpae,  in  qiiantum  est  inseparahilis  effectus  gratiae,  per 
(/uam  principaliter  culpa  remittitur,  quae  etiam  operatur  in  omnibus 
sacramentis  ».  Ergo  si  est  effectus  gratiae,  qua  culpa  remittitur,  non  potest 
profecto  dici  causa  eiusdem  gratiae.  Uude  non  puto,  s.  Thomam  heic 
pristina  retractasse,  sed  alia  addidisse  (a). 

11.  Quod  vero  Concilium  Tridenlinum  cum  Florentino  et  communi 
sensu  Ecclesiae  dicat,  tres  esse  parles  Poenitentiae,  contritionem,  confes- 
sionem  et  satisfactionem,  sensus  hic  esl,  ut  observat  Maldonatus  de  Poe?iit. 
p.  3.  q.  3.  thes.  7.,  tres  vocari  partes  poenitentiae,  «  non  quasi  inlelligatur 
ita  esse  partes  poenitentiae,  sicut  materia  et  forma  sunt  parles  rei  natu- 
ralis;  nam  si  ita  loqueretur  (concilium  aut  sensus  ecclesiasticus),  non 
taiitum  tres  j)artes,  sed  etiam  quatuor  debebat  facere,  numerans  eliam 
absolulionem:  sed  vocat  Ecclesia  potius  partes  poeniteutiae,  quam  parles 
sEicramenti,  idest,  eas  qualitates,  quas  poenitens  alferre  debet,  ut  conse- 
quatur  fructum  sacramenti  Imius  ». 

Quo  sensu  autem  appellari  hi  actus  a  Concilio  poluerint  quasi-materia, 
reponit  Maldonatus  I.  c,  eo  modo  actus  poenitenlis  vocari  quasi-maleriam 
sacramenti,  (juo  philosophi  vocant  maleriam  omnes  disjwsitiones,  quae 
praecedunt  formam,  quia  omnes  referuntur  ad  genus  causae  malerialis. 
Et  quia  tres  illi  actus  sunt  dispositiones  poenitentis,  vocantur  materia. 

12.  Neque  iiide  coiisequitur,  sacramentum  Poeiiitentiae  spoliari  altei-a 
parte,  nempe  materia,quia  solum  relinquimus  formam  idest  absolutionem  : 
cum  tamen  Ecclesia  doceat,  in  omni  sacramento  esse  materiam  et  for- 
mam.  Reponi  enirn  potest  cum  Maldonato  I.  c,  «  nunquam  fuisse  sen- 
sum  Ecclesiae,  ut  decerneret,  in  omni  sacramento  debere  esse  res  duas 
dislinctas,  quarum  altera  materia  esset,  altera  forma.  Hoc  enim  non  j)otesl 


(a)  Est  et  alius  textus  salis  clarus  3.  p.  q.  84.  a.  1.  ad.  1.  «  Actus  exteriores  sensibiles 
ita  se  habeut  in  hoc  sacramento,  sicut  aqua  in  baptismo  vel  chrisma  in  confirma 
tione...  Si  qui  actus  humani  sunt  in  talibiis  sacramentis  (nominaverat  baptismum, 
confirmationem,  estremam  unctionem,  in  quibus,  ut  ait,  excellens  gratia  confertur), 
non  sunt  de  essentia  sacramentorum,  sed  dispnsitive  se  habent  ad  sacramenta.  In 
illis  autem  sacramentis,  quue  habent  eflectum  correspondentera  humanis  actibus,  ipsi 
actus  humani  sunt  loco  materiae,  ut  acciiit  in  poenitentia  et  matrimonio  ». 

Atque  in  4°  Dist.  17.  q.  3.  a.  3.  ql.  2.  ad  1":  «  In  sacrameuto  poenitentiae  non  solum 
est  aliquid  ex  parte  ministri,  scilicet  absolutio  et  satisfactionis  iniunctio;  sed  etiam 
aliquid  ex  parte  ipsius,  qui  suscipit  sacraraentum,  quod  est  etiam  de  essentia  sacra- 
menti.  sicut  contritio  et  confessio  ».  Cf.  ibid.  ql.  4.  in  corp.:  «  In  poenitentia  actus 
accedentis  ad  sacramentum  est  de  sitbstantid  sacramenti  ».  E. 
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iu  omni  sacramenlo  reperiri,  v.  gr.  in  maliMinonio;  sed  tantum  voluil 
(Jicere,  in  omni  sacramento  esse  quiddam  extei-num,  quod  liabeat  vicem 
inateriae  et  quiddam,  quod  hal)eat  vicem  formao,  etiamsi  non  sit  distin- 
ctum.  Ego  vero  (pergit  Maldonatus)  iam  docui,  non  tantum  aquam  in 
ijaptismo  esse  materiam,  sed  etiam  verba;  quia  quicquid  sensibus  perci- 
|)itur,  vocatur  materia  in  sacramento:  significationem  autem  esse  forniam 
(de  hac  acceptionc  materiae,  formae  diximus  sect.  l^  de  SacramenUs  in 
ijen.n.k.),  quod  ipsum  dico  de  sacramento  poeniteuliae,  nempe  AbsoUitio- 
nem.  qualenus  esl  externa  quaedam  ceremonia,  esse  materiam  eandem, 
quatenus  liabet  vim  significandi,  esse  formam  ». 

13.  Sed  et  alia  jTsponsio  addi  potest :  nimirum  significalionem  ma- 
teriae  latius  patore,  quam  essenliale  elementum  signi  elficientis  gratiam. 
Ita  V.  gr.  noinine  materiae  appellamus  peccata  in  Sacramento  poenitontiae, 
et  corpoi'a  coniugum  in  matrimonio:  ita  etiam  maleriam  Euciiaristiae 
dicimus  panem  et  vinum.  Quis  tamen  serio  admitlat,  peccata  concurrere 
ceu  partem  essentialem  sacramenti  ad  efilciendam  gratiam,  uti  nommllis 
nihilominus  in  mcntem  venit  ob  aequivocam  banc  vocis  materiae  signi- 
iicatidiem?  Vid.  Lugo  de  Poenit.  disp.  12.  n.  22.  Aut  quis  dicat,  corpora 
coniugum  pertinore  ad  signum  gratiae  efiicax?  Itemquo  nonne  substantia 
|)anis  et  vini,  potiusquam  ad  gratiam  conferendam  vim  haboat,  deslruitur? 
Aut  dicemus,  gratiam  confcrri  ab  accidentibus  superstitibus,  quae  nonnulli 
ad  meras  apparentias  revocant  ? 

14.  Concludamus  ei-go,  nihil  concludi  posse  ex  nomine  materiae  aut 
quasi-materiae  actibus  poenitentis  attributo. 

Et  ex  hisce  omnibus  simul  condudamus,  ad  meram  Scholac  opinionem 
pertinere  etiam  postrema  verba  Responsiouis  A.,  ubi  ait,  actus  |)oenitenlis 
esse  inateriam  ex  qua,  nempe  ex  qua  componilur  essentia  sacramenti ; 
iiam  alii  dicent  iuxta-  disputata,  luinc  locum  ipsis  tribuendum  non  esse. 

15.  Aiia  conclusio  hinc  profiuens  haec  est,  quod  ratiocinia  quaelibet, 
(luae  iimituntur  illi  opinioni,  non  posse  habere  nisi  aliquam  probabilita- 
tem ;  quippe  conclusio  tantam  viin  et  firmitatem  habet,  quantdm  prae- 
missae  [d). 

Unde  resolces. 

11.  I.  Elsi  peccaluiii  niorlale  roniissum  quonioilocumque  sit,  tenerij  tamcn  confitcri, 
si  non  fecisti.  Trid.  sess.  I  i.  c.  1 5. 

IG.  Peccata  quomodocumque  remissa  inlelligit  A.,  quac  delcta  fuerint 
vel  caritatis  aut  contritionis  pcrfoctae  vi,  vel  indirocle  in  sacramcnto 


(a)  Sed  et  ratiocinia,  quae  opinioni  B.  innitantur,  uon  niaiori  fruentur  fii-milaie.  E, 
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Poenitentiae,  (quod  mulliplici  in  easu  contingit),  vel  per  accidens  in  alio 
sacramenlo  v.  gr.  Eucharistiae  seu  Extremae  Unctionis  etc.  Ratio,  cur 
opus  sit  ea  conliteri,  est  plana,  (|uia  scil.  eiusmodi  peccata  sunt  materia 
necessaria.  Voluit  enim  Clirislus  omnia  mortalia  peccala  dimitti  absolu- 
tione  et  quidem  directe,  cuius  rei  demonstralio  spectat  ad  dogmalicos. 

Obiter  adverte,  liaec  peccala,  ulut  iam  remissa,  tamen  esse  necessariam 
iitaleriain  sacramenti  atque  adeo  absolntionis.  Ergo  necesse  est,  ut  abso- 
lutio  impertiatur. 

111.  2.  Omilti  possunt  vcnialia,  vcl  oninia  vcl  aliijiia,  itcni  niortalia  scmcl  rilc  con- 
lessa,  Y.  gr.  in  Confessionc  gcnerali,  ut  docent  Dian.  p.  3.  t.  i.  res.  56.  Cardin.  de  Lugo 
d.  16.  num.  46.  conlra  Victor.  Ledcsm.  et  alios.  In  qua  etiam  non  essc  necessarium  ad- 
dcre  pcccato  mortaii,  quod  post  ullimam  confessionem  sit  commissum,  docent  Bon.  d.  5. 
(|.  0.  s.  2.  p.  2.  Dian.  L  2.  tr.  i.  rcs.  62.  ct  t.  .3.  rcs.  6.'}.  Card.  de  Lugo  d.  16.  s.  2.  n.  17. 
cx  Sancli.  ct  Con.  quod  csl  probabilc:  nisi  circumstantia  aiiqua,  v.  gr.  specicm  mutans 
vel  reservatio  casus  vcl  proxima  pcccandi  occasio  aliud  rcquirat  et  pocnitentia  sulliciens 
imponatur.  Card.  dc  Lugo,  Tamb.  de  Exped.  conf.  I.  2.  c.  1 .  Tutius  tamcn  est  nova  a!) 
antiquis  seccrncrc. 

17.  Quod  omitli  possint,  in  confessione  generali  non  necessaria,  peccata 
gravia  alias  rite  confessa,  sedulo  inculcandum  cst  poenitentibus,  quando 
generaliter  confitentur  ex  devolione,  1°  ne  quis  ex  falsa  conscientia  peccef, 
T  ne  nimis  sint  solliciti  ct  sic  impedialur  fructus  confessionis  generalis. 
Vid.  Lugo  disp.  IG.  de  Poenit.  n.  50.  et  Suarez  ae  Poenit.  disp.  22. 
sect.  G.  n.  2.  Quoad  omissionem  venialium,  curandum,  ne  poenitentes 
plus  angantur  ac  solliciti  sint  de  iis  enumerandis,  quain  de  detestandis  et 
emendandis. 

Quoad  confessionem  |)eccatoriim  iteratam.  Mos  confitendi  peccata  iam 
rite  confessa  a  Benedicto  XI.  (Exlrav.  Inter  cunctas,  cle  Privilegiis)  decla- 
ratur  sa/jibris.  «  Ceterum,  licet  de  necessitate  non  sit,  iterum  eadem 
confiteri  peccata:  tamen,  propter  erubcsccntiam,  quae  magna  est  poeni- 
lentiae  pars,  ut  eorundem  peccatorum  iteretur  confessio,  reputamus 
salubre  ».  loannes  autem  XXII.  (in  Extrav.  Vas  Electionis.  de  Haereticis) 
ut  dogma  catholicum  tradit,  haud  essc  necesse,  ut  peccata  iam  rite  con-^ 
fessa  iterum  fideles  confiteantur. 

18.  De  permiscendis  novis  peccatis  cum  antiquis.  Vidcndus  de  hac  re 
Lugo  de  Poenit.  disp.  IG.a  n.  46.  Proposita  enim  quaestione,  «  An  qui 
facit  confessionem  generalem  et  confitetur  simul  aliqua  peccata  commi.ssa 
post  ultimam  confessionem,  quae  nunquam  prius  confessus  fuerat,  debeat 
ex|)licare,  illa  peccata  esse  commissa  posl  confessionem  ultimam,  ut  con- 
fessarius  ea  excipiat  tanquam  materiam  necessariam  »,  ait,  aliquos  di- 
xisse,  debere  omnino  id  explicari,  inter  quos  Luisius  Turrianus  contra- 
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riani  sententiam  dixit  non  esse  probabileni  ncc  tulam  in  praxi,  scd  potius 
perniciosani  bonis  moribus. 

19.  At  eniin,  ul  Lujio  inquit  (disp.  16.  n.  47.),  excessil  bic  Auctor  in 
censura  absquc  fuiulamento...  «  Alii  ergo  (pergit))  melius  negant  laiem 
obligationem  j)oenitentis,  ut  debeat  explicare,  non  fuisse  anlea  se  con- 
fessum  illa  peccata.  Ita  Bonacina,  Homobonus,  Diana,  Sancbez,  Suarez. 
Ratio,  quia  peccatum  idem  est,  sive  antea  ilkid  confessus  fucrit,  sive 
non,  nisi  forte  mutatio  temporis  afTerat  secum  circumstantiam  specie 
diversam,  ut  si  se  accuset  coniugalus  de  peccato  conlra  castitatcm  com- 
misso,  quando  erat  solutus :  nisi  enim  cxplicet  tempus,  confessarius  ap- 
prebendet  speciem  adultcrii.  Quando  vero  peccalum  idem  esl,  non  est 
cur  dcbcat  explicari  ralio  tcmporis.  Cum  ergo  pcccatum  idem  sit,  sive 
illud  antea  confcssus  fucrit,  sive  non,  nec  illa  circumstantia  variel  ullo 
modo  peccatum,  non  est  cur  debeat  necessario  explicari  ».  Ita  Lugo,  qui 
deindc  (ibid.  n.  48-oo.)  solvit  obiectiones. 

20.  Verum  quacslio  illa  aequivoca  est.  Nam  potcst  inlclligi  1*^  dc  co, 
qui  peccatum  recens  ita  antiquis  permiscet,  ut,  licet  confessarius  intel- 
ligat  ea  omnia  ut  olim  commissa  idque  poenitens  cupiat,  id  tamcn  positive 
poenitens  non  dicat:  2^^  de  eo,  qui  posilive  et  falso  dicat,  peccalum,  quod 
de  facto  nunc  commisit,  esse  peccatum  antiquum, 

Porro  si  quacstio  primo  sensu  sumatur,  falsum  est,  aut  Tamburinum 
aut  Lugo  contra  cam  stetisse.  Nam  Tamburini  {Exped.  Coiifess.  lib.  2. 
cap.  n.  1.  2.)  plane  oppositum  docet,  inquiens:  «  Non  oportet  explicare, 
peccatum  esse  vel  non  esse  alias  confcssum...;  quia  peccatum  cst  idcm 
sive  confcssum  sive  non  confessum  temporisquc,  quo  crimen  patratum 
est,  circumslantia,  non  se  hahet  ex  parte  peccati,  sed  ex  parte  poenitentis. 
Unde  qui  generalitcr  confitctur,  polest  sine  aliqua  explicatione  admisccrc 
nova  cum  anliquis,  etiamsi  id  dc  industria  ad  tegcndum  tcmpus,  qno 
peccatum  commisit,  ne  confessario  id  innotescat,  faciat  ».  In  quibus  vi- 
detis  reiici  etiam  principium,  quo  utuntur  quidam,  de  tempore  determi- 
nante  actio)ie?n. 

Lugo  vero  insuper  ostendit,  quomodo  id  nibil  obstet  integritati.  Ita  enim 
illedisp.  16.  n.  ."34.: «  Licet  poenilens  non  oinnino  explicct  distincte  suum 
peccatum,  imo  vellet,  quod  coiifcssarius  intclligat  de  alio;  verc  tamcn 
babet  intentionem  illud  confitendi  atque  ideo  dc  illo  loqui  ncc  aliquid 
contrarium  dicere.  Nec  obstat,  quod  dicat,  se  velle  confessionem  generalem 
facere:  pcr  boc  enim  non  dicif,  se  vellc  confiteri  sola  peccata  anliqua, 
sed  velle  se  eliam  illa  compi-cbenderc;  nain  confcssio  gciieralis  omnia 
l^eccata  complcclitur  usque  ad  banc  boram.  Nec  etiam  refert,  quod  con- 
fcssarius  intelligit,  illud  esse  pcccatuin  antiquum ;  pociiitens  cnim  id  noii 
dixit  atque  idco  inlcntio  absolvendi  non  i-cgulatur  ab  cxistimationc  privata 
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confessarii,  sed  inlendit  absolvere  a  peccalis,  quae  poenilens  detulit  ad 
iudicium,  quaecumque  illa  sint.  Sicut  si  quis  afTert  baplizandum  infantem 
et  dicit  csse  lllium  suum,  cum  non  sit,  sed  supponit  unum  pro  alio,  adbuc 
inlans  est  baptizatus;  quia  minister  intendit  baptizare  non  eum,  quem 
pulat  esse,  sed  eum,  quem  praesentem  babet,  quicumque  sit.  Denique 
non  refert,  quod  poenitens  videatur  implicite  indicare,  quod  sint  peccata 
antiqua :  nam  ipse  vere  babet  animum  loquendi  de  peccatis  novis  et  de 
illis  vult  loqui,  licel  desideret  non  intelligi  quoad  boc  a  confessario.  Non 
est  ergo  idem  loqui  obscure  ac  expresse  negare;  quia  in  primo  casu  verba 
vere  significant  id,  quod  vult  confitcri  atque  ideo  defert  j)eccatum  verum: 
in  secundo  autem  casu  verba  non  possent  significare  verum  peccatum 
sed  fiilsum  ». 

21.  Si  vero  quaestio  fiat  secundo  sensu,  de  illo  nempe,  qui  posilive 
dicat,  antiquum  esse  peccatum,  quod  alioqui  recens  est;  plura  adhuc  sunl 
notanda. 

Nam  1°  falso  allegatur  Lugo,  quasi  defendat  sentenliam  eorum:  quippe 
n.53.  (quem  quidam  allegant),  Lugo  mere  refert  obiectionem  ex  doctrina 
illa  de  circumstantia  temporis  determinante  actionem  et  eam  non  dicit 
nisi  probabilem. 

2'  Licet  Tamburini  Exp.  Cons.  lib.  2.  cap.  1.  n.  0.  dicat,  se  non  pro- 
bare  eum,  qui  antiquum  positive  dicat  illud,  quod  recens  est;  at  adiungit, 
infirmari  banc  sententiam  posse  ex  eo,  quod  alii,  ut  Arriaga,  contendunt, 
eum,  qui  dicat  se  occidisse  Paulum,  cum  Petrum  occiderit,  aut  qui  dicat, 
se  peccasse  cum  advena,  quando  peccavit  cum  incola,  aut  furatum  se 
esse  Lucio,  cum  furatus  sit  Caio,  solum  leviter  mentiri  in  re  non  per- 
tinente  necessario  ad  confessionem.  Casum  aulem  illum  non  diflerre  ab 
istis,  babemus  ex  iidem  Doctoribus  (apud  Lugo  disp.  16.  n.  o3.),  qui 
circumstantiam  falsam  tenqioris  et  circurnstantiam  personae  in  liomicidio 
eodem  loco  babent  et  utrumque  casum  simul  obiiciunt.  Neque  apparet 
reipsa,  cur  dicendus  sit  mutare  peccatum  pro  peccato  ille,  qui  falsam 
dicit  temporis  circumstanliam,  quin  idem  dicendum  sit  etiam  de  adiun- 
genle  falsam  circumslantiam  loci  et  dicat  se  delraxisse  iu  via,  cum  reipsa 
detraxerit  in  agro,  aut  se  legisse  malum  librum  in  cubiculo  A.  cum  le- 
eerit  in  cubiculo  1]. 

22.  Quicquid  de  bis  sit,  haec  nihil  nocent  doctrinae  Auctoris.  Nec  scio, 
an  distet  ab  hac  doctrina  alius  casus  de  eo,  qui  accusalis  nonnullis  ve- 
nialibus,  addat:  practerea  me  accuso  de  peccatis  totius  vitae,  praesertim 
de  tali  peccato,  cum  tamen  hoc  sit  peccalum  recens.  Quidam  contendit, 
aequivalenter  hunc  dicere,  illud  esse  peccatum  olim  commissum.  At  ex 
praemissis  cum  Lugo  (I.  c.  n.  54.),  hic  revera  id  non  dicit  et  cum  pec- 
cata  totius  vitae  complectantur  omnia  peccata  etiam  recenlia,  revera  illa 
foi'mula  per  se  nec  negat  esse  recens  nec  aliquid  falsi  elTert. 
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23.  Praemissae  (loctrinae  de  iiovis  peceatis  permisceiKlis  cuin  anliquis 
Auctor  quatuor  a|)ponit  excepliones. 

P  Si  in  novo  peccato  aiUlatin'  circujnstantiu  mutans  specifm,  vel 
\iceversa,  ut  in  exemplo  prolato  a  Lugo.  Verunlamen  non  tenetur  poe- 
nitens  aperire,  peccatum  aftectum  ea  circumstantia,  commissum  fuisse 
post  postremam  confessionem. 

2''  Resercatio  casus.  Nam  casus  reservati,  alias  rite  absoluli,  pos- 
sunt  esse  materia  eliam  cum  eo  confessario,  qui  quoad  ea  reservata  non 
haljet  facultalem.  Per  absolutionein  enim  rite  oliin  factain  cessat  reser- 
vatio.  At  si  misceatur  novum  aliquod  eiusdem  speciei,  quoad  lioc  confes- 
sarius  ille  facultate  careret  (a). 

3'"'  Occasio  peccamli,  nempe  propter  reinedia  necessaria  et  ohliga- 
lionem  fugiendi,  quae  locum  non  hahent  quoad  peccata  anliqua.  Ceterum 
(ut  ait  Lugo  de  Poenit.  disp.  1(3.  n.  47.)  tunc  est  ohligatio  non  quidem 
dicendi,  an  sit  confessus  iteruin  illud  peccatum,  sed  an  sit  reservaluin  (id 
valet  pro  casu  praecedente)  vel  an  haheat  occasionem  proximain;  quae, 
quando  potest  relinqui,  arguit  aliud  peccatum,  iino  indisposilionein  prae- 
sentem,  si  non  relinquilur.  Quamquam  nec  tenetur  poenitens  faleri  occa- 
siouem,  si  proposiluin  haheat  auferendi,ipsain,  aut  opporluna  remedia 
adhibendi,  elsi  lateri  forte  deheat  (ut  ohscrvahal  Lugo),  quod  ohligalioni 
illam  tollendi  antea  non  satisfecerit,  v.  gr.  prius  non  proiecerit  lihruin 
aut  picturam  obscenam ;  sed  ne  lioc  ipsum  quidem  tenetur  dicere,  an 
olim,  an  modo  contigerit. 

4*  Poenitentia  iniungenda :  ratio,  quia  noii  solet  eadem  salisfactio 
iinponi  pro  novis  culpis,  ac  pro  anliquis,  pro  quihus  alias  iain  imi^osita 
fuit.  \  erum  poenitentiae  quanlitas  non  perlinet  ad  rei  substauliain  et  ul 
confessarius  possit  proportionatam  |)rorsus,  si  velit,  poenitentiam  impo- 
nere,  sutlicere  videtur  ius  quod  ipse  babet  interro?andi,  an  peccata  oinnia 
quae  audit  iain  fuerint  necne  per  ahsolutionem  deleta.  Et  sane,  ut  adverlil 
Lugo  n.  5 1 .,  multa  alia  sunt,  quae  possunt  coufessarium  prudenter  movere 
ad  minuendam  vel  augendam  poenitentiam,  quae  tainen  non  tenetur 
poenitens  explicare,  v.  irr.,  quod  intensuin  vel  reinissum  dolorem  liaheat, 
quod  ex  se  aliunde  plura  satisfactoria  opera  exerceat,  quod  peccatum 
fiierit  cum  maiori  intensione  et  maiori  alTeclu  admissum,  quoi!  inaior 
fuerit  fuiti  quantitas  etc.  Cf.  dicenda  in  quaestione  de  circuinslanliis 
aggravantibus ;  nam  par  occurrit  ratio.  Ergo  hinc  non  probalur  obligatio 
falendi  peccatum,  ut  reccns. 


(a)  Item  si  reservatio  fncta  fuerit  post  ultimam   poenitentis  confessionem:  debet 
poeiiilens  uotiire  teinj  u?,  ut  sciat  coofessarius  peccatum  cadere  sub  reservatione.  E. 
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IV.  3.  Ponemia  seiiipcr  cst  nialeria  ccrla,  qualem  esse  ncgat  Sanciiis  in  Sel.  d.  7.  apud 
Dian.  p.  3.  t.  -4.  res.  52.,  quoil  quis  non  responderit  divinis  inspirationiiius,  non  fecerit 
bonum,  quod  poluit  el  similes  impcrfecliones.  In  quibus  tamen  exponendis  non  tenelur 
Confessarius  impedire  poenitentem,  ut  docet  C.  dc  Lugo  1.  c.  n.  103.  contra  Sancium. 
Quod  si  liahere  cerlam  non  possil,  pro  ratione  dubii  danda  esl  absolutio,  ut  sub  dubio, 
si  materia  prorsus  dubia  sit:  vel  absoluta,  si  certa  videatur.  Ita  Suar.  Laym.  1.  5.  t.  6. 
0.  3.  et  alii  connnun. 

24.  Certa  dicitui'  nialeria,  quando  certe  subest  aliqua  culpa  aut  gravis 
aut  levis.  Tales  auteni  non  censentur  ea,  quae  A.  innuit,  v.  gr.  quod  quis 
non  responderit  divinis  inspiralionibus,  non  fecerit  bonum  quod  potuit  etc, 
quae  dicuntur  imperfecliones. 

loan.  Sancius  contendit,  interdicendos  poenitentes,  ne  ista  confiteantur, 
ut  A.  innuit.  De  quo  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  102.:  «  Sancius  con- 
tendit,  non  esse  permittendum  poenitentibus  in  confessione  accusare  se, 
quod  non  consenserint  inspirationibus  divinis,  quibus  a  Deo  movebantur 
ad  non  babendam  nimiam  sollicitudinem  de  corporis  salute,  ad  non  quae- 
renda  alimonta  superllua...  ad  non  appetcndas  dignitates  etc...  aut  quod 
transgressi  fuerint  inspirationcm  oblatam,  quando  urgebat  occasio  violandi 
praecepli  (iiaec  enim  transgressio  non  est  peccatum  distinctum  ab  ipsa 
Iransgressione  praecepti),  quod  non  praemiserit  examen  nec  doleat  in- 
tense,  proiit  posset,  de  peccatis,  quod  Deum  non  dilexerit,  quam  potuisset, 
intense,  quod  in  copula  cum  coniuge  aut  alias  verba  amatoria  et  impu- 
dica  cum  ca  fuerit  colloquutus,  quod  in  copula  illa  nimiam  delectationem 
luerint  experti  etc.  ». 

Ad  quae  Lugo  n.  103.:  «  Verum  non  debent  reprebendi  confessarii, 
quod  poenitentes  in  iis  dicendis  non  impediant;  lum  quia  plura  ex  iis, 
quae  videntur  merae  imperfectiones,  non  fiunt  sine  aliqua  culpa  veniali, 
praesertim  si  cum  communi  sententia  Tbom.  supponas,  non  dari  moralem 
actum  indiflerentem  in  individuo:  ex  boc  enim  constat,  eos  omnes  actus, 
qui  ex  fine  bonesto  non  fiunt,  esse  peccata  venialia  (modus  vero,  quo  ex- 
plicavimus  bonestatem  ex  fine  in  tr.  de  Actibus  humanis,  baud  ila  faciles 
demonstrat  buiusmodi  culpas) ;  tum  etiam,  quia  non  est  necesse,  quod 
omnia,  quae  i^oenilens  iii  confessione  dicit,  sint  determinate  et  absolute 
materia  absolutionis...  Sicut  ergo  infirmus  omnia  medico  narrat,  ut  si 
quid  invenerit  curatione  dignum,  remedium  adbibeat;  sic  poenitens  con- 
fessario,  qui  simul  medicus  est,  potest  absque  vitio  omnia  narrare,  etiani 
imperfecliones;  quia  ad  confessarium  magis  spectat  decernere,  quae  sit 
et  quae  non  sit  materia  absolutionis,  et  ut  confessarius  magis  perspectam 
liabeat  poenitentis  conscientiam  et  eo  melius  de  loto  eius  statu  iudicare 
possit  in  ordine  ad  debitum  remedium  adbibendum  ».  Quae  quidem  non 
commendant  tamen  consuetudinem  praemittendi  aut  addendi  confessioni 
quandain  quasi  cantiunculam  de  amore  Dei  non  satis  perfecto,  de  amore 
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iion  inlciiso  proximi  elc,  quani  quidam  poenitentes  ex  slata  formula, 
{|uain  a  pueris  didicerunt  el  sine  animi  sensu  semper  repetiint,  familiarem 
liabent. 

2o.  Materia  dui)ia,  de  qua  A.,  multiplici  ex  capite  potest  esse. 

1°  Si  dubites,  an  factum,  in  quo  foret  culpa,  reipsa  commiseris:  2"  si 
dubites,  an  culpam  quampiam  commiseris  ante  vel  post  baptismum.  Huc 
revoca  5.  infr.  3°  Si  certus  sis  de  facto,  sed  dubites,  an  reatus  aliquis  in- 
tercesserit,  v.  gr.  in  cogitationibus  contra  fidem. 

4"  Quidam  addunt,  si  diibites,  an  quidpiam  contigerit  ante  vel  post 
praecedentem  confessionem.  At  in  boc  casu  dubium  verteretur,  an  sit 
materia  necessaria,  non  vero  an  sit  sufficiens. 

5"  Accenseri  materiae  dubiae  possunt  eliam  peccata  in  ipso  susci-. 
piendi  baptismi  aclu  commissa.  Nam  communissimam  quidem  s.  Alpbon- 
sus  iib.  7.  n.  427.  appellat  scntentiam,  quae  airirmat,  banc  esse  materiam 
necessariam  el  Lugo  de  Poenil.  disp.  16.  n.  2.  statuit,  in  praxi  certum 
esse,  omnia  illa  peccata  expriini  debere  in  confessione  subsequenti  tan- 
quam  materiam  necessariam;  at  s.  Alph.  1.  c.  sul)dit,  ralioneni  ab  iis  DD. 
allalam  non  videri  aptam  ad  convincendum  et  s.  Tbomam  non  esse  huius 
sententiae  (quod  et  Lugo  concedere  imo  contendere  viiletur  disp.  cit.  16. 
n.  41 .)  et  Lugo,  si  speculalive  res  considerelur,  fatelur  ibid.  n.  10.,  se  prius 
probabiliorem  putasse  sententiam,  quae  negat,  hanc  esse  materiam  ueces- 
sariam  et  communiter  id  ipsum  sensisse  Thomistas  quoad  alia  peccata 
praeter  fictionem.  Sed  disputatio  instituta  a  Lugo  ibid.  n.  3.  seqq., 
innixa  conceplui  metapbysico  idcoque  obscuro  et  incerto  temporis,  non 
est  idonea  gignendae  certitudini  in  re  morali.  Salis  clarum  est,  quod 
docet  n.  9.,  causam  non  esse,  cur  peccalum  fictionis  potius  quam  alia 
peccala  admissa  in  ipsa  susceptione  baptismi,  sit  expiandum  per  sacra- 
mentum  Poenitentiae.  Quaestio  scil.  huc  redibat,  an  peccata  admissa, 
cum  susciperetur  baptismus,  puta  indigna  eius  susceptio,  deficieute  debita 
dispositione  (quae  est  fictio),  actus  odii,  luxuriae  etc.  qui  susceptionem 
comitentur,  remittantur  vi  reviviscentis  baptismi,  remota  fictione,  an 
per  sacramentum  Poenitentiae.  S.  Thom.  3.  p.  q.  69.  n.  10.  ad  2.  ait: 
«  Fictio  non  removetur  per  ba))tismum,  sed  per  poenitentiam  snbsequen- 
tem;  qua  remota,  baptismus  aufert  culpam  et  reatum  omnium  peccatorum 
praecedentium  baptismum  et  etiam  simul  exsistentium  cum  baptismo  ». 
Sed  quia  tandem  peccata  quaevis  exsislentia  cum  baplismo,  illud  ope- 
rantur  quod  fictio  (quae  est  voluntas  recipiendi  sacrameiitiim  absquc 
debita  dispositione),  ut  elfectum  nempe  sacramenti  in  iustilicatione  situm 
impedianl:  hinc  alii  vcl  omnia  haec  peccala  vel  nulla  matcriam  esse 
volunt  sacramenti  Poenitcntiae.  Xon  immerito  igilur  habentur,  ceu  matcria 
dubia,  quae  per  se  absoliilionem  tantum  conditionatam  admittit. 
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:2(i.  Porro  quoil  liceat  absolvere  siib  coiulilione,  doctriua  conimuDis  esl; 
ne([ue  adest  ralio  solida  dubitaudi ;  cum  certum  sit,  licere  sacramenta 
administrare  identidem  sub  condilione  (sect.  1.  §.  XXIV.')  et  inanes  obie- 
cliones  nounullorum,  etiam  recentiorum  iu  Gallia,  qui  antiqua  praeiu- 
dicia  ianseniana  incaute  ebiberunt,  dissolvit  Gury  vol.  II.  §.  43o.  seqq. 
et  nos  infra  dissolvemus. 

Inlellige  autem,  si  conditio  sit  de  praesenti  vel  de  praeterito,  nou  vero 
si  sit  de  fuluro,  v.  gr.  ut  dicas:  si  Deus  cognoscat,  quod  restitues:  in 
quo  balteretur  insignis  insipientia  etiam  ex  eo,  quod  ad  sacramentum 
requiritur  quiilem  voluntas  praesens  restituendi,  non  autem  nocet  valori 
praecedentis  sacramenti  defectus  sequens  constantiae  in  praecedenti  sin- 
cero  proposito. 

Occasio  absolvendi  condilionate  tunc  occurrit,  quando  sacerdos  duo 
habet  incommoda,  a  quibus  cavere  debet,  uempe  1-  periculum  irreve- 
rentiae  ob  nullitatem  sacramenti,  quam  timet :  :2^  periculum  damui  gravis 
ex  parte  poenitenlis,  si  nullo  modo  absolvat.  Utrique  autem  incommodo 
prospicitur  per  condilionatam  sacramenti  administi-alionem.  ut  iam  dixi- 
mus,  ubi  de  Sacramenlis  in  genere. 

Damna  autem  eiusmodi  baec  enumerari  solent : 

1"  quod  quis,  alioquin  duliie  poenitens,  decedat  absque  absolutione. 
IIuc  s.  Alpb.  n.  43:2.  revocat,  cum  quis  versatur  in  irravi  vel  probabili 
periculo  mortis,  v.  gr.  mulier  in  \mv\w  diHieili,  nauta  aut  quivis  alius 
longam  navigationem  ingressurus,  miles  ante  praelium,  inlirmus  ante 
diflicilem  ac  valde  pericidosam  chirurgicara  operationem  etc. 

:2''  Quod  forte  ([uis  diu  mansurus  praevideatur  in  statu  [)eccali 
mortalis. 

3**  Quod  privari  quis  diu  debeat  gralia  sacramenti. 

4"  Quod  necessitas  urgeat  communicandi  vel  celebraudi  aut  im- 
plendi  praeceptum  confessionis  annuae;  de  quibus  fusius,  ubi  de  usu 
dultiae  iurisdictionis  ad  cap.  :2.  dub.  3.  resol.  8. 

27.  Casus  absolvendi  sub  conditione  generatim  bic  statui  potest «  quando 
damnum  immineat  animae,  si  absolutio  uon  detur;  si  vero  absolute  Aq\\\\\ 
imllitas  sacramenti,  atque  adeo  irreverentia  liraeatur  ».  Ita  Sporer  de 
Poerut.  u.  62:2. 

Casus  speciales  enumerari  bi  soleut: 

1°  Si  prudenter  confessarius  dubitet,  an  poenitens  adliuc  vivat  vel 
iani  expiraverit. 

2'  An,  qui  reperitur  destitutus  sensibus,  sit  cbristianus  necne. 

3''  An,  qui  iacet  sensibus  deslitutus,  sit  capax  absolutionis  ratione 
dispositionis. 

4'  An  poenitens,  etiam  sauus,  cui  diflerri  absolutio  non  [lossit,  sit 
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(lisposiUis   qiioad  dolorem,    propositum,   integritatem   confessionis  elc. 
s.  Aiph.  n.  4-3i>. 

o"  An  confessarius  poenitentem  praesentem  absolvcrit  necuc. 
6°  An  habeat  iurisdictionem  in  liunc  poenitentem.  v.  gr.  Regularem, 
vel  an  habeat  iurisdictioncni  in  aliqua  peccata,  aut  an  elapsum  iam  tempus 
approbat.ionis  etc.  Sporer  n.  6:22.  ponit  exempium,  quando  v.  gr.  reii- 
giosus  pro  hac  dioecesi  non  fuerit  approbatus,  cum  DD.  disputent,  nuni 
satis  sit  api^robatum  semel  fuisse  ab  aliquo  Episcopo :  ast  huiusmodi  exem- 
phun  non  est  ad  rem;  quia  modo  id  dubium  nou  est  et  Romani  PonliGces 
declararunt,  requiri  approbalionem  Ordinarii  loci,  in  quo  quis  confes- 
sionem  excipit;  potius  ad  rem  esset  exemplum  Parodd,  ac  generatim 
pastoris  ordinarii^  an  paroclio  alterius  dioecesis  non  approbato  pro  ista 
possit  iurisdictionem  dare  quoad  oves  suas,  de  quo  infr.  ul)i  de  apjiro- 
batioue. 

7"  An  adsit  sufficiens  materia,  v.  gr.  in  pucris  rudibus,  quando  du- 
bium  essc  queat,  an  sufficienti  usu  rationis  sint  praediti  et  au  reipsa 
peccaverint  uec  ne;  quod  idem  valet  cum  semifatuis  aut  inlirmis  semi- 
delirantibus. 

Quando  tamen  dubium  de  materia  suHicienti  versalur  solum  circa 
exposila  a  poenitente,  qui  alioquin  materiam  certam  suppeditare  potest 
ex  alias  confessis,  curanda  est  materia  haec  certa :  qua  de  re  vide  quae 
docet  Suarez  de  Poenit.  disp.  :23.  sect.  1.  Nec  multi  facienda  suut,  quao 
Gury  §§.  421.  et  423.  habet  de  dimittendis  sinc  absolutione,  etiani  de 
hoc  illis  non  admonitis  etc,  ubi  etiam  falso  suj)ponit,  difficile  esse  dolorem 
extundere.  Ibi  enim  agitur  de  poenitente,  qui  a  mortalibus  refugit  (ut  heic 
supponitur),  aflectus  doloris  generatim  habitualis  est  et  facile  ad  actum 
reducitur. 

Sunt  qui,  concedentes  posse  iu  necessitate  administrari  sacramenta  sub 
conditione,  negant  de  sacramento  Poenitentiae;  quia,  aiuut,  forma  sacra- 
menti  huius  est  iudicialis,  sententia  autem  iudicialis  absolute  est  pro- 
fereiida:  secus  nihil  facit. 

Resp.  1.  necessitatem  absolutae  prolationis  sententiae  iudicialis  ex  eo 
esse,  (juod  secus  homines,  qui  eam  exse(|ui  dcbent,  uihil  scirent  quid 
agendum  i|)sis  sit  aut^d  quid  obligentur:  haec  autem  ratio  non  valet  iu 
sacramento,  cuius  seutentiae  exsecutor  est  ipse  Deus,  qui  novit  quomodo 
se  res  habcat  in  facto. 

Imo  2.  sentenlia  absolutionis  est  intrinsece  semper  conditionalis,  si 
nempe  reaj)se  adsint  requisitae  dispositiones,  quas  Deus  solus  cum  cer- 
titudine  cognoscit,  confessarius  solum  plus  minus  probabiliter. 

Dillicultas  contra  licitum  usum  absolutionis  condilionalis  ex  eo  peti 

BALLEiiiNt,  Moral.  T..)!uo  V.  2 


18       TRACT.  X.  m  SACHAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRA.MENTO  POEXITENTJAE 

solel,  quod  poenitens  diibie  absolutus  non  aniplius  confileliitur  peccaluni 
suum  et  si  reapse  absolulio  nou  valuit,  in  peccato  morietur. 

Uesp.  Si  ponas  hanc  esse  ultimam  confessionem,  non  magis  certe  liic 
iuvabilur,  si  ei  negalur  absolutio,  imo  maiori  periculo  hoc  paclo  expo- 
iielur.  Sed  omisso  tali  casu,  qui  per  accidens  occurrere  potest,  poenilens 
sic  absolutus,  relinet  ulique  obligationem,  si  deinceps  ei  certo  constet, 
defuisse  sibi  debilas  dispositiones,  rursus  ea  peccata  confitendi,  quemad- 
modum  audivimus  a  s.  Alphonso  in  casu  dubiae  iurisdictionis:  secus  re- 
missionem  horum  jieccatorum  saUem  indirectam  obtinebit  aHa  sequente 
susceptione  sacramenti. 

Perperam  vero  provocalur  ad  principium :  non  Hcere  uti  opinione  pro- 
babili  in  adminislratione  sacramenti ;  nam  baec  esl  sententia  certa,  Hcere 
in  necessitate  administrare  sacramenta  sub  conditione. 

i28.  Casus  specialis  est  absolutionis  dandae  sub  conditionc,  cum  agilur 
de  conferendo  sul)  condilione  baptismo  homini  adulto.  !am  enim  duplici 
decreto  (quod  relulimus  tr.  V.  n.  152.)  C.  S.  0.  respondit  redeuntem  ab 
haeresi,  de  cuius  baptismo  dubitabatur,  debere  baptizari  sub  conditione 
atque  inlegra  peccatorum  suorum  confessione  peracta,  absolvi  sub  con- 
ditione. 

Dinicultas  erat,  (juod  incerlo  exsistente  priore  baptismo,  dubia  quoque 
erat  obligatio  confitendi  peccata  post  illum  admissa :  porro  lex  dubia  non 
obligal.  Atque  idcirco  Croix  1.  6.  p.  1.  n.  3*24.  hoc  posito,  quod  huius- 
modi  peccata  sunt  materia  incerta  sacramenti  Poenilentiae,  inferebat,  obli- 
gationem  non  esse  ea  confitendi,  innixus  principio  communi  Theologorum, 
({uod  peccata  dubia  haud  sint  materia  necessaria  sacramenti  Poenitentiae. 
An  lilem  prorsus  diremit  responsum  s.  C?  Recentiores  Tbeologi  (cf.  Buc- 
ceroni  Theologia  MoraUs  V.  2.  de  Poenitentla  n.  12.)  id  non  pulanl. 
Nam  propter  speciales  raliones  datum  est  illud  decretum.  Sane  quod 
spectat  ad  priusdecretum  datum  anno  1715.  in  causa  CaroliWippermann 
Germani,  non  r(!feruntur  quidem  condiliones  speciales  casus:  sed  cum  in 
causa  Anglorum  aimo  1808.  provocatum  sit  ad  illud  decrotum,  credere 
licet,  easdeni  quoad  subslanliam  conditiones  fuisse  in  utroque  casu.  Porro 
rationes,  quas  Episcopi  Angli  in  supplici  libello  oblalo  Apostolicae  Sedi 
anno  1868.  attulerunt,  buiusmodi  sunt,  ut  vix  non  omnes  speciales  con- 
ditiones  eorum  neo])hytorum  eo  tempore  exhibeant.  Exigendi  enim  a 
neoph}  lis  integram  totius  vitae  confessionem,  istae  ceu  causae  necessariae 
proponuntur. 

Habetur  difJicuUas  cunversorum^  intellectum  ad  ohsequium  fidei  ipsius 
captivandi,  nisi  per  animi  humilitatem  et  suhmissionem,  quas  in  Sacra- 
mento  Poenilentiae  Christus  Dominus  reponere  dignatus  est.  —  Hahelur 
etiam  irnpossibililas  sciendi^  nisi  por  integram  peccatorum  manifesta- 
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tionem,  utrum  neo-converstis  rite  sit  ad  ipsum  haptismum  dispositus 
velitque  ex.  gr.  restitutionem  famae  vel  bonorum  fsi  ad  eam  teneri  con- 
tifjerit)  facere^  occasionem  proximam  peccandi  vitare^  a  mafrimonio  nul- 
liter  contracto  resilire^  etiamsi  per  Sanctae  Sedis  dispefisationem  (uti  in 
casibus  quotidie  frequentioribus  matrimonii  post  divortium  civile  con- 
tracti)  illud  sanari  nequeat.  —  Habetur  insuper  necessitas  suae  saluti 
per  iuslificationem  in  sacramento  Poenitentiae  prospiciendi,  a  cuius 
inlegritate  nemo  in  ijifantia  semel  baptizatus  possit  eximi,  attenta  prae- 
sertim  diligentia  iuniorum  e  Clero  Anglicano  circa  ritum  baptizandi 
fideliter  servandum  et  atlento  proinde  maiori  numero  eorum,  de  quorum 
baptismatis  infantilis  valore  non  licet  dubitare.  Cum  vero  certum  sit, 
quod post plures  annos,  confessionis  integrae  obligatio  vim  suam  sit  amis- 
sura,  si  in  praxi  sequi  valeant  Theologi  uti  tutam  opinionem  auctorum 
praefatorum  (aientium  nempe  cum  Croix,  dubiam  iii  casu  esse  confes- 
sionis  obligalionem"),  Archiepiscopus  Westmonasteriensis  et  Episcopi  An- 
gliae  enixe  rogant  etc.  Ita  quidem  supplex  iibelius. 

lam  vero,  si  illud  paulisper  seponas  quod  dicitur  de  diligentia  cleri 
Anglicani  baptismum  rite  conferendi :  patet  ceteras  causas  speciales  esse 
illi  geuti  et  eius  moribus  accomodatas.  At  si  ea  ratio  spectetur,  talem 
scilicet  a  iuniori  Clero  Anglicano  diligentiam  in  ritu  baptismi  servaudo 
adhiberi,  ut  de  infantilis  baptismi  valorc  dubitare  non  liceat ;  quis  non 
videt,  quando  conslet,  baptismum  sic  generatim  conferri  solere,  rem  eo 
iam  adduci,  ut,  cum  baptismi  iterandi  vix  ulla  tunc  appareat  necessitas, 
sacramentalis  confessionis  integritas  ad  iustificationem  a  peccatis  postea 
commissis,  dicenda  sit  necessaria? 

Quaestio  ergo  universalis  in  casu  dubii  baptismi,  quam  alii  Theologi 
proponunt,  proprie  non  attingitur  his  responsis. 

V.  Resp.  2.  Fornia  Sacranienli  Poeiiitenliae  sunt  verba  absolutionis:  Ego  te  absolio 
a  peccatis  tuis;  ubi,  lieet  de  essentia  tantuni  sit,  Absolvo  te,  debent  tanien  addi  reliqua, 
praeserlim  in  articulo  niortis,  secundum  quosdam  sub  mortali,  seeundum  alios  sub  ve- 
niali  (ut  vid.  Gran.),  voce  prolata  in  praesentem  ;  absentem  enim  Clem.  VIII.  absolvi  pro- 
bibuit,  sub  poena  excommunicationis. 

29.  S.  Alph.  n.  430.  dub.  2.  censet  cum  pluribus  mortale  esse,  si 
omittantur  verba:  -4  peccatis  tuis:  veniale  autem  ibid.  dub.  3.  si  verba 
/n  nomine  Patris  etc.  omittantur  citra  scandalum  et  contem|)tum.  Et 
haec  quidem  etiam  extra  morlis  arliculum.  Sed  haec  parum  ad  praxim 
faciunt,  sicut  et  qnaestio,  an  verba  Absolvo  te  valeant  ad  absolutionem 
etiam  censurae ;  nam  omnes  servant  normam  communem,  quam  habetis 
in  resol.  2-4. 

30.  Decretum  Clementis  VIII.  ex  Bulla,  quae  est  87''  inter  Clementinas 
dat.  20.  luu.  1G02.  esthuiusmodi:  «  SS.  D.  N...  re  mature  ac  diligenter 
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considerala,  hanc  propositioneni  (nenipe  licere  per  liltcras  seu  internun- 
liuni  Confcssario  absenli  peccata  sacramentaliter  confiteri  et  ab  eodein 
absente  absolutionem  obtinere)  ad  minus  uti  falsani,  temerariam  et  scan- 
dalosam  damnavit  ac  probibuit  praecepitque,  ne  deinceps  ista  i^ropositio 
publicis  privatisque  lectionibus,  concionibus  ac  congressil)US  doceatur, 
neve  unquam  tanquani  aliquo  casu  probabilis  defendatur,  imprimatur, 
aut  ad  praxim  quovis  modo  deducatur  ». 

Subdit  s.  Alphonsus  n.  428.  «  Si  pontifex  voluit,  buiusmodi  absolu- 
lionem  in  millo  casu  esse  licitam,  consequenter  declaravit,  in  niillo  casu 
esse  validam;  si  enim  aliquando  valeret,  ea  in  casu  necessitatis  nc  dum 
licita  scd  debita  foret.  Paulus  autem  V.  die  14.  lul.  1605.  insuper 
damnavit  interpretationem  aliquorum  in  praefatum  decrelum,  dicentium,. 
posse  absolulionem  absenti  conferri,  modo  confessio  in  ])raesentia  prae- 
cesserit.  Explicavit  enim,  BuIIam  Clementis  VIII.  disiunctive,  non  copula- 
tive,  inlelligendam. 

Unde  resolves. 

VI.  I.  Invalidum  est  absolvere  nulu,  signo  aut  scripto:  iteni  absolvere  absentem, 
quod  doeuit  Alensis,  Medin.  et  alii;  sed  vetituni  nunc,  ut  modo  dictum. 

31.  Quod  forma  a  Confessario  foce  proferri  debeat,  nulla  est  dubitandi 
ralio:  qua  dc  re  cf.  Theologos  dogmaticos.  Advertit  cum  aliis  s.  Alph. 
n.  429.,  uon  opus  esse,  ut  poenitens  verba  absolutionis  audiat  et  tanto 
minus  ut  ea  intelligat.  Quinimo  consultum  est,  ut  in  praesentia  aliorum 
poenitentium  praefata  verba  submisse  dicantur,  ne,  si  aliquis  dimittatur 
sine  absolutione,  id  alii  percipiant. 

32.  Etiam  moralis  poenitentis  praesentia  poslulatur.  Praesentia  moralis, 
inquits.  Alph.  n.  429.,  reputatur  illa,  intra  quam  homines  communi  voce, 
quamvis  altiori,  loqui  possunt  ac  solent. 

Addit  s.  Alph.  ex  plurium  sentcntia,  eiusmodi  praesentiam  haberi, 
etiamsi  poenitens  distet  viginti  passus. 

Casus  contingit,  quando  poenilens  discedit  nou  exspectata  absolutione, 
ut  interdum  fit.  Et  bene  monent  doctores,  poenitentem  revocandum  esse, 
si  sine  scandalo  et  turbatione  fieri  possit.  Cetcrum  censent  DD.  apud 
s.  Alph.  ibid.,  sine  scrupolo  absolvi  posse,  si  certo  scitur,  adhuc  non  longe 
distarc.  Id([ue  fere  evenit,  nisi  poenitens  fugerit,  dum  fortc  Confessarius 
ab  quopiani  tertio  interpcllanle  distractus  fueril. 

Vide  Tamburini  de  Poenit.  ca|).  2.  n.  II.,  ubi  rationem  doctrinae 
affert  ex  communi  doctrina  de  natiira  iudicii  in  reum  praesentsm  exer- 
cendi.  Unde  inferunt  DD.,  quod  si  absolvi  quis  non  posset  nisi  a  longe, 
V.  gr.  si  sacerdos  videat  quempiam  e  tecto  ruentem,  aut  e  littore  navim 
mergi,  tunc  ab.soIutio  sub  conditione  danda  esset. 
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■"  Ceteriim  si  forma  verbis  consistit  ore  proferendis  et  ail  essentiam 
formae  spectat  vocula  te:  palel  praesentem  soliim  absolvi  posse :  nam 
talia  verba  in  absenlem,  ore  veUiti  cum  eo  ioquens  nemo  proferet  nisi 
mentecaplus.  " 

VII.  2.  Valida  esl  absolulio,  si  revorcntiae  caiisa  dicas:  Ahsolvo  doniinalionem,  excel- 
lenliani,  vcl  maieslalem  veslram  etc.  Quia  non  mutatur  essenlialiter  et  sunt  verba  aequi- 
valentia.  Aversa.  V.  sup.  sect.  I .  c.  1.  d.  2.  \on  valet  autom,  si  dicas:  .Vbsoival  te  Deus, 
vel  absolvat  te  Chrislus,  Avers.  q.  1 2.  s.  2. 

Vill.  3.  Oraliones  praeviae  et  subsequentes  forniam,  ut  Misereatar  tai  elc.  et 
Passio  Domini  Qlc.  quae  secundum  Trident.  laudabiliter  adduntur,  non  suiil  necessitatis 
ct  ex  causa  rationabili  omitti  possunt,  v.  gr.  si  breves  sint  confessiones,  vel  multi  conll- 
tentes,  ut  vid.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  97.;  lunc  enim  sufllcit  dicere:  Absolco  te  a  pcccatis 
tuis  in  nomine  etc.  vel  si  timeatur  censura,  Absolro  te  a  vinculo  excomviunica- 
tionis,  deinde  a  peccatis  tuis.  V.  S^i  v.  Absolatio. 

IX.  4.  Elevatio  manus  eiusque  impositio  in  caput,  item  formatio  Crucis  est  libera, 
elsi  debcat  servari  consuetudo.  Ita  Laym.  cap.  o.  ubi  ideai  dicit  de  apertione  capitis. 
Forma  auteni  Clem.  VIII.  ut  tradidit  S^  et  Rituale  Romanum,  est  liaec ;  qua  ut  omnes 
utantur,  suadet  Paulus  V.  ideoque  omnibus  tenenda  memoriter:  Misereatur  tui  omni- 
potens  Deus  et  dimissis  peccatis  tuis,  perducat  te  ad  vitam  aeternam,  Amen. 
deinde  elevata  manu  pergit:  InduUjentiam,  absolutionein  et  remissionem  peccato- 
rum  tuorum  tribuat  tibi  omnipotens  et  misericors  Dominus,  Amen.  Dominus 
noster  lesus  Christus  te  ahsolcat  et  ego  auctoritate  ipsius  te  absolco  ab  omni 
rinculo  excommunicationis,  suspensionis  ((\me  vox  circa  laicos  omittitur)  et  inter- 
dicti,  in  guantum  possum  et  tu  indujes :  Deinde  ecjo  te  absolco  a  peccatis  tuis, 
in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  Amen.  Passio  Domini  nostri  lesu 
Christi  et  merita  B.  Virginis  et  omninm  Sanctorum  ct  qnicquid  boni  feceris  et 
muli  sustinueris,  sit  tibi  in  remissionem  peccatorum,  autjmentum  gratiae  et 
praemium  citae  aeternae.  Amen. 

33.  Quoad  has  resolutiones,  nibil  addendum  (a). 

Dlb.  II. 
De  Contritione. 

X.  Suppono,  (luod  Contritio  in  communi  sit  dolor  ac  detestatio  poccali  comniissi, 
cum  proposito  eniciulandi,  ut  babet  Trid.  sess.  1 4.  Ubi  eam  dividit  in  perfectam,  quae 
absolutc  sic  dicitur  et  in  imperfectaiu,  (|une  Attritio  dicitur.  Pcrfecta  est,  quae  elicilur 
ex  motivo  caritatis  proptcr  Deum  sumiiie  dilectum  et  hacc  ex  se  sola  mox  iustilicat, 
etsi  oum  voto  el  ordine  ad  confessionem,  quani  dcinde  faccre  teneris.  Imperfecta  est, 
quae  ex  inferiore  motivo,  supernaturali  tamen,  concipitur. 

34.  DeGnitio  sic  proslal  in  Synod.  Trid.  sess.  14.  caj).  4:  «  Contrilio, 
quae  primum  locum  inter  dictos  poenitenlis  actus  habet,  animi  dolor  ac 
deteslatio  esl  de  peccato  commisso,  cum  proposilo  non  peccandi  de 
celero  ». 


(a)  Quoad  absolutionem  snb  forma  deprecativa,  de  qua  A.  in  resol.  2.  cf.  sis  Tract. 
nostrum  de  Poenitentia  iu  Parergo  pojt  Tlies.  XH.  E. 
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Cuiiis  definitionis  explicatio  in  Resolutionibus  apparebit.  Nunc  nota, 
(lisputasse  Doctoves,  ut  videre  est  apud  s.  Alpii.  n.  435.,  consistatne  con- 
trilio  in  delestatione  an  in  dolore  et  quis  ordo  sit  inter  haec  duo.  At 
paruni  relert  nec  tinienduni  est,  ne  alterutrum  eorum  deficiat;  altero 
enim  posito,  alterum  necessario  adiungitur  ac  mutuo  se  supponunt.  Ut 
enim  ait  s.  Alph.,  qui  suum  detestatur  peccatum,  scil.  qui  vellet  se  non 
peccasse,  hic  necessario  de  ipso  dolet  et  contra  qui  de  peccato  dolet, 
illud  necessario  detestalur. 

33.  Duplicem  contritionem,  dolorem  nempe  perfectum  et  imperfeclum 
sic  explicat  Synodus  Tridentina  sess.  14.  cap.  4. «  Docet  ])raeterea  s.  Syn- 
odus,  etsi  eontrilionem  hanc  aliquando  caritate  perfectam  esse  contingat 
hominemque  Deo  reconciliare,  priusquam  hoc  sacramentum  actu  susci- 
piatur;  ipsam  nihilominus  reconciliationem  ipsi  contritioni,  sine  sacra- 
menti  voto,  quod  in  illa  includilur,  non  esse  adscribendam.  Illam  vero 
contritionem  imperfectam,  quae  attritio  dicitur,  quoniam  vel  ex  turpitu- 
dinis  peccati  consideratione,  vel  ex  gehennae  et  poenarum  metu  commu- 
niter  concipitur,  si  voluntalem  peccandi  excludatcum  spe  veniae,  declarat 
(s.  Synodus),  non  solum  non  facere  hominem  hypocritam  et  magis  pec- 
catorem,  verum  etiam  donum  Dei  esse  et  S|)iiitus  Sancti  impulsum,  non 
adhuc  quidem  inhahitantis,  sed  tantum  moventis,  quo  poenitens  adiutus 
viam  sibi  ad  iustitiam  parat.  Et  quamvis  sine  sacramento  poenitentiae 
per  se  ad  iustificationem  perducere  peccatorem  nequeat;  tamen  eum  ad 
Dei  gratiam  in  sacramento  poenitentiae  impetrandam  disponit ». 

36.  Quaestionem  instituere  de  inotivo  formali  perfectac  contritionis 
opus  est  duplici  de  causa:  1"  ut  corrigatur  minus  exacta  ratio,  qua  eani 
tractat  s.  Alphonsus :  ^1°  ut  pateat,  quam  late  se  porrigat  motivum  et 
indoles  perfectae  contrilionis. 

Quaerit  ergo  s.  Alph.  lib.  G.  n.  436.,  num  contritio  perfecta  clici  possit 
ex  motivo  cuiusvis  attributi  Dei  offensi,  v.  gr.  iustitiae,  misericordiae, 
sapientiae  etc,  an  vero  debeat  procedere  ex  solo  inolivo  caritatis,  nempe 
divinae  bonitalis  offensae,  qualenus  haec  bonitas  complectitur  omnes  Dei 
perfecliones.  Tum  subdit,  sentenliam  communem  ac  probabiliorem  esse, 
quae  docet,  contrilionem  debere  omnino  procedere  ex  solo  motivo  cari- 
tatis,  nempe  divinae  bonitatis  olfensae,  quatenus  haec  complectitur  omnes 
Dei  perfectiones.  Ratio  (inquit),  quia  ex  Tridentino  sess.  14.  c.  4.  requi- 
ritur  conlritio  caritate  perfecta  idest  informata:  obiectum  autem  caritatis 
est  Deus,  quatenus  est  infinita  bonitas,  nempe  radix  et  aggregatio  omnium 
perfectionum.  Ita  (pergit)  Suarez,  Lugo,  Vasquez  (qui  vocat  oppositam 
crroneam)  et  alii  passim. 

37.  Sed  reipsa  non  est  eiusmodi  status  quaeslionis,  quam  agitarunt 
DD.  allegati  nec  scntenlia,  quam  tenuerc  et  cuius  oppositam  Vasquez 
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dixit  eiToueain.  Scilicet  qiiaestio  orat,  an  ad  perfectam  contrilionein  sur- 
ficiat,  qiiod  dolor  sit  ex  inolivo  obedientiae  vel  reUgionis  vel  poeniten- 
tiae  idest  iusliliae  volentis  reparare  iniuriam  illatain,  «t  ait  Suarez  de 
Poenit.  disp.  i2.  sect.  3.  n.  4.  et  disp.  h.  sect.  2.  n.  13. ;  «  (|uia  nempe  pec- 
catum  (ut  ait  ex  hac  opinione  Lugo  de  Poenit.  disp.  5.  n.  3.)  est  contra 
eius  j)raeceptuin,  cui  obedire  tenemur,  vel  contra  eius  cullum,  vel  de- 
niquc  quia  est  contra  ius  Dei,  quod  tenemur  observare,  quod  dicunt  esse 
motivuin  poenitenliae,  et  idein  a  fortiori  possent  dicere  de  inotivo  poeni- 
tentiae  in  nostra  sententia,  scilicet  quia  peccatum  est  oITensa  Dei  et  per 
consequens  destruit  pacem  cum  Deo  enmque  iiobis  reddit  ralionabiliter 
aversum  ». 

Hacc  utique  et  non  alia  quaestio  est  et  opinio  aflirmativa  ea  esl, 
quam  Suarez  sibi  alias  simpliciier  plncuisse  dicit  disp.  4.  sect.  2.  n.  13., 
quamque  ibidem  dicit  probabilem  et  de  qua  plura  dispulat  Lugo  disp.  o. 
n.  3-10.  et  inter  alia  post  Suarezium  alHrmat  n.  o.  dc  ea,  quod  «  sane 
id  videbatur  postulare  lunnana  fragilitas,  quae  raro  traiiitur  motivo  illo 
dilectionis  super  omnia,  frequentius  vero  inotivo  obedientiae,  religionis, 
gratitudinis  etc.  Cuin  ergo  frequcntissimus  sit  lapsus,  non  debuit  adeo 
dillicilis  et  rara  designari  medicina  etc.  ».  Contra  quam  tamen  opinionem 
concludit  Lugo  ibid.  n.  10.:  «■  Adbuc  tamen  dicendum  omnino  est  cum 
communi  sententia,  contrilioncm  sufTicientem  ad  iustificationem  deliere 
oriri  ex  i^eculiari  motivo  caritatis,  scil.  Dei  super  omnia  dilecti  ». 

38.  Porro  manifestum  est,  quantum  differat  haec  quaestio  ab  ea,  de 
qua  s.  Alphonsus.  Nain  motivum  formale  vel  obedientiae  vel  iustitiae 
vel  religionis  iion  est  ipse  Deus  et  praescindit  ab  amabilitate  illius,  erga 
quein  talia  olficia  praestantur  atque  adeo  locum  habent  et  cum  aliis, 
etsi  eos  non  diligamus:  sic  obedimus  superiori,  coliinns  regem,  iusti- 
tiain  exercemus  erga  creditores  etc.  (a).  Contra  vero  sententia,  de  qua 
s.  Alph.  agit,  motivnm  detestandi  peccntum  desumit  ex  attributis  (livinis, 
qua  talia  sunt,  ([uorum  singula  sunt  ipse  Deus.  Non  est  ergo  ea  opinio, 
quain  DD.  posthabere  vidimus  et  quam  dicunt  tantum  probabilem  et  cui 
aliam  opponunt  veluti  probabiliorein. 

39.  lam  si  sermo  sit  de  quaestione,  prout  a  s.  Alphonso  ))roponitur, 
slatuendum  est,  uti  manifcstum,  caritatcm  haberc  pro  obiecto  forinali 
summam  Dei  excellentiam  at(|ue  infinitam  perfectionem,  propter  quam 
supcr  omnia  diligendus  est  amore  appreliativo.  Porro  haec  intinita  jier- 
fectio  et  sumini  boni  excellentia  non  habetur  tantummodo  in  complcxu 
omninm  diviiiaruin  perfectionnm,  sed  plane  in  singulis  quo(pie  eiusdem 
attributis.  Ergo  in  singulis  attribulis  divinis  habetnr  obiectum  formalc 
caritatis  perfcctissiinae. 


(a)  Cf.  iti  Tr.  nostro  de  Pooiit.  Thli.  IV.  V.  E. 
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Hinc  merita  Rij^nlda  de  Fide,  Spe  et  Carit.  disp.  35.  sect.  1.  Imnc 
seclioni  titulum  praefigit :  «  Obiectiun  formale  caritatis  est  bonitas  divina, 
proiit  nalurao  Dei  et  atlribulis  communis  est  et  propria. 

Quiniino  vix  fieri  potest,  ut  mens  Deum  caritate  attingat,  quin  ab 
aliquo  potius  vel  aliquibus  specialibus  perfectionibus  ad  id  moveatur ; 
ncque  enim  in  conci-eto  moveri  solent  bomines  generica  idea  perfectionis, 
sed  potius  summo  bono,  quod  in  particularibus  elucet.  Id  vero  dum  fit, 
non  quidem  excluduntur  aliae  perfectiones,  sed  non  considerantur  spe- 
ciatiin:  neque  ulla  alioquin  apparet  ratio,  cur  aut  omnes  speciatim  (quod 
im|)Ossibile  Ibret)  aut  conglobalim  spectari  debeant. 

Exinde  docenl  Tbeologi,  obiectum  formale  caritatis  contineri  in  illa 
loannis  sententia :  Diligamus  Deum,  quoniam  ipse  prior  dilcxit  nos. 
Aniinadvertunt  enim,  perfectam  caritatem  heic  suaderi  non  ex  considera- 
tione  nostrac  utililatis,  sed  ex  perpensa  perfectissima  et  excellenlissima 
caritate  divina,  ob  quam  praevenit  nos  et  quidem  peccatores. 

40.  Sic  ergo  si  quaestio  staluatur,  non  debet  dici  cum  s.  Alpbonso, 
quod  probahilis  sit  sententia,  quae  docet  sufficiens  caritatis  perfectae  mo- 
tivum  esse  quodlibet  divinum  attribulum,  prnhahilior  vero  illa,  quae 
eiusmodi  motivum  slatuit  in  omnium  attribulorum  aggregatione.  lam  enim 
diximus,  Doctores  a  s.  Alpb.  allegatos  id  decrevisse  de  alia  quaestione 
omnino  diversa :  nimirum  probabilior  ab  ipsis  dicitur  sententia,  quae  ad 
perfectam  conlritioiiem  exigit  motivum  alicuius  divini  attributi  divini, 
quod  est  verum  obieclum  forniale  caritatis,  prae  sententia,  quae  ad  con- 
li'ilionem  sufficere  dicebat  motivum  non  quidem  caritatis,  sed  alterius 
virtutis,  v.  gr.  obedientiao,  iuslitiae,  religionis  etc. 

41.  Veruntamen  praelereundum  non  est,  motiva  ista  aliarum  virtulum 
facili  negotio  pertrahi  ad  motivum  perfectae  caritatis  posse  et  facilem 
per  illa  viam  sterni  ad  perfeclam  contritionem  eliciendam.  Si  enim  simul 
cum  motivo  obedientiae  vel  iustitiae  vel  religionis  addatur  consideratio 
infinitae  excellenliae  illius,  cui  aut  facta  est  iniuria  aut  negata  fuil  obe- 
(lientia  aut  cultus  est  demplus,  facillime  ad  perfectionem  carilatis  per- 
venietur. 

Haec  autem  prae  oculis  habenda  sunt ;  quia  ad  manum  ea  esse  debent 
('onfessario,  quae  ad  hoc  medium  reconciliationis  suadendum  pertinent, 
ul  facilem  modum  tum  in  actu  confessionis  suggerere  possit,  tum  extra 
confessionem  exercendum  doceat. 

XI.  Respond.  Ad  sacraiuentum  Iioc  sulTicit  ct  requiritur  saitein  allritio  formalis,  su- 
peniaturalis,  elTicax  ct  nniversaiis,  rcspcctu  iiiortaliuni,  concepta  in  ordine  ad  confes- 
sionein  vei  saitcni  al)Soiulioneni.  Est  coininunis.  V;  Bon.  d.  5.  q.  3.  et  Schoi.  ac  colligitur 
cx  Trid.  I.  c. 

42.  Nunc  de  atlritionis  sufficientia.  Ad  suscipiendum  rite  sacrainentum 
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Poenilentiae  non  sulllcere  attrilionem,  tlocuerunt  Merbes,  luvenin,  Ludov. 
Habert,  Morinus,  Concina,  Antoine. 

Eviucendae  tliesi  non  inimoramur,  qui|)pe  quae  in  Tlieologia  specula- 
liva  tradi  solet.  Salis  sit  adnotasse,  quod  ait  s.  Alph.  lib.  G.  n.  440. : 
«  Certum  et  commune  est  apud  Doctores,  non  requiri  contritionem  per- 
leclam,  sed  sufficere  allrilionem  ». 

43.  Et  quidem  id  intelligendum  est  non  modo  de  Doctoribus  recenlio- 
ribus,  sed  etiam  de  antiquioribus.  Quod  probe  advertendum  est. 

Nec  movere  debet,  quod  quidam  banc  doctrinam  ceu  novam  et  a  Mel- 
cbiore  Cano  primum  invectam  traduxerint  (Vid.  Bened.  XIV.  De  Sijnod. 
lib.  7.  cap.  13.  n.  6.,  et  Perrone  de  Poenit.  n.  90.  in  not.).  Ximirum  si 
sej^ositis  luveninio,  Ludov.  Habert,  Le  Drou,  Vanespen,  Witasse  et  aliis 
huiusmodi,  adiissent  suis  oculis  v.  gr.  Suarez  {de  Poenit.  disp.  "20.  sect.  I. 
n.  9.),  profecto  reperissent  pro  ea  doctrina  allegatos  s.  Thomam,  Sco- 
tum,  Paludanum,  Capreolum,  Durandum,  Adrianum,  s.  Antoninum,  Syl- 
vestrum  etc.  Cano  sane  antiquiores. 

Sed  et  multo  plures  DD.  in  eandem  rem  affert  losephus  Benaglio  in 
opere  plane  egregio,  cui  titulus:  De/l'attrizione  fpiasi  materia  e  part'' 
del  Sacrantento  della  Penitenza  etc.  Milano  1846.  cap.  .3.  art.  H.  vol.  "1. 
pag.  101.  Qui  quidem  et  illud  (cap.  4.  art.  7,  et  cap.  a.  art.  13.)  palam 
facit,  omnia  demum  quaecumque  ad  praedicti  paradoxi  praesidium  ex 
memoratis  luveninio,  Habert  etc.  corrogata  babentur  in  cilato  loco  Operis 
de  Dioecesana  Synodo,  ea  nutare  prorsus. 

44.  Ceterum  quod  laudatus  Benaglio  sibi  veniam  fecerit  recedendi  pe- 
nilus  ab  iis,  quae  de  hoc  argumento  in  Opere  Lambertiniauo  de  Synodo 
leguntur,  merito  sibi  factam  ad  id  facultatem  censuit  ex  iis,  quae  ipsemet 
Benediclus  XIV.  in  fine  Praefationis  editionibus  postremis  praefixae  in 
haec  verba  edixit:  Ubi  neque  a  Romanis  Pontificibus  Praedecessoribus 
nostris  neque  a  Nobis  ipsis  aut  in  Bullario  aut  alibi^  Apostolica  aucto- 
ritate  quidquam  definitum  est,  ac  generaliter  omnibus  in  rebus^  quihus 
nullum  ex  publica  Ecclesiae  auctoritate  pondus  accessit,  nihil  nos  definire 
ac  veluti  decretoiium  exhibere  intendimus.  Ea  enim  nobis  et  semper  fuit 
et  adhuc  mens  est,  ut  sententiam  nostram  proponentes^  hanc  eatenus 
tueamurj,  quatenus  illi  ex  rationibm  et  auctoritatibuSj,  quae  nos  ad  eam 
amplectendam  impulerunt,  satis  roboris  et  frmitatis  adesse  cogfioscatur 
lihentique  animo  suhscribimus  doctrinae...  Melchioris  Cani,  qui...  de  li- 
bris  agens,  qui  a  Summis  Pontifcibus  conscripti  publicantur,  haec  ait: 
Cum  edunt  libros  de  re  qualibel  Romani  Pontifices,  sententiam  sua?nj 
ut  homines  alii  docti,  exprimunt,  non  tanquam  Ecc/esiae  iudices  de  fde 
pronunciant.  Et  allata  historia  Innocentii  IV.  qui  Commentaria  in  libros 
Decretalium  scripsit,  dum  Pontificatum  gerebat,  subdit:  Xeque  proferto 
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I)i)ioci>)itim  hoc  slbi  miqua)>i  ar)'ogavil,  ut  quidqiud  i)i  eo  Opci-e  so-i- 
psisset,  piv  )-e  definita  habouHw ;  sed  facile  passus  est,  opiniones  suas, 
quas  taiiquam  privatus  doctor  proposuemt,  ab  aliis  docto)ibus  oppu- 
(juai-i,  ut  patet  ex...  illius  vita,  muUoqne  nuigis  ex  ea,  quam  sibi  am- 
plissinuim  hac  i)i  re  licenliam  sumpse)'unt  posteriores  Canonistae,  dum 
senloitias  ab  Innocentio  suis  Commenta)'iis  insertas  saepe  deserere  et  in 
alia  o))inia  ire  non  dubitarunt. 

45.  Sane  haec  est  doctrina  s.  Thomae.  In  h.  dist.  22.  q.  2.  a.  1.  q.  3.: 
«  Qiiando  aliquis  accedit  ad  conlessionem  altritus,  non  plene  contritus, 
si  ohicem  non  ponat,  in  ipsa  confessione  et  ahsokitione  sihi  gratia  et  re- 
missio  peccalorum  datur  ».  Et  rursus  (ihid.  ad  3.):  Aliquando  remissio 
peccatorum  in  ipsa  confessione  et  ahsolutione  fit,  ut  dictum  est  et  tunc 
non  praecetht  res  sacramentum  ».  Haec  si  (dictum  sit  cum  dehita  reve- 
rentia)  legisset  Lamhertini,  non  dixisset  cum  Morino,  hanc  doctrinam 
deheri  Melchiori  Cano  de  Syn.  I.  7.  c.  13. 

Et  allata  verha  s.  Thomae  ex  Comment,  in  Lomhardum  ostenrlunt 
praeterea  minus  caute  P.  Perrone  tract.  de  Poenit.  n.  90.  in  not.  remit- 
tere  lectores  ad  Morinum,  ut  ab  eo  discant,  quomodo  Scholastici  s.  Thoma 
antiquiores  defenderint  ahsolutam  necessitatem  contritionis  et  adhuc  mi- 
nus  caute  a  Morino  transcripsisse  (ihid.  n.  103.  in  not.),  s.  Thomam  quod 
in  Commentariis  ad  Lomhardum  eandem  contritionis  necessitatem  do- 
cuerat,  in  Summa  retractasse.  Quae  attulimus,  profecto  ostendunt  huius 
affirmationis  falsilatem.  Morinus  nempe  inaniter  putavit,  rem  confici  ex 
illis  s.  Thomae  verhis  in  4.  dist.  21.  q.  2.  art.  2. :  «  Ordinatur  confessio 
directe  ad  remissionem  poenae  ».  Non  intellexil  nempe  doctrinam  theoio- 
gicam,  quae  diversos  remissionis  elTectus  adscrihit  diversis  actihus  poe- 
nitentis;  nam  remissionem  culpae  trihuunt  poenitentiae,  poenae  vero 
remissionem  trihuunt  confessioni  propter  erubescentiam. 

46.  Quaeritur  praeterea,  an  saltem  requiralur  amor  aliquis  initialis. 
Porro  quod  necessarius  sit  amor  aliquis  saltem  initialis  seu  inchoatio 
caritatis  seu  caritas  imperfecta,  ut  volunl  Concina,  Antoine  etc,  non  ad- 
mittitur  neque  admittendum  est. 

De  hac  re  s.  Aiph.  !ih.  6.  n.  440.:  «  An  sufficiat  aitritio  sine  amore 
inclioato,  qui  oriatur  a  caritate  praedominantc,  quamvis  remissa...,  negat 
luvenin,  Merhes,  Morinus,  Ilahert,  Antoine  elc. :  «  Secunda  sententia  fere 
communis  afiirmat...  ». 

47.  Quoad  rationem  vero,  quam  petehant  ex  sess.  6.  cap.  6.  Conc. 
Trid. :  «  Dum  peccatores  se  esse  intelligenles,  a  divinae  iuslitiae  timore, 
(|uo  utiliter  concutiuntur,  ad  considerandam  Dei  misericordiam  se  con- 
vertendo,  in  spem  eriguntur,  fidentes,  Deum  sihi  propter  Christum  pro- 
pilium  forc  illumquc  tanquam  iusliliae  fontem  diligere  incipiimt  q\c.  y> 
remiltimus  ad  Professorem  Theol.  Speculativae. 
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Egregie  Benaglio  de  Atlrition.  pag.  l!2. :  «  Doctrina  de  necessitale  di- 
lectionis  Dei,  quae  sit  vera  caritas,  nec  tamen  sit  dileclio  Dei  super  omnia, 
innititur  praeposterae  inlerpretalioni  Concilii  Tridentini,  pervcrtit  ra- 
lionem  caritatis  et  tempore  coaeva  est  cum  profanis  Baii  et  lansenii  no- 
vitatibus  ». 

Et  reipsa  iansenianus  sapor  se  prodit  cx  forma  caritatis  praedomi- 
nantis^  at  reniissae  etc,  ut  ex  s.  Alph.  verhis  audivimus.  Quomodo  vero 
egregie  s.  Alplionsus  ibid.  n.  442.  absurdam  eani  doctrinam  de  caritate, 
quae  tamen  non  iustificat,  fuse  exagitet,  ipsi  per  vos  videte.  Satis  sit, 
quod  ipse  s.  Doctor  antequam  obiectionibus  respondeat  concludit  (1.  c.) : 
«  Ex  his  omnihus  congestis  patet,  oppositam  sententiam,  quae  dicit,  con- 
tritionem  cum  caritate  remissa  non  iustificare  extra  sacramentum,  esse 
omnino  imj^robabilem  et  falsam.  Unde  dicit  Lugo  disp.  5.  n.  99.  eam  ab 
omnibus  Theologis  communiter  reiici,  imo  apud  ipsum  Lugo  ibid.  n.  llo., 
Coninck  vocat  erroneantj,  Vasquez  contra  Ecclesiani  catholicam,  Alph. 
Z\in^\  paruni  tntam  in  fide,  alii  vero  temerariani,  scandalosam  etc.  ». 

48.  Quae  de  qualitatibus  atlritionis  sulTlicientis  ad  dispositionem  etc. 
enumerat  Auctor,  enucleantur  deinde  in  Resolutionibus.  Nunc  pauca  lan- 
tum  de  motivo  supernaturali. 

Nam  Auctor  dicit,  attritionem  concipiendam  ex  motivo  supernalurali. 
Porro  si  id  intelligatur,  quatenus  mens  illustrari  debet  supernalurali  gra- 
tiae  lumine,  refragatur  nemo:  at  de  hoc  nihi!  solliciti  simus,  oportet; 
quia  gratiae  lux  a  nemine  abest.  Si  vero  ita  accipialur,  quasi  obiectum 
formale  cognitionis,  quae  ad  attritionem  movet,  debeat  essc  id,  quod 
fides  stricte  sumpta  proponit,  haec  est  mera  Scholae  opinio. 

Revocanda  heic  sunt  ea,  quae  diximus  in  Tract.  de  Actib.  Humanis, 
circa  actus  virlutis  merilorios,  ex  doctrina  s.  Thomae  n.  186  seqq.  Ex  ibi 
enim  dictis  sponte  colligitur,  fidem  utique  requiri,  ut  homo  statum  gratiae 
ad  merendum  necessarium  adipiscatur:  non  vero  fidem  esse  necessariam, 
quasi  motivum  virtutis,  cuius  actum  exercemus,  fidei  lumine  seu  divina 
revelationc  innotescere  debeat. 

49.  Consequenter  ad  eam  doctrinam  Ripalda  de  Fid.  disp.  17.  n.  209. 
docet,  possc  attritionem  disponentcm  ad  iuslificalionem  sacramentalem 
elici  ex  directione  prudentiae  infusae,  aut  cx  directione  cognitionis,  quac 
piam  fidei  afTcctionem  (scil.  quaerentis  in  sacramento  iustificationcni, 
([uam  credil)  dirigat  (a). 


(a)  Xou  negat  R.ipalJa  disp.  cit.  lidem  stricte  dictam  h.  e.  assenstim  mentis  iti  ve- 
ritates  revelatas  jjropter  auctoritiitem  Dei,  necessariatn  esse  ad  iustificationem:  sed 
monet  n.  209.,  «  necessitati  fi  lei  strictae  iege  Dei  decretae  satisfieri  posse,  quamvis 
affectus  disponentes  ad  iustificationem  non  eiiciantur  ex  iila,  seJ  ex  alia  illustratione 
supernaturali  fidei  latae  (quaelibet  supernaturalis  infusu  illustratio  mentis  a  Deo  est 
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Ibidem  vero  n.  187.  Ripakla  haec  praemiserat:  «  Disposilio  ad  iusti- 
ficationem  sacramentalem  sufficiens  fieri  potest  sine  fide  tbeologica  stricta. 
Nam  ad  iuslificatioiiem  sacramentalem  sufficit  dolor  elicitus  a  virtute 
morali,  cui  peccatum  opponitur  (et  lioc  innuitur  in  decreto  Trid.,  ubi 
meminit  doloris  eliciti  ob  turpitudinem  peccali).  Al  virlutum  moralium 
aclus  sahitares  et  supernaturales  fieri  posse  absque  stricta  fide,  sacris 
Scripluris,  Concihis,  Patribus  rationibusque  Iheologicis  nec  non  gravium 
tiieologorum  iudicio  conforme  in  superioribus  praemisimus  ». 

^^idenda  eliam  sunl,  quae  dc  eadem  re  Ripalda  tradit  de  Ente  supernat. 
hb.  G.  disp.  uU.  n.  458460.,  et  lom.  0.  disp.  22.  n.  100.,  ubi  motivum 
ex  communi  Tlili.  sententia  dicit  esse  ohiectnm  virtutum  moralium. 

Unde  resolops. 
XII.  1.  Non  requiriliir  contrilio  existimata,  ut  voluit  Gabriel. 

50.  Agit  primo  A.  de  contritione  existimata.  Ad  intelligenliam  Resolu- 
tionis  adverte,  fuisse,  qui  existimarent,  ad  eifectum  sacramenti  suflicere 
quidem  attritionem;  attamen  vi  positiol  praecepti  ohXxs^^n  fideles,  ut  ad 
sacramentum  accedant  cum  contritione.  Ilaque  si  forte  deesset  conlritio, 
iuxta  istos  doctores,  saltem  opus  erat,  ut  poenitens  bona  fide  putaret,  se 
esse  conlritum ;  haec  bona  de  habita  contritione  fides  si  defuisset,  iuxta 
eosdem  DD.,  poenitens  sic  accedens  ad  sacramentum,  actualiter  peccabat, 
nec  poteral  eo  ipso  iustificari.  (Praeccptum  contritiouis  defendere  videtur 
Sotus  in  4.  dist.  17,  q.  2.  artic.  6.). 

Contritionem  porro  DD.  illi  intelligebant  dolorem  peccati,  prout  hoc 
est  ofTens:!  Dei.  De  quo  Franc.  Victoria  (Relect.  I.  de  Potestate  Ecclesiae 
n.  8.):  «  Advertendum,  quod  coiitritio  revera  nihil  aliud  importat,  nisi 
dolorem  de  peccatis  propter  Deum,  idest  eo  quod  sunt  ofTensiva  Dei,  cum 
proposito  cavendi  in  futurum.  Nec  quicquam  aliud  est  de  ratione  contri- 
tionis,  reiectis  anxiis  et  subtilibus  dispulationibus  scholasticis  parum  in 
hanc  rem  conferentibus  ct  physicis  potius  quam  theologicis  ».  Verba 


pro  Ripalda  fides  late  sumpta).  Nam  dummodo  fides  stricta  oecessario  iustificationem. 
praecedat,  non  conlingit  iustificai.io  sine  fide.  At  potest  fides  stricta  iustificationem 
praecedere,  quin  affectus  disponens  ad  illam  ex  fide  procedat;  vei  quia  fiJes  stricta 
tempore  antecessit,  ve!  subsecuta  tempore  est,  vel  comitata  tantum  eum  affectum  ». 

Atque  hoc  est  ununi  ex  temperamentis,  quod  adhibet  pssertioni,  quam  n.  204.  prae- 
miserat,  inquiens:  «  NihilomiDiis  absolute  decerno,  fidem  strictam  ad  iustificationem 
esse  necessariam  ». 

Doctrinae  de  fide  Jate  sumpta  quam  Ripalda  disp.  cit.  tuetur,  quaraque  eandem 
esse  dicit  ibid.  n.  1,  cum  ea,  quam  de  Ente  supet^n.  disp.  20.  sect.  2.  propugnavit  et 
quam  Card.  Lugo  di  Fide  disp.  12.  sect.  2.  seq.  impugnavit,  doctrinae  huius,  inquara 
specimen  dedimus  in  nostro  tr.  de  Gratia  in  Parergo  pag.  254.  seqq.  Cf.  circa  hanc 
seutentiam  disputantem  Lugo  1.  c.  E. 
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tarnen  Victoriae  nou  important  perfectani  contrilioneni,  sed  conveniunt 
de(iuitioni  quoque  virtutis  poemtentiae^  quani  alias  descripsinius  et  quae 
nou  est  confundcnda  cuni  conlrilion^'  perfecta  caritate.  Tnsuper  adinitlunt 
alia  motiva,  propter  quae  displiceat  Dei  olTensa,  v.  gr.  quod  ingratus 
fuerim,  quod  iratum  habeam,  quod  caream  beneficiis  etc.  Num  istae  sunt 
subtilitates,  quas  abigendas  Victoria  clanial  ?  Ceterum  baec  doctrina  dc 
contrilionis  existimalae  neccssitate  est  inutilis;  quia  ex  coinmuni  sen- 
tentia  sufiicit  attritio. 

Xlll.  2.  Non  snnkil  1.  Atlrilio  existiniala  lantum,  licet  ineulpabiliti^r ;  quia  vcra  At- 
tritio  est  pars  essenlialis".Et  lioc  conlra  Proposit.  l-i.inter  proscriptas  ab  Alexand.  Vlll. 
quae  Altritionem  non  bonum  esse  motum  ac  supernaturaiem  asseruit  *.  2.  Nec  desideriuni 
absolutionis,  sine  alTectu  ad  peccata:  idque  etianisi  tantum  conlitcaris  veninlia,  ut  babel 
sententia  communis  contra  Angles  et  quosdam  alios,  quos  sequitur  Taml).  I.  I.  Exped. 
conf.  c.  3.  Vid.  Dian.  p.  9.  t.  9.  r.  31.  Unde  poccat  graviter,  (jui  etiam  sola  venialia  vel 
sola  mortalia  alias  confcssa  sine  omni  formali  dolorc  confitetur;  quia  non  ponit  maleriam 
sacramenli  ct  salteni  pcricalo  sacrilegii  se  exponit.  Ita  C.  de  Lugo  d.  I  i.  s.  8.  elc.  comm. 
Vid.  Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  116.  Bon.  d.  o.  q.  3.  s.  I.  p.  3.  Non  tamen  est  necesse,  ut  dolor 
se  cxtcndat  ad  omnia  venialia,  quoruni  sibi  poenilens  est  conscius.  Sa,  Laym.  Lugo.  Imo 
notat  Tamb.  1.  c.  satis  esse  de  uno  veniali  dolere  formaliter,  etsi  pluriuni  sis  conseius, 
de  quibus  nec  propositum  emcndandi  habeas,  sive  ca  conlitearis  sivc  non. 

ol.  Agit  .\.  secundo  loco  de  attritione  e.xistimata.  Primo  nibil  buc 
spectat  Prop.  15.  ex  pro.scriplis  ab  Alexandro  VHI.,  quae  est  buiusmodi: 
«  Attrilio,  quae  gebennae  et  poenarum  metu  concipitur,  sine  dilectione 
benevolentiae  Dei  |)ropter  se,  non  est  bonus  motus  ac  supernaturalis  » : 
quae  doctrina  fuit  quorundam  Belgarum  iansenizantium  et  deducta  est 
ex  placitis  Lulbcranis.  Quid  enim  commune  babet  cum  doctrina  buius 
Resolutionis,  quae  negat  suflicientiam  attrilionis  mere  existimatae? 

Male  ergo  Patavinus  annotator  addidit  beic  boc  e.sse  contra  istam  pro- 
positionem  :  sed  forte  perperam  baec  notula  buc  translata  est ;  cum  minus 
incommode  congrueret  Responsioni,  in  qua  as.seritur  sullicientia  altri- 
tionis. 

.3:2.  Ceterum  doctrinam,  (juam  iieic  Auctor  reiicit,  nempe  ad  reci- 
piendam  in  sacramento  remissiouem  j)eccatorum  sutlicere,  si  quis  se  suf- 
licienter  attritum  existimet,  licet  reipsa  suflicientem  ex  parte  doloris  aul 
propositi  dispositionem  non  babeaf,  banc  inquam  doclrinam  tenuerunl 
DD.  quidam  veleres  iique  non  paiici  nec  infimi  subsellii,  dummodo  poc- 
nitens  id  inculpabiliter  ignoraret. 

Quod  vero  digiiissimuin  est  animadvcrsione,  banc  doctrinam  praeter 
alios  professi  sunt  Tbeologi  quoquc,  qui  Concilio  Tridenlino  interfuere, 
cuiu.<5modi  sunt  Mclcbior  Camis,  Aiulrcas  Vega  et  Dominicns  Soto  et  post 
Conciliiim  Tridentinum,  Cardinalis  Toletus  ct  qiiidcm  in  opcre,  quod 
Romae  ann.  IGOI.  et  1608.  impressum  est  sub  Clemenle  VIIl.  et  Paulo  V. 
Ponlificibus. 
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j-3,  Voterum  aiUein  doclrina  innilebatur  huic  principio,  quod  sacra- 
inentuin  viin  suain  exerat,  quolies  homo  obicem  non  ponat :  hunc  autem 
obicein  non  poni  ab  eo,  qui  bona  fide  se  putet  salis  dispositum,  licet  aliter 
reipsa  sit. 

Ila  Franciscus  Victoria  (Relect.  I.  de  Pofeslate  Ecc/esiae  n.  6.):  «  Ve- 
ritas  autem  sic  habet,  quod  ad  reniissionem  })eecatorum  Deus  in  Iicclesia 
(hio  remedia  eCficacia  reli(}iiit,  aul  poenitentiain  aut  claves  Ecclesiae.  El 
ita  aperte  scriptum  est:  Per  claves  Ecclesiae  remittuntur  peccata,  sicut 
per  poenitentiam.  Satis  est  ergo,  ut  quis  non  ponat  obicem  clavilms, 
idest...  ut  poeniteat  de  praeterito  et  proponat  in  futurum  cavere,  eliamsi 
hoc  ita  faciat,  ut  non  sulificiat  ad  remissionem  peccatorum,  sed  remaneat 
in  peccalo.  Ilaec  enim  dispositio  non  requiritur  ad  remissionem  peccati, 
sed  solum  ne  ponat  obicem  clavibus  ».  Hic  lamen  textus  non  est  perem- 
])torius;  quia  verificatur  hic  casus,  quando  ad  sacramentum  quis  accedat 
mere  atlritus,  vere  tamen  attritus. 

54.  Clarius  autem  inenlem  suam  aperit  n.  10. :  «  Dico,  et  sequilur  ex 
dictis,  quod  omiiis  ille  doior  et  solus  suflicit  ad  remissionem  peccatorum 
cuin  clavibus,  de  quo  peccator  existimat,  quod  sit  contritio,  idest  sufli- 
ciens  dolor,  si  non  sit  aliud  impedimentum  exlrinsecum  vel  sit  tanta  ne- 
elicenlia  examinandi,  ut  rediret  in  naluram  omissionis...  Sed  si  bona  fide, 
lacta  probabili  examinatione,  putat,  se  sulficienter  poeniluisse,  quamvis 
decipiatur,  cum  poenitentiae  sacramenlo  consequitur  sine  dubio  remis- 
sionem  peccatorum  ». 

Quinimo  indulgenliora  haec  praemiserat  n.  7. :  «  Quisquis  sine  com- 
placentia  quidem  jiraeteritorum  peccatorum,  sed  eliam  sine  aliquo  dolore, 
solum  cum  proposilo  (in  hoc  proposito  possemus  su})ponere  inclusum 
virtualiter  dolorem,  uti  inferius  dicelur)  cavendi  in  futurum  a  peccalis, 
accedat  ad  sacramentum  Poenitentiae,  aniino  recipiendi  remissionem  pec- 
catorum,  quod  revera  recipiet,  nescio,  an  veruin  sit;  impugnari  profecto 
non  vehementer  posset  ».  Ita  ille,  qui  aUoquin  in  sua  '$)c\\(A?i.  Magister 
Magistrorum  ineruit  appellari. 

00.  Andreas  Vega  (k  lustif.  lib.  13.  c.  34.  docet,  «  jier  sacerdotalem 
absolulionem  primam  gratiam  conferri,  quandocumque  peccatores  eam 
(absolutionem)  siiscipientes,  probabiiiter  existimant,  se  sufficienter  dispo- 
suisse  ad  gratiam  neque  tainen  id  fecerunt  et  semper  eos  peccare,  qui 
accedunt  in  peccato  absque  eiusmodi  ignoratione  probabili.  Et  ratio,  quae 
me  in  hanc  sententiam  j^ertrahit,  est  haec:  Sacramenta  habent  se  ex  in- 
stitutione  divina  in  elficienda  gratia  (quam  et  Dionysius  et  Maximus  et 
alii  Graeci  hahitum,  ut  Scholastici,  vocant),  sicut  agentia  naturalia  in 
producendis  suis  effectibus  circa  passa  bene  disposita  et  sibi  debite  ])ro- 
pinqua.  Ac  j^roinde  et  causant  graliam  in  quocumque  i))sa  suscipiente  et 
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iioii  ponente  obiceni.  Xon  ponit  obicem,  qui  habet  ignorantiam  proba- 
bileni:  ponit  vero,  qui  eani  non  liabet  et  accedit  in  peccato  ». 

Ita  praeiacto  principio,  dein  clarius  rem  sic  explicat  (ibid.) :  «  Asse- 
rirnus,  quod  sive  contingat,  peccatores  in  peccato  accedere  ad  sacra- 
mentum  iioc,  quia  non  dolent  de  peccatis  suis,  quantum  oporteret,  sive 
quia  non  do!ent  de  ipsis  propter  Deum,  sive  quia  non  iiabent  cum  eo 
dolore  proposilum  vitandi  omnia  peccata,  si  quidem  probabiliter  putent, 
se  habere  quicquid  ad  suam  reparationem  necessarium  est,  consequentur 
pi'imam  gratiam  per  iioc  sacramentuni  etc.  ». 

1)6.  Exinde  Vega  hanc  normam  Confessariis  tradit  (ibid.) :  «  Adniti 
debent  in  primis  omni  vi  et  ope  sua  boni  confessarii,  ut  pocnitentibus 
disphceant  peccata  sua  veiiementer  et  potissimum  ob  Dei  ollensam  et 
ut  proponant,  ea  in  j)oslei'um  pro  sua  virih  cavere.  Sed  quamvis  eos  vi- 
deant  non  tam  perfecte  poenitere,  si  credant  eos  probabiliter  hoc  de  se 
ipsis  exislimare,  absolvere  eos  dei)ent;  imo  et  cum  dubio  iusto  et  ra- 
tionabiii  non  tantum  de  perfecta  eorum  poenitentia,  sed  etiam  de  pro- 
habiii  eorum  ignorautia,  ubi  iiii  asserant,  se  ita  dolere  et  ita  proponere 
vitare  peccata,  neque  in  aliqua  esse  peccati  letalis  proxima  occasione, 
absolvere  eos  possunt  et  debent.  Quis  enim  exacte  possit  nosse,  quid  opus 
sit,  ut  ea  ignorantia  sit  probabilis?  Quis  scit,  si  convertalur  et  ignoscat 
Deus  et,  sicut  saepe  contingit,  ipsa  al)sohitione  perficiat  et  augeat  poe- 
nitentiam  eorum?  » 

j/.  Eadem  priucipia  et  easclem  conclusiones  praefert  Melchior  Canus. 
Ita  Relect.  de  Poenit.  Parl.  0.  q.  io.:  «  Et  si  quaeras,  quando  ex  attrito 
fiat  contritus  vii'tute  sacrameiiti,  respondeo,  id  primum  evenirc,  quo- 
cumque  altritionis  genere  liomo  sil  attritus,  si  existimat  sese  praestitisse, 
(juod  necessarium  eral  ignoralque  invincibiliter,  se  non  habere  sufficien- 
tem  disposiiionem ;  quia  is  non  ponit  obicem,  sed  bona  fide  accedit  ad 
sacramentum.  Sacramentum  autem  in  non  ponente  obicem  suum  semper 
habet  clTectum,  Quo  fif,  ut  omnia  sacramenta  ex  huiusmodi  attrito  con- 
tritum  faciant.  Quod  etiam  d.  Thomas  lucide  tradit  3.  q.  79.  art.  3.,  et 
in  Comment.  super  loann.  cap.  XI.  in  illud:  Solvits  eim  ». 

"38.  Phrasim,  ex  attrito  fieri  contritum„  sic  explicat  Vega  ex  com- 
muni:  «  Concedere  possumus,  attritionem  fieri  contritioncm  extrinsece 
propter  superveniens  sacramentum:  quia  ille  actus,  qui  ante  ipsius  susce- 
plionem  erat  attritio,  inmriatm  nmnem,  dicetur  fieri  contritio;  quoniam 
ad  reparandum  lapsum  tantum  valet  cum  sacramento,  quanlum  actus, 
(|ui  ex  se  et  sua  perfectione  ad  id  satis  esset  per  Dei  misericordiam  ct 
intrinsece  esl  contritio  ». 

Et  Canus  I.  c:  «  Sic  enim  hoc  loco  intelligi  volumus,  ex  atlrito  lieri 
contrilum,  idest  gratiam  et  iustificationem  consequi  virtute  sacramenti, 
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perinde  ac  si  vere  fuisset  conlrilus  ».  Eadeni  tradit  Solus,  ut  videre  est 
in  iis,  quae  inferius  ex  ipso  aderinms:  imo  dissertius  explieat. 

.')9.  Porro  ut  redeamus  ad  (juaeslioneni,  Gaiuis  praeuiiserat  duos  istos 
modos  doloris  iiuperfecti  ct  nou  sufficientis:  «  Primo  cuni  quis  habet 
attritiouem  conditiouataui,  idest,  quae  oritur  ex  velleitate,  qna  liomo 
vellet  placere  Deo  et  ipsi  reconciliari ;  tunc...  recij^it  verum  sacramentuni, 
si  tristatur,  quia  caret  dolore  ita  erticaci  et  accusat  se  etiam  huius  indi- 
spositiouis.  Haec  est  autem  communis  atlritio  meretricum,  usurariorum, 
concuhiuariorum  etc.  ». 

(f  Allera  quoque  altritio  est,...  quae  ex  timore  infamiae  proficiscitur 
vel  cuiusque  mali  (emporalis,  ut  qui  deleslatur  peccatum  et  proponit 
conliteri,  ne  eiiciatur  ab  ecclesia,  vel  ne  mulcletur  pecunia  etc.  ». 

Addit  denique  Canus  tertium  attritionis  modum  sic  I.  c:  «  Tertio  etiam 
attritio,  quae  procedit  ah  amore  naturali  Dei  super  omnia,  forsitan  dis- 
positio  est  idonea,  ut  virlute  sacramenti  haptismi  vei  poenilenliae  gratia 
conferatur;  quia  talis  eliam  attritio  tollere  videtur  complacentiam  in 
peccato  et  ohicem  sacramenli... ».  Quae  quidem  doctrina  aliquid  conuimne 
hahere  videtur  cum  indulgentiori  illa,  quam  sup.  ex  Victoria  retulimus : 
sed  est  mere  hypothetica ;  quia  nunquam  deest  gratia,  qua  fiat  dolor 
supernatu/rilis. 

60.  Quod  vero  Canus  (ibid.)  dicat,  cum  eiusmodi  altritione  poeniteutem 
iion  iustificari  in  sacramento  (licet  dicat  eliam,  sic  nihiloniiuus  recipi 
verum  sacramenlum  adeo  ut  non  oporteat  ilerare  confessiones),  id  ad- 
scrihendum  hypoihesi,  de  qua  loquilur,  nempe  quod  poenitens  aceedat 
conscius  iniperfectionis  doloris,  vel  gravis  negligentiae. 

Nam  quod  Canus  alioquin  non  loqueretur  de  sola  attritioue  per  se 
sufficienti,  ubi  superius  disserebat  de  quocumque  genere  attritionis,  dum- 
modo  adesset  hona  fides,  patet  ex  sequenti!)us,  ubi  certam  attritionem 
nominat,  qua  homini  licet  accedere  ad  sacramentum,  etiamsi  conscius 
sit,  se  dumtaxat  esse  attrilum.  Ila  ille  1.  c:  «  Deinde  etiam  attritio  eflicax 
ex  timore  poenarum  supernaturalium  idonea  dispositio  est  ad  Sacramen- 
torum  haptismi  et  poenitentiae  gratiani  percipiendam,  ut  cum  quis  dete- 
slatur  peccata  morlalia  et  propterea  confitelur,  ne  per  peccatum  exclu- 
datur  a  gloria,  vel  ne  in  infernum  ignem  coniiciatur.  Qui  etiamsi  cognoscat 
se  non  hahere  contritionem,  sed  solam  attritionem,  licite  accedit  ad  baptismi 
et  poenitentiae  sacramenta  suscipieuda.  Quod  sentit  d.  Thomas  etc.  ». 

61.  Doctrinam,  quam  superius  ex  Cano  retulimus,  de  attrilione  condi- 
tionnltt,  quam  nempe  quis  vellet  habere,  cernere  est  etiam  penes  Xavar- 
rum,  qui  alioquin  Mauuale  suum  dicavit  Romae  an.  lo84.  Gregorio  XIII. 
Sic  enim  ille  Manuai.  cap.  1.  nn.  17.  18.:  «  Infertur,  non  esse  coutrilum 
cum,  qui  aclu  aut  virtute  nou  est  eo  animo,  ut  malit  generatim  pati  (juam- 
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libet  poeuam,  qiiam  morlifere  peccare  aut  peccasse...  Si  (confessarius) 
intellexerit,  eum  minime  eam  (sufticientem  peccatorum  poenitudinem) 
habere,  laboret,  quantum  poterit,  addere  ei  animum  ad  eani  habendam 
et  ad  maiendum  in  genere  perdere  aiia  omnia  sua  bona,  quam  Deum,  qui 
est  summum  bonum  eius...  Quod  si  forte  non  possit  eius  animum  ad  tam 
excelsum  contritionis  gradum  attoilere,  «  contendat  eum  elevare  saltem 
ad  hoc,  quod  vere  ipsum  poeniteat,  quod  talem  non  habet...;  et  hoc  suf- 
ficit,  ut  sit  contritus,  vel  saltem  ita  attritus,  ut  possit  absolvi  iuxta  Palu- 
danum  in  4.  sent.  dist.  17.  q.  I,  art.  o.  Quae  conclusio  non  parum  conso- 
lationis  secum  alTert  et  est  communis  apud  s.  Thomam  et  s.  Bonaventuram 
et  omnes  theologos  ».  Quae  Navarrus  repetit  et  inculcat  caj).  10.  n.  4. 

62.  Neque  putes,  Navarrum  loqui  de  attrilione,  quam  nos  communiter 
dicimus  sufficientem.  Nam  perpende  haec  alia  cap.  10.  n.  4.:  «  Prudenter 
etiam  (confessarius)  consideret,  an  poenitens  debilam  contritionem  gerat...; 
et  si  videtur  ei,  non  habere  sufficientem  contritionem,  cohortetur  eum  ail 
maiorem  concipiendam  illis  considerationibus  in  eodem  cap.  1.  n.  39. 
tactis,  quae  sunt  privatio  gratiae,  mors  animae,  amissio  felicitatis  aeternac, 
recessus  a  patrocinio  divino  et  accessus  ad  subiectionem  diaboli...  Quod 
si  adhuc  his  omnibus  ad  dolorem  non  sufficienter  eum  moveri  consideret, 
interroget,  an  doleat,  quod  non  doleat  tantum,  quantum  deberet  et  an 
vellet  huiusmodi  dolorem  sufficientem  concipere.  Quod  si  annuat,  satis 
erit  per  supradicta  in  dicto  cap.  1.  n.  18.  ». 

63.  Quod  speclat  ad  aliud  doctrinae  caput,  quod  ex  Cauo  audivimus, 
de  attrilione  ob  mala  temporalia,  eo  sane  spectat  defiuilio  altritionis,  quam 
Sotus  tradit  in  4.  disp.  o.  q.  unic.  art.4.  in  fin.: «  Attritio  dolor  est,  propter 
supplicia,  vel  alia  teniporalia  incommoda  ». 

Et  rursus  dist.  6.  q.  l.  art.  7.:  «  Supponamus,  usque  ad  locum  sacra- 
menli  poenitentiae,  sic  iutcr  istos  dolores  differre,  quod  contritio  est  dolor 
propter  Deum,  seu  de  ofiensa  Dei;  attritio  vero  dolor  propter  inlerni  suj)- 
plicia  aut  propter  aliqiiod  temporale  detrimentum  ». 

Hisce  positis  distinguit  hoc  pacto  attritionem,  quae  putetur  contritio, 
ab  attritione  nota  disp.  6.  q.  1.:  «  Et  quidem  ista  attritio  dupliciter  potesl 
contingere.  Uno  modo  quod  sit  existimata  contritio,  ita  ut  qui  illam  habet, 
fallalur,  putans  sc  dolere  propter  Deum:  atque  altero  modo  ut  sit  nota, 
scil.  ul  accedens  sentiat,  se  non  proptcr  Deum,  sed  aliam  ob  causam 
dolere  ». 

Addit  deinde  luiic  dislinctioni  couclusionem  de  sufiicientia  prioris  attri- 
tionis,  si  boua  adsit  fides.  Ita  iu  4.  dist.  1:2. q.  l.art.4.: « Et  per  hoc  solvilur 
aliud  dubiuin,  utrum  ad  legifimam  dispositiouem  (sumendi  EucharistiaUi) 
requiratur  contritio,  quae  esl  dolor  propter  Deum  seu  de  olTeusa  Dei,  an 
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vero  siiniciat  allritio,  quae  esl  dolor  propter  poeims  inferni  aiitafe  lem- 
pomks.  lam  eiiim  supra  tle  attritione  distinximus,  quod  una  sit  existimala 
conlritio,  quando  scilicel  quis  fecit  diiigenliam,  quae  arljitrio  prudentis 
videtur  suilicere  et  bona  fide  putat  se  dolere  propler  Deum.  El  haec  suf- 
ficit,  ut  liomo  per  sacramentum  liat  ex  atlrito  contritus  ». 

G4.  Quod  idem  statuil  quoad  sacramentum  Poeiiitentiae.  In  4.  dist.  17. 
q.  1.  art.  3.  Nam  cum  jmmam  differentiam  inter  contritionem  et  attritio- 
iieni  sumpsisset  ex  parte  ohlccli,  «  quod  contritio  (inquit)  est  dolor  de 
offensa  Dei...,  attritio  vero  dolor  peccati  ob  timorem  inferni  aut  aliorum 
itocumentorum  temporalinin  »;  deinde  ponit  sic  secundam  conclusionem: 
«  Attritio,  quae  id  iiabet  ex  obiecto^  potest  fieri  exlrinsece  contritio,  ut 
dum  quis  ad  sacramentum  accedit  attritus,  putansse  essecontrilum,  tuuc 
por  saci-amenlum  suscipit  gratiam,  per  quam  eadem  altrilio  informata 
(licitur  exlrinsece  contritio  ».  Cur  dicat  extrinsecc  conlritio,  reddit  sic 
(ibid.)  rationem  :  «  Sunt,  qui  dicant,  virtute  sacramenti  illam  attrilionem 
imUure  ohiectam,  ut  fial  peccati,  quatenus  est  offensa.  Sed  boc  esl 
inopinabile:  nam  sacramentum  non  constituit  actui  voluntatis  aliud  obie- 
clum  etc.  D.  . 

Porro  sequitur  ex  iiis,  cum  qui  doleal  ob  timorem  nocumentorum  tem- 
poralium^sx  bona  fide  putet  se  contritum,  in  sacramento  gratiam  consequi. 

6.3.  Flasdem  prope  doctrinas  reperis  apud  Toletum.  Etenim  lib.  3.cap.  4. 
n.  4.  cum  primum  altritionis  moduni  ex  obiecto  definivisset,  quando  ali- 
quis  detestatur,  «  aut  quia  esl  quoddam  malum  animam  foedans  et  de- 
turpans  facienscsue  servam  diaboli,  aut  quia  ei  debetur  poena  aeterna, 
aut  (juia  ex  eo  sequulum  est  malum  aliquod  tempo7'ale  » :  deinde  n.  5. 
le  ea  subdit: «  Prima  attrilio,  si  talis  sit,  nota  conditionalem,  ut  cogno- 
scAT  POEXJTENs,  se  noii  deteslari  peccatum,  ut  estDei  offensa,  sed  tantum  ut 
est  alicuius  mali  temporalis  causa,  quamvis  bonus  actus  iste  sit,  tamen 
non  sufficit  etc.  «  In  quibus  repetit  doclrinam  sup.  allalam  Soti. 

Secundam  dein  attrilionem  definit  ex  parte  modi  ibid.  n.  4.,  «  cum 
quis  detestatur  peccatum,  ut  Dei  quaedam  offensa  est,  sed  non  detestatur 
supra  omne  detestabile :  non  enim  mallet,  quodcumque  malum  subiisse, 
({uam  peccasse  ».  Et  de  liac  ita  dein  n.  o.  scribit:  «  Secunda  attrilio  alia 
indiget  distincfione.  Aut  enim  poeuitens  cognoscit,  se  non  deleslari  pec- 
catum  supra  omne  detestabile  et  tunc  talis  est  insufiiciens,  sicut  prior: 
aut  non  cognoscit  id,  quamvis  vere  non  sit  supra  omne  detestabile;  tunc 
talis  dicitur  attritio  putata  contrilio;  ct  sufiicit,  ut  praeceptum  quis  im- 
pleat,  et  gratiam  ex  ipso  consequalur  ». 

Deinde  quartam  attrilionem  n.  4.  sic  describit,  «  cum  quis  desiderat 
babere  contritionem  de  peccato  et  deteslari  supra  omnia,  quamvis  vere 
non  habeat  veram  contritionem  ».  De  (fua  dein  n.  d.  definit :  «  Quarla 
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sufljceret  ad  graliam  iii  sacramento  recipiendam,  si  poenitenti  non  con- 
slaret,  se  non  esse  vere  contritum ;  cum  vero  constat,  insufficiens  esl  etc.  ». 
Denique  notanda  sunt  quao  de  exislimata  attritione  liahet  cap.  10. 
cinsd.  iibr.  3.  n.  o.:  «  Cum  aliquis  existimat  se  sufTicicnter  dispositum 
(quamvis  non  vere  sit,  imo  quamvis  sit  taliter  dispositus,  quod  non  con- 
».'quatur  iiratiam  ex  absolutione,  imo  peccabit  accedendo).  si  tamen  ipse 
putet,  illam  attrilionem  sulficientem  esse,  confessio  non  est  iteranda,  ut 
tenet  Soto  loco  allegato.  Sed  cum  illi  constiterit,  male  accessisse,  quia 
dolebat  de  peccato  et  habebat  propositum,  sed  imperfecte  et  insuflicienter, 
tunc  sufliciet  hoc  confiteri;  sed  non  est  opus  peccata  rursus  exprimere  ». 
In  quibus  non  dicit  gratiam  obtineri,  sed  solum,  non  esse  opus,  ut  con- 
fessio  itcrelur.  Lugo  tamen  putat,  ex  mente  Toleti  eiusmodi  confessionem 
esse  validam,  licet  informem.  Vid.  infr.  n.  109. 

66.  Ex  dictis  diiudicari  potest  de  opinione,  quae  staluit,  actus  poeni- 
tenlis  esse  materiam  presso  sensu  acceptam  et  partem  essentialem  sacra- 
menti,  idque  propugnat  quasi  slatutum  in  ConcilioTridentino.Nam  si  reipsa 
veri  nomiuis  materia  et  pars  essenlialis  sacramenti  censeri  debel  dolor 
ille  ac  detestatio  peccati,  qui  communiter  habetur  ceu  sufllciens  dispositio, 
idque  colligi  debet  ex  decrelis  Concilii  Tridentini;  quomodo  enimvero  hoc 
illi  ignorarunt,  qui  praesentes  Concilio  interfuerunt,  imo  et  concinnandis 
illis  decretis  operam  suam  adhibuerunt  ?  Quomodo  excepissent  aequo 
animo  hasce  doclrinas  tum  a!ii  Theologi,  qui  interfuerunt  Synodo,  tum 
Episcopi  qui  decreta  sanxerunl?  Quomodo  haec  Romae  prodire  et  quidem 
pluries  in  libro  Toleti  pacifice  potucrunt? 

67.  Quod  attinet  ad  praxim,  quaerere  in  praesens  omittemus,  an  ex 
hisce  principiis  repetendum  sit,  quod  apud  veteres  illos  Doctores  nulla 
occurrat  mentio  absolutionis  necesmrio  negandae  aut  differendae,  quando 
de  recidivis  aut  consuetudinariis  agebant. 

Sed  illud  potius  considerandum,  quod  cum  rudioribus  non  raro  usu- 
venit.Si  enim  quidam  accedant,  de  quibus  vix  definire  coniiciendo  possis, 
an  rite  intelligant  ea,  quae  ad  suflicientem  dispositionem  praestare  opus 
est,  profecto  suboriri  merito  dubium  prudens  contingel,  non  modo  an  isti 
rile  sint  dispositi  quoad  praesentem  confessionem,  sed  eliam  an  id  eve- 
nerit  quoad  praeteritas.  Porro  saepissime  neque  est  in  poteslate  confes- 
sarii,  ul  miserrimis  illis  tunc  mcdeatur  radicitus  neque  rursus  proficiet 
quidpiam,  si  eos  sine  sacramentis  dimittat.  Haec  autem  sunt  sanc  illa 
adiuncta,  in  quibus  Confessarius  hoc  unice  consequi  polerit,  ut  scitando 
certior  fial,  an  ijoeniteiis  sincere  et  hona  fide  sempor  fecerit  quantum 
in  se  erat;  tum  ut  etiamnum  ad  dolorem  de  peccatis  universalem  pro 
viribus  illum  excitot  et  sic  necessitati  animao  illius  provideat. 

68.  Filliuccius  tract.  7.  cap.  6.  cum  dixisset  n.  150.  dupliccm  essesen- 
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lentiam  DD.,  quoruin  alii  censent  sullicere  attritionem  existimatam,  alii 
requiri  veram,  subdit.  Ibid.  n.  151.:  «  Resp.  et  dico  primo,  probabile  essCy 
dolorem  existimatum  sudicere,  modo  orialur  ex  ignorantia  inculpabili. 
Primo  conslat  auctoritate  Doctoruni  primae  sentenliae.  Secundo  ratione  : 
quia  non  sunt  obligandi  fideles  ad  iterandas  confessiones,  ubi  non  conslet 
evidenter  de  tali  obligatione.  At  si  non  sufficeret  existimata  contritio  vel 
attritio  ex  ignorantia  invincibili,  talis  confessio,  utpote  nulla,  iteranda  esset ; 
cum  tamen  sententia,  quae  fertur  super  allegata  et  probata  bona  fide, 
valida  sit  et  qui  ita  confitetur  humano  modo  implet  praeceptum ;  facit 
enim  confessionem  cum  existimatione  probabili  attritionis:  quae  existi- 
matio  si  non  sufficeret,  nunquam  possent  conscientiae  esse  securae  de 
confessione  facta  ». 

69.  Ceterum  ne  apud  recentissimos  quidem  Doctores  penitus  exolevit 
praemissae  doclrinae  praxis. 

Nota  enim  est  sententia  Scholae,  quae  docet,  Poenitentiae  sacramentum 
aliquando  dari  validum,  sed  informe,  idest  sine  effectu  gratiae  sanctifi- 
cantis.  Hanc  (inquit  Lugo  de  Poenit.  disp.  14.  n.  68.)  docet  s.  Thoinas 
in  4.  dist.  17.  q.  3.  art.  4.  q.  4.  1.  et  Thomistae  communiter,  Capreolus, 
Paludanus,  Caietanus,  Soto,  Cano,  Ledesma,  Sylvester,  Richardus,  quos 
affert  Suarez  de  Poenit.  disp.  20.  sect.  o.,  qui  eandem  ex  parte  sequitur; 
et  hanc  etiam  amplectuntur  communiter  recentiores  Thomistae  et  Hen- 
riquez  fib.  2.  de  Poenit.  cap.  H.,  §.  3.,  et  Card.  Toletus  lib.  3.  c.  10. 
§.  Tertius  casus,  et  alii,  quos  refert  et  sequitur  Diana  tom.  1.  tr.  3.  Mi- 
scell.  ref.  31 ;  qui  omnes  consequenter  docent,  talem  confessionem  validam, 
non  esse  postea  repetendam:  sed  solum  explicandum  in  alia  confessione 
defeclum  illum  prioris  confessionis,  si  fuit  graviter  culpabilis  ». 

70.  Porro  inter  casus,  in  quibus  consenlit  et  Lugo  disp.  14.  n.  74.  cum 
Suarez,  dari  confessionem  validam  sed  informem,  ille  est, «  quo  aliquis 
qui  commisit  duplcx  peccatum  mortale,  v.  gr.  allerum  furti,  alterum  odii, 
confiletur  peccatum  furti  de  ipsoque  dolet  propter  specialem  turpitudinem 
et  foedilatem  furti,  de  peccato  autem  odii  non  dolet  nec  confitetur,  quia 
illud  invincibiliter  est  oblitus:  in  quo  casu  cum  homo  apponat  materiam, 
scil.  confessioncm  formaliler  integram  et  dolorem  elficacem  cum  proj)0- 
sito  absoluto,  nihil  vidctur  deesse  ad  hoc,  ut  adveniente  absolutione  liat 
verum  et  validum  sacramentum  et  tamen  non  confertur  gralia,  quia 
datur  obex  peccali  odii  non  retractati  per  dolorem  aliquem  formaliter 
vel  virlualiter  etc.  ». 

Alium  casum  proponit  ac  j)robat  Lugo  disp.  14.  n.  89.  de  homine,  qui 
ex  ignorantia  invincibili  crcderet,  non  esse  peccalum  mortale  acccdere 
ad  sacramentum  sine  dolore  de  omnibus,  dum  tamen  esset  dolor  de  aliquo. 
«  Consequenter  ad  illam  dcctrinam(inquit)concedendum,  quod  tunc  fieret 
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sacramentum  validum  et  informe,  quia  memoria  illius  peccati  per  acci- 
tlens  se  haberet  ad  obligationem  doloris  de  illo,  supposita  ignorantia  in- 
vincibili  de  obligatione  talis  doloris.  Atque  ita  ipse  Suarez  disp.  20.  sect.  5. 
11.  26.  consequenter  docet,  sacrameutum  fore  validum  et  informe,  si  ali- 
quis  per  inadvertentiam  inculpabilem  doleat  soium  de  uno  peccato  el 
non  de  alio  etiam  mortali,  quod  contitetur:  eadem  autem  est  ratio  in 
nostro  casu,  quando  scienter  non  dolet  propler  ignorantiam  de  obligatione 
doloris.  In  utroque  autem  casu  oportebit  repelere  postea  illa  peccata, 
quae  sine  dolore  confessus  est,  perinde  ac  si  non  fuissent  in  confessione 
explicata  ». 

71.  Validam  ergo,  licet  informem,  admittunt  confessionem,  saltem 
quando  poenitens  inculpabiliter  omittit  vel  confessionem  simul  et  dolorem 
alicuius  peccati,  vel  saltem  alicuius  peccati  dolorem.  Et  si  supponatur, 
poenilentem  aliquando  id  animadvertere,  utique  dicunt,  eum  obligari  ad 
eliciendum  dolorem  et  peccatum,  (quod  tacueratj  clavibus  subiiciendum. 
Sin  vero  ea  de  re  cogitatio  amplius  non  subeat,  communis  doctrina  est 
et  esse  debet,  quoad  confessionem  quidem  id  contingere,  quod  commu- 
niter  sentiunt  omues  de  peccatis  oblitis,  indirecte  scil.  remitti;  quoad  do- 
lorem  vero,  suppleri  eum,  quandocunique  quis  de  peccatis  doleat  ex  mo- 
tivo  universali.  Et  ad  validitatem  huius  confessionis,  utut  informis,  ipsi 
quoque  utuntur  generali  illi  effato,  quod  sacramenta  vim  suain  habent, 
quoties  obicem  non  inveniunt,  ut  innuit  Lugo  disp.  14.  n.  98.  prop.  fin. 
Quam  doctrinam  s.  Alphonsus  n.  khk.  prohahiliorem  dicit. 

72.  S.  Alph.  lib.  G.  n.  87.  admittit  doctrinam  Lugo  aliorumque,  et  in 
hoc  sacramento  contingere,  ut  recedente  fictione  sacramentum  illud  va- 
lidum  operetur  effectum  suum.  Vid.  Lugo  disp.  14.  n.  100-102. 

Suarez  autem  disp.  20.  sect.  o.  n.  lo.  confirmat,  fictionem  quidem  ex 
mero  defectu  doloris  removeri  per  contritionem  aut  etiam  attritionem ; 
per  confessionem  vero,  si  agatur  de  fictione  etiam  in  confessione,  scilicet 
de  secundo  casu  proposito  a  Lugo  n.  70. 

73.  Ergo  ad  summum  intercedet  inter  utramque  sententiam  hoc  di- 
scrimen,  quod  veteres  obicem  nullum  adcsse  putarent,  quando  poenitens 
bona  fide  accedebat  et  in  hoc  consentiunt  etiam  recentiores:  sed  veteres 
non  necessariam  essentialiter  putarunt  illam  contritionem  seu  dolorem, 
quem  modo  dicimus  sufllcientem  dispositionem;  contra  autem  recentiores 
ex  pracconcepta  opinione  de  dolore  ceu  esseutiali  materia  seu  parte  sa- 
oranienti,  necessarium  i|)sum  dicunt  essentialiter,  ut  saepius  repetit  Lugo 
disp.  14.  n.  66.  70.  90.  94.  etc. 

74.  Veruntamen  coliaerens  sibi  magis  veterum  doctrina  videtur,  quaiu 
reccntiorum. 

Et  sane  tum  ex  doclrina  catholica,  tum  ex  decretis  Tridentinis  aeque 
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pars  sacrainenti,  aeque  materia  seu  quasi-maleria  dicuntur  contrilio  et 
confessio  (ut  motlo  nihil  dicamus  de  satisfactione)  et  pari  modo  Conci- 
lium  Tridentinum  docet  et  tradit,  cuiusmodi  esse  debeat  tum  contritio 
tum  confessio. 

PoiTO  ex  Goncilii  Tridentini  doctrina,  habita  ratione  divinae  instilu- 
tionis  huius  sacramenti,  confessio  debet  esse  integra  et  extendi  etiam  ad 
circumstantias  speciem  mulantes. 

7j.  Quid  est  ergo,  quod  recentiores  putant,  huic  praecepto  ac  simul 
parti  essentiali  fieri  satis,  quando  sit  integra  formaliler,  ut  aiunt,  reipsa 
tamen  desint  conditiones,  quas  divina  institutio,  a  Tridentino  exposiia, 
exigit?  Quid  est,  quod  dieunt,  sufficere  aliquam  seu  aliq iialem  cou'iess\o- 
nem,  dummodo  non  desit  bona  fides  ac  proinde  admittunt  inculpabilem 
defectum  non  modo  ratione  impotentiae,  sed  etiam  ratione  ignorantiae, 
imo  non  inodo  inculpabilem,  sed  etiam  nihil  obstantem  elfectui  et  effi- 
caciae  sacramenti?  Ergo  concedunt  plane,  etiam  in  parte,  quam  dicunt 
essentialem,  atque  insuper  essentialem  materiam,  valori  et  efiicaciae  sa- 
cramenli  non  obesse,  si  citra  culpam  non  serventur  ea,  quae  alioquin  ex 
Concilio  Tridentino,  ut  voluot,  eiusmodi  partem  constituunt. 

Veteres  porro  Theologi  id  ipsum  quoad  alteram  quoque  partem,  nempe 
dolorem  admiserunt  et  hoc  ahnuunt  ac  respuunt  recentiores.  At  cur? 

76.  Ad  summuni  dicere  quispiam  posset,  confessionem  non  postulari 
ex  natura  rei,  sed  ex  praecepto  positivo;  contra  vero,  animi  motum  seu 
conversionein  cordis  ad  Deum  requiri  ex  rei  natura  (a). 


(a)  Doctrina  haec  de  sufficientia  attrilionis  existimatae,  quae  quibusdam  Theologis 
arrisit,  antiquata  videtur  ec  apud  non  paucos  haud  bene  audit  atque,  ut  equidem 
censeo,  non  immerito.  Nam  vera  poenitentia  certe  postulatur;  hoc  enim  sacramentum 
est  sacramentiim  Poenitentiae,  ita  ut  et  in  recto  Poenitentia  appelletur:  absque 
poeniteutia  ergo  sacramentum  nec  digne  suscipi  nec  confici  potest.  Porro  poeniteutia 
non  est  sola  voluntas  non  peccandi  in  futurum,  quae  perinde  est  ac  vitae  mutatio  seu 
nova  vita  (prop.  7.  LutheriJ:  sed  est  dolor  et  detestatio  peccati  admissi  eaque  talis,  ut 
voluntatem  peccandi  excludat:  haec  est  necessaria  ad  Deum  conversio,  sine  qua  fifiri 
nequit  (in  hoc  saitem  praesenti  ordine  Providentiae),  ut  cum  Deo  reconciliemur.  Trid. 
Syn.  sess.  14.  c.  6. 

lam  vero  attritio  existimata  non  est  attritio  vera  ideoque  nec  vera  poeuitentia  atque 
illa  sola  exsistente  non  habetur  ilie  raotus  contritionis,  quem  quovis  tempore  neces- 
sarium  fuisse  ad  veniam  impetrandam  affirmat  Trid.  Syn.  i.  c.  nimirum  dolor  et  de- 
testatio  peecati,  voluiitatem  peccandi  exeludens.  Sane  hic  dolor,  nisi  verus  sit,  nuilus 
est  et  si  uecessarius  est  reconciliationi  cum  Deo;  qui  obtineri  potest  reconciliatio  sine 
ilio?Illa  attritio  utique  ratio  esse  poterit,  cur  quis,  cum  ea  sola  accedens,  non  peccet 
atque  non  advertat  ideoque  nec  subeat  obligationem  rei^etendae  confessionis:  sed 
ne  credalur  sufficiens  pro  reconciliatione  cum  Deo  obtinenda  in  sacramento,  obstat 
doctrina  Tridentini  exigens  saltem  attritionem  et  idcirco  veram  attritionem,  cuiusmodi 
non  est  attritio  existimata;  istud  enim  additum  exislimata  est  diminutivum  atque 
ita,  ut  abstrahat  subiectum  (attrilio)  a  genere  attritionis  et  in  aliud  prorsus  transferat» 
h.  e.  speciem  seu  apparentiam  eius.  Nec  dicere  licet,  obicem  auferri  per  attritionem 
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At  eniin  cur  in  hac  qiioque  parte  defici  non  poterit  ab  ea  mensura, 
quam  Concilium  describit?  Conversionem  aliquam  ac  dispositionem,  qua 
obex  tolleretur,  ctiam  vctcres  necessariam  duxerunt,  exigentes,  ut  homo 
hanc  conversionem  in  se  excitare  curet  studiose  et  ex  sincero  corde.  At- 
tamen  hanc  solliciludinem  putarunt  coniungi  posse  cum  defectu,  qui  in- 
culpabihter  ignorelur  (uti  Lugo  disp.  14.  n.  78.  fatetur  saepe  manifeste 
contingere  in  mullis  rusticis  et  pueris)  alque  adeo  posse  quempiam  se 
exislimare  salis  conversum  ad  Deum,  cum  tamen  conversus  satis  sa- 
tisque  dispositus  non  sit.  Et  in  hoc  casu  non  informe  et  eHectu  carens, 
sed  validuni  el  cum  gratiae  iufusione  coiliunctum  dixerunt  sacramentuni, 
([uippe  quod  obicem  non  inveniret.  Est  ne  alia  ratio,  cur  recentiores  id 
non  admiltant,  praeter  praeiudicatam  illam  opinionem  de  materia  essen- 
liali  huius  sacramenti?  ut  et  Auctor  noster  habet. 

77.  Pergamus  in  iis  declarandis,  quae  in  hac  ipsa  Resol.  2"^  habet  A. 
Auctor,  ubi  dicit,  non  suflicere  desiderium  absolutionis  etc,  quaestio- 

nem  reipsa  tangit  de  dolore,  utrum  requiratur  formalh,  an  vero  sufiicere 
possit  vlrtualis.  Et  ipse  quidem  etiam  iu  Rfisponsione  tenet,  requiri  for- 
malem,  uti  docet  etiam  s.  Alph.  n.  449.,  dicens,  communiter  id  Doctores 
teuere :  «  In  sacramento  requirilur  omnino  dolor  formalis,  nec  sufiicit  vir- 
tualis,  ut  communiter  docent  Doctores  cuin  Roncaglia,  Concina,  Croix, 
contra  paucos  » ;  sed  hic  quaestionem  tangit  solum  ex  parte,  scil.  quoad 
dolorem  venialium:  at  eam  tangere  oportet  etiam  quoad  mortalia,  ad  quae 
sane  speclat  ac  se  extendit  Responsio  Auctoris. 

78,  Quod  ergo  spectat  ad  dolorem  mortalium,  quamquam  vera  sit 
thesis  Suarez  de  Pocnit.  disp.  9.  sect.  1.  n.  1.:  «  Poenitentia  pcr  se  lo- 
quendo  necessaria  est  secundum  propriuin  et  formalem  actum  doloris  seu 
detestationis  ad  consequendam  remissionem  peccali  mortalis  » ;  tamen, 
aliam  ipse  thesim  mox  addit  ibid.  n.  6.,  qua  etiam  ratio  redditur,  cur 
dixerit  in  priori,  per  se  loquendo:  «  Aliquando  potest  remissio  peccati 


txistimatam;  nam  iil  periiule  est  ac  Jieere,  eam  esse  sufficientem  dispositionfim  (per 
hanc  enim  obex  aufertur),  quod  quidem  esset  prohamlnm  et  nos  negamus.  Quamvis 
autem  videatur  exclusa  voiuntas  peccati,  iam  monuimus,  non  satis  esse  nolle  amplius 
peccare:  sed  requiritur  conversio  ad  Deum  par  dolorem  et  detestationera  peccati,  qua 
volunt.as  peccandi  excludatur. 

Haec  nobis  videtur  clara  nimis  ratiocinatio,  deducta  ex  iis,  quae  Trid.  Syo.  docet: 
illa  proinde  nos  mapis  movet,  quam  contraria  auctoritas  quorumdam,  qui  Concilio 
interfuerint,  a  quibus  nemo  nos  cojrit  interpretatioiiem  decretornm  Syiiodi  flagitare. 

Quae  heic  breviter,  ob  amoretn  veritatis,  adnotamus,  valent  in  utraque  hypothesi, 
sive  contritio  dicatnr  pars  intrinseca  sacrarnenti  sive  solum  reqnisita  disposilio  :  non 
ergo  est,  cur  nunc  traducatur  in  medium  sententia  affirnians,  contritionem  esse  parteni 
essentiaiem  sacramenti.  Cf.  quae  dedimus  in  Tr,  de  Poenitentia  iii  parergo  post 
Thesim  32».  E. 
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mortalis  oblineri  sine  formali  aclu  poenitentiae  ».  Et  duplicem  casum 
meniorat,  scil.  V\  niartyrii,  2".  oblivionis,  vel  etiam,  ibid.  n.  7.,  naturalis 
inconsidcrntionis  quoad  peccata,  in  eo,  qui  eliciat  actum  caritatis.  «  Ratio 
inquit  n.  10.,  quia  actus  caritatis  est  perfecta  conversio  animae  ad  Deum 
et  virtufe  continet  poenitentiam  et  aversionem  a  peccato  et  propositum 
placendi  Deo  in  omnibus  ». 

Et  eadem  habes  apud  Lugo  c/e  Poe?iit.  disp.  4.  n.  93.,  ubi  docet,  «  dari 
posse  actum  amoris  Dei  sine  contritione  formali;  cuni  bomo  possit  non 
recordari  tunc  alicuius  peccati,  quod  debeat  detestari.  Tunc  ergo  dicen- 
dum  videtur  cum  communi,  suHicere  iilum  actum  perfectae  dilectionis 
ad  iustificationem  sine  detestatione  formali...;  quia  dilectio  licet  non  sit 
formaliter  contritio,  est  tamen  virtualiter  etaequ,ivale)iter^  quod  sufficit  ». 

79.  Imoibid.n.  94.,  non  probat  universim  Suarez  limitationem,  quasi 
id  contingat  solum,  cum  intercedit  oblivio  vel  inconsideratio  peccati.  Nani, 
ut  inquit  ibid.  n.  95.,  potest  id  contingere  etiam  cum  adest  memoria 
peccati,  si  nempe  tunc  non  appareat  necessitas  poenitentiam  habendi  ad 
fmem  caritatis,  imo  nec  ad  salutem:  non  enimest  ultimum  instans  vitae, 
in  quo  urgeat  pracceptum  procurandi  iustificationem  aut  utcumque  prae- 
ceptum  poenitcntiae. 

Quoad  factum  nihilominus  liUgo  ibid.  disp.  4.  n.  96.  concedit,  sponte 
duos  illos  actus  coniungi.  «  Cum  hoc  tamen  stat,  quod  communiter  ex 
dilectione  acluali  Dei  et  memoria  peccatorum  oriatur  statim  poenitenlia 
et  dolor  de  illis:  non  quia  apprehendantur  ii  actus  necessarii  ad  expul- 
sionem  peccali  habitualis,  sed  quia  ex  amore  alicaius  obiecti  statim  oritur 
odium  contrarii  ». 

80.  At  dubium  superest,  num  virtualis  haec  contritio  vim  iustificandi 
habeat  tantummodo  extra  sacramentum,  an  vero  sit  dispositio  sufllciens 
ad  suscipiendum  sacramentum  poenitentiae. 

S.  Alphonsus  n.  449.  negat,  pro  sacramento  eam  suflicere  atque  al- 
legat  Roncaglia  {r/e  Sacram.  q.  2.  cap.  2.  §.  2.),  Concina  (cuius  minima 
est  auctoritas)  et  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  682.,  qui  auctor  dici  debet  con- 
fusionis  huc  etiam  inductac. 

Dixi  Ci'oix  auctorem  confusionis ;  nam  quaestionem  quidem  ponit  de 
sulficientia  conlritionis  contentae  in  actu  caritatis  lib.  6.  part.  2.  n.  ^&^., 
sed  deinde  contra  sententiam,  quae  tenet  illius  doloris  sufficientiam,  pro- 
mit  V.  gr.  Tannerum  </e  Poenit.  q.  6.  n.  73.,  qui  thesim  suam  de  neces- 
sitate  doloris  formalis  opponit  dicentibus,  nullain  requiri  poenitentiam  et 
sufficere  voluntatem  suscipiendi  sacramenlum :  promit  Suarez  et  Vasquez, 
quasi  aller  de  Poenit.  disp.  20.  sect.  l..n.  2.,  temerariam^  alter  in  3. 
part.  q.  92.  art.  1.  dub.  1.  n.  2.  erroneam  dixerit  eam  sententiam  et 
tamen  utcrque  ibi  tractat  de  iis,  quimd/um  do/orem  necessarium  dicunt. 
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Proniit  et  Amicum  de  Poenit.  disp.  12.  n.  2.,  qui  praeterquam  quod  ex- 
plieari  imo  posset  pro  opposita,  insuper  cum  liuic  opponat  praemissam 
censuram  Vasquez,  incerlum  est,  num  lianc  quaeslionem  an  aliam  ibi 
verset. 

Eo  auleni  minus  excusatione  dignus  videtur  Croix,  quatenus  deinde 
promit  de  hac  re  opinionem  Illsung,  apud  quem  legere  potuit  liaec  verba 
Iract.  6.  disp.  6.  n.  34.:  «  Vasquez  autem  et  nonnulli  alii  Doctores  non 
satis  explicant  inentem  suam,  dum  solummodo  eos  impugncmt,  qui  neque 
virtualem  dolorem  requirebant  et  contra  hos  utique  dare  etiam  pugnat 
Tridentinum  etc.  ».  Quibus  moneri  poterat,  ne  Doctorum  nomina  temere 
congereret  in  veritatis  detrimentum. 

81.  Quanquam  nec  ipse  Illsung  satis  cavit  ab  hoc  lapsu.  Etenim  mox 
subiicit,  communiorem  sententiam  esse,  quod  ne  virtualis  quidem  dolor 
sufficiat  el  testes  huius  rei  appellat  Suarez  disp.  20.  sect.  1.  n.  2.,  Tan- 
nerum  de  Poenit.  quaest.  6.  n.  73.  et  Dicastillum  de  Poenit.  disp.  6.  n.  4. 
Atqui  Suarez,  Tannerus  et  Dicastillo  illis  locis  impugnant  solum  eos,  qui 
nullum  dolorem,  sed  solam  voluntalem  suscipiendi  sacramenti  exigebant; 
ergo  cum  communem  dixerunt  conlrariam  esse  sententiam  aut  esse 
omnium  Doctorum  et  Theologorum^  ut  ait  Suarez,  de  alia  quaeslione  id 
aflirmarunt,  non  vero  de  insufficienlia  doloris  virtualiler  inclusi  in  aclu 
caritatis. 

Exinde  huic  et  lalso  fundamento  innilitur,  quod  eandem  illam  opi- 
nionem  (quod  scil.  non  sufficiat  dolor  virtualis)  Tamburini  Meth.  Confess. 
lib.  1.  c.  l.§.  0.  n.  12.  i^mieWei  conDmmissimam  Theologorum,  Platellius 
vero  de  Poenit.  n.  634.,  et  s.  Alphonsus  n.  449.  commimem  et  Viva, 
de  Poenit.  quaest.  3.  art.  3.  n.  1.  communissimum  Theologorum  sensum, 
licet  Croix  n.  666.  imprudens  eum  alleget  pro  sententia  opposita. 

82.  Ut  igitur  aequius  subducamus  rationes  quoad  pondus  auctoritatis, 
oporlet  ut  omittamus  modo  s.  Alphonsum,  Roncaglia,  Croix,  Viva,  Pla- 
tellium,  Illsung  et  Bonacinam  de  Sacr.  disp.  o.  q.  3.  p.  2.  n.  6.,  qui  ex 
errore  venerunt  in  eam  opinionem,  falso  putantes,  se  communem  aut 
communiorem  aut  communissimam  sententiam  sectari  ac  duos  demum 
tantum  habemus  reipsa,  qui  negarunt  suiricere  virlualem  dolorem  in  actu 
caritatis  inclusum,  scil.  Ilenriquez  et  Suarez. 

Et  Henriquez  quidem,  quandam  sectans  subtilitatem,  hoc  paradoxum 
proponit,  quod  (lib.  4.  cap.  19.  n.  7.)  non  sufTiciat  «  detestatio  et  dolor  ex 
solo  molivo  caritalis  »  (ut  habet  in  titulo  praefixo  capili  19.  ad  n.  7.) 
et  illud  ila  explicat:  «  Ex  universali  motivo  solius  caritatis  potest  dolere 
de  laesa  amicitia  cum  spe  ut  reconcilietur  Deo.  At  non  ost  satis  idonea 
disposilio  in  eo,  qui  memiiiit  aut  meminlsse  debet  sui  peccati  mortalis; 
(juia  quamvis  co  dolorc  recedit  aliquo  modo  a  peccato...,  sed  rcvera  non 
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(Icslruit  praesentem  statum  peccati  et  avcrsionem  liahitualcm  cum  suis 
eflcctibus...,  nisi...  simul  assumat  spontc  dolorcm  volunlatis  seu  tristiliam 
poenalem...,  qua  inlendat...  punire  in  se  offensam  etc.  ». 

Quae  quidem  doctrina  prorsus  falsa  apparet  in  eo,  quod  supponat 
actum  caritalis  perfectae  sine  iustificatione  consefiuente,  imo  caritatem 
coniungat  cum  habituali  animae  aversione  a  Deo;  quas  speculationes 
vidimus  ex  unanimi  DD.  consensu  reiectas  superius  a  Suarez  ct  Lugo 
sup.  n.  78.:  ubi  Henriquez  forte  etiam  confundit  duasdiversas  quaestiones, 
scil.  l^  an  caritas  iustificet,  2^  An  caritas  sit  par  dispositio  ad  sacra- 
mentum  Poenitentiae. 

Aliud  autem  paradoxum  in  eo  habetur,  quod  supponit  deteslationem 
ct  dolorem  peccati  sine  memoria  tamen  aut  sine  odio  peccali :  quae  plane 
sunt  contradictoria. 

Inanis  autem  est  speculatio  de  necessario  affectu  satisfaciendi  Deo ; 
cum  enim  salisfactio  consistat  in  detestatione  et  odio  peccati,  iam  in 
praedicto  actu  haec  habetur  et  Henriquez  videtur  confundere  satisfa- 
ctionem  cum  inlentione  satisfactionis,  seu  potius  cum  actu  reflexo  at- 
tentionis  ad  ipsum  actum  satisfactionis.  —  Seponere  ergo  lieet  hunc 
scriptorem,  qui  tandem  ne  tangit  quidem  nostram  quaestionem  (a^. 

83.  Suarez  autem  disp.  20.  sect.  6,  n.  2.  tangit  hanc  quaestionem 
non  quidem  sect.  1.  n.  2.  aut  sect.  4.  n.  1-3.,  prout  alii  allegant,  cum 
hisce  in  locis  [)ugnet  contra  eos,  qui  nullum  nec  virtualem  dolorem  i-e- 
quirant,  ubi  agit  de  peccatis  venialibus.  Ila  enim  ille :  «  Nihilominus  di- 
cendum,  etiam  in  hac  (scil.  venialium)  confessione  esse  necessariam 
attritionem  formalem.QuiaConcil.  Trident.  absolute  et  simpliciter  loquilur 
de  hoc  sacramento  et  de  partibus  eius :  ergo  quotiescumque  fit,  reqyirit 
essentiales  partes,  quarum  una  est  attritio,  non  virtualis  tantum,  sed 
formalis,  ut  aperte  constat  ex  doctrina  Concihi.  Et  quia  alias  fcre  idem 


(a)  Henriquez  debuisset  forte  disputara,  an  peecator  possit  iustificari  per  solum 
actum  amoris  absqiie  formaii  actu  poenitentiae,  ut  quaerit  Suarez  disp.  4.  sect.  1.  n.  3. 
Et  in  quaestione  cle  re,  Suarez  affirmat;  quoad  quuestionem  vero  de  nomine.  an 
actus  ilie  cuni  Navarro  appeilari  deheat  aut  possit  contritio,  hene  Suarez  ibid.  re- 
spondet:  «  Sicut  amor  praecise  sumptus  non  est  formaiis  poenitentia,  sed  dicitur  vir- 
tuaiis :  ita  non  est  forraaiis  contrilio,  sed  dici  poterit  virtualis.  Dicendum  ergo  est, 
contritionem  formaliter  et  essentialiter  esse  actum  poeniteiitiae,  quamvis  virtualiter 
contineri  possit  in  superiori  actu,  qui  non  sit  poenitentia  fonnalis  ». 

Directe  contra  Henriquez  sunt  quae  babet  Suarez  disp.  4.  sect.  2.  n.  14.:  «Superest 
igitur  alia  detestatio  peccati,  quatenus  est  contra  bonum  Dei  in  se  eiusque  dissolvit 
amicitiam.  Haec  igitur  erit  propria  et  per  se  contritio.  Et  hanc  assertionem  inteudit 
s.  Tlioraas  ubicumque  docet  veram  displicentiam  peccati  esse  actum  elicitum  cari- 
latis...  loquilur  enim  de  displicentia  remissiva  et  loer  se  expiiLsiva  peccati  in  ratione 
dispositionis  ». 
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dici  posset  de  niortalihiis;  eum  exlra  hoc  sacramcntum  possiiit  interclum 
per  virtualeni  poenitenliam  remitti,  ut  supra  dictum  est.  Item  quia  ad 
verani  accusationem  necessarius  est  dolor  formalis :  est  etiani  necessaria 
actualis  recogitatio  pcccatorum,  qua  posita  nulla  esse  potest  moralis  ex- 
cusatio  detestationis  Ibrmalis  etc. ».  In  quibus  ex  insuiricienlia  virtualis  do- 
loris  quoad  mortaiia,  arguit  ad  eandem  insuliicientiam  (pioad  venialia  (a). 

At  enim  absurdam  esse  eam  opinionem  quoad  mortalia,  evincet  sane 
eodem  illo  argumento,  quod  adbibuerat  quoad  venialia,  scil.  quia  Con- 
cilium  Tridentinum  dum  doloreni  requirit,  intelligi  debet  de  formali. 

84.  Verum,  uti  aiias  diximus,  1"  alius  negabit,  eam  esse  partem,  ul 
ipse  supponit,  essentialem  sacramenti.  !2°  Deinde  adversus  eum  utetur 
etiam  argumento  ad  hominem.  Etenim  Suarez  eadem  sectioue  sexta  n.  '6. 
scribit: «  Sequitur,  eadem  proportioneloquendum  esse  de  proposito  vitandi 
peccata.  Xam  eliam  in  hac  (venialium)  confessione  requiritur  propter 
easdem  rationes ;  quamquam  hic  regulariter  sufficere  videatur  virtuale 
propositum  in  absoluta  detestatione  peccati  inclusum :  securius  autem  est 
illud  adhibere,  maxime  quando  de  illo  cogitatio  occurrit;  nam  si  quis 
ad  illud  non  advertat  et  bona  fide  proccdat,  detestando  talia  peccata, 
non  est  cur  de  valore  talis  sacramenti  dubitetur  ».  Ita  ille:  atqui  (reponani) 
nonne  Concilium  Tridentinum  disserle  exigit  propositum  eadem  ratione 


(a)  Contraria  his  videri  possent  ea,  quae  Suarez  ipse  habet  disp.  12.  sect.  1.  Namque 
n.  4.  statuit,  sacramenta  aliqiiando  tollere  peccata  venialia  ece  opere  operato;  quam 
doctriuaui  ut  ipse  conciliet  cum  thosi  asserta  disp.  11.  sect.  3.  n.  11.,  nempe  venialia 
peccata  tolli  per  solam  attritionem.  ex  qua  fieret,  ut  si  haec  attritio  requiratur  ad 
sacramentum  et  ipsa  sine  sacraiuento  deiet  peccata,  iam  nnnquam  sacramentum 
tolleret  hoc  peccatum,  affirmat  disp.  12.  sect.  1.  n.  9.,  ad  tollu-nduni  veniale  peccatum 
cum  sacramento  non  requiri  attritionem,  sed  ad  hunc  effectura  satis  esse,  qimd  ac- 
cedat  sine  actuali  complacentia  peccati  veaialis  et  cum  voluntate  ac  desiderio 
recipiendi  sacrainentum  et  effectum  eius :  quam  voluntatem  cum  Soto  et  Ledesma 
dicit  esse  virtualem  retractationem  peccati  venialis.  Evi^o  videtur  Suarez  concedera 
sufficientiam  doloris  virtualis. 

Sed  reipsa  Suarez  non  est  sibi  contrariiis.  Xa:n  doctrina  tradita  disp.  12.  sect.  1. 
spectat  generaiim  ad  sacramenta;  et  ut  vera  sit,  satis  esset,  eam  habere  locum  in 
reliquis  sacramentis.  Quoad  s^icramentum  vero  Poeuitentiae  Suarez  ibid.  n.  4.  monet. 
coniun^euda  esse  ea  quae  dixerat  in  praec.  disp.  Xl.Porroin  disp.  XI.  sect.  3.  n.  IG.casum 
proponit  attritinnis,  quae  sufficiat  ad  remissionem  peccati  cum  sacramento,  non  tamen 
sufficiat  sine  sacrnmento,  utpote  nimis  7^emissa  et  confusa  per  simplicem  et  uni~ 
versalem  motum.  Quae  lamen  cuin  sit  formalis.  utut  imperfecta,  nihil  favet  iloctrinae 
de  sufficieiitia  doloris  virtualis.  Veruntamen  cum  Suarez  dubiam  haberet  lioclrinam 
istam  de  attritione  (utut  remissa  et  confusa),  quae  non  safriceiet  ad  remissionem 
veuialis  in  homine  alioquin  gratia  donato  ibid.  n.  17.,  proinde  ibid.  n.  LS.  concludit, 
nullum  esse  inconvenieus,  peccatnm  veniale,  quando  de  illo  tantum  fit  confessio, 
nunquayn  ita  toUi  per  absolutionem ,  quin  iam  sit  expulsum  per  attritioneyn.  Atque 
ita  patet,  Suarez  constantem  fuisse  in  doctrina  de  insufficientia  doloris  virtuuiis  ad 
sacramentum  Poenitentiae. 
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acdolorem?  Ergosi  ivWwa/e  proposituin  satisfacit  verbis  Tridentini,  niilla 
suppelit  ratio,  cur  idem  dicendum  non  sit,  ubi  agitur  de  dolore. 

Ceterum  nemo  alius  nec  Platellius  nec  Bonacina  nec  Viva  nec  Croix 
aliud  argumentum  promunt,  nisi  quod  ex  Suarez  tetigimus. 

80.  Roncaglia  addit  de  Poenit.  q.  2.  cap.  2.  q.  2.,  quod  si  unquani 
obligat  praeceptum  formalis  poenitentiae,  saltem  obligare  debet,  cum 
sumendum  est  boc  sacramentum.  Ast  alius  negabit  praeceptum  for- 
?jmlis  poenitentiae:  2"  addet,  negandam  esse  consequentiam.  Nam  v.  gr. 
conlritio  cadit  sub  praeceptum,  v.  gr.  quando  unicum  lunc  sit  medium 
iustificationis,  cum  banc  adipisci  teneris.  Et  tamen  non  cadit  sub  |)rae- 
ceptum,  cum  accedis  ad  sacramentum  Poenitentiae,  quia  sufficit  attritio. 

S.  Alpbonsus  n.  449.  promit  in  banc  rem  verba  s.  Augustini  Epist.  48.: 
«  Nec  quemquam  putes,  a  quocumque  seu  magno  seu  parvo  peccato  ad 
correctionem  sine  poenitentia  posse  transire  ». 

Sed  baec  j)0tius  probant  sufficientiam  poenitentiae  virtualis.  Nam  pec- 
calum  pa.rvum  est  peccatum  veniale.  Atqui  peccata  venialia  remitti  ex 
sola  displiccnlia  virtmli^  est  communis  omnium  sententia  cum  s.Tboma  3. 
q.  87.  art.  1.:  ubi  quaerit,  utrum  peccatum  veniale  possit  remitti  sine 
poenitentia  et  respondet:  «  Exigitur  ad  remissionem  peccati  mortalisper- 
fectior  poenitentia,  ut  sc.  bomo  aclualitcr  peccatum  mortale  commissum 
detestelur,  quantum  in  ipso  est,  ut  scilicet  diligentiam  adbibeat  etc.  Sed 
boc  non  requiritur  ad  remissionem  venialium  peccatorum.  Non  tamen 
sufficit  babitualis  displicentia,  quae  babetur  per  babitum  caritatis;  quia 
sic  caritas  non  compateretur  peccatum  veniale,  quod  patet  esse  falsum. 
Unde  sequitur,  quod  requiratur  quaedam  displicentia  virtualis:  puta  cum 
aliquis  boc  modo  fertur  secundum  aftectum  in  Deum  et  res  divinas,  ut 
(juicquid  sibi  occurreret,  quod  eum  ab  boc  motu  retardaret,  displiceret 
ei  et  doleret  se  commisisse,  etiamsi  actu  de  illo  non  cogitet ;  quod  tamen 
non  suflicit  ad  remissionem  peccali  mortalis,  nisi  quantum  ad  peccata 
oblita  post  diligentem  inquisitionem  ». 

86.  Pro  sententia,  quae  affirmat  sufficere  virtualem  dolorem  inclusum 
in  actu  carilatis,  Croix  n.  &(j(d.  allegat  Sijlvestrum,  Rosellam^  Vivani  et 
alios.  Quae  non  satis  accurate.  Nam  Viva  (suj).  n.  81.)  certat  pro  con- 
traria:  Sylvester  vero  V.  Confessio  I.  q.  26.  et  Rosella  V.  Confessio  %.  4., 
quibus  Viva  de  Poenit.  I.  3.  art.  3.  n.  1.  immerito  addit  Sotum  et  Na- 
varrum  et  alii  Angelum  V.  Confessio  n.  27.,  quaeslionem  faciunt  de  mero 
desiderio  confessionis,  non  autem  de  dolore  incluso  in  motu  caritatis.  Hos 
igitur  dimiltamus.  Pro  sententia  itaque,  quae  defendit  sufficientiam  illius 
doloris  virtualis,  Illsung  de  Poenit,  q.  3.  n.  34.  allegat  Lugo. 

87.  Et  reipsa  Lugo  dlsp.  14.  n.  5o.  priino  quidem  sic  exponit,  quomodo 
liabcri  dolor  virtualis  possit :  «  Conveniunt  quidem  (dolor  et  propositum) 
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in  hoc,  quod  sicut  dolor  ex  efficaci  et  universaii  odio  peccati  et  offcnsae 
divinae  includit  virtualiter  proposituni  circa  tntura ,  sic  etiani  proposituni 
non  peccandi  orlum  ex  eflicaci  et  absoluto  odio  peccati,  eo  ipso  continet 
iinplicite  detestationein  peccati  practeriti.  Unde  qul  dlligU  Deum  super 
onmia  actu  effimci  et  ex  hoc  motivo  proponit  firmissime  custodire  eius 
mandala^  eo  ipso  dicilur  commumter  habere  contritionem  virlualem; 
quia  in  eo  aclu  continetur  implicite  detestatio  peccali  praeteriti,  licet 
homo  non  recordetur  ncc  putel  se  peccasse  et  offendisse  Deum.  Ergo  si- 
mililer  qui  ex  metu  inferni  concipit  odium  peccali  et  proponit  efticaciter 
vitare  omnia  peccata,  eo  quod  displiceat  illi  super  omnia  quodcumque 
peccatum  exclusivum  a  Regno  Coelorum  et  inductivum  damnalionis 
aelernae;  iam  eo  ipso  continet  implicitam  detestationem  peccati  praeteriti, 
in  quo  tota  illa  ratio  odibilitatis  reperitur  ». 

Postquam  autem  etiam  iu  proposito,  quod  actui  caritatis  inest,  Lugo 
statuit  baberi  virtualem  coiilritionem,  inens  eius  apertissime  se  p^odit  in 
his,  quae  subiicit  n.  06. :  «  Hiiic  ergo  est,  quod  Concilium  merito  ad  con- 
tritionem  requiral  non  solam  mutationem  vitae  et  propositum  vitae  novae, 
sed  odium  veteris,  sive  hoc  includatur  implicite  in  aclu  proposiii  efficacis 
propter  talem  modum  tendendi  in  ohiectum  formale,  sive  sit  alius  actus 
diversus  » .  Consentit  his  Ripalda  in!r.  11.  9  i . 

El  utique  verissime  dixit  Lugo  ibid.  n.  06.;  «  Differunt  tameu  adhuc 
quoad  hoc  actus  detestationis  et  actus  proposili,  quod  detestatio  ellicax 
et  dolor  de  peccato  praeterito  magis  necessario  includit  prupositum  im- 
plicitum,  quam  e  contra  » :  quod  dein  evolvit  et  exemphs  illustrat.  «  Sic 
senex  impeditus  facile  proponit  caslam  ducere  vitam  in  futurnm,  licet 
non  displiceat  illi  lascivia  suae  iuvenlulis  nec  contradicit  sibi,  dicendo, 
placet  mihiquod  feci,  sed  nullo  modo  volo  iterum  id  facere :  sufiicit  semel 
fecisse  ».  Lugo  I.  c. 

At  boc  non  contingit  in  casu  nostro,  quando  eadem  est  ratio  proponendi 
futurum  et  detestandi  praeteritum. 

Hinc  idem  Lugo  disp.  4.  n.  97.  ubi  memorat,  etiam  Suarez  concedere, 
aiiquando  sufficere  propositum  virtuale,  quod  includitur  in  detestatione 
peccati  commissi  propter  molivum  universale,  subdit  comparatiouem  cum 
dolore,  qui  in  dilectione  Dei  includitur.  «  Nam  qui  dolet  de  peccatis 
commissis  propter  Deum,  virtualitcr  viilt  ea  non  committere;  quod  eodem 
modoprobalur,quodeteslafionom  virtualiter  inclusam  in  amoresuflicere  ». 

Et  reipsa  cur  dicant  sufficere  virtuale  propositum,  negent  autem  suf- 
ficere  virtualem  dolorem,  luilla  redditur  ratio,  sive  babcatur  prae  oculis 
Doctrina  Synodi  Trid.,  quae  dc  utroquc  simili  modo  loquitur,  sive  rei 
natura  inspiciatur. 

88.  Alter,  quem  pro  cadem  sententia  allegat  I.  c.  lllsung,  cst  Martinus 
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De  Esparza;  (lui  aliam  habet  utililatem,  indicandi  nempe,  quomodo  et 
alii  DD.  pro  eadem  senteutia  stent,  licet  pro  opposita  allegari  soleant. 

Esparza  ilaque  lib.  10.  q.  88.  art.  4.  haec  scribit  pro  ea  doctrina: 
«  Necesse  igitur  est,  ut  odio  habeat  pcccatum  et  ini(juitatem,  a  qua  re- 
cedit  utque  amet  gratiam  cl  iustitiam,  ad  quam  accedit  et  consequenter 
ctiam  observanliam  legis...  Verum  si  contingere  aliquo  modo  posset,  ut 
poenitens  conciperet  coijirilionem  seu  dilectionem  Dei  absque  dolore  for- 
mali  de  peccatis  commissis  aut  absque  formali  proposito  non  peccandi 
de  cetero;  consequeretur  procul  dubio  verum  efiectum  Sacramenli,  non 
obstante  defectu  Ibrmali  eiusmodi  motuum  animi,  ex  vi  solius  dilectionis... 
quia  perfectae  dilectioni  Dei  utcumque  conceptae  repromittitur  saepe 
reinissio  peccatorum  ctiam  extra  sacramentum  ».  Ad  excludendam  dubi- 
talionom,  an  fortasse  loquatur  de  dilectione  extra  sacramentum,  adverte, 
quod  Auctor  ibid.  art.  \ .  dicit,  velle  se  de  his  agere,  conferendo  illos 
actus  cuin  sacramento  Poenitentiae. 

AdvSrte  porro  illa  verba  Esparzae:  «  Si  contingere  aliquo  modo  posset, 
ut  poenitens  conciperet  contritionem  seu  dilectionem  Dei  absque  dolore 
formali  de  peccatis  elc.  ».  Quorum  ipse  art.  3.  hanc  rationem  reddit: 
«  Dictum  est  autem  conditionaliter,  si  conti?igere  aUquo  modo  posset  etc. 
Quia  absolute  contingere  nequit,  ut  quis  aclualiter  ac  formaliter  cogitet 
Ao  peccatis  utque  simul  afficiatur  formalitcr  ad  motivum  illis  contrarium, 
quin  ca  odio  haheat  actualiter  et  formaHter... ;  neccsse  vero  est,  ut  qui 
suscipit  sacramenlum  Poenitentiae,  cogitet  actualiter  et  formaliter  de 
peccalis,  utpote  actualiter  exponendis  Confessori...  Necesse  igitur  est,  ut 
saltem  dolorem  et  odium  de  peccatis  concipiat  formalitcr  et  explicite, 
quicumque  accedit  rite  ad  sacramentum  Poenitcntiae  ». 

In  quibus  Auctor  necessitatem  doloris  formalis  repetit  non  ex  riatura 
i-ei,  quae  ita  exigat,  sed  ex  facti  circumstantiis,  quae  necessario  poeni- 
lentem  huiusmodi  in  eam  cogitatiooem  atque  adeo  affectum  adducunt. 

Neque  aliter  P.  Franciscus  Amici  de  Poenit.  disp,  12.  n.  2.,  qui  alio- 
quin  pro  contraria  sententia  allegatur  a  Croix  n.  'o(}>&.,  dicit  utique  re- 
quiri  dolorem  formalem ;  sed  mox  subdit,  Concilium  Trident.  explicari 
non  posse  de  virtiiali^  nisi  cum  peccata  inenti  non  occurrunt;  atqui  (in- 
quit)  in  confessione  necessaria  est  memoria  peccatorum.  —  Ex  quibus 
patet,  eum  repetere  necessitatem  formalis  doloris  non  ex  Concilii  doctrina, 
sed  ex  nativa  inseparabilitate  actuum  in  confessione. 

89.  Quin  et  ipse  Illsung  de  Poenit.  q.  3.  n.  34.,  licet  defendat  neces- 
sitatem  doloris  formalis  etiam  ex  Concilio  Tridentino ;  tamen  cum  sibi 
obiecisset  illa  Concilii  verba  sess.  14.  cap.  4. :  «  Fuit  autem  quovis  tem- 
pore  ad  impetrandam  veniam  peccalorum  bic  contritionis  motus  neces- 
sarius  » :  ex  quibus  colligitur,  non  agi  de  formali  contritione,  quia  sine 
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sacramenti  instilutione  certe  sufliciebat  coutritio  virtualis;  respondere 
cogilur  iuxta  doclrinam  Esparzae,  nimirum:  «  Concilium  loquitur  ibi  de 
dolore  procedonle  ex  coi;i)itione  peccati  commissi ;  iste  autem  dolor  semper 
fuit  et  est  dolor  formalis,  nec  potost  ex  tall  cognitione  procedere  mere 
virtualis.  Talem  itaque  Tridentinum  requirit  dolorem  ad  sacramenlum, 
qualis  semper  fuit  necessarius  rccordanti  peccali  commissi  ». —  In  quibus 
ex  concomitantia  actuum  deducit,  Tridenlinum  loqui  de  formali  et  non 
viceversa. 

90.  Exinde  Aegidiiis  Coninck  disp.  4.  n.  39.  licet  neCessitatem  doloris 
formalis  asserat  cliam  ex  Synod.  Tridentiua ;  quia  contritio  dicitur  pars 
et  materia  sacramenti  (quae  ratio  ex  alibi  dictis  parum  valet);  mox  ta- 
men  et  ipse  recurrit  ad  actuum  concomitanliam;  «  qLiia  (inquit)  ut  dixi 
disp.  '•2.  n.  ol.  52.  in  memore  suorum  peccatorum,  qualis  est  necessario 
(jui  vult  confitei'i,  non  polest  esse  poenitentia  virtualis,  liisi  sit  simul 
formalis  ». 

Quam  necessariam  concomitantiam  egregie  sic  idem  Coninck  expouit 
disp.  2.  n.  o2. :  «  Actus  verae  caritatis  eminenter  continet  omnem  vim 
et  bonitatem  contritionis.  Qui  enim  perfecte  Deum  super  omnia  amat, 
perfecte  omnino  ad  eum  conversus  est  et  virtualiter  aij  omni  peccato 
mortali  omnino  aversus  est:  ila  ut  implicet,  eum  ita  amare  Deum  et 
simul  affici  erga  peccatum  mortale.  Imo  si  hoc  ei  occurreret,  stalim  in- 
citaretur  ad  eius  formalem  detestationem  et  dolorem  idque  quodammoclo 
necessario  ».  Et  rursus  ibid.  n.  52.:  *  Immemor  sui  peccati  potest  eli- 
cere  actum  caritalis  sine  formali  contritione.  Secus  autem  est  de  memore 
sui  peccati;  quia  hic  elTicaciter  impellitur  ad  eiusdem  detestationem,  ou 
impulsui  nequit  resistere,,  nisi  desistendo  ah  amore  ». 

91.  Lugo  allirmanti  sup,  n.  87.,  Synodum  Trid.  exigerc  dolorem  ac 
propositum  sive  formalia  sive  virtualia,  accedit  Ripalda,  qui  {de  Ente 
Supern.  disp.  ult.  n.  473.)  ad  obieclionem,  quod  Deus  exigat  ad  iusti- 
licationem  amoiem  sui  et  detestationem  peccati,  respondel :  «  Id  intelli- 
gendum  de  amore  el  detestatione  formali  aul  aequivalenti :  ut  etiam  exi- 
ijitur  a  Concilio  Tridentino  propositmn  suscipiendi  sacramenlum  et 
servandi  mandata  Dei  et  alii  actus^  qui  non  formaliter,  sed  virlualiter 
desiderantur  ». 

Ad  obiectionem  vero,  (juod  «  qui  habet  conscientiam  actualem  peccali, 
non  possit  diligere  Deum  absque  formali  dolore  illius  »,  respondet  n.  474.: 
«  Si  separari  non  possunt,  utriusquc  exsistentia  non  erit  necessaria  pro- 
pter  neccssitatem  dispositionis  animae  ad  iustificationem,  sed  j)ropter 
connexionem  unius  cum  altero  ». 

Inclusiiinem  autem  virtualem  alterius  actus  in  altero  sic  bene  expres- 
serat  (ibid.  n.  472.j:  «  Sullicit  (ad  iustilicationem)  dilectio  formalis  Dei 
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absque  forraali  eontrilione  peccali  et  contritio  formalis  peccati  absque 
dilectione  dislincta  Dei.  Hoc  mihi  probatur  primo;  quia  diiectio  formalis 
Dei  est  aequivalenter  formalis  detestatio  peccati  ct  formalis  delestatio 
peccati,  quia  est  offensa  Dei,  est  aequivalenter  formalis  dilcctio  Dei  ». 

Locum  Navarri,  in  quo  asseritur  sulficientia  doloris  virtualis,  vide 
infr.  n.  114. 

92.  Nunc  dc  virtuali  dolore  quoad  veniaiia.  Auctor  dicit,  etiam  in  coii- 
fessione  venialium  non  sullicere  desiderium  absolutionis,  quod  sit  sine 
affectu  ad  peccatum  et  addif,  id  esse  contra  Tamburinum. 

Atqui  r  Tamburiui  uon  absolute  defendit  illam  sententiam,  sed  solum 
dicit,  esse  probabilem  {de  Confess.  lib.  1.  c.  3.  n.  1.  et  2.);  quam  in  rem 
])lures  congerit  Auctores. 

^"  Tamburini  non  agit  de  eo,  qui  mere  careat  affectu  ad  peccatum, 
sed  de  eo,  qui  habet  dolorem  mrlmdem,  qui  scilicet  in  alio  actu  inclu- 
ditur.  Qui  dolor  poterit  v.  gr.  includi  in  efficaci  proposito  venialia  vitandi 
ob  poenas  purgatorii  vel  dilatam  caelestem  gloriam,  iuxta  ea,  quae  di- 
sputat  Lugo  de  Poenlt.  disp.  14.  n.  o5.  de  proposito  peccati  vilandi  ob 
poenas  inferni.  Xon  sufficere  autem  dolorem  virtualem  generatim,  vidi- 
mus  incassum  contendi  in  praecedentibus. 

93.  Ergo  quaestio  fiet,  an  dolor  seu  detestatio  virtualis  adsit  in  desi- 
derio  recipiendi  sacramentum  et  eflectum  sacramenti,  ut  ait  Tamburini. 

Porro  (ne  indulgeamus  subtilitatibus)  nonne  ille,  qui  se  ab  onere  libe- 
rari  desiderat,  convincitur  detestari  onus  ac  satis  de  eo  tristari  ac  dolereV 

Utque  magis  res  pateat,  nonne  animum  satis  affectum  ad  peccatum 
diceremus,  si  quod  poenitens  agit  ad  liberandum  se  a  culpa,  id  ipsum 
faceret,  ut  Deum  relinqueret  et  animum  maculis  contaminaret? 

Quinimo  in  casu  dolor  et  detestatio  peccati  est  causa,  cur  quis  velit 
ope  sacramenli  ab  eo  liberari.  Quocirca,  rc  bene  perpensa,  dolor,  qui 
dicitur  eliciendus  formaliter,  reipsa  ut  pluriinum  nihil  est  aliud,  nisi  actus 
reflcxus,  qui  orilur  ex  dolore  et  detestatione,  quae  iam  in  corde  residet. 
Quom  tamen  actum  reflexum  (ut  alias  diximus  agentes  de  intentione  mi- 
nistri  in  conferendis  sacramentis  de  Sacram.  in  gen.  u.  16.)  in  aliis  rebus 
iion  solemus  quaerere.  Ita  v.  gr.  satis  aversari  morbum  eos  dicimus,  qui 
recurrunt  ad  medicum,  licet  de  morbo  detcstando  {formaliter  quidam 
dicerent,  nos  dicemus  reflexc)  nihil  cogitent.  Ita  verissimum  et  evidens 
est  illud  Psalmi:  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam  suarn  nec  tamen 
actus  formalis  odii  habefur. 

Quucirca  per  caluinniam  huic  sententiae  adscribitur,  quod  nullam  dis- 
|)Iiccnfiam  peccati  exigat.  DisplicentJa  enim  exigitur,  iuxta  effatum  s.  Au- 
gustini,  quod  s.  Alphonsus  refert  sup.n.  85.;  at  hallucinatio  in  eo  esf 
(ut  ex  fextu  s.  Thomae  sup.  n.  ibid.  patct),  quod  displicentiam  isti  non 
videant,  nisi  habeatur  formalis,  ut  aiunt,  seu  potius  reflexa. 
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94.  Ait  A.  peccare  graviler  qui  vel  sola  venialia  sine  oiiini  formali 
dolore  conlitctur.  Particula  liaec  Auctoris  (cui  s.  Alpii.  consentit  n.  449. 1. 
iam  cit.  n.  73.)  nonnihil  exaggerat.  Nam  j)raeterquam  quod  utitur  argu- 
mento  infirmo,  cum  supponit  doIoi'em  esse  materiam  sacranienti  presso 
sejisu,  insuper  confundit  cai-entiam  omnimodam  doloris  cutn  carentia  do- 
loris  fonna/is:  cum  tamen  omissio  volontaria  cuiusvis  doloris  certum 
reatum  ex  omnium  sententia  habeat ;  carentia  vero  doloris  formalis  rea- 
tum  haheat  ex  sola  quorundam  opinione,  ut  patet  ex  dictis. 

Neque  timendum  de  periculo,  quod  A.  meminit,  sacrilegii.  Etenim,  uti 
cx  dicendis  suo  loco  patehit,  j)oenitens  non  tcnetur  sectari  tutiora.  hi- 
super  haec  non  tractantur  nec  valere  dehent,  ut  suadeamus,  ne  dclor 
eiiciatur  formaliter;  sed  ut  scrupulos  timoratorum  sedare  facile  liceat 
et  ne  onus  iterandi  confessiones  hona  tide  factas  oh  huiusmodi  dubia 
imponatur. 

Et  Auctor  quidem  in  eo  quoque  peccat,  quod  doctrinae  suae  vades 
aiieget  Lugo  disp.  14.  sect.  8.,  I^onacina  r/e  Poenit.  q.  5.  sect.  1.  punt.  3. 
Atqui  et  Lugo  1.  c.  n.  104.  et  Bonacina  I.  c.  n.  ^.  de  ahsentia  cuiusvis 
dbioris  disserunt,  non  vero  de  ahsentia  solius  fonnalis  et  Lugo  iam  vi- 
dimus  sup.  87.  in  opposita  sententia  esse.  Idem  dicilo  de  Di;uia,  qui 
Resoiutione  ah  Auctore  ailegata  tractat  de  eo,  qui  sine  novo  dolore  con- 
{itetur  peccata  alias  confessa  ct  ahsoiuta.  Et  quidemjhi  Iiahet  ut  proba- 
hiiem,  sententiam,  quae  id  probat  et  addit  eam  senlentiam  valere  posse 
pro  scrupuiosis.  Vid.  part.  3.  tr.  4.  resol.  116. 

9o.  Ceterum  si  sermo  sit  de  omissione  cuiusvis  doloris,  distinguendum 
est,  an  poenitens  accedat  conscius  huius  defectus  necne. 

Nam  si  non  conscius  sic  accedat,  sed  ex  inadvertentia,  non  valet  de- 
cisio  Auctoris,  sed  nullum  erit  peccatum  aut  etiam  leve,  si  leviter  culpa- 
hilis  dici  queat  negligentia. 

Quando  vero  accedat  conscius  defectus  doloris,  mirum  sane  est,  quod 
rigorosi  illi  viri,  Genettus,  Nat.  Aiex.,  luvenin  apud  s.  Alph.  n.  449.  le- 
j)ide  anirmaverint,  leviter  peccare;  quod  ievis  sit  irreverentia  frustrare 
sacramentum  in  re  ievi.  Mcrito  autem  Lugo,  ut  iunuit  ihid.  s.  Alph., 
disp.  14.  n.  109.  post  allatas  ratiuncuias  cuiusdam  recentis  Theologi,  qui 
eam  defenderat,  non  duhitat  eam  ojiinionem  uti  promis  falsani  appeliare 
ac  singulis  dein  ratiunculis,  iion  oxclusa  ea  quae  petitur  ex  ficlo  matri- 
moiiio  (n.  110.);  respondct;  iniuria  cnim  sacramenlo  illata  levis  censeri 
non  potest. 

9(5.  Allirinat  deinde  A.  opus  non  esse,  ut  dolor  venialiuni  sit  univer- 
salis.  i^uerunt,  (jui  negarcnt  (ut  inquit  s.  AIpli.  n.  449.  duh.  %),  quod 
sufliciat  in  confessione  venialium  dolere  de  uiio  j)eccato  sine  alio. 

«  '>(n\  oj)j)o?ilum  (pergit  s.  Alph.  ihid.)  est  tencndum  cimi  sentcntia 
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commuHi  »:  qiiam  et  Auctor  hal)et  et  sequitur.  Ratio,  quia  venialia  non 
sunt  materia  necessaria,  sed  tantum  sulliciens.  Et  hinc  sententia  Tambu- 
rini,  quod  satis  sit  de  uno  ex  multis  dolcre. 

Auctoi'  post  Tamhurini  adcHl  verha :  sive  ea  conjilearis  sioe  non.  Sed 
liacc  ahquam  continent  diflicuUalem.  Nam  si  confiteris  sine  dolore,  suhiicis 
ahsokitioni  maleriam  (nam  sacerdos  et  ea  ajjsoivet),  circa  quam  tamen 
ahsohitio  fruslratur  et  falsa  evadit  oh  carentiam  poenitenliae.  Hinc  qui- 
dain  apud  Suarez  de  Poenit.  disp.  20.  sect.  6.  n.  G.  et  7.  hunc  damnant 
peccali  mortalis. 

97.  Dislinguendus  igitur  cum  Suarez  1.  c.  n.  7.,  duplex  modus,  quo 
venialia  quis  confiteri  potest  sine  vera  attritione  vel  proposito  emen- 
dationis. 

1°  Si  aperiat  Confessario  hunc  ipsum  doloris  et  propositi  defectum 
et  tunc  nec  ipse  sacerdos  dehet  ahsolvere  a  tali  peccato,  nec  poenitens, 
si  pnidem  sit,  dehet  illud  dicere  ut  ahsolvatur  nec  ut  sit  materia  sacra- 
menti,  cum  revera  esse  non  possil:  potest  lamen  licite  dici  vel  oh  humi- 
lilatem  vel  ol»  consilium  vel  oh  excitationem  ad  veram  poenitentiam;  sed 
liic  modus  nihil  attinet  ad  rem  presentem. 

2*^  Si  venialia,  de  quihus  non  dolet,  aperiat,  sicut  cetera,  ceu  ma- 
leriam  ahsolutionis.  «  Et  tunc  (inquit  Suarez)  mulli  putant  esse  peccatum 
mortale...  Sed  licet  negari  non  possit,  quin  illud  sit  aliqua  culpa,  nihilo- 
minus  non  censeo  mortalem,  quia  materia  talis  culpae  levis  est;  quia 
defectus  illius  doloris  vel  propositi  per  se  et  nalura  sua  non  est  contra- 
rius  gratiae  et  iustificationi,  qui  est  primarius  elTectus  huius  sacramenli 
per  formam  significatus... :  neque  etiam  impedit  remissionem  aliorum 
peccatoruni  venialium,  de  quihus  vera  fit  accusatio  caj^ax  verae  ahsolu- 
lionis,  non  ohstante  ohice  alicuius  peccali  venialis  ». 

Lugo  disp.  14.  n.  118.  levem  eSse  culpam  prohat  multis  exemplis 
adductis  materiae  ineptae,  quae  validae  materiae  permisceatur  in  aliis 
sacramentis.  Et  concludit:  «  Ergo  nec  in  casu  nostro...  erit  peccatum 
mortale.  lam  enim  apponitur  alia  materia  valida  el  per  consequens  forma 
non  frustrahilur  nec  carehit  omni  etfectu,  licet  careat  aliquo,  quem  posset 
etiam  hahere  circa  illud  peccatum,  de  quo  poenitens  efficaciter  non  dolet ». 

Veruntamen  culpa  haec  ahesse  saepe  poterit:  P  oh  inadvertentiam 
vel  ad  defectum  doloris  vel  ad  inordinationem  :  2"  quia  raro  abest  omnino 
omnis  displicentia,  licet  haec  etTicax  satis  non  sit:  qua  in  re  difficile  saepe 
csi  vitare  deceptionem. 

!)8.  Alia  ditficultas  inde  oritur,  quod  dolor  et  propositum,  quod  ad 
valorem  sacramenli  requiritur,  dehet  esse  tale,  quod  non  compatiatur  secum 
vohmtatem  peccandi,  ut  colligitur  ex  Trident.  sess.  14.  cap.  4.;  quod  cum 
pi'Oportione  dehet  verificari  in  confessione  de  venialibus,  ad  quani  requi- 
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ritur  delestatio,  cuin  qua  non  possit  simu!  stare  affeclus  circa  eadeni 
peccata,  seu  voluntas  eadem  committendi.  Quomodo  ergo  aderit  dolor, 
([ui  ex  obiecio  suo  non  compatialur  secum  voluntatem  erga  eadem  peccata, 
si  dolor  ac  propositum  non  est  universale?  liltenim  si  vere  moveor  poenis 
purgatorii  ad  detestationem  venialis,  quomodo  erit  eflicax  circa  unum  et 
non  circa  aliud? 

Porro  merito  respondet  Lugo  disp.  14.  n.  133.  non  adesse  hanc  dif- 
licultalem,  quando  dolor  non  est  ex  obiecto  universalis  de  omnibus  venia- 
libus,  sed  de  aliquibus,  videlicet  ea  detestando  propter  specialem  eorum 
malitiam. 

Veruntamen  etiamsi  quis  doleat  ex  motivo  universali,  doctores  docent 
non  una  ratione  contingcre,  quod  buiusmodi  dolor  ac  propositum  possit 
non  esse  univcrsale. 

Ac  1°  quidem  quia  ille,  qui  se  accusat  de  multis  venialibus  potest  ali- 
quando  intendere  accusare  se  non  de  singulis  seorsim,  sed  de  colleclione 
eorum :  sicut,  inquit  Lugo  I.  c,  cum  aliquis  religiosus  accusat  se  de  rela- 
xatione,  quam  habel  circa  regularum  observantiam,  quod  passim  eas 
transgrediatur,  non  accusat  se  de  singulis  transgressionibus  seorsim,  sed 
de  collectione  illa  seu  de  negligenlia  tali  et  frequentia  transgressionum. 
Ad  hoc  autem  suOicit  dolere  de  collectione,  seu  de  frequenlia  et  propo- 
nere  vitare  talem  frequenliam  ac  negligentiam.  Sic  sufliciet  dolor  de  mul- 
titudine  et  frequentia  venialium  ac  propositum  vitandi  illam  multitudinem 
ac  frequentiam...dolendo  de  tanta  negligentiaet  incuria  in  custodia  cordis 
sui...,  absque  eo  quod  doleat  de  singulis  seorsim  et  proponat  circa  singula, 
sed  solum  corrigere  vitam  suam  et  vitare  negligentiam  illam  culpabileni 
ac  frequentiam  peccatorum. 

Addit  Lugo  n.  134.,  tunc  remitti  posse  ad  niinus  frequentiam  seu  mul- 
titudinem,  hoc  est,  peccala  illa,  in  quibus  fuit  circuinstantia  illa  frequen- 
liae,  quam  odio  quis  habet  et  detestatur.  Quamvis  crgo  priora  peccata 
non  remittantur,  remilti  tamen  poterunt  posteriora,  quae  commissa  fue- 
runt  cum  illa  circumstantia  frequentiae,  quae  circumstantia  non  fuerat 
in  prioribus.  Situt  quando  aliquis  se  accusat  de  longa  distractione  in  ora- 
tione  et  dolet  proptei'  longitudinem,  qui  de  l)reviori  distractione  fortasse 
non  curaret,  lunc  ad  minus  remittitur  quoad  parlem  illam,  qua  coepit 
iam  distractio  habere  circumstantiam  longiludinis. 

99.  Hanc  doclrinam  de  dolore  ob  multitudinem  ac  frequentiam  ex  aliis 
quoque  DD.  refert  s,  Alpbonsus  ac  studet  conciliarc  cum  sentcntia  eorum 
qui  cum  Lugo  dolorem  exigunt  etiam  circa  illa  venialia,  quae  constituunt 
frequentiam  seu  multitudinem.  «  Cum  impossibile  sit,  ait  s.  Alf.  n.  449. 
dub.  2.,  dolere  de  multitudine  et  non  dolere  saltem  de  illis  posterioribus 
culpis,  per  quas  constituitur  multitudo;  quia  circumslantia  haec  excessus 
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abslralii  non  potest  a  culpis  ipsis :  tiinc  eniin  in  obliquo  saltcm  doleres 
de  culpis,  in  recto  et  principaliter  de  excessu  ».  Quae  consona  sunt  allatae 
Lugo  doctrinae. 

Addit  s.  Alphonsus  n.  449.  dub.  2.,  huic  doctrinae  videri  favere  s.  Tho- 
mam.  Quod  veritati  consonat ;  haec  enim  habet  s.  Thomas  3.  q.  87.  art.  1. 
ad  1.:  «  Poenitentia  de  peccatis  mortalibus  requirit,  quod  homo  proponat 
abstinere  ab  omnibus  et  singulis  peccatis  mortalibus:  sed  ad  poenitentiam 
peccatorum  venialium,  requiritur,  quod  homo  proponat  abstinere  a  sin- 
gulis,  non  tamen  al)  omnibus;  quia  hoc  infirmitas  humanae  naturae  non 
patitur :  debet  tamen  habere  propositum  se  praeparandl  ad  peccala  ve- 
nialia  minuenda;  alioquin  esset  ei  periculum  deficiendi,  cum  desereret 
appetitum  proficiendi  seu  tollendi  impedimenta  spiritualis  profectus,  quae 
sunt  peccata  venialia  ». 

100.  Circa  quam  doctrinam  multa  quidem  disputant  DD.,  quaerentes, 
(|uomodo  propositum,  quod  versari  debet  etiam  circa  collectionem,  eflicax 
esse  possit  cum  conscientia  impotentiae,  ut  videre  est  apud  Lugo  disp.  14. 
n.  130-140.  Propositum  diflfert  a  dolore  in  hoc,  quod  dolor  debet  se 
extendere  solum  ad  peccata  commissa,  non  vero  ad  alia,  quae  quis  non 
commisit;  sed  propositum  debet  extendi  ad  peccata  omnia,  etiam  quae 
non  commiseris.  Atqui  vitare  omiiia  venialia  dicitur  impossil)ile,  ut  habet 
etiam  Synodus  Tridentina.  At  forte  vitari  possunt  tot  ambages,  adhibita 
illa  doctrina,  quam  Scholae  ex  s.  Augustino  depromunt,  impossibilitatem 
nempe  vitandi  venialia  seu  impotentiam,  de  qua  et  Synodus  Tridentina, 
non  antecedentem  esse  intelligendam,  sed  consequentem. 

101.  2°  Quinimo  Lugo  disp.  14.  n.  141.  veriorem  habet  sententiam  eo- 
rum,  qui  putant,  posse  dari  dolorein  sunicicntem  de  uno  veniali,  quin 
adsit  dolor  (vel  quin  sufliciens  sit)  virtualiter  de  aliis  eiusdem  speciei, 
V.  gr.  de  uno  mendacio  absque  dolore  virtuaH  de  aliis  mendaciis  et  absque 
pro])osito  vitandi  omne  mendacium. 

Ratio,  quia  reperiri  potest  aiiqua  inaequalitas,  ratioiie  cuius  moveatur 
quis  ad  dolorem  specialem  de  iilo,  v.  gr.  quia  mendacium  fuit  cum  plena 
advertentia,  sine  utilitate  aut  caiisa,  sed  ex  mera  levitate;  quae  tamen 
non  faciunt  illud  diflerre  specie  ab  aliis  mendaciis,  quae  dicuntur  ex 
semiplena  advertentia  aut  cum  aliqua  ulilitate  aut  causa.  Itein  (pergit 
ibid.  Lugo)  si  (juis  doieat  de  furlo  uniiis  iulii  propter  gravitatein  aliquain 
materiae,  quae  non  sit  in  aliis  minoribus  furtis.  Poterit  ergo  dare  pro 
materia  confessionis  illud  mendacium  vel  illud  fiirtum  leve,  de  quo  dolet 
propter  illam  specialem  gravitatem,  cum  proposito  non  committendi  aliud 
similc  iii  futurum,  in  quo  proposito  non  includuntur  alia  mendacia  vel 
furla  lcvia  minus  gravia,  licet  eiusdem  speciei.  Ita  Lugo. 

Lt  hucspectat,  qu(jd  postaliosDD.  inonet  s.  Alpb.  n.  449.  dub.  2., «  quod 
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beue  quisque  polest  dolere  de  venialibus  deliberatis  et  proponere  omuia 
illa  vitare ;  de  semideliberalis  vero  dolere,  quod  ea  commiserit  et  impo- 
sterum  velit  attendere  ad  ea  vitanda  quantuni  sinit  humana  fragililas  ». 
Quae  tamen  posterior  pars  necessaria  non  foret. 

102.  Praemissa  doclrina  facit  ad  solvendam  aliam  quaestionem.  Contin- 
iiere  enim  potest,  ut  poenilens,  qui  confitetur  mortalia  simul  et  venialia, 
post  dolorem  et  pro|)Ositum  ex  motivo  universali  offensae  divinae,  quod 
ad  onmia  simul  extendatur,  anle  absolutionem  committat  veniale,  v.  gr. 
vanae  gloriae,  impatientiae  etc,  quod  revocet  priorem  dolorem  ac  pro- 
positum,  utpote  quod  horum  motivo  opponilur:  unde  videri  potest,  quod 
ad  accipiendam  absolutionem  accedat  indispositus,  nisi  novum  dolorem 
eliciat.  Et  lioc  procedere  videtur  cum  proportione  etiam  quando  aliquis 
confitetur  sola  venialia ;  nam  si  ea  detestatus  est  ex  motivo  universali 
ofleusae  Dei  aut  alio  simili,  si  ante  absolulionem  aliud  leve  committat, 
praecedentem  dolorem  ac  propositum  eo  ipso  videtur  retractare. 

Huic  incommodo  ut  occurratur  (et  sane  uou  raro  hoc  contiugit),  quidam 
optimum  consilium  esse  dicuut  (vid.  Lugo  disp.  14.  n.  144.),  ad  maiorem 
securitatem,  quod  j^oenitens  doleat  seorsim  de  mortalibus  propter  gravi- 
tatem  mortalis  oflensae,  qui  dolor  nullatenus  retractatur  per  subsequeus 
veniale :  item  quod  de  peccatis  veuialibus  aut  aliquibus  eorum  doleal 
propter  specialem  eorum  gravitatem  aut  malitiam  aut  turpitudinem. 

103.  «  Practice  tamen,  inqLiit  Lugo  disp.  14.  n.  144.,  nou  videtur  iu 
duhiuni  revocari  debere  valor  sacramenti,  etiamsi  huiusmodi  cautela  non 
adhibeatur;  quia  iniiceret  innumeros  scrupulos  poenitentibus  atque  etiam 
coufessariis  ipsis  propter  obligationem  admonendi  poeuiteutes  de  obliga- 
tione  et  necessitate  habeudi  dolorem  seorsim  ex  speciali  motivo,  vel  de 
illo  renovando  immediate  aute  ahsolutionem.  Unde  ex  communi  praxi 
poeniteutium  et  confessariorum  (quae  est  optima  legum  interpresj  desumi 
potest  argumeutum  a  posleriori  non  leve,  uou  ita  revocari  dolorem  et 
proposilum  in  iis  casihus  per  uovum  veniale,  ut  non  maneat  dispositio 
sufiiciens  ad  valorem  et  efieclum  sacrameuti  ». 

Ratiouem  autem  a  priori  afiert  Lugo  n.  145.  ex  doctrina,  quam  pro- 
posuerat  disp.  5.  sect.4.,  scil.  contritionem,  licet  sit  universalis  de  onmihus 
peccatis  et  eliciatur  uuico  aclu  indivisihili,  tamen  hunc  actum  esse  vir- 
tualiter  multiplicem  et  uon  terminari  aequaliter  ad  omnia  illa  peccala,  sed 
iuaequaliter  iuxta  eorum  inaequalitatem,  ita  ul  magis  detestemur  mortalia 
quam  venialia,  magis  graviora,  (juam  levia  vcl  minus  gravia.  Licet  ergo 
poeniteus  eodcm  actu  detestatus  sit  mortalia  et  venialia,  cum  tamen  illa 
magis,  quam  ista  detestatus  sit  propter  eorum  gravilatem;  non  sequilur 
revocatum  fuisse  dolorem  de  moi-talibus  |)ropter  sequeus  veniale.  Quod 
idem  et  de  |)roposito  dicendum.  Sicut  euim  magis  mortalia  deteslamur, 
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qiiam  venialia;  sic  niagis  proponiiuus  circa  illa,  quain  circa  ista.  Non  ergo 
arguitur  defectus  propositi  circa  mortalia,  eo  quod  deficiat  quis  in  pro- 
posito  circa  venialia ;  quia  deficieiitc  eo,  ((uod  est  minus,  noii  oportet  ut 
id  etiam  deficiat,  qiiod  esl  maius. 

Hoc  ipsum  cum  proportione  dici  potest,  quando  pocnitens  confitetur 
sola  vcnialia.  Neque  enim  per  novum  veniale  censetur  revocari  totus 
dolor  ct  propositum  |)raecedens;  quippe  inter  ipsa  venialia  datur  inae- 
qualitas  atque  per  generalem  quoque  detestationem  magis  detestamur 
graviora,  quam  leviora  et  magiscirca  illa  proponere  videmur,  quam  circa 
ista.  «  Quare,  inquit  Lugo  n.  14G.,  cum  possit  poenilens  dare  pro  materia 
illa  sola,  circa  quae  manet  dispositio  debita  doloris  et  propositi  non  re- 
vocati,  non  est,  cur  dicamus,  sacramentum  esse  omniiio  irritum  ob  defe- 
ctum  disposilionis  debitae  ». 

104.  DD.  recte  monent,  attritionem  delere  venialia  etiam  sine  confes- 
sione.  Sed  ad  obiectionem,  quod  inutilis  foret  eorum  confessio,  minus  apte 
quis  responderet,  confessioncm  esse  utilem  ratione  confusionis  et  dire- 
ctionis.  Vera  quidem  haec  sunt ;  sed  addere  oportet,  confessionem  esse 
utilem  1°  ratione  sacramenti,  quod,  data  ea  materia,  conficitur  atque 
adeo  ratione  infusionis  gratiae  sanctificantis:  2°  ralione  poenae  illis  de- 
bitae,  quae  saltem  ex  parte  vi  sacramenti  rcmitlitur:  3'  ratione  graliae 
sacramentalis,  quae  vi  sacramenti  conferlur,  ad  ea  evitanda  in  posterunu 

XIV.  3.  iNon  absolvitur,  qui  dolet,  licet  intensissime,  tantuin  propter  infamiam,  danina 
aliasve  pocnas  temporales  praecise,  etsi  ex  inculpabili  ignorantia:  quia  non  est  dolor  su  - 
pernaturalis,  nec  ignoranlia  aut  bona  fides  potest  supplere  defectum  essentialem.  Bonac. 
loc.  cit.  etc.  Limitat  tamen  Regin.  cum  Tambur.  dc  Exped.  conf.  I.  I.  c.  I.  nisi  doleas 
propter  istas,  ut  a  Deo  inflictas  vcl  infligendas. 

105.  Doctrina  Auctoris,  quod  non  sufiiciat  dolor  ob  merum  temporale 
aliquod  malum,  retinenda  est.  At  non  item  ratio,  quam  affert,  ex  prae- 
concepla  opinione,  quod  Iiic  agatur  de  materia  essodiali,  ex  qua. 

Ceterum  superius  vidimus,  eam  doctrinam  tradi  a  Cano  et  Soto  Tbeo- 
logis  Tridentinis  et  a  Toleto. 

Insuper  dum  exigitur  dolor  supernaturalis,  excluditur  tantum  sentenlia 
eorum,  qui  naturalem  attrilionem  dicebant  sufiicere,  idest  (ut  eam  refert 
Suarez  disp.  20.  sect.  2.  n.  7.)  «  quae  solis  naturae  viribus  eliciatur,  sive 
illa  sit  concepta  ex  molivo  aeterno  et  honesto,  ut  est  fugere  poenas  in- 
ferni  vel  turpitudinem  peccati,  sive  ex  motivo  tempoj-ali  et  indifferente, 
ut  est  vitare  mfamiam  vcl  aliud  temporale  detrimentum  ;  quia  haec  etiam 
temporalia  damna  dantur  a  Deo  propter  nostra  peccata  ».  Cui  doctrinae 
dein  Suarez  opponit  tbesim  ibid.  n.  8.,  quod  attritio  debet  ex  principiis 
gratiae  provenire.  l^adem  de  re  Suarez  clarius  disp.  4.  sect.  1.  n.  3.  4. 

lOG.  Auctora  pracdicta  doclrina  excipit,  nisi  mala  illa  accipiantur^ 
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uli  a  Deo  inflicta  in  peccatoriini  poenani:  siibintellige  auteiii,  quod  dolor 
supernaturaliter  eliciatur  ex  viribus  gratiae;  iliud  autem  non  contingel,  si 
quis  doieat  ob  niaia,  quae  non  consideret  uti  poenani  oflensae  divinao, 
sed  uli  nalurale  peccati  consectariuni. 

S.  Alplionsus  n.  443.  postquam  pro  Auctoris  seulentia  gravissimos  Do- 
ctores  attulit  et  fassus  est,  ab  aliis  prohahUissi/nam,  ab  aliis  moralitcr 
certam  declarari;  addit  tanien,  pro  opposita  stare  Concinani,  Canuni,  Hur- 
laduni  ac  Pasqualigo  apud  Dianam:  Cardenam  vero  dubilare  de  morali 
certiludine  ajfirmalivae.  Quocirca  concludit:  «  Cum  secuiula  non  careat 
sua  probabilitate,  saltem  extrinseca,  puto,  tutius  in  praxi  eani  servandam » . 

Etiam  Gury  vol.  2.  §.  4o7.  q.  7.  videtur  Concinae  sententiam  habere 
uti  probabileTn,  dum  aliam  dicit  tantum  prohahiliorern  et  Concinianam 
in  praxi,  uli  tutiorem,  esse  sequendam. 

107.  Verum  male  allegavit  auctores  Croix  n.  884.,  a  quo  suas  cita- 
liones  s.  Alph.  sumpsisse  videtur.  Sane  Canus  dolorem  naturalem  fere 
admittebat,  qui  e  melu  mali  mere  humani  et  naturaliter  consequentis 
elicitur,  ut  sup.  vidimus.  Quomodo  igitur  adducitur  pro  sententia,  quae 
negat  sufficere  conceptum  ex  motivo  obiective  supernaturali? 

Hurtadus  autem  plane  oppositum  docet,  imo  Diana,  ad  quem  appellat 
s.  Alph.,  utitur  rationibus  Hurtadi  tom.  1.  tr.  3.  reg.  108.  n.  ^.,  ut  evincat 
eam  attritionem  sufticere. 

Quod  attinet  ad  Cardenam,  hic  rem  totam  et  semet  ex  lapsu  memo- 
riae  confundit.  Nam  Cris.  part.  4.  in  Proj).  1.  Innoc.  diss.  il.  q.  "2.  n.  69. 
videtur  utique  loqui  de  poenis  conceptis  |)routi  a  Deo  infliguntur;  sed  mox 
ibid.  n.  70.  lectorem  remittit  ad  disp.  73.  partis  3^"^,  Porro  beic  loquitur 
utique  de  iisdem  poenis,  sed  non  uti  inflictis  a  Deo  et  idcirco  n.  14-16. 
dicit,  limorem  illum  non  esse  donum  Spiritus  Sancti,  qualem  exigit  Syn- 
odus  Tridentina.  Ergo  non  agit  de  illo  timore,  de  quo  est  quaestio  et 
si  de  eo  videtur  alibi  disputare,  id  sui  oblitus  ex  lapsu  memoriae  prae- 
stitit.  Nec  mirum;  quia  est  opus  postumum  et  ideo  sine  secundis  curis 
auctoris  editum  ab  aliis. 

108.  Supersunl  ergo  Concina  et  Pasqualigo.  At  1°  Concina  non  est  au- 
ctor,  qui  opinioni  possit  suo  suflragio  conciliare  probabilitatem,  ut  patet. 
Locum  aliquem,  ubi  Pasqualigus  hanc  tangat  quaestioiiem,  reperire  non 
licuit,  utut  quaeciinque  iuiius  opera  reperire  potui,  pervolverim. 

Sed  Ligoriani  VV.  dein  detexerunt,  inde  repetendum  quod,  apud  Croix 
errore  typographico  scriptum  erat  Pasq.  pro  Vasq.:  inde  Mazzotla  ct 
s.  Alphonsus  putaverunl,  allegari  a  Croix  Pasquali(jum. 

T  Tum  Concina  lum  Pasqualigo  ad  attritionis  suflicientiam  exigunt 
praeterea,  ut  accedat  aliqua  caritas,  ut  dicunt,  initialis.  Ergo  si  ob  eorum 
auctoritatem  abstinendum  s.  Alplionsus  censet  ab  usu  senlentiae  contra- 
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riae,  non  liccbit  uli  scntentia  de  attritionis  siilfieientia;  qiioil  certe  s,  Alph. 
non  admittit. 

rt  autcin  appareat,  quam  inaniter  de  quibusdam  interdum  disputetur, 
Concina  oggerit  (et  s.  Alpli.  eandem  rationem  probabilem  babet),  quod 
Tridentiniun  dicat,  timorem  concipi  ex  metu  (jehennae  et  poenarum,  non 
autem  gehennae  vel  puenanwi ;  evgo  copulalive  ea  verba  accipienda  esse 
nec  posse  abesse  tiinorem  gehennae. 

At  enim  1"  ex  illa  argumentatione  sequeretur,  nec  sufficere  dolorem 
ex  melu  inferni,  nisi  addatur  dolor  ex  metu  poenarum. 

2°  Tridentinum  postquam  definivit,  attritionem,  quam  descripserat, 
disponere  ad  gratiam  in  sacramento  recipiendam,  immediate  subdit: «  Hoc 
enim  timore  concussi  Ninivitae  ad  lonae  praedicationem,  t^rroribus  ple- 
nam  poenitentiam  egerunt  etc.  i>.  Adverte  illud  Hoc;  timor  ergo  Ninivi- 
tarum  ille  erat,  de  quo  supra  Sv  nodus  egerat.  At  timor  Niuivitarum  nonne 
fuit  ex  praedicatione  illa  lonae  :  Adhuc  quad?'agmta  clies  et  Ninive  suh- 
oertetur?  (a). 

109.  S.  Alphonsus  addit,  Cardenam  dicere,  afiirmativam  sententiam 
non  inniti  fundamento  infallibiliter  certo. 

Sed  forte  Cardenam,  qui  sui  immemor  (si  tamen  sua  sunt  haec  et 
non  ab  editore  inserta)  hac  in  re  erravit,  habebimus  uti  oraculum?  — 
Ad  haec,  nunquid  Cardenas,  nunquid  et  s.  Alph.  eas  solas  sectatur  et 
amplectilur  sententias,  quae  innituntur  fundamento  infalUbihter  certo  ? 
Nunquid  tales  sunt  sententiae,  quas  et  ipsi  et  alii  sequuntur  ex  novo 
hoc  canone  ? 

Ceterum  in  communibus  calamitatibus  v.  gr.  pestis,  terraemotus  etc. 
locum  plane  habere  potest  hic  dolor,  sicut  et  in  morbis  etc. 

Bene  Suarez  dolorem  hunc  revocat  ad  metum  divini  supplicii  inchoati. 
Sic  enim  ille  dc  Poenit.  disp.  o.  sect.  2.  n.  15.:  «  Vega  lib.  13.  cap.  14. 
concedit,  detestationem  ob  meluin  aliarum  poenarum  esse  attritionem 
et  contineri  sub  primo  membro  (scil.  Doctrinae  Trident.);  nam  Concilium 
utrumque  coniunxit,  scilicet  ex  metu  gehennae  et  poenarum.  Quae  sen- 
tentia  vera  erit,  si  intelligamus  illum  timorem  non  esse  humanum  ac 
naturalem,  sed  divinum  et  supernaturalem.  Itaque  quamvis  poenae  tem- 
poralessint;si  tamen  considerentur  ut  inilictac  a  Deo  et  ut  nobis  indicant 


(a)  Hoc  exemplo  Ninivilarutr.  demonstrare  Trid.,  detestationem  peccati  ex  timore 
esse  bonum  raotum,  quemadmodum  ipsum  Concilium  immediate  exinde  infert,  facile 
omnes  dabunt :  probare  vero,  detestationem  peccati  ex  timore  disponere  ad  gratiam 
in  sacramento  suscipieudam,  id  enira  vero  non  omnes  facile  dabunt.  Nam  nec  Con- 
cilium  dicit,  Ninivitas  gratiam  iustiticantem  esse  consecutos  multoque  minus  dicit  aut 
dicere  potuit,  sola  ea  poenitentia,  quae  fuisset  attritio,  iustificatos  fuisse,  absque  actu 
caritatis.  Cf.  Tr.  nostrum  de  Poenii.  Tli.  30.  sub  finem  n.  IV.  E. 


CAPLT  I.  AN  DOLOR  GRADUS  REQUIRAT  D/ 

irani  eius  et  quodaniinodo  inchoant  divinum  supplicium,  nisi  emende- 
mur,  sub  ea  ralione  possunt  movere  ad  supernaluralem  attrilionem,  quae 
oplime  reducitur  ad  eam,  ([uae  est  cx  metu  geliennae  ». 

Et  Lugo  de  Pooiit.  disp.  o.  n.  137.  perpendens,  quas  poenas  compre- 
hendat  decretum  Trid.,  scrihit:  «  Eodem  modo  censeo,  posse  concipi  al- 
tritionem  ex  metu  peslis  vel  allerius  damni  temporalis,  quo  Deus  solet 
))unire  peccata  etiam  in  liac  vita:  quod  videtur  esse  iuxta  menlem  Tri- 
dentini ;  nam  adducitur  ihi  in  exemplum  poenilentia  Ninivitarum,  quae 
concepta  fuit  ob  metum  excidii  suae  civitatis,  quod  Deus  comminatus 
luerat.  Et  quidem  sicut  Deus  comminatur  poenas  aeteruas,  sic  etiam  com- 
minatur  poenas  huiussecuH  ad  terrendos  homines  etc.  ». 

Porro  quatenus  hae  ])oenae  indicant  nobis  iram  Dei,  quae  in  omnia 
exardescit  peccata,  timor  conceptus  huius  irae  satis  esse  potest  ad  exclu- 
dendam  omnem  volunlatem  peccati;  praesertim  si  hae  poenae  ut  inchoatio 
spectentur  poenarum  aeternarum,  quibus  ira  divina,  nisi  a  peccato  desi- 
stamus,  vindictam  absolvet  contra  peccatores. 

XV.  4.  Ad  attritionem  non  requirilur  ulla  intensio  vel  tluralio  lemporis,  ut  vult 
Durand. 

1 10.  Fuerunt,  qui  exigerent  contritioncm  summe  intensam.  Quae  «  sen- 
tentia,  inquit  Lugo  disp.  o.  n.  84.,  communiler  reiicitur  et  merilo;  quia 
redderet  difHicillimam  et  quasi  impossibilem  contritionem...  Ratio  a  priori 
est,  quia  contritio  etiam  mitms  intensa  est  dolor  super  omnia,  non  quidem 
intensive,  sed  appretiative;  ergo  quando  etiam  exigilur  dolor  super  omnia, 
non  exigitur  dolor  summe  intensus,  sed  summus  appretiative :  immo  si 
non  esset  appretiative  summus,  quantumcumque  esset  summe  intensus, 
non  sullllceret.  Non  ergo  attenditur  ex  necessitate  ad  intensionem,  sed  ad 
perfectionem  substantialem  doloris  ■».  Et  s.  Alph.  cum  nihil  n.  433.  addat 
aiit  notet,  hanc  Aucforis  doclrinam,  uli  patet,  admittit. 

Alii  voluerunt,  ut  dolor  sit  sallem  intensior  aliis  actibus,  quos  idem 
homo  habet  erga  alia  obiecta. 

Quae  regula,  inquit  Lugo  ibid.  n.  87.,  nuillis  fallaciis  et  periculis  esl 
exj^osita  et  requireret  forte  dolorem  inlensiorem  ab  eo,  qiii  minus  pec- 
cavit,  quando  iste  quempiam  alium  aflectuin  haberet  valde  intensum.  Ergo 
sicut  «  quando  petitur  dilectio  Dei  super  omnia  ex  praecepto  caritalis, 
non  requiritur  esse  intensiorcm  amore  aliorum  obiectorum,  quae  ille  homo 
amat:  nam  eodem  amore  amat  Deum  et  homines  propter  Deuin  et  per 
consequens  eadem  intensione,  sed  tamen  plus  ainat  Deum,  excessu  scilicet 
appretiativo;  ergo  de  codem  excessu  debet  intelligi  dolor  supcr  omnia  ». 

Subdit  tamen  Lugo  ibid. :  «  Non  negamus  expedire,  ut  peccator  co- 
nelur  summa  intensionc  dolcre,  tum  ut  certior  sit  de  i^oenitentia,  lum  ul 
plenius  satisfaciat  non  solum  pro  culpa,  sed  etiam  pro  |)oena :  in  quo 
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sonsii  accipi  (lebent  Patres,  qui  suinnium  doloreni  exigunt  ».  Et  haec  fa- 
cinnt  etiani  conlra  sophisticos  cavillos  iansenianorum. 

111.  Conlra  quosdam,  qui  aiiqiiam  durationem  exigebant,  ne  alioquin 
hoino  certe  sciret,  se  esse  iustificatum  (ut  timebat  Caietanus  apud  Lugo 
disp.  0.  n.  89.)  «  contraria  sentenlia  (ait  idem  Lugo  ibid.  n.  88.)  est  com- 
munis  et  certa...  Et  ratio  est  clara,  quia  contritio  est  ultima  dispositio  ad 
iiiraliam  nec  unquam  exigitur  illa  duratio,  sed  soUim  quod  sit  dolor  super 
(imnia.  Ergo  sicut  potest  liomo  diligere  Deum  super  omnia  in  primo  in- 
stanti...  vel  certe  in  quovis  brevissimo  teinpore...,  sie  etiam  homo  poterit 
perfecte  dolere  super  omnia  in  priino  instanti,  quo  conterilur  et  per  con- 
sequens  disponetur  suflicienter  ad  iustihcationem  ». 

Certitudo  autem,  quara  Tridentina  Synodus  negavit  sess.  6.  c.  2.  posse 
haberi  propriae  iustilicationis,  est  certitudo  fidei,  cui  falsum  subesse  non 
possiL;  nam  alioquin  potest  aliquis  (ut  ait  Lugo  ibid.  n.  89.  in  fin.)  non- 
nunquam  moraliter  iudicare,  se  esse  in  gralia  Dei,  cuius  mulla  signa  in 
se  ipso  experitur. 

XVI.  5.  Etsi  debeat  esse  de  omnil)us  peceatis  niortaliljiis,  non  requiruntur  tamen 
singuli  dolores  dc  singulis,  ut  vult  Angles;  sed  sullicit  unus  aotus  de  oinnibus  simul  suni- 
ptis,  ctiam  oblitis  :  ideoque  peccat  graviter,  qui  seiens  prudens  non  alleritur  universaliter 
de  omnibus  mortalibus  nondum  remissis,  Bon.  ete.  11.  cc. 

112.  Prima  pars  resoiutionis  reiicit,  quod  nonnulH  requirebant,  scil. 
recogitationem  explicitam  singulorum  peccatorum  in  particulari;  quod 
quidani  DD.  asseruerant,  sed  relate  ad  confessionem. 

Ratio  autem  est,  quia  obligatio  recogitandi  singula  non  fundatur  in 
aliquo  praecepto  positivo  vel  naturali  nec  necessaria  est  ad  excitandum 
dolorem  de  peccatis.  Nec  credibile  cst,  mulierem  peccatricem  aut  latronem 
in  cruce,  aut  similes  alios  recogitasse  in  speciali  species  et  numerum 
peccatorum.  Ergo  satis  erit  ea  in  communi  recogitare  ad  excitandum 
dolorem.  Per  accJdens  tamen  aliquando  oportebit  ea  in  specie  considerare, 
ad  remedia  apponenda  vel  ad  restituendum  etc.  Ita  Lugo  disp.  5.  n.  91. 

113.  Ratio  autem  secundae  partis  in  aperto  est.  Qui  enim  sciens  pru- 
dens  non  dolet  universaliter  de  omnibus  mortalibus,  exponit  evidenler 
sacramentum  periculo  frustrationls. 

Suarez  disp.  20.  sect.  4.  n.  28.:  «  Contritio  vel  attritio  propter...  uni- 
versale  motivum,  licet  forinaliter  termiuetur  ad  unum  peccatum,  virtute 
comprehendit  omnia  peccata  mortalia.  Nihilominus  tamen  in  ordine  ad 
(!onfessionein  necessaria  est  conlritio  vel  attritio,  quae  formaliter  termi- 
netur  ad  omnia  peccata,  de  quibus  fit  confessio;  quia  huiusmodi  formalis 
poenitenlia  est  per  se  necessaria  de  peccatis  commidsis  et  ad  eorum  veram 
accusationcm.  Non  oportet  tamen  ut  ad  singula  peccala  speciatim  termi- 
netur  per  repetitionem  plurium  actuum ;  quia  hoc  neque  ad  veram  poe- 
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niteiitiaiii  neque  ad  verain  accusalionem  necessariuin  est :  sed  sullicil 
dolor  uiiiversalis  de  oinnibus  peccatis  confiise  conceptis,  qui  virtute  ex- 
tendatur  ad  singula,  prout  accusatio  de  illis  lit  viitute  talis  doloris  ». 

XVII.  6.  Non  sullkit  dolere,  quod  non  doleas,  ut  habont  Navar.  et  Sa,  nec  veileitas 
non  peeeandi.  Ratio  utriusquc  csl,  quia  non  est  dolor  de  peccatis  comniissis,  cum  quo 
affectus  ad  ea  stare  potest.  Ilenriq.  Vas(|uez.  Bonac.  1.  c.  n.  7.  Ubi  rccte  nolat,  cuni  actu, 
(luo  quis  dolet,  se  non  dolere  de  pcccatis,plcrumquc  coniunctum  esse  dolorem  de  peccatis, 
etsi  poenitens  eum  non  dignoscat. 

114.  Frequens  est  penes  recentiores  monere,  noii  suHicere  dolomn 
quod  non  doleas :  e  contra  frequens  est  penes  vetusliores  id  quod  habet 
et  Navarrus  Manual.  cap.  10.  n.  4.:  «  Si  adhuc  his  oinnibus  (scil.  do- 
ioris  motivis)  ad  dolorem  non  surticienter  eum  moveri  consideret,  inter- 
roget,  an  doleat,  quod  non  doleat  tantum,  quanlum  deberet  et  an  vellef, 
huiusmodi  dolorem  suflicieiUem  concipere.  Quod  si  annaaf,  sads  erit  ». 

At  nimis  indiscreti  sunt,  qui  putent,  veteres  in  hoc  aberrasse  et  qui 
doctrinae  utique  verae,  qiiod  dolor  non  habendi  dolorem  diflert  ab  dolore 
habito,  non  subiicial  monitum  Bonacinae  q.  5.  sect.  l.p.  3.  n.  7.:  «  Ob- 
serva  lamen  cum  aclu,  (juo  quis  dolet,  se  attritionem  de  peccatis  non 
habere,  ut  plurimum  coniunctum  esse  dolorem  de  peccatis,  quamvis  poe- 
nitens  illum  non  dignoscat  ». 

Et  sane  nisi  agatur  de  eo,  qui  cxplicite  ita  non  dolet,  ut  pateat,  eum 
non  odisse  peccatum,  noii  velle  iii  posterum  a  peccato  abstinere;  fere 
tenendum  est,  ad  suinmum  deesse  dolorem  sensibifem,  sed  adesse  dolorem 
substantialem  seu  ap])retiativum.  Quorsum  enim  dolet  se  non  dolere,  nisi 
quia  odio  peccatum  habet?  Atqui  hic  est  verus  dolor. 

Hinc  Navarrus  Man.  cap.  1.  n.  18.  obiiciens  sibi,  quod  oppoiiebat 
Doctor  e  nostra  Societate,  cuius  nomen  tacet,  nempe  «  quod  poenilere  ac 
dolere  quod  alifjuid  non  habeam,  nou  est  illud  habere ;  sicut  nec  dolere 
eo  quod  non  communicaverim,  est  communicare...  »  :  respondet:  «  Dici- 
inus  itaque,  revera  poenitere  quempiam  eo  quod  non  iiabeat  conlritionem, 
non  e.sse  illam  habere,  saltem  formaliter,  neque  poenilere  me,  quod  non 
valeo  poenitere,  quantum  mihi  expedit  ad  contritionem  habeiidam,  sullicit 
ad  ipsain  habeudam,  nisi  alias  iam  ipsam  liabeam;  suflicere  tamen  ad 
credendum,  me  liabere  iustam  altritionem,  quo  possim  a  confes.sario  ab- 
.solvi...  Quin  et  dici  posset:  esto  talis  dolor  non  sit  contritio  formaiis,  de- 
siderium  tamcn  habendi  eam,  adiuncto  iusto  dolore,  quo  dolet  se  non 
posse  pervenire  ad  contritionis  perfeclionem,  saltem  virtmliler^  esse  ipsam 
contrilionem  in  voluntate  partis  inlellectivae  sitam  fomento  divini  auxilii 
liona  desideria  foventis,  eliam  si  pars  sensitiva  recalcilrarcl  «. 

II;).  Neque  ita  ineptos  existimare  veleres  debemus,  ut  ab  lioc  slatu 
hominis  non  distinguerent  slaluni  nolentis  exuerc  aircctum  peccati.  Ilinc 
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idcm  Navarriis  cap.  10.  n.  4.:  «  At  vero  si  eius  dolor  non  eo  usque  per- 
veniat,  vcl  quia  non  proponit  in  posterum  se  a  peccatis  abstinere,  licet 
id  quadanteiius  desideret,  vel  nolit  restituere  vel  concubinam  relinquere 
vel  odium  a  se  repellere  vel  dicit,  se  non  posse  vel  nolle  caste  vivere 
vel  officio,  quod  sine  |)eccato  mortali  exercere  non  jjotest,  renunciare  vel 
alia  liuiusmodi,  nullo  modo  eum  dcbet  absolvere...  » 

Brevius  x\ndi'eas  Vega  de  lustif.  lib.  13.  cap.  25.  in  fin.:  «  Quod  si,  ut 
assolent  aliqui  peccatores  dicere,  de  hoc  doleant,  quod  non  dolent  tali 
dolore  sensitivo  vel  intellcctivo,  niodo  simpliciter  dicaut,  se  nolle  peccasse^ 
admitti  debent  ad  poenitentiam.  Si  tamen  dicerent,  se  non  habere  afTe- 
ctum,  quo  nolint  consensisse  peccatis,  quae  admiserunt;  quia  non  possunt 
talem  aireclum  habere  et  eum  aflectum  more  communi  dolorem  vocent ; 
communibus  et  protritis  rationibus  ex  malis,  quae  suiit  in  peccatis,  pau- 
latim  Irahendi  suiit,  ut  nolint  ea  admisisse  ». 

XVIII.  7.  Etsi  lik'  (lolor  debeat  esse  summus  appreliative,  ita  ut  niliil  magis  dete- 
steris,  quain  peceatum  malisque  omnia  maia  huius  mundi  perpeti,  quam  mortaliter  contra 
Deum  peccarc:  non  tamen  opus  est  imo  nec  expedit,  particuiares  facere  colialiones,  verbi 
gratia,  mailem  hoc  vel  iilud  malum  subire,  quam  mortaiilcrpeccare;  quiaporiculosae  sunt. 

1 10.  Apposite  s.  .\lph.  n.  433.  in  nolul.  ad  h.  Resol.:  «  Hoc  est  com- 
mune  apud  omnes  cum  s.  Thoma,  s.  Bonaventura  etc.  apud  Croix  lib.  6. 
part.  2.  n.  731.,  nempe  non  expedire  comparationem  explicitam  inter 
peccatum  et  alia  mala,  se  determinando  potius,  quam  peccatum,  eligere 
haec  mala  in  particulari  et  tanto  minus  cligere  infernum;  quia  secundum 
praesentem  Dei  providentiam  cum  infernus  sit  destinatus  iis,  qui  sunt 
tirmati  in  peccato  per  aeternum  odium  erga  Deum,  incongrue  homo  ad 
vitandum  peccatum  eligeret  infernum,  in  qiio  non  posset  manere  sine 
peccato  ». 

Idcirco  ambigendum  est,  an  proliandae  quaedam  doloris  formulae,  ubi 
explicite  eiusmodi  comparaliones  instituuntur:  potius  w///e  morles,  vel 
eliam  (quod  ex  s.  Alph.  est  insipiens)  potius  infernus  etc.  Etenim  gratia 
specialis  ad  hos  actus  a  Deo  dari  solet,  solum  cum  opus  est.  Ilinc  illud 
sanctorum  hominum:  se  scire,  quid  faccre  tunc  deberent,  sed  simul  scire, 
.se  nihil  boni  sine  Dei  gratia  praestituros. 

Et  hoc  monitum  prodest  etiam  concionantibus ;  si  enim  post  excitatos 
poenitentiae  aut  amoris  aflectus,  imprudenter  ad  illas  comparationes  pro- 
siliant,  hoc  facile  asscquentur,  ut  ignis,  prius  accensus,  dein  frigescat  et 
forle  penitus  exstinguatur. 

Pulchre  Navarrus  Man.  cap.  1 0.  n.  4. :  «  Caveat  tamen,  ne  ipsum  in 
tenlationes  damnosas  et  supervacaneas  coniiciat  ». 

Et  cap.  1.  n.  17.:  «  Nemo...  tenetur  ad  conferendum  speciatim,  repu- 
tando  sccum,  quod  malil  illud  et  illud  mortis  genus  et  poenarum  pati, 
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quam  peccare  aiit  peccasse.  Iiuo  id  esset  imprudentiae :  sicut  et  im- 
prudens  foret  confessarius,  qui  interrogaret  poenitentem,  malletne  potius 
filios  suos  vel  se  mortem  obiisse,  quam  peccasse,  aut  sitne  paratus  polius 
mori  vel  perdere  filios,  quam  mortiferum  peccatum  admiltere.  Quoniam 
nimia  est  liuiusmodi  tentatio...  Quocirca  satis  est  confessario,  ut  videatur 
ei  poenitens  suflicientem  peccatorum  poenitudinem  liabere  ». 

117.  Quin  s.  Thomas  non  modo  imprudentiae,  sed  slaltUiae  eum  mo- 
reni  arguit.  Ita  Quodlib.  1.  art.  9. :  «  Contritus  tenetur  in  generali  velle 
pati  magis  quamcumque  poenam,  quam  peccare  et  hoc  ideo  quia  con- 
tritio  non  potest  esse  sine  caritate,  per  quam  omnia  dimittuntur  peccata. 
Excaritate  enim  plus  hoino  diligit  Deum,  quam  seipsum;  peccare  autem 
est  facere  contra  Deum,  puniri  autem  est  aliquid  pati  contra  se  ipsum  : 
unde  caritas  hoc  requirit,  ut  quamlibet  jxtenam  homo  contritus  praeeligat 
eulpae.  Sed  in  specia/i  descendere  ad  hanc  poenam  vel  ad  illam  non 
tenelur;  quinimo  stulte  faceret,  si  quis  se  ipsum  vel  alium  sollicitaret 
super  huiusmodi  particularibus  poenis.  Manifeslum  est  enim,  quod  sicut 
delectabilia  plus  movent  in  particulari  considerata  quam  in  communi,  ita 
terribilia  plus  terrent,  si  in  particulari  considerentur  et  aliqui  sunf,  qui 
minori  tentatione  non  cadunt,  qui  forte  maiori  caderent:  sicut  aliquis 
audiens  adulterium,  non  incitatur  ad  libidinem ;  sed  si  per  considera- 
tionem  descendit  ad  singulas  illecebras,  magis  movetur.  Et  similiter  ali- 
quis  non  refugeret  pati  morlem  pro  Christo;  sed  si  descenderet  ad  con- 
siderandum  singulas  poenas,  magis  retraheretur.  Et  ideo  descendere  in 
talibus  ad  singula,  esl  inducere  bominem  in  tentatiouem  et  praebere  oc- 
casionem  peccandi  ». 

XIX.  8.  Qui  non  vult  occasiones  proxinins  peccandi  a  se  anioliri,  vel  non  remiUcri! 
ex  animo,  vel  non  restituere  aut  satisfacere,  quibus  debet,  vcl  non  haliet  formale  (licet 
probaliiliter  cum  Luiro  I.  c.  s.  o.  La\  mann,  Dian.  aliqui  dicant,  virtuale  in  contritione  uni- 
versali  indusum  suiricere,  salteni  quando  non  occurrit  cogilalio  dc  peccatis  vilandis) 
proposilum  peccata  niortaiia,  qiiando  lalia  conlitetur,  vitandi  ellicax,  id  est,  cum  <iuo  noa 
possit  consistere  afleclus  actualis  erga  ali^iuod  mortale,  non  esf  suflicienter  attritus.  Ratio 
est,  quia  non  est  dolor  et  detestatio  eflicax  :  quippe  cum  quo  possit  stare  voluntas  pec- 
candi,  nec  is  se  ex  toto  corde  converlit  ad  Deum,  deteslans  peccalum  super  omne  dete- 
stabile.  Suarez,  Fern.  Laymann.  I.  o.  tr.  G.  c.  {.  Diana  p.  3,  t.  I.  r.  119.  etc.  commun.  Et 
licet  sola  vcnialia  confltearis,  leneris  lanicn,  sicut  dolorem,  ita  etiam  proposilum,  saltem 
virtuale  circa  illa  liabere.  C.  dc  Lugo  d.  I  i.  s.  8.  ct  9.  et  alii. 

XX.  9.  Redire  saepe  cum  eodem  mortali  non  est  ecrtum  indicium,  decsse  attritionem, 
etsi  sit  magna  praesumptio,  praesertim  in  iis,  qiii  coguntur  conliteri  a  parentilms.  magi- 
stris  etc.  Item  in  iis,  qui  ali(iiii»tics  moniti  concuiiiiiam  non  separant,  aut  restitutionein 
non  fariunt,  quibus  proinde  ai>solutio  dilTcrenda  est,  nisi  id  aclii  praestcnt.  Quanquain 
possinl  esse  alia  signa  vcri  doloris,  ver.  grat.  si  media  pracscripla  sint  adiiiliita,  occa- 
siones  vitatae,  si  numerus  peccalorum  imminutus,  si  poenitens  omiiino  asseral,  ciii  ple- 
rumque  crcdi  debet:  cum  ipsc  sit  sui  acciisator,  defensor  et  testis:  qua  in  rc  opus  est 
niagna  prudenlia  Confessarii,  ne  pocnitcntcm  severitate  avcrlal,  n^que  eliam  lcnilate 
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seduoal  ot  peocet  percatque  cum  illo.  Suar.  in  3.p.  d.  2.  s.  2.  Sanch.  i.  2.  in  dec.  c.  32.  et 
I.  3.  cap.  5.  Card.  dc  Lugo  loc.  cit.n.  166.  et  169.  contra  (luorum  aliorunique  coniniunem 
ssntenliam,  docent  apud  Dian.  Vivaldus,  ct  loanncs  Sanoius  d.  10.  n.  16.  posse  tolies, 
quoties  conntetur,  absolvi,  ctiamsi  nullus  appareat  profectus ;  eo  quod  sine  illo  possit 
csse  verum  i^roposilum,  sicut  cst  in  iis,  qui  venialia  semper  afferunt  eadem.  Verum  id 
probare  non  ausim  *,  ob  damnatas  nuper  ab  Innoc.  XI.  Proposit.  60.  et  61.  *  nec  videtur 
esse  par  ratio.  V.  Conin.  d.  2.  dub.  I  5.  Dian.  p.  2.  t.  7.  r.  5o.  et  p.  2.  t.  2.  misc.  r.  -43. 
ct  p.  3.  t.  I. 

XXI.  10.  Absolvendi  sunt  ii,  qui  e.\  ollicio,  domo  vel  negotio,  in  quo  propinquum 
peccati  periculum  imminet,  discedere  nolunt;  eo  quod  sine  maxinia  dillicultate  non  pos- 
sint.  parati  interim  media  praescrlbenda  adhibere.  Ratio  est,  quia  oocasio,  etiam  i^ro- 
pinqua,  non  necessilal  ad  peccatum,  idcoque  stare  potest  cum  proposito  peccata  vitandi. 
Nec  refert,  quod  quis  putet  vel  timeat,  se  unum  vel  plura  pccoata  non  vitaturum;  quia 
propositum  est  actus  volunlalis:  existimatio  autem  iila  est  actus  intelloctus,  qui  ex  illo 
])ro|)osito,  ob  hunianae  voluntatis  mutabililatem,  non  necessario  consequilur.  Interim  qui 
certus  est,  impossibile  sibi  esse  in  tali  oooasione  peccata  vilare,  debet  eam  deserere,  nisi 
velit  perire.  Ila  Laym.  1.  c.  Lugo  I.  c.  n.  132. 

118.  Resoliitiones  8.  9.  10.,  in  quibus  de  iis  agilui',  qui  vel  consuetu- 
(line  quajiiain  peccandi  implicanlur,  vel  in  occasione  peccandi  versanlur, 
seorsiin  explicanlur  inferius. 

XXII.  1 1.  Non  requiritur  dolor  sensibilis;  sulTicit  enim  intellectus :  qui  cum  sit  in- 
ternus,  ac  spiritualis,  sorupulosi  non  facile  debenl  angi,  quasi  sine  dolore  aooedant  ad  Sa- 
cramcntum,  eo  quod  nullum  sentiant. 

1 19.  Non  requiri  sensibilem,  patet,  quia  esl  actus  voluntatis:  voluntas 
porro  est  lacullas  rationalis  sive  partis  intellectivae. 

XXIII.  12.  Is,  qui,  nihil  cogilans  de  confessione,  attritionem  eliouit,  non  referens  eam 
ad  Saoramentum,  non  polest  sine  novo  dolore  ad  id  aocedere;  quia  pars  debel  referri  ad 
comparlem.  Ita  Suarez  d.  20.  s.  4.  Bonac.  d.  3.  q.  3.  p.  2.  Contrarium  lamen  videtur 
docere  Card.  de  Lugo  d.  14-.  s.  4.  n.  37.,  quod  non  cst  improbabile.  Tamb.  I.  I.  c.  2. 

120.  De  hac  re  Suarez,  ab  Auctore  allegatus,  ita  scribit  (/e  jPoemV. 
disp.  20.  sect.  4.  n.  29. :  «  Soluni  oportet  advertere,  semper  esse  neces- 
sarium,  ut  talis  dolor  internus  ex  intenlione  poenitentis  formali  vel  vir- 
tmli  ad  confessionem  referatur  :  quod  fit  quoties  quis  peccata  recogital 
et  de  eis  dolet,  ut  ea  confilealur,  vel  pmebet  signum  sui  doloris  in  or- 
dine  ad  confessionem  faciendam  seu  ahsolutionem  obtinendam:  ac  de- 
nique  quoties  quis  dolet  de  peccatis  cum  expresso  proposito  illa  confitendi, 
ex  cuius  virtute  postea  confessionem  facit.  Nam  quilibet  ex  his  modis 
sulficit  ad  veram  accmationem :  2i\\(\y\x\  vero  buiusmodi  relatio  necessaria 
est;  quia  intentio  sacramenti  et  partium  eius  in  ordine  ad  conslitulionem 
illius,  necessaria  est  ad  sacramentum  conficiendum  ». 

Quae  quiJem  moles  innilitur,  ut  patet,  opinioni  de  actibus  poenitentis 
(juasi  sint  materia,  ex  qua  constet  sacram?ntum.  Quod  quidem  consecta- 
rium  ordinationis  purtium  quomodo  deinde  cohaereat  cum  sententia, 
(juae  dicit  satisfieri  sacramentali  satisfactioni,  licet  quis  de  ea  non  cogitet. 
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duni  opus  alioquin  ponit,  v.  gr.  audit  niissam  vel  rosarium  recitat,  nul- 
lus  video. 

Interim  s.  Alj)lionsus  lib.  0.  n.  447.  fiilelur  utique,  prohabiliorem  esse 
sentenliam,  quae  doeet  dolorem  valere,  etiamsi  quis  eum  eliciat,  uihil 
tunc  cogitans  de  sacramento,  quod  deinde  oblata  occasione  suscipiat. 
Addit  tamen,  sequciidam  esse  oppositam  senlentiam:  quia  cum  sit  pro- 
babilis^  iam  iocum  hahet  doctrina  resultans  ex  damnatione  Proj).  1.  per 
Innoc.  XI.,  de  non  adhibenda  materia  probabili,  relicta  tutiore. 

1:21.  Quod  vero  probabi/ior  sit  sententia  negans  necessarium  eam 
doloris  ordinationem,  evincunt  validissimae  raliones,  quas  afTert  Lugo 
disp.  14.  n.  38-40.  tum  ex  Concilio  Tridentino,  tum  ex  usu  fidehum,  tum 
denique  ex  natura  hiiius  sacramenti  poenitentiae. 

Ex  Concilio  quidem  Tridentino:  nam  sess,  14.  caj).  4.  docet,  atlritio- 
nem  praeparare  ac  disponere  bominem  ad  imjietrandam  peccatorum  re- 
missionem  in  sacramento.  Ergo  si  post  elicitam  attritionem  iam  velit  con- 
fiteri,  satis  iam  est  dispositus.  Frustra  ergo  exigitur  alia  illa  relatio  doloris 
ad  sacramentum  vel  ad  confessionem  (V.  Lugo  disp.  14.  n.  38.). 

Ex  usu  dein  fidelium.  «  Si  enim  aliquis  duni  legit,  vel  dum  audit  con- 
cionem,  moveatur  ad  inlensum  dolorem  et  detestatioiiem  suorum  pecca- 
torum  et  postea  ex  desiderio  veniae  cogitet  de  confessione  facienda  et 
Sacerdoti  confiteatur,  nemo  dicet,  hunc  non  esse  optime  disposilum  ad 
absolulionem  recipiendam ;  imo  ille  videtur  modus  aptissimus,  cura  ex 
dolore  peccatorum  et  desiderio  veniae  procedat  ad  procurandam  confes- 
sionem  et  absolutioiiem  ».  Ita  Lugo  disp.  14.  n.  39.,  qui  merito  subdit, 
id  valere,  etiamsi  non  statim,  sed  etiam  si  tribus  vel  j)luribus  horis  post 
dolorem  homo  recordaretur  confessionis  et  eam  procuraret;  quia  adhuc 
verum  esset,  confessionem  fieri  a  poenitente  cum  vero  dolore. 

"  Ex  natura  demum  el  institutione  huius  sacramenti,  in  quo  magis  con- 
nalurale  est,  quod  ex  dolore  et  contritione  oriatur  dcsiderium  cnnfitendi, 
quam  quod  e  conlrario  ex  desiderio  confitendi  oriatur  dolor  et  contritio... 
Imo  ipse  dolor  eo  erit  perfectior,  quo  purior  et  solum  propter  motivum  di- 
vinae  oITensae ;  minus  autem  haberet  de  hac  puritate,  si  ex  relatione  an- 
lecedenti  ad  confessionem  et  ex  desiderio  sacramenti  imjieraretur  actus 
doloris  de  peccalis;  iam  enim  tunc  dolor  haberet  saltem  pro  motivo  ex- 
trinseco  desiderium  sacramenti  et  eo  minus  homo  moveretur  a  motivo 
divinae  olfensae  ad  dolendum,  quo  magis  moveretur  et  impelleretur  ab 
extrinseco  imperio  jirocedente  ex  alio  motivo  ».  Ita  Lugo  disp.  14.  n.  40. 
Idem  n.  38.  advertit,  votiim  j)raestandi  omnia,  quae  re^juirunlur  ad  sa- 
cramentum  Poenitentiae  (ideoque  confilendi)  contineri  semper  implicite 
in  quavis  attritione. 

Qiiiii,  ut  Lugo  observal  ibid.  n.  37.,  ij^se  quoque  Suarez,  dum  indicat 
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sullicerc  secunduin  illuni  moclum  relercndi  dolorem,  qui  datur,  quando 
quis  in  ordine  ad  confessionem  vel  absolutione/n  praebel  signum  aliquod 
dohris  sui  praecedentis,  hm  et  in  senlcntiam  aliam  concedit.  Idemque 
(licendum  de  Reginaldo,  dum  ait  in  P raxi  iom.  1.  lib.  5.  n.  54.,  eum, 
qui  ex  contritione  prius  habita  excifatur  ad  confessionem  et  ad  examen 
peccatorum,  non  debere  postea  de  illis  iterum  conteri.  V.  Lugo  cit.  n.  37. 

122.  Ceterum  argumentum  a  s.  Alpli.  prolatum  innititur  hypolhesi 
debili.  Arguit  enim  ex  eo,  qiiod  materia  debet  per  intentionem  ordinari 
ad  sacramentum,  prout  ablutio  ad  baptismum:  quo  accersit  et  necessi- 
tatem  intentionis  in  recipiente  Ordines,  dum  materiam  tangit. 

Atqui  reponi  polest  l^'  negando  hanc  esse  materiam  illam,  quae  uniatur 
ad  elliciendum  signum  gratiae  elficax,  prout  ablutio  in  baptismo. 

2°  Coniunctio  materiae  per  intentionem  pertinet  ad  ministrum,  non 
autem  ad  suscipientem.  Nec  ad  rem  facit  exemplum  Ordinationis;  nam 
in  suscipiente  Ordinem  requiritur  utique  intentio  suscipiendi  sacramen- 
tum,  sed  non  intentio  applicandi  materiam  :  ideo  autem  requiritur  tactus 
inslrumentorum;  quia  sine  illo  non  perficeretur  aclio  ministri:  in  ipso 
aulem  tactu  suscipiens  declarat  intentionem  tum  suscipiendi  sacramentum 
seu  ordinem,  tum  acceptandi  potestatem,  quae  illi  confertur.  Adeo  auteni 
necesssaria  non  est  relatio  illa  voluntaria  tactus  ceu  materiae  ad  sacra- 
mentum  in  suscipiente,  ut  valida  sit  ordinatio  infantis  (ut  DD.  fatentur), 
qui  certe  non  potest  illam  ordinationem  seu  relationem  tactus  ad  sacra- 
mentum  facere. 

123.  Quod  vero  attinet  ad  Propos.  damnatam,  utemur  verbis  Gury 
vol.  2.  n.  437.  in  fin.) :  «  In  propositionc  damnata  non  agitur  nisi  de 
partibus  essentialibus  sacramenti,  nemj^e  de  materia  et  forma  (in  sacra- 
MENTis  coNFERENDis)  prout  a  luinistro  dcpendent.  Hic  autem  materia  a 
poenitcnte  ministratur  ac  proinde  a  ministro  independens  est.  Secus  ple- 
rumque  poenitentes  absolvi  non  possent;  cum  saepius  non  nisi  probabi- 
liter  de  eorum  dispositione  constet  ». 

Quae  nos  admittimus  non  quatenus  supponant  materiam  ex  qua  sup- 
peditari  a  poenitente,  sed  quatenus  Propositionem  damnatam  arctant, 
prout  par  est,  ad  olficium  ministri  proprium. 

XXIV.  1.3.  Noii  sullicit  ail  Sacraineiit.iiiii  dolor,  qui  scqulUir  ahsoliUiononi,  inio  se- 
«undiiin  sentontiain  saltom  tuliorom,  quain  docct  Layni.  1.  5.  t.  4.  et  Coniii.  dolict  an- 
lccederc  ctiani  confessioncm,  etsi  contrarium  ctiam  probabiliter  doccant  Vasq.  Fill.  Faj:. 
Card.  de  Lugo  de  Poen.  d.  I  i.  s.  2.  Gasp.  Hurtad.  d.  7.  dif.  o.  apud  Dian.  ct  Escob.  t.  7. 
E.  6.  Undc  poenitcntes  initio  ad  dolorcm  excitandi  aut,  si  post  pcccatoruni  narrationoiu 
fiat,  repetant  vcrlio  confessionom,  dicendo  se  dolcre  dc  peccatis  cxpositis.  Vide  La\  iii.  1.  c. 

124.  S.  Alphonsus  n.  443.  postquam  definivit,  probabiliorem  essesen- 
lentiam,  quae  neccssitatem  praemiltcndi  confessioni  dolorem  negat,  subdit 
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insuper,  falso  heic  iiKliici  Doctores  veliiti  iiiter  se  discordes.  «  In  laiituin 
enim  (inqiiil)  Layn^ann  cuia  aliis  (scil.  Coniiiclv  et  Palao)  requirunt,  ut 
confessio  sit  dolorosa,  sive  quod  dolor  confessionem  praecedat,  in  quantum 
exposcunt,  ut  confessio  non  sit  inera  peccatorum  narratio,  sed  liabeat 
rationem  confessionis  sacramentalis  et  ad  iioc  sutlicit,  ut  confessio  fiat 
animo  obtinendi  absolutionem  et  deinde  dolor  manifestetur  saltem  per 
petitionem  seu  exspectationem  absolutionis;  sic  enim  confessio  bene  sa- 
cramentalis  evadit  ». 

Et  reipsa  Laymann  lib.  o.  tr.  6.  cap.  4.  n.  4.  dum  viilt  in  suam  seii- 
tentiam  trabere  Suarez,  sensa  sua  accommodat  sensui  Suarez,  qui  scribit 
disp.  20.  sect.  4.  n.  31.:  «  luxla  communem  usum  fidelium  lam  poeni- 
teutium  quam  confessariorum,  post  absokitam  confessionem  peccatorum 
omnium,  solcnt  excitari  ad  gcneralem  conlritionem  peccatorum  eorundem 
et  ad  exhibenda  signa  eiusdem  contritionis  seu  doloris  idque  ceusetur 
ex  hac  parte  snHiciens,  ul  rile  el  recte  detur  absolutio,  sive  dolor  anlea 
praecesserit,  sive  non.  Dico  ergo,  hoc  satis  esse  ad  veritatem  sacramcnti. 
Ratio  est,  quia  licet  tota  prior  iiarratio  ])eccatorum,  quatenus  tempore 
antecedit  contritionem,  nondum  liabuerit  completam  rationem  accusa- 
lionis...;  tamen  quatenus  postea  informalur  per  consequentem  contritio- 
nem  et  ut  sic  iuformata  subiicitur  clavibus  ab  i|)somet  poenitente  poslu- 
lante  vel  exspectante  absolutionem,  sulTlicienter  consummalur  in  rationc 
accusationis  sacramentalis.  Hoc  ergo  satis  est  ad  veritatem  sacramenti  ». 

Sed  quod  attinet  ad  Coninck  disj).  4.  n.  44.,  et  Palaum  de  PoeniL 
disp.  unic.  p.unct.  7.  n.  1 1 .,  non  descendunt  bi  revera  eoiisque  cum  La}- 
mann.  Et  utique  videntur  hoc  tantum  exigere,  ut  sit  accusatio  ad  recon- 
ciliatiouem  et  non  mera  peccatorum  narratio;  sed  ad  hoc  omnino  exigunl 
praeeuntcm  dolorem,  qui  praeterea,  ut  addit  Coninck,  secus  non  esset 
scimbilis  et  exterior,  uli  alioquiu  postulat  ratio  sacramenti. 

12o.  Quidquid  sit  dc  boruin  opinione,  concordiue  omnino  an  discordi 
ex  parte  ab  aliorum  sententia,  certe  Lugo  disp.  14.  ji.  1-3.  de  illa  potuit 
scribere:  «  Haec  sententia  (scil.  Coninck)  singularis  est  et  haliet  conlra 
se  omnes  alios  Theologos  ». 

F^ergit  Lugo :  «  Habel  etiam  conlra  se  praxim  fidelium ;  hi  enim  si 
forte  peccata  absque  dolore  confessi  sunt  ct  poslea  confessarii  exhorla- 
lione  permoli  excitantur  ad  dolorem  habendiHU  de  peccatis,  putant  sc 
sufficienter  satisfacere,  si  tunc  doleant  ante  absolutionem  :  imo  ad  liunc 
linem  Confessarii  solent  poenitentes  tunc  potissimum  ad  dolorem  moverc, 
ut  se  disponant  ad  absolutionem  validam  suscipiendam  ncc  obligant  eos 
post  dolorem  tunc  conceptum  ad  repelendam  confcssionem,  quae  ahsque 
dolore  ])raevio  facta  cst  ». 

Et  hanc  in  rem  s.  Alphonsus  cit.  n.  44o.  cilat  rituale  Romanum,  quod 

Ballerixt,  Moicl.  Tum.)  V.  5 
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inqiiit :  «  Auilita  conlessioiie,  ad  (loloreiii  eflieacilms  verbis  adducere  co- 
iiabitur  etc.  ». 

1:20.  Quoad  didlicultatem  autem,  qnod  dolor  dehet  esse  sensibilis,  varii 
varia  respondent. 

Quidam  id  reperiunt  in  eo,  quod  Poenitens  subdat:  Cupio  ah  iis  ab- 
solvi.  Veruin  inquit  Lugo  disp.  14.  n.  \k.  hoc  est  contra  praxini:  non 
eniin  solent  pornitenles  repetere  ea  verba  nec  confessarii  solliciti  sunt, 
ut  poenitentes  id  dicant. 

Aiii  cum  Suarez  dicunt  exprimi  satis  dolorem,  dum  pocnitens  exspe- 
ctat  humiiis  absohitionem.  Sed  et  hoc  Lugo  disp.  \k.  n.  10.  oslendit, 
posse  deesse,  si  discedente  confcssario  j)ost  hortationem,  poenitens  eliciat 
actum,  et  mox  destituatur  sensibus;  quem  sane  Confessarius  rediens 
absolvet  et  absolulio  oninino  valida  censetur. 

Lugo  itaque  disp.  14.  n.  17.  seqq.  censet,  dolorem  fieri  seusibilem  per 
confessionem  praecedentem,  quatenus  accusalio  facta  in  ordine  ad  ahso- 
lutionem  significat  desiderium  obtinendi  veniam  efficaciter  et  per  conse- 
quens  quod  poenitens  vult  onniia  requisita  ex  j)arle  sua  ponere.  Et  Lugo 
ibid.  n.  18.  confirmare  id  contendit  exemplo  satisfactionis,  quae  quoad 
opus  potest  esse  actus  mere  internus,  sensibiHs  tamen  fit  verbis,  quibus 
eam  confessarius  imponit,  aut  poenitens  acceptat  antequam  ponatur.  A 
pari  ergo  subsequentem  dolorem  satis  exprimit  praecedens  confessio. 

Admittat  hacc,  quisquis  volet ;  at  brevius  resj^onderi  posset,  nihil  opus 
csse  hisce  subtilitatibus,  quae  haud  parem  praeferunt  soliditatem  et  quas 
j)raeter  Doctores  Scholae  nemo  novit,  utut  omnes  suseipiant  sacramen- 
tum:  opus  aulem  his  subtilitatibus  non  habent  ii,  qui  iiegant  necessitatem 
sensibilis  doloris;  quippe  hoc,  quod  est  csse  sensibile  requiritur  solum  in 
sig7io  gratiae  efficaci:  quae  vis  non  com])etit  actibus  poenilentis,  sed  uni 
absolutioni. 

1:27.  Ceterum  suadendi  in  praxi  sunt  poenitentes,  ut  cogitantes  tan- 
tisper,  quam  malum  et  amarum  sit  dereliquisse  Dominum  Deum  suum, 
(lum  se  praeparant,  dolori  insislant  et  rudes,  potius  quam  Confiteor,  uti- 
lius  ante  confessionem  recitabunt  formuiam  doloris,  sicuti  et  mos  est, 
ut  j)0st  confessionem  repetant.  Suadendum,  inquam,  id  est;  quia  fieri 
potest,  ut  postca  aut  distracti  aut  turbati  id  rile  non  praestent  ante  abso- 
lutionem.  Quamquam  et  illud  addendum,  hunc  actum  plerumque  esse 
([uendam  actum  renexum;  nam  sine  directo  actu  doloris  vix  censendus 
est  accedere  christiamis,  qui  aliqno  modo  instructus  est  et  non  appareat 
cuipiam  peccato  tenaciter  afiectus. 

128.  Quod  autem  Auctor  addit  de  repetenda  verbo  confessione  aut 
quod  Salmanticenses  apud  s.  Alj)!!.  n.  443.  dicunt,  addendum  :  depeccatis 
nnrrnil^  doleo  et  me  accuso,  haec  suggeruntur  ex  hypothesi  illius  opi- 
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nionis,  quam  Yidiinus  ab  oninibus  reiici.  Lugo  sup.  n.  1:23.  dixit  insuper, 
id  esse  contra  communem  fidelium  praxim  et  s.  Alphonsus  n,  44o.  in  fin. 
addil  ex  Salmanlicensibus,  id  solere  confessarios  suggercre  tanlum  ad  se- 
dandos  scrupulos.  Quocirca  confessarii  non  opus  est,  ut  sint  solliciti  et 
multo  minus  turbari  si  omitlantur,  ut  fit  ex  oblivione,  vel  quia  poenitens 
non  inlelligit,  quid  sibi  id  velit  etc. 

XXV.  15.  Prohaliile  est,  euiii,  qui  paulo  anle  confessus  iterum  oonfiletur  vel  eadem 
peccata  vel  quae  exciilerant,  de  quiiius  ante  (e.xplicite  et  in  particulari)  non  doluit,  non 
leneri  elicere  novum  dolorem.  Card.  de  Lugo.  d.  1 4.  s.  3.  Dian.  p.  9.  t.  3.  r.  50.  et  o  I .  etc. 
Consequenter  potest  moribundus  propter  periculum  inslantis  mortis  absolvi,  audito  tantum 
uno  alterove  peccato.  et  deinde  si  superstes  maneat,  auditis  reliquis  ilerato  absolvi  in 
virlute  doloris  praecedenlis.  Tauib. 

129.  Quaeslio  liaec  vix  habet  ullam  difficultatem,  si  coarctetur  ad 
casus,  qui  aliquo  modo  deservire  possunt  ad  praxim. 

Unus  est  casus  et  quidem  in  praxi  frequentior,  si  aliquis  v.  gr.  in 
confessione  obliviscitur  alicuius  peccati,  slalim  autem  post  absolutionem 
recordatur,  vel  etiam  paulo  post  redit  et  illud  addit :  quaeritur  an  indi- 
geat  novo  aclu  doloris,  an  vero  virtute  prioris  adhuc  virtualiter  manentis 
possit  ab  eo  peccato  ab.solvi.  Lugo  disp.  14.  n.  24. 

Aller  est  v.  gr.  quoad  moribundum,  qui  propter  instantis  mortis  pe- 
riculum  absolvendus  est  uno  vel  altero  audito  peccato  et  deinde  prose- 
quenda  est  confessio  de  aliis:  quaeritur,  an  debeat  po.sl  priinam  ab.solu- 
tionem  renovare  dolorem,  quando  a  peccatis  .secundo  absolvitur.  Lugo 
ibid.  n.  27. 

Tertium  casum  memoral  Lugo  (ibid.),  qui  tamen  rarissime  contingit, 
quando  quis  dimidiala  confessione  a  Superiore  absolvatur  solum  a  reser- 
valis  et  dein  ab  alio  absolvatur  a  non  reservatis :  ct  tunc  quaestio  erit, 
an  poenitens  ad  duos  actus  doloris  teneatiir. 

130.  S.  Alph.  lib.  0.  n.  448.  fatetur,  sententiam  Auctoris,  quae  docet 
non  esse  in  illis  casibus  neces.sarium  iterare  contritioncm,  commimiorem 
esse  aut  etiam  communem,  a  Roncaglia  dici  inoraliter  certam,  a  Sporer 
et  Elbel  et  aliis  multis  censeri  prohabilissimam  et  ab  aliis  dici  indubi- 
tatam  apud  omnes :  quod  tamen  ipse  subdit  immerito  afjirmari. 

Huic  opponit  secundam  sententiam,  pro  qua  allegat  Bonacinam  de 
Sacr.  disp.  o.  q.  4.  punct.  4.  n.  1.,  Vasquez  quaest.  92.  art.  3.  dub.  .^. 
n.  10.,  et  Filliuccium  tract.  6.  cap.  3.  n.  77.  Et  concludit:  «  Cum  haec 
secunda  sententia  sil  probabilis,  imo  probabilior,  in  praxi  omnino  sequen- 
dam  esse  diciuit  Croix  lib.  0.  p.  2.  n.  712.  et  Concina;  ego  saltem  lutius 
censeo  tenendam » .  Cum  tota  ratio  probabilitatis  consistat  in  vi  auctoritatis 
DD.,  quos  allegat,  hi  autem  perperam  allegentur;  tota  probabilitas  eva- 
ncscit. 
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131.  Dolendum,  quod  s.  Alphonsus  in  transversum  heic  aclus  fuerit 
a  Croix,  qui,  ut  alias  subinde,  nunc  quoque  omnia  permiscuit. 

Primo  igilur  nihil  ad  rem  faciunt  allegati  Vasquez,  Bonacina  et  Fil- 
liuccius,  qui  non  disputant,  utrum  «  si  quis  sialim  post  absolulionem 
confitelur  peccatum  oblitum,  teneatur  novum  elicere  dolorem  »,  quae  est 
quaeslio  s.  Alph.  et  cui  similes  sunt  aliae  binae  a  Lugo  sup.  n.  l!29. 
propositae;  sed  postquam  statuerunt,  licite  et  valide  imo  et  uliliter  pec- 
cata,  iam  alias  rite  confessa  et  per  absolutionem  remissa,  iterum  possc 
subiici  clavibus,  monent  in  nova  hac  confessione  eorundem  peccatorum 
necessarium  esse  dolorem.  Ergo  fruslra  horum  DD.  auctoritate  pugnat 
s.  Alph.,  sicut  abusive  eos  citaverat  Croix  lib.  6.  p.  !2.  n.  711.;  qui  illo- 
gice  a  doctrina  hac  ad  casum  quem  proponit  Lugo  voluit  praeterea  ar- 
gumentari. 

132.  Ad  rationem  aulem  Concinae,  quam  aflert  et  s.  Alph.,  nempe  quod 
nova  absolutio  indigeat  nova  materia  proxima,  reponi  potest. 

1°  Nego  suppositum,  heic  nempe  agi  de  materia  proprie  dicta  sa- 
cramenium  constduenle ;  sed  agilur  de  disposilione  poenitentis  et  dum 
peccatum  supponitur  iam  praecedenti  dolore  comprehensum,  adest  iani 
illa  cordis  conversio  et  detestatio  peccati,  quam  Trid.  Synodus  exigit. 

2*^  Nonne  Concina  contendebat,  confessionem  esse  expressionem  sen- 
sibilem  doloris?  Habet  ergo  in  secunda  confessione  sufljcientem  unionem 
doloris  cum  suo  signo  et  quidem  signo  persevcranlis  doloris. 

3"  Ceterum  Lugo  disp.  14.  n.  28.  seqq.,  huic  diflicultati  late  re- 
sponderat,  eliam  iuxla  theoriam,  quae  supponit  dolorem  esse  materiam 
ex  qua.  Reponit  scil.  Lugo,  nihil  obstare,  quominus  aliqua  materia  par- 
tialis  proxima  deserviat  eadem  pro  duplici  forma  sacramentali  atque  adeo 
eundem  dolorem  possc  pro  duplici  absolulione  suflicere:  hcet  non  sufli- 
ciat  nna  confessio  pro  duplici  absolulione;  quia  lit  per  modum  iudicii, 
quod  requirit  accusationem  ibid.  n.  29-30. 

S.  Alph.  addit,  quod  etiamsi  dolor  praecedens  perseveret,  non  tamen 
perseverat  in  ordine  ad  secundam  absolutionem :  probabile  aulem  esse, 
quod  dolor  elici  debeat  in  ordine  ad  absolutionem. 

Resp.  P.  Negavimus  iam  superius  n.  120.  seqq.,  necessitatem  huius 
ordinationis  doloris  ad  confcssionem. 

2"  Negatur  ulterius,  non  haberi  heic  illam  ordinalionem.  Nam  qui 
dolet  de  peccatis  cum  intentione  ea  confitendi,  salis  ordinat  dolorem  sin- 
gulorum  peccatorum  ad  eorum  confessionem  et  absolutionem.  Quando 
ergo  quispiam  dicit  post  absolutionem  peccatum  omissum  antea  ex  obli- 
vione,  profecto  confitelur  peccatum,  quod  detestatus  est  in  ordine  ad 
confessionem  et  absolutionem.  Et  idem  dicito  de  duobus  aliis  casibus  sup. 
a  Lugo  n.  126.  propositis. 
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133.  Concludamus  ergo,  neque  auctoritate  neque  ratione  niti  opinio- 
nein,  quam  s.  Alphonsus  commani  sententiae  opponit,  pro  qua,  ut  ait 
Lugo  disp.  14.11.  27.,  stat  et  communis  praxis.  «  Nam  licet  unus  vel  alius 
confessarius  fortasse  admoneat  pocnitenlem  in  praedicto  casu  (scil.  confi- 
lentisposlabsolulionem  pcccatumoblitum)derenovando  dolore,  alii  tamen 
omnes  communiter  id  non  faciunt  ».  Ita  et  Dicastill.  De  Sacr.  tr.  8.  d,  6. 
dub.  22.  n.  160.  apud  Diana  tom.  1.  tr.  3.  res.  38.  n.  2.:  «  Confirmatur 
ex  praxi  Ecclesiae  et  confessariorum...,  quia  pauci  sunl  (si  tamen  sunt) 
qui  sint  solliciti  de  monendo  poenitenle,  ut  in  reconciliationibus  renovet 
dolorem,  ut  recte  nolavit  Lugo.  Signum  ergo  est,  prius  babitnm  dolorem 
siiflicere  ». 

Quae  quidem  quoad  praxim  deservire  debent.  Licet  enim  poenitens 
oxcitari  possit  et  soleat  (si  adhuc  genullexus  manet),  ut  dolorem  renovet, 
dum  confessarius  absolvil;  nullo  tamen  scrupulo  angi  hic  debet,  ad  cuius 
aures  solent  poenitentes  stantes  redire,  vel  statim  post  absolulionem  statim 
oblitum  addere  etc. 

llinc  patel,  abs  re  prorsus  Croix  n.  712.,  qui  alioquin  n.  707.  proba- 
hiUorem  dixerat  sentenliam  negantem  renovandi  doloris  necessitatem  et 
obiectionibus  responderat,  in  medium  deinde  protulisse  de  more  Prop.  1. 
ex  damnatis  ab  Innocentio  XI.,  ut  concludcrel  praxim  illius  doctrinae 
csse  illicitam.  Revocanda  huc  illa  quae  de  hac  propositione  adverlimus 
sup.  n.  123. 

134.  Illud  adverterim,  non  solum  Vasquez,  Bonacinam  et  Filliuc- 
cium,  sed  et  alios  docuisse,  iii  nova  confessione  eorundem  peccalorum, 
quae  rite  confessa  et  absolula  fuerant,  rursus  eliciendum  esse  dolorem. 
Ila  Amicus  de  Poen/t.  disp.  13.  n.  36.,  el  Bernal  dc  Sacram.  disp.  6. 
sect.  4.  n.  74.  apud  Diana  lom.  1.  ir.  3.  resol.  90.  n.  1.  et  loan.  Sancius 
fn  Select.  disp.  1.  n.  22.  apud  Diana  I.  c. 

At  circa  hoc  ipsum  Diana  (part.  3.  tr.  4.  res.  116.  in  Ldit.  coord. 
tom.  1.  tr.  3.  resol.  89.)  rcfert  oppositam  senlentiam  loannis  De  la  Cruz, 
qui  lianc  (nempe  quod  ne  in  iterata  quidem  confessione  peccatorum, 
quae  quis  alias  est  rile  confessus  et  consecutus  absolutionem,  iubet  reno- 
vari  dolorem)  vocat  probahiliorem.  Deinde  subdit  aliuni  doctorem  e  fa- 
milia  Dominicana  Petrum  Ledesma,  qui  insnpcr  testalur  esse  communem , 
\\{  refert  Dicastillus  apud  Dian.  tom.  t.  tr.  3.  resol.  88.  n.  1. 

Insuper  i()se  Diana,  qui  resol.  89.  n.  3.  allatis  De  la  Cruz  et  Ledesma 
se  non  accedere  dicit,  superius  resol.  88.  n.  4.  attulerat  scntentiam  et 
rationes  Dicaslilli  et  dixcral:  «  lliic  iisque  Dicaslillus;  cui  cgo  nunc  ab- 
solute  adbaereo  ». 

Porro  Dicastillus,  apud  Diana  I.  c.  res.  88.  n.  l.  banc  ihcsim  ponil: 
«  Asserendum  est,  non  solum  quando  novum  |)eccatum  quis  fatetur,  quod 
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oblivione  uon  dixerat,  sed  quando  eadein  omnino  peceala  novae  confes- 
sioni  subiicinntur,  sullicere  antiquum  dolorem  vel  physice  vel  moraliter 
manentem  adluic  ». 

Praeterea  Diana  ibid.  9o.  n.  4.  haec  debet  de  Leandro:  « Idem  de  Sacr. 
tom.  1.  Ir.  0.  disp.  7.  q.  4.  docet,  etiam  me  citato  et  Cardinali  Lugo,  quod 
quando  quis  confitetur  eadem  peccata,  a  quibus  iam  directe  fuerat  abso- 
lulus,  non  teuetur  liabere  novum  dolorem  eoruudem  peccatorum ;  quia 
repetita  confessioue  vocaU,  repetilur  saltem  virtuabter  dolor  praecedentis. 
confessionis,  perseverantis  adhuc  moraliter  et  virtualiter  ». 

Et  reipsa  Lugo,  licet  potissimum  pugnaverit  pro  casibus  abinitio  n.  129. 
allatis,  tamen  disp.  14.  n.  31.  de  hac  quoque  sententia  subdit:  «  Si  vera 
sunt,  quae  adduximus  in  confirmalionem  primae  partis,  non  apparet,  cur 
aliquando  circa  eadem  etiam  peccata  uon  possit  repeti  confessio  et  abso- 
lutio  nova  in  virtule  doloris  praecedentis,  perseverautis  adhuc  moraliter 
et  virtualiter  ».  Et  n.  32. :  «  Ralio  videtur  esse  eadem  in  utroque  casu  ». 

His  Diaua  tom.  1.  tr.  3.  resol.  90.  u.  2.  alium  addit,  cuius  nomeu  non 
dicit,  inquiens:  «  Eandem  seutentiam  indicavit  obiter  alius  xMagister  Sal- 
mauticensis  iu  hac  eadem  materia,  dicens,  eam  non  esse  improbabilem  ». 

Accedit  et  Taml)urini,  qui  de  Confess.  meth.  lib.  1.  cap.  2.  §.  3.  n.  7. 
ait:  «  Quamvis  La  Cruz  et  Ledesma  absolute  satis  illum  esse  dolorem  nou 
retractatum  concedant,  lamen  ut  probabilis  haec  sententia  fiat,  addeuda 
est  haec  limitatio  ex  Lugo,  ut  autiquus  ille  dolor  non  sit  ita  temj)ore  dis- 
iunctus  ab  hac  confessione,  ut  moraliter  unum  quid  cum  hac  facere  uon 
ceuseatur  ». 

Idem  autem  Tamburiui  ibid.  alium  suppeditat  Doctorem,  nempe  lose- 
phum  de  lauuario:  «  Lege  lauuarium  p.  1.  res.  30.,  qui  docet,  eum,  qui 
peccata  alias  rite  confessa  et  absoluta  confitelur,  non  teneri  iterum  eli- 
cere  actuni  doloris,  si  prior  habitualiter  (idest  non  relractatus)  vel  vir- 
tualiter  perseveret... » . 

Adde  his  loannem  Salas,  de  quo  Lugo  disp.  14.  u.  34.  scribit:  «  Licet 
Auctores  uon  agaut  expresse  de  hoc  puncto,  ex  modo  tamen,  quo  loquun- 
tur,  videntur  hoc  iusiuuare ;  cum  enim  dicunt,  secuudam  absolutioueni 
posse  cadere  supra  eadem  peccata,  addere  solent :  Si  tamen  detur  nova 
co7ifessio;  de  dolore  autem  novo  uihil  dicuut,  si  uuum  vel  alterum  exci- 
pias.  Imo  P.  lo.  De  Salas  iu  Mauuscriptis  de  Poenitentia  q.  84.  art.  10. 
relata  seutentia  aliquorum  recentiorum,  qui  dicebant  requiri  novum  do- 
lorem,  sicut  novain  confessiouem,  ad  valorem  secundi  sacramenti,  ipse 
dicit,  contrarium  esse  verius  et  sufllicere,  quod  partes  sensitivae  sint 
novae  etc.  ». 

Et  ex  his  satis  patet,  etiani  pro  hac  sententia  non  ita  ieve  esse  pondus 
auctoritatis,  ut  facile  coutemni  possit. 
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l3o.  Ex  quibus  pro  praxi  Tamburini  Exped.  Confess.  lib.  1.  cap.  2. 
§.  5.  n.  8-10.  haec  corollaria  deducil: 

1°  Quia  supra  dixiinus  dolorem  antecedentis  diei  non  rctractatuni, 
lacere  unum  quid  cuni  conlessione  diei  sequentis;  ideo  consequenter  pro- 
babile  erit,  dolorem  confessionis  antecedenti  die  habitum  posse  extendi 
ad  confessionem  eorundem  peccatorum  absolutorum,  quae  fiat  die  se- 
quenli  ». 

:2^  «  Si  post  collatam  rile  absolutiouem  poenitens  rccordetur  affe- 
ratque  aliquid,  quod  confiteri  oblitus  liierat,  vel  etiam  aliquid,  de  quo 
dubites,  quod  sit  certa  materia  absolutionis,  unde  iubeas  eum  aliquid 
cerlum  repetere  ex  peccatis  iam  iani  exhibitis,  non  est  necesse,  ut  iterum 
doleat...  Ratio  est,  quia  si  nova  haec  absolutio  cadat  in  peccata  iam  ab- 
soluta,  proderit...  dolor  praecedentis  confessioni.s,  qui  certe  non  longe 
distat:  si  vero  cadat  in  peccatum  de  novo  allatum,  proderit  ille  idem 
praecedentis  confessionis  dolor;  quia  extentlebalur  ex  motivo,  ut  suppono, 
uuiversali...  pro  omnibus  peccatis  a  poenitenle  commissis,  inter  quae  est 
eliam  hoc  peccatum  nunc  directe  absolvendum  ». 

3"  «  Atqne  haec  doctrina  est  notanda  pro  his  frequentibus  even- 
tibus,  quando  poenitens  post  collatam  absolutionem  alia  peccata  manife- 
stat,  quae  memoria  exciderant :  post  collatam,  \m\vvx\\\,  ^wq  hnmediate..., 
stve  eliam  post  aliquas  horas,  sice  etiam  post  diem  diclo  modo  ». 

136.  Verum  quoad  peccata  alias  confessa  et  absoluta  haud  unius  diei 
limitibus  constringit  doloris  virtutem  Diana,  qui  allata  Ledesmae  sententia 
mox  subiicit  tom.  I.  tr.  3.  resol.  89.  n.  2.:  «  Ex  quibus  confessarii  se- 
dabunt  multos  scrupulos  praesertim  illorum,  qui  confitentur  de  peccatis 
venialibus  ordinariis  et  cum  illis  de  aliquo  peccato  mortali  alias  confesso 
et  absolulo;  nam  in  tali  casu  et  in  tali  confessione  secundum  sententiam 
horum  Doctorum,  non  tenentur  elicere  novimi  actum  doloris  et  contri- 
lionis  ».  Quam  animadversionem  amplectilur  et  Leander,  uti  videre  est 
apud  Diana,  ibid.  resol.  90.  n.  2.  in  fin. 

Hinc  vero  et  obiectio  et  solutio  obiectionis,  (juam  leginuis  penes  Dica- 
stillo  Ir.  8.  de  Sacr.  disp.  0.  dub.  12.  n.  IG7. 

«  Obiicies  (inquit)  ex  hucusi(ue  dictis  .sequi,  posse  aliquem  toto  anno 
(|Uotidie  confiteri  cadem  peccata,  non  renovato  dolore,  (piod  habuit  ab 
initio,  quod  videlur  absurdum  ». 

Lt  reponit  «  Respondet  Lugo  disp.  14.  n.  2o.  id  pcndere  ex  alia  quae- 
stione,  ad  quam  omnes  tenentur  respondcre,  scil.  quanto  tenqiore  possit 
dolor  antecedere  confessionem  vel  absolutionem,  ut  dici  possit  habere 
inoralem  unionem  cum  ipsa  in  ordine  ad  constiluendum  unum  sacra- 
mentum.  Omnes  enim  debent  assignare  aliquod  tenqius,  intra  quod  eae 
partes  debeant  concurrere,  ne  forte  propter  longam  distantiam  non  possit 


7:2       TIUCT.  X.  DE  SACRA.MENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POEMTENTIAE 

esse  iinio  moralis  inter  partes  adeo  dislantes.  Haec  ilie  el  quidem  veris- 
sime :  voluisseni  lamen,  ut  aliquam  nobis  regulam  assignasset  vel  suum 
in  ea  re  iudiciuin  aperuisset.  Solnm  addidit,  dolorem  priorem  inlerrumpi 
per  pcccatum  suljscquens  atque  adeo  ex  co  ctiam  capite  deljet  itcrnm 
renovari.  Et  his  concludit  rem  totam.  Sed  quid  si  toto  anno  non  fuerit 
intcrpositum  peccatum?  Quid  si  pcr  supervcnientem  phrenesim  vel  aliam 
mentis  alienationcm?  Maliin  ab  aliis  audire,  quid  sentiant,  (luam  per  me 
decernere  ». 

1 36.  '''^  Ita  Dicastillus :  et  quoad  distantiam  inter  dolorem  et  confessionem 
de  qua  mox  agemus,  non  aggrediemur  id  per  nos  ipsos  detinirc,  quod 
delinire  ille  ausus  non  est.  Duo  tamen  iuverit  adnotasse  in  praesens. 

r  Cum  materia  proxima  (admissa  utcumque  hac  theoria  de  actibus 
poenitcnlis)  compleaiur  per  cxteriorem  significationem  doloris,  ut  innuil 
Salas  sup.  n.  131.  el  fuse  explieat  Dicaslillus  I.  c.  n.  102-164.  nec  re- 
ferat,  utrum  tunc  actus  doloris  aclu  perseveret,  cum  sit  salis  antea  euin 
clicuisse:  non  video,  cur  maior  unio  ratione  dislantiae  requiratur  inter 
actum  doloris  et  eius  significationem,  quam  inler  peccatum  et  peccati  con- 
fessionem,  aut  (melius  dixeris)  inter  confcssionem  et  ahsolutionem. 

2*^  Quaestio  parum  deservit  ad  praxim,  cum  haec  omissio  actus  do- 
loris,  cum  quis  confiletur  etiam  elapsae  vitae  peccata  iani  confessa  et 
absoluta,  vix  unquam  coiilingat.  Tamen  animadversio  Dianae  reipsa  utilis 
est  ad  sedandos  scrupulos  excilatos  subinde  ab  indiscrelis  concionatoribus 
cum  declamant  contra  iteratas  veterum  culparum  confessiones  absquc 
dolore.  Ad  quae  illnd  etiam  in  mentcm  iteruin  revocandum,  ab  Iiac  con- 
fessione  \ix  seiungi  reipsa  aclum  directum  doloris;  actum  autem,  quenj 
depraedicant,  vix  aliud  csse,  quam  actum  reflexum,  ut  alias  notavimus. 

137.  Quaestio  crgo  agenda  de  distantia  doloris  a  confessione  vel  abso- 
lutione.  S.  Alphonsus  innuit  sentenliam  quorundam,  qui  putaverunt  suf- 
ticcre  dolorem,  etiamsi  longo  tempore  confessionem  praecesserit  et  his 
accenset  etiam  Suarez  de  Poenit.  disp.  20.  sect.  4.  n.  29.  At  Suarez  nihil 
lale  hahet,  sed  solum  dicit :  «  Cerlum  cst,  posse  quidem  dolorem  hunc 
lempore  anlecedere  ipsam  confcsdonem,  non  lameii  id  esse  necessarium, 
sed  aIi(|uando  posse  comitari  confessioncm  ipsam  ». 

Melius  allegavit  Hiirtadum,  de  cuius  sententia  Diana,  tom.  1.  tr.  3, 
res.  94.  n.  1.:  «  Consolatoriam  sententiam  circa  praesentem  quaeslionem 
tenet  doctus  Hurtado  disp.  1.  de  Sacram.  in  Gen.  dilBc.  2.,  ubi  sic  ait: 
In  poenilentia  post  actus  poenitentis,  multo  tempore  post,  polest  absolulio 
valide  conferri,  siciit  ctiam  in  iudicio  forensi  (instar  cuius  poonitentia  est 
instituta)  multo  tempore  post  discussionem  causae  fieri  solet  absolutio  vel 
(•ondeinnatio,  loto  scilicet  tempore  post,  quo  actus  poenitentis  dicuntur 
moraliter  pcrmanere,  quaiuliu  pernianeant  habilualiter,  idest  quandiu 
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11011  relractentur  neqiie  expresse  neque  implicile.  Ilaec  ille  ».  Ita  Diana, 
(|ui  ibid.  n.  3.  subclit:  «  Veruin  sententia  Hurtadi  inilii  eliam  probabilis 
vitlelur  ».  Et  cum  Ilurtatlo  generatim  tle  actibus  poenitentis  loquatur, 
nicrito  intelligitur  etiam  tle  dolore  sine  confessione. 

138.  S.  Alphonsus  n.  446.  dicit,  sententiam,  quae  longam  distantiam 
admittit,  non  approbari  a  Concina.  Scd  non  admodum  valet  nomen  Con- 
cinae  contra  Sotum,  Ilurladuni,  Candidum,  Escobar,  imo  et  Suarcz  (falso 
allegatum). 

Atqui  s.  Alpb.  ibid.  in  fin.  refert,  Concinam  non  dissentire  a  comnmni 
doctriaa  de  analogia  inter  forum  externum  et  sacramentale :  posse  igitur 
intercedere  aliquod  spatium  inter  discu.ssionem  causae  et  sententiani : 
licet  s.  Alphonsus  beic  subdat,  quod  iam  dixerat  lib.  6.  n.  9.,  in  hoc  sa- 
cramento  non  tantam  esse  debere,  quanta  llt  in  iudicio  forensi,  (quod 


plane  gratis  affirmatur 


Hinc  apparel,  quanta  prudentia  Lugo  disp.  14.  n.  35.  prorsus  indefi- 
nitam  reliquerit  quaestionem  de  boc  tempore  et  solum  dical,  talem  debere 
csse  dislantiam,  ut  nianeat  unio  moralis.  Nam  cum  unio  moralis  desumi 
debeat  in  casu  ex  natura  sacramenti  quod  perficitur  per  modum  iudicii; 
proinde  unio  moralis  eam  palietur  distantiam,  quam  potest  pali  iudicium 
inter  aclus  ad  id  necessarios. 

Et  mirum  sane,  quod  s.  Alph.  lib.  6.  n.  o.  alleget  Croix  lib.  0.  p.  1.  n.  8. 
dicenlem  ex  Tamburini  de  Sacr.  in  gcn.  cap.  1.  §.  I.  n.  6.,  spatium 
Iiorae  post  confessionem  iion  obstare  validitati  absolutionis.  Sed  quis  id 
acceperit  ceu  regulam  distantiae?  Nonne  Tamburiui  sup.  n.  132.  dicebat, 
posse  etiam  dislare  unuin  diem?  Tamburini  crgo  duin  de  bora  loquitur, 
ntin  mensuram  deligit,  sed  solum  negat,  id  validitali  nocere. 

139.  Ceterum  nulla  est  ratio,  cur  dolor  magis  coniunclus  essc  debeal 
cum  confessione,  quam  confcssio  cum  absolulione.  Porro  nonne  isti  DD. 
admittunt,  imo  adaniant  morem  (lilTerendi  alisolutionem?  Nemo  aulem 
alTlrmavit,  opus  esse,  ut  quando  dein  absolutio  impertilur,  poenitens  de- 
beat  actus  suos,  scil.  dolorcm  el  conft^ssionem  iterare. 

Quidquid  de  bis  sit,  baec  uti  j)atel,  parum  ad  praxim  faciunt  et  soluni 
valere  possunt  ad  lollendos  scrupulos  iis,  qui  deindc  anxii  sint,  eo  quod 
dolorein  in  actu  confessionis  non  renovavcrint. 

Neruntamen  s.  Alph. n.  440.  dein  aHcrt  sentcnliam eorum,  qui  dolorem 
concedunl,  eliam  pridie  elicitum,  moraliter  perseverare,  imo  et  per  aliquot 
dies,  ut  ait  Roncaglia  dp  Pomi/.  q.  2.  cap.  3.  q.  2.  res|).  2., «  si  intra  tale 
tempus  praeconceplus  dolor  vcnerit  in  memoriam  ibiquc  in  conluso  .sallem 
retineatur  cuin  alitjua  ratificatione  et  approbalione ;  nam  tunc  illa  appro- 
balio  ct  .saltem  eonfusa  rccogitalio  facil,  quod  voluntas  |)raeconceptum 
dohjrem  in  se  retineat  (sciliccl  rcnovel :  al  cstne  necessaria  haec  reno- 
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valio?  i(l  negalui';  quid  ergo?):  uucle  si  talis  poeuitcus  iulerrogaretui',  aii 
vere  doleat  de  peccatis,  stalini  respouderet,  utique  dolere  ».  Quod  ideui 
coucedit  Roucaglia  ibid.,  si  poeuiteus  hic  iuterim  orationi,  fugae  occa- 
siouuni  elc.  insistat. 

Addit  heic  conditiouem  Gury  vol.  2.  §.  446.  q.  7.,  dummodo  eUcitus 
sit  dolor  ex  intentione  confessionis.  At  haec  limitatio  procedit  ex  falso  priu- 
cipio,  de  quo  sup.  iam  dictum  est  a  n.  120. 

140.  Croix  heic  lib.  6.  p.  2.  u.  706.  sub  specie  consilii,  ambiguis  verbis, 
vellet  uecessitatcm  imponere  renovandi  doloris,  si  poeuitens  post  aetum 
doloris  ad  alia  negotia  se  distraxerit,  secus  si  v.  gr.  exspectet  ad  tribunal 
coufessarii. 

Ipsc  s.  Alphousus  tamen  subdit  n.  446. :  hoc  habeudum  ut  consilium, 
uou  vero  ut  praece|)tum. 

De  actibus  fidei  speique. 

141.  Coucina  et  quidam  alii  e.\igunt,  ut  poenitens  eliam  eliciat  actus 
fidei  et  spci,  quippc  qui  a  Trideutina  S}  uodo  expresse  memorantur,  ubi 
describitur  iustificationis  processus. 

Resp.  Hoc  ununi  deerat,  ut  Concina  adderel  etiam  necessitatem  audiendi 
prius  praeconem  fidei.  Nam  Concilium  eo  loco  dicil  etiam  sess.  6.  cap.  6.: 
fulem  ex  auditu  concipientes ;  imo  addere  debuerat,  necessario  requiri 
etiam  dolorem  imperfectum  uec  coutritioncm  cx  motivo  caritalis  suf- 
ficere,  quia  in  eodcm  decreto  legitur  «  timore  divinae  iustitia  cancu- 
tiuntur  ». 

Atqui  aliud  est  iuuuere  viam  (ut  fit  in  illo  decreto),  qua  homo  lapsus 
venit  ad  iustificatiouem:  aliud  voro  decernere,  illa  omnia  tanquam  ue- 
cessaria  totics  quotics;  quasi  vcro  iu  homiue  iam  christiano  quaedam  nou 
possint,  imo  uon  debeaut  praesupponi. 

Ad  rem  Suarez  disp.  4.  de  Poenit.  sect.  2.  u.  7. :  «  Denique  sess.  6. 
cap.  6.  plures  aclus  Coneilium  uumcrat  in  disposilione  peccatoris,  quos 
uecesse  nou  est  semper  omnes  formaliter  concurrcre,  sed  sufficit  virlua- 
liter  seu  implicite,  ul  actum  spei  ». 

Et  Ripalda  de  Ent.  Supern.  disp.  ullim.  n.  460.  «  Responderi  potest, 
haberi  quidem  posse  attritionem  sine  actu  lidei,  ad  iuslitiam  tameu  nou 
perveniri  sine  illo;  uam  priusquam  adultus  ad  sacramentum  accedat,  nec 
timorem  divinae  viudictae  nec  spem  veniae  nec  affeclum  suscipiendi  sa- 
crameutum  per  se  quidem  absque  fide  habere  polest ;  quod  sufficit  ad 
necessilatcm  fidei  a  Paulo  et  Tridcntiuo  requisitam  ».  Fides  ergo  et  spes 
reipsa  excrceutur  et  iu  ipsa  actione  acccdendi  ad  sacramentum  iuclu- 
dunlur,  ut  patet. 
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Et  taineii  sunt  Confessarii,  qui  praeiudicio  ilio  ahdueti  exiguiit  a  poe- 
nitentibus,  ut  ante  confessionein  peccatoruni  prius  recitent  forinulas  con- 
suetas  actuuni  virtutuin  theologalium,  nisi  forle  etiain  illos  dimittant,  nt 
prius  iiuic  inuneri  salisfaciant.  Quod  quidein  eo  etiani  est  insipientius. 
quod  in  formula  consueta  fidei  non  reperies  ea,  quae  Conciliuni  dixit 
credenda,  scil.  Deum  per  Cliristu/n  sihi  propitiurn  forc. 

14:2.Nunc  resumendae  sunt  resolutiones,  quas  praetcrivimus,  8'  9*^  10*: 
(|uae  uberem  inateriain  suppeditant ;  quain  sub  distiuclis  litulis  pertra- 
ctabimus  et  primum,  quod  A.  tangit  resol.  8^. 

An  sufficiat  propositum  virtuale  (resol.  8^). 

14-3.  Recte  in  priinis  distinguit  Lugo  disp.  14.  n.  .j2.,  includat  ne  dolor 
requisitum  propositum  necne.  Nam  si  dolor  concipiatur  non  ex  niotivo 
universali  v.  gr.  divinae  olfensae,  sed  ex  speciali,  propter  quod  poenitens 
dolet  de  peccatis  illis,  quae  conlitetur,  v.  gr.  ob  turpitudinem  simoniae; 
profecto  liic  dolor  ne  virtualiter  quidem  continet  propositum  universale 
nou  peccandi  de  cetero,  quod  oinnino  requiritur.  Ergo  in  boc  casu  patet, 
propositum  virtuale,  quod  scil.  includitur  in  peccati  detestatione,  non  suf- 
ficere.  Sed  haec  est  hypotbesis  a  specie  veri  distans.  Qui  enim  v.  gr. 
labatur  in  simoniae  crimcn,  licet  inaxime  doleat  oh  turpiludineni  spe- 
cialem  islius  criminis,  at  nisi  ad  alia  peccata  afTectus  ipse  supponatur,  in 
culpae  detestatione  et  desiderio  reconciliationis  cum  Deo  reperitur  impli- 
cite  voluntas  a  peccatis  generaliin  abhorrens.  Animadversio  Lugo  vera 
est,  si  su|)ponas  hominem,  qui  niliil  ab  aliis  peccalis  abhorreat,  sed  solum 
ab  eo  speciali,  quod  nunc  detestatur.  At  si  interrogetur,  nuin  v,  gr.  vellet 
aut  velit  furari,  moechari,  s.  Euch.  profanare...,  respondebit:  Ahsii,  mi- 
nime.  Unde  actus  directus  adest,  ut  patet. 

144.  Quaestio  igitur  vertitur,  an  suHiciat  propositum  virtualiter  in- 
clusuin  in  dolore,  quando  dolor  concipitur  ex  motivo  uuiversali,  adeo  ut 
etiam  pro|)Ositum  in  eo  inclusum  universale  dici  possit  et  deheat. 

Et  oinissa  nunc  eorum  opinione,  qui  nullum  proposituin  cxigehanf  et 
quain  Suarez  refutat  disp.  20.  sect.  4.  n.  33.,  quia,  inquit,  confessio  cum 
acluali  complacentia  peccati  mortalis  est  omnino  nulla  el  qui  scienter 
non  imlt  elicere  propositum,  profecto  ne  virtua/e  quidem  hahet^  omissa, 
inquam,  hac  opinione,  s.  Alphonsus  tres  ponit  sententias  lih.  0.  u.  4.j0. 

l^  Statuit,  re(|uiri  propositum  formale  atque  e\|iressuin,  et  idcirco 
virtuale  non  sunicere. 

"■l^  Senlenti*  allirmat,  virtuale  snfllcere,  duniniodo,  iit  diximus,  eli- 
ciatur  ex  inotivo  universali. 

3^  Terlia  deni(jue  dicit,  formale  |)roposilum  eliciendum  csse  (et 
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quidem  sub  gravl)  si  cogitatio  subeat  de  tcmpore  futuro;  sufticere  vero 
virlmle,  si  poeiiitens  de  futuro  nihil  cogitet. 

145.  Porro  baec  lerlia  vix  a  secunda  distat  quoad  substantiam.  Nam 
concedit  esse  validam  confessionem,  si  poenitens  nihil  de  fuluro  cogi- 
lavit.  Ergo  concedit,  propositum  formale  non  pertinere  ad  rei  essentiam, 
et  ad  effectum  sacramenli  suflicere  etiam  merum  virtuale. 

Ceterum  quando  pro  eo,  cui  subit  cogilatio  de  futuro,  hi  ultimi  exi- 
gunt  |)ropositum /bma/e,  vel  loquuntur  de  obHgatione  a  Concilio  Triden- 
lino  imposita,  quae  extrinsece  se  habeatad  rei  in  se  spectatae  exigentiam 
(et  reipsa  Holzmann  apud  s.  Alph.  n.  450.  ad  Concil.  Trid.  recurrit),  vel 
de  rei  exigenlia  seu  natura  loquunlur. 

Porro  si  de  obligalione  a  Tridentino  imposita  loquuntur,  1°  paulo  post 
videbimus,  frustra  inde  deduci  necessitatem  formalls  propositi.  T  Nimis 
difficile  foret,  ne  dicain  impossibile,  contendere,  (fuod  Concilium  ibi  non  de- 
scripserit  dispositionem,  quae  ex  Christi  inslilulione  requiritur  atque  adeo 
ex  rei  exigentia,  sed  obligationem  actus  per  se  non  necessarii  imposuerit. 

Si  vero  sermo  sit  de  re  in  se  spectata;  vel  fingimus  hominem,  qui 
ideo  ad  cogitationem  temporis  futuri  non  elicil  propositum  formale,  quia 
vel  corde  adhaeret  peccato  vel  saltem  ideo  haesital  seu  propositum  co- 
hibet,  quia  incertus  haeret  et  reipsa  non  habet  voluntalem  determinatam 
ct  tunc  neque  adest  proposilum  virluale,  imo  nec  adest  surticiens  dolor 
peccati,  iitpole  inelTicax.  Si  vero  fingimus  hominem,  qui  sincere  pec- 
cata  ex  motivo  universali  detestatur,  tunc  chimaerica  est  hypothesis;  quia 
cogitanti  de  fnturo  non  potest  deesse  etiam  formale.  Nam,  ut  inquit  Bel- 
iarminus  de  PoenU.  lib.  2.  cap.  6.:  «  Dubitari  non  potesl,  quin  is,  qui 
serio  peccata  sua  odit  ac  delestatur  et  ob  ea  perpelrata  dolet,  cupiat 
simul  ac  velit  saltem  implicite  et  virtualiter  deinceps  in  melius  vitam  mu- 
tare  ».  Et  rursus  (in  Resp.  ad  3.  obiecl.):  «  Dico  igitur  non  posse  fieri, 
ut  verus  sit  in  animo  dolor  de  peccatis  admissis,  quin  continuo  oriatur 
etiam  propositum  vitandi  futura  ».  Proinde  nunquam  fiet,  ut  interroganti 
poenitenlem  huiusmodi,  an  velit  in  posterum  peccare  necne,  hic  non 
illico  respondeat,  se  omiiino  nolle.  Unde  egregia  sunt  illa  verba  s.  Alph. 
n.  450.: «  Revera  in  quocumque  dolore  propositum  necessario  continetur 
paletque  quod  tacili  el  expressi  eadem  est  eflicacia.  «  Et  illa  Dominici  Soto 
in  4.  dis.  15.  q.  1.  art.  2.:  «  Detestatio  propterea  dicitur  vera,  quia  gignit 
propositum  cavendi  in  futurum...  Sed  si  illud  non  pariat,  non  est  vera  ». 

Tertia  ergo  haec  sententia  in  secundam  recidil  et  quod  addit,  nullius 
est  ponderis;  quia  vel  actus  formaUs  neccssario  ex  sua  natura  aderit, 
vel  si  scienter  omittitur,  deerit  etiam  sulTiciens  dolor. 

Hac  tertia  igitur  dimissa,  restant  duae  aliae,  quarum  prima  exigit  for- 
male,  secunda  sulTicere  auiumat  virliiale. 
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14G.  Priinam  defeiKiunt  Canus  Rel.  de  Poenit.  |)ai't,  1.  quaest.  2. 
concl.  l.n.  10., Sotus  in  4.  dist.  lo.  q.  l.art.  :2.,  Valentia  tom.  4.  disp.7. 
([.  8.  punct.  G.  in  fin,,  et  Bellarminus  de  Poenit.  lib.  2.  cap.  6.  et  pro- 
babiliorem  putaruut  Toletus  lib.  3,  cap,  4.  n.  2,,  et  Reginaldus  lib.  o. 
n.  8.,  quibus  falso  Croix  lib.  6.  parl,  2,  n.  894,  et  post  eum  s.  Alplionsus 
n.  540.  addiderunt  Caietanum  V.  Confess.  n,  12.  ubi  de  qualit.  lacrij- 
mabili,  liomcnmm  et  Heuriquez  et  s.  Alpb.  addit  eliamSuarez.  Nam  Caic- 
tanus  et  Bonacina  disp,  o.  q.  3.  sect.  1.  punct,  8,  n.  2.  docent  oppositum. 
Henriquez  lib.  4.  cap,  24.  n.  2.  tertiam  docet  sentenliam,  de  qua  supra. 

Et  si  pondus  auctoritatis  pro  bac  prima  sententia  perpendas,  singularis 
est  ratio  agendi  Bellarmini  itidemque  Valentiae.  Ille  I.  c.  cap.  G.  scribit. 
«  \obis  communis  ac  trita  a  veteribus  via  semper  visa  est  tutior  ac  com- 
modior  y>.  Si  quaeras,  quos  veteres  appellet,  reperies  allegari  ibid,  Alensem, 
s.  Thomam,  Durandum,  Scotum,  Albertum,  qucis  deindc  addit  Adria- 
num  VI,,  Caietanum,  Sotum  et  Canum, 

At  enim  ij)se  fatetur,  priores  illos  asserere  utique  necessilatem  alicuius 
proposili,  sed  nou  distinguere  inter  formale  et  virtuale.  Quomodo  eriio 
lios  recenset  veluti  auclores  opinionis  suae,  quos  sequalur? 

Contra,  cuin  pro  opposita  citet  loannem  Maioreni  et  Almainum,  quil)us 
addere  poterat  Serapbinum  Cap|)oni  a  Porrecta,  quem  male  ipse  allegat 
sub  nomine  Caietani  (a),  antiquiores  potius  pro  opposita  babuisset.  Idem 
dicito  de  Valentia,  qui  I.  c.  veteres  nibil  distinguentes  assumit  sralis  ceu 
vindices  propositi  forrnalis. 

147.  Suani  dein  Bellarminus  opinioncm  fulcit  verbis  Tridentini,  Etenim 
cum  propositum  implicitum  (inquit)  a  peccati  detestatione  nullo  modo 
separari  possit,  sine  causa  Conciiia  addidissent  illa  verba:  Curn  proposito 
non  pecca?idi  de  cetero:  quorsum  enim  ista  expressio,  si  propositum  non 
expresse  rcquiritur?  ». 

Sed  respondet  Lugo  disp,  14,  n.  o3.,  illa  verba  Tridentina  inteiligenda 
esse  de  proposito  formali  vel  virtuali ;  «  quia  nimirum  potest  esse  dolor 
aliquis  (vid.sup.  n,  143,),  qui  non  allert  secum  tale  propositum  universale ; 
ideo  explicuerunt  Patres  dolorem,  non  ulcumque,  sed  cum  proposito  non 
peccandi,  sive  formali  sive  virluali. 

Et  subdit  ibid.  Lugo :  «  Quod  autem  virlualc  ctiam  sulliciat,  colligi  po- 
test  ex  eodcm  Tridenlino  illa  sess.  14.  c.  4,,  ubi  (licilur,  altritioiiem  ex 
gehennae  metu  v,  gr, «  si  voluntatem  peccandi  exdudat,  cuni  spe  veniac. 


(a)  Serapbious  a  Porrecta  perpendens  definitionfm  coutritionis  a  s.  Thoma  ibi  al- 
latam  =  Contritio  est  doior  de  peccatis  assumptus  cum  proposito  confitenJi  et  sa- 
tisfaciendi  —  advertit,  quod  intelligitur  dolor  de  pfccai.i'?  ac  detestatio  pro  qxcocxtmqxie 
tempore.^&T\!\c\i\dL  ergo  de  peccatis  (inquit)  contiuet  propositum  non  amplius  peccandi. 
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pccenlorcm  (lisponere  ad  rccipicndam  graliam  iuslificationis  cum  sacra- 
mento  i^oenitenliae:  ubi  non  refjuiritur  alia  contlilio  ad  bunc  efleclum, 
iiisi  qiiod  altritio  sit  talis,  quae  volunlatem  peccandi  excludal:  ergo  quo- 
ties  boc  babuerit  attritio,  disponit  sudlicienter  ad  valorem  sacramenti. 
Dolor  autem  ille  universalis...  excludit  voluntatem  peccandi,  ut  constat 
(et  Bellarminus  concedit,  imo  contendit).  Ergo... 

148.  Obiicit  Bellarm.  (eod.  cap.  6.  in  fni.);  eliam  propositum  non  pec- 
candi  detestationem  peccati  implicitam  et  virtualem  includit:  Ergo  suf- 
ficiet  etiam  propositum  non  peccandi  sine  detestatione  formali. 

At  quispiam  facile  reponel,  utique  suflicientem  ad  sacramentum  esse 
dolorem  virtualiter  inclusum  in  proj)osito,  si  revera  motivum  propositi 
tale  sit,  quod  virtualiter  etiam  praeteriti  peceali  detestationem  includat, 
uti  superius  n.  8o.  vidimus  cum  Card.  De  Lugo. 

Obiicit  Canus  Relect.  de  Poenit.  p.  1.  q.  2.  concl.  1.  n.  10.,  quod  nisi 
Concilium  intelligerelur  de  explicito,  iam «  stalueret  ad  contritionem  cordis 
spectare  propositum  ieiunandi  tempore  quadragesimae  » . 

Respondebimus,  quod,  posita  lege,  id  et  in  proposito  explicito  conli- 
netur,  quod  est  servandi  omnem  legem:  licet,  cum  boc  elicitur  non 
cogitetur  de  omnibus  singillatim  legibus.  Ergo  est  obiectio  nulla. 

149.  S.  Alpbonsus  n.  450.  concedit,  sccundam  et  tertiam  sententiam 
esse  probabiliores ;  sed  quia  prima  non  caret  sua  probabilitate,  in  praxi 
ante  factum  tutius  eam  sequendam;  post  factum  autem  (quae  est  tertia 
sententia)  non  essc  repetendam  confessionem  ex  communi  Doctorum 
(quibus  falso  accenset  Bellarminum).  Sed  neque  his  se  posse  acquiescere; 
quia  culpa  et  gravis  et  certa  exigit  confessionem  certe  et  non  tantum 
probabiliter  validam. 

150.  Quod  attinet  ad  opinionem  s.  Alph.  P  Alii  negare  possent  proba- 
bilitalem  primae  sententiae;  tum  quia  pondus  auctoritatis  potius  iactatur, 
quam  reipsa  promatur,  ut  vidimus  sup.  n.  146.,  tum  quia  rationes  pro 
ea  allatae  nullum  babcnt  pondus. 

:2°  Eo  magis  autem  infirma  est  vis  auctoritatis  ad  scopum  s.  Alpbonsi, 
quia  si  veteres  quidam  exegerunt  propositum  formale,  adeo  tamen  abe- 
ranl,  ut  secus  invalidam  haberent  confessionem  ac  repetendam  censerent. 
ut  validam  putarent  etiain  cum  dolore  mere  existimato.  Ita  Caniis  et  Sotus. 

3"  Alii  praeterea  negabant  principium,  quod  s.  Alph.  ibi  ut  cerlum 
assumit,  quasi  nempe  beic  agatur  de  necessaria  maieria  ex  qua. 

4^Denique  ipse  s.  Alphonsus  alibi  lib.  G.n.  105.  negat,  imponendum 
onus  esse  confcssionis  repetendae,  nisi  moraliter  certo  constet  de  nullitate 
confcssionis.  En  eius  verba.  Hic  sedulo  advertendum^  non  esse  cogendos 
poenilentes  ad  repetcndas  confessiones,  Nisi  moraliter  certo  constet,  eas 
FUissE  ivs-ALiDAS,  ut  rcctc  dicwit  Croix,  Gohat  etc.  cum  communi,  contra 
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Antoine^  qui  inter  rifjidos  auctores  nostri  temporis  non  infimum  hobet 
locum.  At  vero  in  casu  polius  quain  certo  constet,  confessionem  fuisse 
invalidam,  contra  merilo  dices,  moraliler  certo  conslare,  confessionem 
validam  fuisse;  quippe  in  neganda  nccessitate  rcpetendi  confessionem 
consenliunt,  ipso  falenle,  tum  primae,  tum  secundae,  tum  tertiae  sen- 
teiitiae  Auctores.  Porro  lianc  necessitatem  non  negarent,  nisi  confessionem 
validam  censerent.  Doctores  ergo  moraliler  omnes  confessionem  esse  va- 
lidam  atlirmant.  Unanimis  autem  Doclorum  consensus,  ex  canone  ab  om- 
nibus  recepto,  moralem  certitndinem  parit.  Ergo  etc. 

Ceterum  quod  s.  Alphonsusad  singularem  illam  conclusionem  dellexerit, 
(Uiplex  videtur  causa  exslitisse.  Xam  primo  quidem  deceptus  a  Croix 
|)rimam  illam  sententiam  piuribus  adscripsit,  qui  eam  nullatenus  habent, 
uti  n.  146.  iam  vidinius.  Deinde  vero  non  salis  advertit,  primae  iliius 
sentenliae  patronos,  quolquot  demum  sint,  dum  simul  cum  aliis,  ipso 
tatente,  docent,  confessionem  non  esse  repetendam,  haudquaquam  existi- 
masse,  propositum  explicitum  necessitate  medii  (ut  inquit  Valentia)  esse 
necessariuni  et  ideirco  ipsos  ad  tertiam  potius  sententiam  pertinere,  adeo 
ut  prima  illa  sententia,  prouti  a  terlia  distinguitur,  reipsa  vix  ullum  pa- 
troimm  habeat  et  idcirco  nonnisi  ex  falso  supposito  aliqua  ipsi  probabi- 
liias  tribuatur. 

lol.  Incredibile  plane  videri  poterit;  ita  tamen  se  res  habet:  quatuor 
et  quinquaginta  columnas  (omissis  nempe  quatuor  aliis,  quae  licet  aliam 
habeant  materiam,  insertae  illis  sunt)  VV.  pag.  443-47:2.  de  hoc  argu- 
mento  impleverunt,  contendentes  nimirum  iure  merito  s.  Alphonsum  sta- 
tuere,  non  esse  certo  validam,  atque  adeo  iterandam  esse  confessionem 
ahsque  formali  et  explicitoproposito  peractam.  Paucis  rem  perstringemus. 
Iluius  autem  Notae  fructus  sit  ille,  ut  etiam  haec  quaestio  iam  ad  statum 
transire  queat  rei  iudicatae. 

1j:2.  Sit  itaque  argumenlum:  Quisquis  1.  ne2,^l  formale  seu  explicitum 
propositum  esse  de  essentia  illius  contritionis,  quae^  ul  ait  Suarez  de 
Poenit.  disp.  4.  sect.  3.  n.  1.,  est  ultima  dispositio  ad  gratiam  el  2. 
atfirmal  detestationem  peccati  sine  proposito  formali,  ut  ait  idem  Suarez 
I.  c.  n.  6.,  esse  sufficientem  dispositionem  ad  gratiam  ac  3.  sufficere  pro- 
positum  virtuale  in  dolore  inclusum,  ut  validum  sit  sacramentum,  ut 
ait  idem  Suarez  disp.  20.  sect.  4.  n.  34.,  hic  profecto  tenel,  confessio- 
nem  absque  formali  seu  explicito  j^roposito  et  solum  cum  proposito 
virtuali  seu  implicito  peractam,  esse  validam  atqiie  adeo  iion  esse  ne- 
cessario  iterandam.  Atqui  haec  unanimis  dici  debel  Scolae  catholicae 
sententia.  Ergo. 

Prob.  Min.  1.  Suarez  disp.  4.  sect.  3.  n.  7. :  Concluditn.r_,  formale  pro- 
posituni  non  peccandi  de  cetero  non  esse  de  essentia  et  formali  ratione 
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contritionis.  Et  rursus  ibid.  u.  6. :  Potest  sola  detestatio  peccati  sine  pro- 
posito  formali  esse  sufficiem  clispositio  ad  gratiam.  Et  rursus  disp.  20. 
sect.  A.  n.  34. :  Existimo,  sacramentum  esse  validam  et  sufficcre  proposi- 
tum  virtuale  in  dolore  inclusum.  Ilinc  patet,  qua  fVuge  V\'.  pag.  4-47-449. 
septein  columnas  textibus  Suarez  repleant.  —  Dices :  Suarez  disp.  4. 
sect.  3.  n.  3.  statuit,  formale  propositam  per  se  loquendo  esse  necessa- 
rium.  Resp.  Disting.:  Statuit,  esse  necessarium  ad  valoreni  Sacramenti, 
Nego:  aliis  de  causis  extrinsecis  per  se  loquendo,  Transeat;  quaestio 
autem  praesens  est  de  valore  Sacramenti. 

!^°  Petrus  Soto  in  Trid.  Synodo  theologus  de  Sacr.  Poenit.  lect.  17. 
prop.  fin. :  Patet  aperte^  dolorem  integrum,  qualis  descriptus  est,  su//i- 
cere:  in  quo  propositum  hoc  inclusum  est.  Satis  itaque  est,  implicite 
haec  hahere.  Aiunt  VV.  pag.  447.,  Petrum  Sotum  impugnari  a  Suarez 
disp.  20.  sect.  4.  n.  32.,  propterea  quod  dist.  17.  q.  1.  art.  2.  dixerit, 
confessionem  nunquam  esse  fictam  ex  defectu  propositi,  si  tamen  poeni- 
tens  suum  defectum  con/iteatur.  —  Resp.  1 .  Qui  habet  opus  cum  Dist. 
Quaest.  et  art.,  non  est  Petrus  Soto,  sed  Dominicus.  T  Si  Suarez  im- 
pugnat  Dominicum  Soto,  quia  iste,  ut  ait  idcm  Suarez,  }iec  virtuak 
propositum  requirit,  quomodo  W.  obiiciunt  nobis  Doniinicum  Sotum 
tamquam  requirentem  non  niodo  virtuale,  sed  tivAm  formale  propositum? 

3'  Vasquez  in  3.  p.  q.  86.  art.  2.  dub.  4.  n.  3.:  ut  deleatur  pec- 
catum,  propositum  cavendi  futura  satis  est,  si  sit  virtuale...  Haec  sen- 
tentia,  meo  iudicio,  verissima  est. 

4*^  S.  Alphonsus  lib.  6.  tr.  4.  cap.  I .  dub.  II.  not.  A.  edit.  an.  1748.; 
H/c  operae  pretium  putamus  notare,  quae?uim  sint  sententiae  moraliter 
certae...  Sunt...  U.  Su/ficere  propositum  virtuale,seu  implicitum  indolore 
concepto  ex  motivo  generali.  Et  rursus  edit.  an.  1757.  lib.  ().  n.  540.: 
Optime  docent  Croix,  Viva  et  alii  communiter  quod  si  hona  fide  cum 
vero  dolore  confessus  f\ieris  sine  proposito  formali,  non  teneris  Confes- 
sionem  repetere.  Haec  erat  ergo  sententia  conimunis. 

y^  Collet  de  Poenit.  part.  2.  cap.  4.  n.  230.:  Si  novae  vitae  propo- 
sdum  (formale)  ad  essentiam  contritionis  pertineat,  eo  etvim  inculpate 
omisso,  deficiet  substantia  contritionis  sicque  conclamata  erit  salus  poe- 
nitentis,  qui  peccalo  super  omnia  detestando  intentus,  de  futuro  non 
cogitaverit.  Atqui  hoc  mihi  quidem  ahsurdum,  aliis  vero  doctioribus  ri- 
diculum  videtur.  CoIIet  autem,  ut  norunt  omnes,  non  potest  laxis  aucto- 
ribus  accenseri. 

Q"  Franciscus  Sylvius  apud  Collet  I.  c.  n.  231.:  Dicendum  cum, 
.'Savarro...  per  accidens  sa/Jicere  proposilum  implicitum ...  Unde  si  quis 
occupatus  vel  in  examinanda  saa  conscientia  vel  in  detestanda  vita  prae- 
lerita...  non  cogitet  actu,  volo  emendare  vitam...,  sed  bona  fide  eat  nd 
Confessorem...,  talis  eius  confassio  est  bona. 


CAPUT  I.  AN  SLFl-ICIAT  PROPOslTU.M  VIRTUALE  81 

7"  Etiani  ligidissimus  Concina  Epitom.  Th.  Christ.  lib.  1 1 .  cap.  8. : 
Contingere  tamen  potest^  ut  poe?utens  ita  vehementi  dolore  abreptus  sit^ 
ut  de  proposito  non  cogifet;  at  si  adverteret,  firmissimam  resolutionem 
conciperet  non  peccandi  de  cetero.  Sed  nunc  sermo  est  de  iis,  quae  com- 
muniter  contingunt.  Geniina  iiabet  alibi  de  Poenit.  diss.  3'  c.  1.  n.  18. 
Cumilaque  heic  valida  asseratur  confessio  sine  formali  proposito,  ((uorsum 
VV.  eliam  Concinam  recensent  pag.  Aoo.  in  articulo,  cui  lilulus:  Vindi- 
cantur  auctoritates  a  s.  Alphonso  allegatae? 

8"  Cardenas  part.  4.  diss.  2,  n.  80. :  Est  supra  oinnem  prohahili- 
tatem  omnino  certum,  quod  hoc  proposilum  virluale  sufficiat...  Cum 
prgo  certuni  sit,  id  genus  propositi  virtualis  sufficere ;  non  Jiahet  hic 
locum  ea  damnatio,  scilicet  propositionis  primae  ex  proscriptis  ah  In- 
nocentio  XI. 

9°  IJonacina  de  Poenit.  disp.  3.  q.  o.  sect.  1.  punct.  3.  n.9. :  Ohserca 
tanien,  sufficere  propositum  virtuale,  quo  quis  ita  detestatur  peccata, 
ut  si  menti  occurrerent,  firmuni  eliceret  proposilam  illa  praecavendi. 
Afferunt  VV.  pag.  4ol-4o2.  Bonacinam  I.  c.  punct.  8.  ubi  utramque  sen- 
lentiam  dicif  probabilem.  Resp.  1.  Quam  sententiam  ipse  absolute  prae- 
ferat,  patet  ex  allatis  eius  verbis.  Advertantur  verba,  quae  liabet  in  loco 
a  VV.  allegato  n.  2. :  Non  videtur  existima?idum  invalidum  sacramentum 
susceptum  ah  m,  qui  hona  fide  detestatur  peccatwm  iUudque  co?iflelur 
ahsque  for??mli  proposito. 

10*>  Laymann  lib.  o.  tr.  6.  cap.  1.  n.  8. :  In  actu  co?itritio?iis  i?iclu- 
ditur  eticun  p?-opositum,  saltem  implicitu?n,  i?i  posteru??i,  si  vila  sup- 
petat,  se?'va?idi  ??ia?ulata  Dei.  Sufficit  ta??ienad  iustificalionem  impliciluni 
votum  seu  p?'opositum  ho?'u??i  sac?'a??ie?itormn.  Et  luculentius  lib.  o.  tr.  0. 
c.  4.  u.  6. :  Asse?'tio  6.  Ad  iustificationem  extra  et  i?itra  Sacra)?ie?itu/n, 
per  se  ac  ?iecessario  no?i  ?'equi?'itur  exp?'essu??i  p?'opositu??i  servandi 
mandata  Dei  sive  a  peccatis  absti?ie)idi,  sed  suffcit  implicitum,  quod  in 
ipsa  detestatio)ie  peccatoru??i  virtucUiter  co?iti?ietur. 

W^  Viva  ad  prop.  1.  Innoc.  XI.  n.  26.:  Cu?n  videatur,  esse  mo)-a- 
liler  certu?n,  ?io?i  requiri  in  Sac)W?ie)ito  Poe?iite)itiae...  propositu?n  ?wn 
peccandi  de  cete?'o  fo?'??iale,  sed  suffico-e  vi)'tuale...;  idci?'Co  sequi??iur 
huiusmodi  p)'opositio)ies  p)'ohahilissi/?uis,  o)?iissis  tutiorihus. 

12"  Resoiut.  Cas.  Dioec.  Bononiens.  de  mandalo  Benedicti  XIV. 
pag.  lol.:  Dicejidum  est,  defectu?)i  for?nalis  p?'opositi  i^ivalidam  )ion 
reddere  co)ifession e?n . 

13'  Felix  Potestas  tom.  1.  part.  4.  n.  3072.  absolute:  P)-o  ru/nre 
Sac?-ame?iti...  ?-equi?'itur  propositu?)i  de  cete?-o  )ion  pecca?idi...  Sufficit 
quod  propositum  sit  i)?iplicitu??i  et  wirtuale. 

BALLERisr.  Mo)-al.  Tomo  V,  '• 
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14"  Trullencli  lib.  k.  eap.  o.  dub.  o.  n.  5.  absolule:  Sufficit  propo- 
silum  virtuale.  Nao.  Bon. 

Vo^  Andreucei  Memorial.  Confess.  p.  1.  c.  1.  §.  3.  n.  2.  absolule: 

Ad  valorem  et  effectum  Sacramenti  dicendum^  quod...  sufficit  virtuale 
inclusum  in  ipso  dolore  ac  detestatione^  si  dolor  fuerit  ex  motivo  aliquo 
nniversali...  Neque  haec  opinio  ullatenus  videtur  affici  a  proscriptione 
prop.  1.  damnatae  ab  Innoc.  XI. 

16"  Pelrus  Catalani  parl.  3.  de  Poenit.  q.  6.  c.  4.  n.  16. :  Auctores 
primaesententiae  (quae  nempe  exigit  formale)  non  negant^  validumesse 
sacramentum^  si  quis  accedat  ad  illud  bona  fide  ac  peccata  detestetur... 
cum  proposito  virtuali  tantmn. 

17"  Reiffenstuel  tr.  14.  dist.  6.  q.  4.  n.  49.;  Propositum  non  pec- 
candi  de  ceteru...  reguiariter  '^uidem  debet  esse  formale  et  explicitum... 
Per  accidens  tamen  potest  etiam  sufjicere  propositum  virtuale  ac  impii- 
citum.  Ita  communis.  Hinc  argue:  si  ad  valorem  sacramenti  essentialiter 
pertineret  formale  propositum,  defectus  eius,  licet  per  accidens,  valorem 
tolleret,  quia  tolleret  essentiam.  Atqui.  Ergo. 

18°  Holzmaim  part.  5.  n.  501.  absolute:  Per  accidens  saltem  suf- 
ficere  posse  propositum  virtuale  et  implicilum,  communis  est  Doctorum 
sottentia...  quo  in  casu  qui  habet  propositum  virtuale  et  implicitum... 
censetur  sufficienter  dispositus  ad  recipiendam  absolutionem  sacramen- 
takm;  ut  proinde  valeat  illud:  Taciti  et  expressi  eadem  est  efficacia. 

19°  Fagundez  de  2»  Eccl.  Praec.  lib.  2.  c.  3.  n.  14.  absolute:  Com- 
'luunis  sententia  docet,  non  requiri  formale  (proposittim)  sed  sufficere 
virtuale...,  quod  maxime  verum  est,  quando  poenitens  ob  inculpabilem 
inadoertentiam  non  meminit  huius  formalis  propositi. 

20°  Cuniliati  tr.  14.  c.  4.  §.  3.  n.  6.  absolute:  Proposituni  regula- 
riter  debet  esse  explicitum  et  formale...  Dixi  regulariter...  quodsi  dum- 
taxat  ex  inadoertentia  omittatur,  lunc  censetur  implicite  contentum  in 
dolore. 

21°  Antonius  a  Spir.  S.  Compend.  Salmantic.  tr.  27.  c.  2.  punct.  7. 
n.  79.  absolute:  1°  Propositum  aliquod  saltem  oirtuale  requiritur  ad 
valorem  huius  sacramenti...  2°  Propositum  formale  ct  expressum  non 
requirilur  ad  validum  sacramentum  essentialiler. 

22°  Rodriguez  Emman.  Summ.  tom.  1.  c.  48.  n.  4.  absolute:  Poeni- 
tentia  peccatorum,  quam  habet  peccator  sine  proposito  formali  vitandi 
ea...,  est  sufficiens,  ut  ille  peccalor  maneat  iustificatus. 

23"^  Diipasquier  Theol.  Scot.  tr.  13.  disp.  3.  q.  2.  concl.  3.:  Con- 
trttio  debet  esse  cumproposito  formali... ;  in  aliquo  tamen  casu  sufficere 
posset  oirluale  et  implicitum.  Est  communis...  Secus  si  quis  ex  toto  corde 
peccata  sna  detcstaretur  non  eogitans  de  futuro  et  in  eo  statu  moreretur. 
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damnaretur  dcfecta  talis  propositi  formalis;  sed  lioc  est  falsum  et  in- 
conveniens  et  durmn. 

24"  Billuarl  de  Poenit.  disp.  4.  artic.  1.  absolute:  Propositum  vi- 
detur,  per  se  loquendo,  debere  esse  explicitum...  Per  accidens  tamen.... 
sufficit  implicitum  seu  virtuale...  Ratio  est,  quia  propositum  formak  non 
est  de  essentia  contritioniSj  nec  consequenter  pars  essentialis  Sacramenti. 
Primaiii  parlem  luiius  lextus  afferunt  etiam  VV.  pag.  4o6. :  sed  non  de- 
buissent  recidere  secundam,  quae  dirimit  contra  eos  quaestionem. 

2o°  Plateliu*  r^?/?-s.  Theol.  Part.  5.  C.  6.  §.  ±  n.  646.J:  Ex  nullo 
capite  prohari  polesf  necessitas  propositi  for)nalis  distincti  ab  efficaci 
detestatione  peccalorum  virlualiter  continente  voluntatem  efficacem  7io)i 
peccandi  de  cetero:  cum  hoc  virtuale  propositum  abunde  sufficiat  od 
explicanda  Concilia  indefinite  requirentia  propositu)n  e)ne)idatio)iis. 

26"  Filliuccius  (Tr.  7.  Cap.  7.  n.  161.)  absolute;  Si  quis  bo)ia  fde 
detestetur  peccatwn,  quod  confitetur  et  non  advertat  ad  for))iale  jwo- 
positum  iji  futwurn...,  co)ifessio  oit  valida  et  sufficit  timc  propositimi 
virtuale...,  ut  ex  Medi)ia  et  fuDiius  ex  Co)ic.  Flo)-enti)io  et  Tridenti)io 
probat  Sua)-ez. 

27°Coninck  de  Pooiit.  disp.  2.  n.  58. :  No)i  se))iper  )iecessa)'io  )'equi- 
ritur  p)'opositu)n  i)i  postermn  vita)idi  onmia  peccata,  quod  sit  distinctum 
ah  actibus  p)'aecede)itibus.  Quia  fieri  potest,  ut  du)n  quis  elicit  p)'iores 
illos  actus  (scil.  doloris),  )iihil  cogitet  de  vita)idis  peccatis  in  poste)'um  ; 
quo  casu  )io)i  poterit  hahere  for)nale  circa  hoc  p)'opositu))i  et  ta)ne)i 
iustificabitur. 

28*^  Marcbant  Petrus  T)'ib.  Pooiit.  tr.  4.  lit.  3.  quaest.  4.  ad  quae- 
stiouem,  An  ad  ve)'am  co)itritionem  sive  attritio)iem  requi)'atur  for)nale 
p)'opositu)n  de  ceto-o  no)i  peccandi,  respondet :  Ad  ve)'am  co)it)'itionem 
sive  att)'ifio)ie)n  sufftcit  virfuale  propositum  de  cete)'o  )io)i  pecca)idi  et 
))ia)idata  servandi,  nec  formale  necessariu)n  est. 

29"  Maslrius  Theol.  Mor.  disp.  21.  q.  2.  n.  32.  absolute:  hi  casu  )ia- 
lu)'(dis  oblivionis...  expressu))i  p)'opositum  cavoidi  peccafa  in  fufu)'U))i 
non  est  ad  iustificationem  )iecessariu)n,  sed  sufficit  virtuale  el  i))iplicitum. 

30''  Giribaldi  tr.  7.  cap.  o.  n.  75.  absolute:  Respondeo  ad  sao^ameji- 
tum  poe)iite)itiae  sufficere  p)'oposifum  virtuale  i)iclusu))i  in  ipsa  detesta- 
tio)ie,  si)ie  fo)'mali  et  exp)'esso.  Colligifur  ex  T)'ide)iti)io. 

31°  lo.  Medina  Cod.  de  Pooiit.  tr.  1.  q.  3.  pr.  fin.  absolute:  Safis  est, 
si  (poenitens)  virfualiter  propo^iat,  p)'oui  p)'oposifum  virtualiter  conti- 
netur  i)i  acfu  pooiitoitiae. 

32"  Illsung  Ir.  6.  disp.  6.  q.  3.  art.  3.  n.  3^. :  Tridenti)iu)n...  ta)i- 
quam  sufficienfem  dispositio)iem  ad  iustificatio)ie))i  per  sac)'amentu))i 
pooiitoitiae  apj»'obrivit  co)itritio)ie))i  imperfecta))i...,  si  volu)itate))i  pec- 


84       TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMEXTO  POENITENTIAE 

candi  excludat,  ahsqiie  discriminej  utruni  illa  exclusio  fiat  per  virtuale 
propositum  in  illa  inclusum  vel  per  formale...;  satis  tamen  iminuat, 
magis  requiri  detestationem  formalem,  quam  propositum  formale. 

33^  Salmanlicenses  tr.  G.  c.  o.  n.  54.  absolute:  Sufficit  ad Sacramen- 
tum  Poenilentiae  propositum  virtuale,  quo  quis  ita  delestatur  peccare,  ut 
si  menti  occurrerent  peccata  futura,  firmum  elicei^et  propositum,  illa 
praecavendi  in  futurum. 

Zh^^  Roncaglia  tr.  19.  q.  2.  cap.  1.  q.  2.  resp.  2.:  Siquis  tota  mente 
occupatus  in  detestandis  peccatis  praeteritis,  nihil  cogitaret  de  futura 
emendatione,  atque  ita  sine  proposito  explicito  reciperet  Sacramentum 
Poenitentiae,  putarem  ipsius  virtute  iusfiftcari.  Ratio,  quia...,  omissio 
propositi  explicifi  non  esset  ex  defectu  doloris,  sed  ex  defecfu  adcer- 
tentiae. 

3o''  Wagemanu  Synops.  Theol.  Mor.  part.  5.  tr.  2.  c.  4.  n.  o3. :  Est 
communior  sejitentia,  quod  sufficiat  propositum  virtuale...  Pofest  haec 
sentenlia  servire  ud  hoc,  ut  per  ohlivionem  omitfens  quis  formale  propo- 
sifum  ef  post  sacramenfum  deprehendens  defecfum,  possif  acquiescere. 

36'^  Elbel  de  Poenif.  conf.  4.  n.  86.:  Ad  sacramenti poenitentiae  va- 
lorem  prohahilissime  sufficif  propositum  virfuale...  Dixi  prohahilissime 
ad  valorem  etc.  Efenim  Sfoz  cum  aliis  prohafissimis  et  classicis  aucto- 
rihus  hanc  senfentiam  etiam  in  praxi  vere  tufam  exisfinmt  nec  per  eam 
exponi  sacramentum  periculo  etc. 

37°  Marcus  Struggl  tr.  11.  quaest.  2.  art.  2.  n.  27.  absolute:  Ad  va- 
lorem  Sacramenti  poenifentiae,  per  se  loquendo,  non  requiritur  neces- 
sario  proposifum  formale  vitae  melioris,  tanquam  aclus  distincfus  a 
dolore,  sed  su/ficif  proposifuni  virtuale,  ipsi  dolori  universali  iden- 
tificatum. 

38°  Honoratus  Fabri  Th.  Mor.  tr.  9.  cap.  2.  n.  1 1 .:  Siattrifio  esf  ex 
motivo  unioersali,  cadente  in  omnia  mortalia...  in  illo  actu  contrifionis 
includitur  propositum  non  peccandi  in  posterum...,  nec  aliud  requiritur 
a  Concilio.  Et  rursus  ibitl.  n.  12.:  Respondeo,  sufficere  propositum  vir- 
tuale,  quod  in  ipsa  defestatio7ie  includitur. 

39°  Aversa  de  Poenit.  q.  2.  sect.  1"^.'.  Negarinon potest,  posse  illum 
actum  poenifudinis  elici  sine  distincfo  actu  propositi...  Al  in  illo  casu 
fatendum  est,  peccaforem  iustificari;  per  illum  enim  actum  avertitur  a 
peccato...  et  virtualiter  hahet  animum  non  amplius  peccandi...  Ergo  9ie- 
gari  no7i  dehet,  euin  iustificari.  Et  rursus  quaest.  11.  scct.  2.:  Si  poeiii- 
te?is  hona  fide  co7ifileatur,  >ion  cogitaiis  7iec  a  Confessario  admo7iitus  de 
tali  p7'oposito  elicie7ido,  satis  erit  si  haheat  dolore^n  sufficie7item,  qui 
virtualifer  fale  p7'opositum  i7icludif,  ut  7'ecipiaf  quoque  effeclu77i  gratiae. 

40^^  Reuter  part.  4.  tr.  4.  n.  290.:  Regularifer  loque7ido  7'equi7'itur 
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etiam^  ut  propositum  sit  fonmle  et  explicitum...  Dixi:  regulariter  lo- 
quendo;  ?iam  longe  prohabiliuSj,  imo^  iuxla  Gormaz,  Cardenam  et  alios, 
moraliter  certo  sufficit  propositum  virtuale  in  dolore  universali  conten- 
tum.  TridentinHiu  enim  elc. 

41"  Henriquez  lib.  4.  cap.  24.  n.  2.  absolule:  Fieri  potest,  ut  ex  in- 
<idverte7itia  aut  quia  nikil  meniinit  de  futura  vita,  (poeuiteus)  Jiaheat 
veram  dilectionem  et  contritionem,  excluso  omni  affectu  virtmdi  peccati 
€t  iustificetur  ahsque  dicto  formali  proposito^  quod  satis  in  contritione 
includitur  in  eo,  qui  non  recordatur.  Numquid  itaque  Henriquez  non 
clarissime  affirmat,  validuni  sic  esse  sacramentum  ?  Quorsum  igitur  VV. 
(pag.  4oj.)  columnam  integram  absumunt,  ut  in  alium  sensum  verba 
eius  accipiantur  ? 

42"  Castropalaus  cle  Sacram.  Poenit.  punct.  1 .  n.  8.  absolute:  Propo- 
situni  firmum  et  ahsolulum  nunquam  peccandi  7io)i  oportet  in  poenitentia 
fieri  actu  distincto  a  detestatiojie  et  dolore ;  etenim  qui  serio  et  perfecte 
deteslatur  et  dolet  peccati  commissi,  voluntatem  saltem  virtualiter  habet 
nunquam  iterum  peccatum  committendi.  Exinde  punct.  2.  n.  lo.addit: 
Nullum  peccatum  sive  morlale  sive  veniale  remittitur  absque  proposito 
vel  formali  vel  virtuali. 

43°  Mansi  Theol.  Mor.  lib.  o.  tr.  6.  cap.  4.  n.  6.  absolute:  Suf/icit  ad 
iustificationem  implicitum  propositum  de  cetero  non  peccandi,  quod  in 
ipsa  detestatione  peccati  virtualiter  continetur, 

44"  loan.  Pontas  V.  Contritio^  cas.  4.  absolute:  Cerlum  quidem  est, 
ad  veram  contritionem  necessario  requiri  firmum  non  peccandi  de  ce- 
tero  propositum...  Sed  ad  essentiam  contritionis  non  requiritur,  ut  pro- 
positum  illud  sit  expressum  et  explicitum...  Satis  est  igitUTj  ut  propo- 
situm  illud  sit  implicitum  et  virtuale. 

4o'' Babenstuber  tr.  8.  part.  6.  disp.  4.  art.  1.  n.  ll.absolute:  Per 
accidens  sive  extraordinarie  sufficit  propositum  virtuale...  Ratio^  quia 
fieri  potest,  ut  poenitens,  quando  efficaciter  dolel  de  peccatis  commissis, 
nihil  cogitet  de  peccatis  futuris  vitaque  in  posterum  emendanda.  In  quo 
eventu  habet  propositum  virtuale  inclusum  in  ipso  dolore  formali...Atqui 
tale  propositum  virtuale  tunc  suffiicit,  veluti  consentiunt  communiter  DD. 
estque  in  hoc  quoque  casu  eadem  vis  taciti  et  expressi. 

46"  Wirceburgenses  de  Sacr.  Poenit.  cap.  3.  art.  o.  n.  173.  absolute: 
Dico:  Propositum  formale,  per  se  loquendo,  necessarium  est  ad  contri- 
tio?iem...  Per  accidens  ta??ie?i  suffiicit  virtua/e.  Co??c.  Tride?it. 

47°  Ysam])ertus  de  Sacr.  Poe?iit.  Disp.  9.  art.  3.:  Sit  haec  P?'opo- 
sitio :  P?-oposilum  ?io?i  pecca?idi  de  cete?'o,  ite??i  co?ifite?idi  sua  peccata 
sac?-amentaliter  et  satisfacie?idi,  in  contritione  requisitu???,  noii  debet  esse 
necessario  formale  et  explicitwn,  quasi,  illo  uf  tali  o??iisso,  co?Uritio  sit 


80       TRACT  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMEXTO  POENITENTIAE 

insufficiens ;  ■^ed  virtuale  et  implicitum  potest  su/ficere...  Est  praedicia 
nostra  propositio  valde  communis  inter  Scholasticos.,.In moralihus  (enirn) 
virtuale  et  forinale  seu  expressum  coaequantur. 

48"  Reginaldus lib.  5.  cap.  1 .  nn.  7-8. :  An sufficiat,  (propositmn) esse 
virtuale,..:,  in  utramque  partem  diversos  auctores  referunt  Bellarminus 
et  Suarez...  Quamvis  aulem  pars  negans  non  sit  omnino  reiicienda,... 
affirmans  tamen  videtur  seqnenda  in  praxi  et  poeiiitenti  consulenda.  VV. 
pag.  4o4.  duas  solidas  columnas  iis  iinplent,  quae  Reginaldus  I.  c.  post 
Bellarminum  fuse  j^rosequitui',  ut  scilicet  evincat,  in  praxi  affirmajitem 
sentetitiam  esse  consulendam.  At  eniin  praesens  (juaestio  non  est,  quae 
sententia  sit  consulenda,  sed  an  virtuale  proposilum  sufliciat.  Porro  s.  Al- 
phonsus  lib.  6.  n.  540.  Reginaldum  recenset  inter  eos,  qui  confessionem 
cum  virtuali  proposito  peractam  negant  esse  repetendam.  Num.  VV.  ctiam 
s.  Doctorem  refellere  instituunt  et  quidem  in  eo  articulo,  quo  auctoritates 
a  s.  Doclore  allegatas  vindicare  satagunt?  Et  reipsa  Reginaldus  condi- 
tiones  perfecti  doloris  enumerans,  scribit  ibid.  n.  69.:  Qtmito  ut  peccandi 
voluntatem  excludat  sitque  cum  proposito  saltem  virtuali  vitandi  de 
cetero  peccata. 

49°Lessius  In  addit.  s.  Thom.  q.  1.  dub.  2.  n.  6.:  Dico  secundo:  Hoc 
propositum  dehet  esse  formale  et  expressum,  si  homo  cogitet  de  modo 
vitae  in  posterum  degendae.  Si  tamen  haec  cogitatio  non  occurrat,  sufficil 
implicitum  etvirtuale  propositum  inclusum  in  serio  dolore  peccatorum..^ 
Si  enim  virtualis  poenitentia  aliquando  sufficit,  cur  non  etiam  virtuale 
propositum  emendationis  in  dolore  peccati  inclusum  ? 

50°Navarrus  Manual.  cap.  1.  n.  1.:  Antiquorum  et  recentiorum... 
sententiam  secuti  defmimus,  quod  contritio  est poenitudo...  cum  proposito 
non  peccandi  amplius  ut  minimwm  virtuali...  n.  1 1.  Dixi,  ut  minimum 
virtuali;  eo  quod  sicut  actus,  qui  pro  poenitentia  virtuali  sufficit,  ila 
eadem  ratione  suffwere  videlur  id,  quod  est  propositum  virtuale  amplius 
non  peccandi.  n.  6.:  Interrogatus  autem,  an  id...  tcnendum,  nempe... 
sufficere  propositum  virluale  ?  respondi  affirmative,  rnodo  ita  eum  poeni- 
teat,  quod  si  adverteret  ad  futura,  proponeret  de  nunquam  iterando  ea,. 
nec  admittendo  futura. 

51°  Mazzotta  tr.  6.  disp.  1.  q.  3.  cap.  4.  §.  1.  n.  3.:  Quaeres,  Anpro- 
positum  deheat  esse  formale  et  expressum,  an  vero  sufficiat  virtuale  et 
implicitmn?  Respondeo,  sufficere  etiam  propositum  virtuale  et  implicitum 
in  actu  doloris,  dummodo  hic  sit  elicitus  ex  motivo  universali...  Ilaec 
sententia  est  tam  recepla  a  TJieologis  tamque  firmis  rationihus  munita, 
ut  ?ion  sit  practice  duhitandum  de  eius  veritate. 

52"  Tainburini  Method.  Conf.  lib.  1.  cap.  1.  n.  7.:  Propositum  expli- 
citum  de  cetero  non  peccandi,  licet  laudahiliter  addatur  et  in  sentenfia 
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muUorum  necessario...;  at  bi  prohahili  aliorum  opinione  salis  esf  intpli' 
citum,  hoc  est  illud  quod  involvitur  in  ipso  actu  detestationis...  Semo 
enim  vult  committere,  quod  ipsi  displicet.  Cuin  mere  dicat  de  explicito, 
laudabiliter  addi,  patet,  necessariuin  ab  ipso  habitum  nequaquam  fuisse. 
03°  Esparza  lib.  10.  q.  88.  art.  4.:  Si  contingere  aliquo  modo  posset^ 
ut  poeiiitens  conciperet  contritio?iem...  ahsque  formali proposito  non  pec- 
candide  cetero^consequeretur  procul  duhio  verum  effectum  Sacramenti. 
o4"  Magister  Candidus  de  Confess.  disp.  24.  art.  12.  n.  3.:  Dico  se- 
cundo:  Propositum  implicitmn  et  virtuale,quo  quis  ita  detestatur  peccata, 
ut  si  menti  occurrerent peccata  futura,  firmum  eliceret  propositum  et  vo- 
luntatem  ahsolutam  illa  praecavendi  in  futurumj,est  snfficiensad  valorem 
Sacramenti  el  ad  effectum  illius  consequendum. 

oo"  Voit  vol.  2.  n.  -dI  1.:  Per  accidens  suhinde  suffcit  Cad  consequen- 
dam  gratiam...  in  confessione)  propositum  virtuale,  quod  includitur  in 
serio  dolore,  vi  cuius  poenitens  ita  co7istitutus  est,  ut  nolit  amplius  pec- 
care...  Sic  videtur  conciliari  cum  nostra  aliorum  sententia,  quod  suffciat 
propositum  virtuale. 

56"  Escobar  lib.  1 4.  sect.  2.  n.  1  o7.:  Formalepropositum  non  videtur 
mihi  tam  necessarium...  Unde  si  quis  ho-na  fide  vere  detestetur  peccatum 
quod  confitetur  et  non  advertat  ad  formale  propositum,  ita  ut  in  omit- 
tendo  non  peccet,  Sacramentum  erit  validum  et  suffciet  propositum 
virtuale  in  dolore  inclusum. 

o7°  Franc.  Ant.  a  Goritia  tab.  lol.:  Sufficit  propositum  virtuale  et 
implicitumj  inclusum  in  ipso  dolore,  si  pro  casu  quis  ita  acerho  dolore 
et  vehementi  contritione  abreptus  esset,  ut  nihil  de  vita  in  futurum  in- 
stituenda  cogitaret. 

o8"  Reding  Theol.  SchoL  de  Poenit.  q.  fi.  art.  2.  controv.  3.  n.  o.: 
Thesis:  Ex  defmitione  Concilii  Tridentini  haud  evincitur,  propositum 
de  cetero  non  peccandi,  pro  poenitenliae  Sacramento  requisitum,  dehere 
esse  fonnale  ac  explicilum,  sed  per  se  loquendo  ad  kuius  Sacramenti 
valorem  sufficit  implicitum  ac  virtuale,  dum  tamen  sit  universale. 

.o9°  Moya  tr.  3.  de  Poenit.  disp.  o.  q.  11.  n.  4. :  Vera  sententia  tradit, 
tam  ad  valorem  quam  ad  effectum  Sacramenti  sufficere  propositum 
virtuale  in  dolore  inclusum,  dummodo  talis  sit  dolor  ut  saltem  implicite 
exte?idatur  ad  omnia  peccata  mortalia. 

60''  Ulloa  disp.  .o.  cap.  3.  n.  47.:  Quando  audis^  detestationem,  do- 
loretn  atque  propositum  requiri  essentialiter  constitutive  ad  Sacramen- 
tum  Poenitentiae,  ne  intelligas  de  islis  actihus  formalihus  determinate, 
sed  vel  de  formalibus  vel  virtualibus  factis.  Et  rursus  n.  72. :  IFoc 
propositum  potesl  esse  distinctum  et  indistinctum  a  duohus  priorihus 
actibus,  vel  ah  illorum  alte.ro. 
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6P  Paulus  Mezger  tr.  18.  disp.  44.  art.  2  §.  1.:  Conclusio.  Ut  dolor 
sU  efficax  ac  j^ro/nde  utilis  ad  remissionem  feccatorum,  sive  intra 
sive  extra  Sacramentum,  necessarium  est  propositum  non  peccandi 
de  celero,  ordinarie  quidem  formale,  per  accidens  et  extraordinarie 
Tirtuale. 

02'^  Lucius  Ferraris  V.  Poenit.  Sacram.  art.  2.  n.  40.:  Propsitum 
non  feccandi  de  cetero,  quamvis  per  se  loquendo  deheat  esse  formale 
et  explicitum...  tamen  snfflcit  etiam,  quod  sit  imjflicitum  et  mrtiiale. 
Scotus. 

63'  Sporer  Theol.  Sacram.  p.  3.  c.  2.  n.  316.  absolute:  Ad  contri- 
tionem  etiam  psrfectam,  extra  vel  intra  Sacramentum  iustifcativam, 
jter  se  iiniversaliter  necessario  non  requiritur  formale,  expressum  ^rro- 
jiositum.  de  cetero  non  j^eccandi  mortaliter,  sed  sufficere  iiotest  etiam 
propositum  virtuale  in  ifsa  vera  contritione  formali  semper  inclusum. 

64°  Granadus  De  Sacram.  Controv.  7.  tr.  18.  disp.  3.  sect.  1.  n.  6. 
aj)udDiana  tom.  1.  tr.  3*.  res.  ]0d.:  Ad  attritionem  existimo  snffiicere  fro- 
iwsitum  virtuale,  quod  intrinsece  clauditur  in  dolore...  Quare  qui  ex 
animo  dolet  de  feccatis  ])ropter  j)oenas  inferni,  suffi,cienter  disjwsitus 
accedit  ad  Sacramentum  Poenitentiae  aisque  alio p'oj)osito  formali  non 
feccandi  de  cetero. 

60"  Villalobos  Sum.  toiu.  2.  tr.  9.  diffic.  19.  n.  8.:  Quando poenitens 
cogitat  de  fcccatis  futuris,  tenetur  hahere  propositum  actuale  ea  evi- 
iandi,  secus  hahebit  virtuale ;  multo  magis  autem  hoc  sufficit,  si  de 
futuris  non  cogitat. 

Q^°  Gobat  tr.  6.  n.  20o. :  Quod  2)er  accidens  feri  qneat,  ut  sine 
exjrresso  et  formali  p^o^wsito  oltineatur,  vel  jier  attritionem  ^ma  cum 
confessione,  vel  fer  contritionem  extra  confessionem  quoque,  remissio 
delictorum,  est  tam  recepta  a  recentioribus  tlieologis  tamque  firmis  mu- 
nita  rationibus,  ut  non  sit  j^ractice  dn.hitandum  de  eius  veritate. 

'ol'^  Gormaz  de  Sacram.  disp.  4.  sect.  3.  n,  223.  absokite:  Assero 
secnndo :  Sufficit  ad  verum  Poenitentiae  actum  et  ad  valorem  Sacra- 
menti  Poenitentiae  pro])ositum,  quod  solet  zocari  virtuale...  et  rursus 
n.  224:  Ille  actus  doloris  ahsque  formxcli  proposito  hahet  formalitatem 
j)ro])ositi  a  Tridentiao  requisitam  et  proinde  est  certo  sufficiens...  ad 
Sacramentum  poenitentiae  constitueiulum.. 

68'  Valentia  loni.  4.  disp.  7.  q.  8.  punct.  6.  pr.  lin. :  Quae  Maior  et 
Medina  aferunt ..  tantummodo  evincunt,  non  requiri  expressum  istud 
propositum  necessitate  etiam  medii  ad  iustificationem ;  sed  quandoque 
posse  peccatorem  cum  implicito  tantum  eiusmodi  proposito.,  quod  ipsa 
videlicet  detestatione  peccati  praeteriti  contineatur,  iustificari:  nem.pe 
extra  tempus  praecepti,  vel  etiam.  praecepti  tempore,   si  tum  aliqnis 
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subttaneo  casn  praejiediatur,  quomrnns  de  futuro  cogitare  fosdt.  Circa 
Valentiam  VV.  pag.  4j7-4o8.  Ires  columnas  iiisiimunt  el  licet  suppri- 
niant  verba  heic  relata,  non  negant,  ex  sentenlia  Valenliae  validum  esse 
sacramentum  sine  formali  proposito  eliam  tempore  praecepti.  At  cnim 
si  VV.  id  concedunt,  eliam  illud  igitur  concedant,  perpcram  allegari  Va- 
lentiam  pro  sententia  s.  Alphonsi,  qui  contendit  confessionem  in  casu 
esse  repetendam, 

69"  Praepositus  de  Poenit.  quest.  2*  dub.  3. :  Formale  projwsitum 
non  requiritur ;  quia  etiam  sic  invenitur  terus  dolor  et  efficax. 

70"  Meratius  de  Poenit.  q.  17.  sect.  2.:  Sententia  communis  recen- 
tiorum  est,  sufficere  projwsitum  virtuale  et  implicitum. 

71"  Dicastillo  tr.  8.  disp.  2.  dub.  G.  n.  141.:  Asserendum  est,  ad 
rationejn  contritionis  perfectae  esse  quidem  necessarium  aliquod  pro- 
positum  non  feccandi:  non  tamen  esse  7iecessarium  proj^ositum.,  quod 
s?f  actus  dislinclus  ah  actu  ]}oenitentiae  ipsius.  Et  rursus  disp.  6. 
dub.  14.  n.  212.:  Sufficere  fropositum  zirtuale  contentum  in  doJore... 
'lam  communis  est  sententia  in  Scliola  lioc  et  praecedenti  saeculo  fost 
Tridentinum.  Et  rursus  disp.  2.  n.  144.:  Non  ergo  tam  communiter  op- 
posituon  docent  theologi,  ut  ahsolute  putat  Lugo  disp.  o.  n.  97. 

72'  Toletus  lib.  3.  c.  4.  n.  2:  Hoc propositum  debet  esse  expressum 
et  lioc  est  probabiUus...  quamvis  aliqui  dicant  sufficere  primum  actum; 
sed  quod  diximus,  securius  est.  Porro  qui  dicit,  securius  est,  implicite  per 
se  ef  aliud  suflicere  fatetur.  Confirm.  ex  his  eiusmodi  foleti  In  3.  part. 
s.  Thom.  q.  8o.  art.  {.:  In  eo,  quod  homini  dispUcet  peccatum  factum, 
ibi  tirtualiter  inchisum  est propositum  quoddam  ampUus  non  commit- 
fendi  iUud...  Quamms  ergo  in  taU  detestatione  non  sif  proposifum 
formale,  quod  etiam  aUquandofit;  tamen  in  ipsa  tirtuaUfer  proposi- 
tum  lioc  inchiditur.  Exinde  eandem  implicito  ac  explicito  vim  ad  effe- 
ctum  oblincudum  tribuit  ibid.  q.  87.  art.  1. :  Kon  esf  necessaria  formaUs 
poenitentia,  sed  sufficit  actus  dilectionis,  qui  famen  sif  mrtuaUs  poe- 
niteniia,  ad  delendum  veniah.  Caeterum  superfluum  videri  debet,  de 
senlentia  Toleti  circa  hoc  ambigere,  quando  constat,  ipsum  de  poeni- 
tente  non  detestante  p?ccalum  supra  omne  detestabile,  itemque  de  de- 
siderante  habere  contritionem,  quam  non  habet,  absolute  statuisse  ('6'//?;^. 
I.  c.  n.  6-7.),  eam  conlrilionem,  si  poenitenti  de  defeclu  non  constet,  ad 
gratiam  in  sacramento  recipiendam  sufficere. 

73"  Lugo  disp.  14.  n.  o2.:  AUquando  dolor  est  faUs,  in  quo  tir- 

taaUfer  includitur  propositum   requisitum   et  tunc  non   exigitur  ad 

talorem  Sacramenti  aUud  propositum  formale.  Et  paulo  posl  n.  o3. : 

J'erba  ConciUorum  Florenfini  et  Tridentini,  quae  exigunf  cum  dolore 

propositum  non  peccandi...  inteUiguntur  de  proposito  fcrmaU  tel  tir- 
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tnali  et  implicito.  Quia  nimirnm  jmtest  esse  dolor  aUqiiis...  qui  noti 
affert  secum  tale  propositum  uuiversale;  ideo  exflicuermit  Patres  do- 
lorcm  non  utcumque,  sed  cum  proposito  non  peccandi,  sioe  formali 
site  tirtiiali. 

\^2.  Seriem  abrumpanius,  non  quasi  totidem  et  amplius  desint  tcstes, 
sed  l^quia  a  bibliothccis  per  vim  abslracti  in  exilio  degimus :  2"  quia 
ad  omnium  scholarum  consensum  ostendendum  iam  sutficere  et  pro- 
ducti  heic  possunt.  Sed  hos  iam  cum  iis  comparemus,  qui  quasi  ad- 
versarii  obiiciuntur  et  quos  a  Bellarmino  collectos  de  Poenit.  Hb.  4.  c.  6. 
habemus. 

At  cnim  {\\{  ipse  s.  Alphonsus  hb.  6.  n.  4.'i0.  post  ahos  disserte  testatur) 
Bellarminus  censuit,  qiiod  si  hona  fide  cum  vero  dolore  confessus  fueris 
sine  proposito  formali,  non  teneris  confessionem  repetere  (sunt  s.  Al- 
phonsi  verba).  Et  cum  Bellarminus  I.  c.  scribat:  NoUs  communis  ac  trita 
a  veteribus  via  semper  visa  est  tutior  et  commodior ;  nonne  hinc 
aperte  deducitui",  eandem  ac  Bellarmini,  velerum  illorum  exstitisse  de 
sacramenti  sic  suscepti  validitate  sententiam?  Insuper  missum  nunc 
iiat,  quo  tandem  iure  Bellarminus  veteres  illos  deformali  potius,  quam 
etiam  de  virtuali  proposito  interpretandos  contendat,  dum  v.  gr.  Scotum 
disserte  virtualis  propositi  suHlicientiam  docuisse  tradunt  et  evincunt  Ma- 
strius,  Ferraris,  Dupasquier  II.  cc. ;  at  nonne  nolissima  est  illorum  quoque 
veterum  doctrina  de  virtuali  poenitentia  in  actu  perfectae  caritalis 
inchisa,  vi  cuius  et  peccatorum  remissionem  obtineri  professi  sunt?  Et 
siquidem  suflicit  poenitentia  atque  adeo  contrilio  mere  virtualis,  nonne 
a  fortiori  id  de  proposito  dicendum  apparet? 

lo3.  Addit  Bellarminus,  propositi  formalis  necessitalem  apertius  ab 
Adriano  VI.  Caietano,  Dominico  Soto  et  Cano  tradi.  —  Resp.  Distinguo: 
Ad  valorem  Sacramenti,  Nego  ;  Secus,  Transeat.  Et  quoad  Adrianum, 
Suarez  disp.  4.  sect.  3.  n.  2.  haec  habet :  Adrianus  in  4.  q.  1 .  de  Poenit.  ait, 
necessarium  esse  'propositum  saltem  implicitum,  exponens  qiiod  ahsolute 
dixerat  Quodlib.  5.  art.  3.  (qui  locus  a  Bellarmino  allegatur),  ad  contri- 
tionem  reqiiiri  jirojmitum.  Ergo  Adrianus  demi  ex  iis  debet. 

Quoad  Sotum  dici  solet  (et  hoc  ctiam  apud  VV^  legitur),  sententiam  de 
virtualis  propositi  suflicientia  appellatam  ab  eo  fuisse  errorem  permciosum. 
En  Soti  locus  de  Nat.  et  Qrat.  lib.  2.  c.  14. :  Neque  rero  silentio  duxerim 
praetereundum,  quod  ex  Nominalihus  quidam  adduhitant,  num  in  ra- 
tione  contritionis  necessarium  sit propositum  cavendia  vitiisinfuturum. 
Afque  id  negant  ex  eo  quod  in  hihliis  sacris  nihil  comperiant  de  huius- 
modi  proposito.  De  quo  profecto,  si  exile  meum  iudicium  nllius  esset 
momenti,  condemnandi  essent;  non  solum  quia  error  est,  sed  qiiia  ])er- 
niciosus.  Estne  huiusmodi  de  virtuali  proposito  Scholarum  doctrina,  ut 
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apte  ei  Soti  censura  liaec  congruat?  An  non  j^otius  congruit  doclrinae 
neganti  nccessitatem  cuiuslibet  propositi,  sive  formalissive  virtualis?  neque 
enim  in  verbis  Soti  mentio  fit  propositi  formaiis,  sed  imo  propositi  conlenli 
in  ipsa  contritione. 

Sed  (ne  inutiliter  his  diutius  immoremur)  duo  de  tribus  hisce  theologis 
advertantur.  Unum  est,  quod  et  isli  communem  doctrinam  de  etllicacia 
poenilentiae  virtualis  profitentur.  Sic  v.  gr.  Caietanus  Comm.  iu  3.  87.  1.: 
Virtualis  dispUcentia  vocatar,quae  non  est  formaliter  disjjlicentia,  se<l 
est  formaliter  alius  actus,puta  dilectionis  Dei,  tantae  vis,  ut  ex  ea  nata 
sit  sequi  disflicentia  feccati:  ita  quod  si  tunc  occurreret  memoria  feccati , 
ex  vi  illius  actus  sequeretur  formalis  disflicentia  feccati  et  sic  omnis 
actus  dilectionis  Dei  ex  caritate  procedens,  potest  dici  virtualiler  di- 
splicentia  i^eccati  mortalis.  Exinde  infra  subdit :  Si  ex  sijeciali  dono  Dei 
sola  disj}Iicentia  tirtualis  afuisset,  sujjicienter  salvatur  (in  iustifica- 
tione)  concursus  displicentiae  implicite  et  virtualicer.  Alterum  est,  tuin 
Soto,  tum  Caietano,  tum  Cano,  communiter  probatam  fuisse  (ut  notum  est) 
doctrinam  de  sufficientia  attritionis  mere  exislimatae;  atque,'ut  sup.  vi- 
dimus,  Sotum  reprehendit  Suarez,  quod  gratiae  Sacramenti  consequendae 
non  obesse  putaverit  cuiushbet  propositi  defectum.  Hinc  nihil  magis  nedum 
a  vero,  sed  et  a  verisimili  alienum,  ex  horum  sententia  confessionem,  cui 
formale  propositum  defuerit,  esse  repetendam. 

154.  Ex  his  vero  quid  concludere  landem  fas  erit?  Habeant  VV.  sil)i 
Aniort,  qui  necessarium  esse  ad  iuslificationem  propositum  explicitum 
hoc  singulari  probat  argumento  Th.  Mor.  tr.  13.  §.  8.  q.  12.:  Ad  iusti- 
Hcationem  requiritur  amor  Dei;  sed  amor  Dei  est  explicitum  propo- 
situm  servandi  mMndata.  Ergo.  Cui  argumento  bene  quisreponet:  Kego 
maiorem,  quia  ad  gratiam  in  sacramento  recipiendam  non  praerequitur 
caritas:  Nego  minorem,  quia  actus  amoris  Dei  elici  potest  cum  mera 
implicita  voluntate  maudata  servandi.  Nego  demum  Consequens  et  Con- 
sequentiam,  quiacontrasehabet  unanimem,  ut  vidimus,  catholicaeScholae 
sententiam;  Quae  quidem  Scholae  catholicae  unanimis  doctrina  illud  eliain 
efiicit,  ut  scrupulum,  quo  permotus  s.  Doctor  Alphonsus  censuit,  in  casu 
confessionem  esse  repetendam,  sine  temeritatis  nota  et  debita  s.  Doctori 
servata  reverentia,  posthabere  quisque  possit. 

15o.  In  praxi  autem  eo  magis  necessarium  est,  communi  sentenliae 
adhaerere,  quo  propositum  formale  frequentius  ac  facilius  omittunt  pie  vi- 
ventes  (scil.  omittunt  actum  rencxum,  qui  confunditur  cum  voluiilate  di- 
recta).  Ralio  est,  quia  hi  iugiter  atque  habilualitcr  a  peccato  sunt  aversi 
neque  delibeiandi  de  hac  re  ulla  cogitatio  subit,  sicut  nec  confessario 
ratio  excitandi  ad  propositum,  quasi  nempe  ad  rnulamknri  voluntaUmi 
ac  novam  viam  inenndam:  conlra  ac  fit  cum  eis,  qui  passim  gravia  pcc- 
cata  et  efrraenate  committunt. 
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De  propositi  conditionihus 

IjG.  Haiul  iininoramur  iii  asserenda  propositi  necessilate,  aul  expli- 
cantlis  condilionibus,  ul  scil.  sit  firmuin,  sincerum,  absolutum,  ellicax, 
nniversale  elc. 

Ac  de  universalitate  soluin  adverte,  id  intelligi  non  solum  de  peccatis 
patratis,  sed  de  omnibus  generalim.  Soleiit  tamen  poenitentes  ob  oculos 
babere  poti.ssimum  peccata,  in  quae  labi  solent ;  quippe  de  aliis  nuHa  eos 
langit  formido.  Et  liinc  apparet  evidenter  distinctio  inter  propositi  actum 
directum  et  reflexum,  Nam  voluntas  vitandi  alia  peccata,  quae  directa 
est,  vix  adverlitur ;  advertitur  vero  propositum  vitandi  quaedam  specialia. 

137.  Cum  propositum  sese  extendere  debeat  ad  quasvis  obligationes ; 
sunt  tamen,  quarum  cxscculionem  confessarius  explicite  monere  debet, 
cuiusinodi  sunt  ofTensae  remissio  ex  aniino,  rei  alienae  reslitutio,  satis- 
factio  pro  debitis,  iniuriae  reparatio  erga  parentes  superiores,  aliosve  elc, 
denuntiatio,  si  quae  sit  necessaria,  sublatio  alicuius  scandali  elc.  Sed  de 
liis,  ubi  de  officio  Confessarii. 

lo8.  Non  tamen  urgendi  sunt  quidani  poenitentes  circa  vitanda  spe- 
cialia  quaedam  peccata;  sed  confessarius  satis  putet,  si  generatim  obti- 
neal  proposilum.  Secus  periculum  erit,  ne  in  tentationem  poenitens  in- 
ducatur. 

Bene  Suarez  de  Poen<t.  disp.  32.  sect.  2.  n.  2. :  « Observant  Doctores, 
non  debere  Confessorem  proponere  poenitenti  omnes  diflicultatcs,  quae 
in  vitandis  peccatis  occurrere  possunt ;  quia  constituet  illum  in  manifesto 
jiericulo  non  solum  non  babendi  propositum  efficax  in  futurum,  sed  etiam 
denuo  peccandi.  Satis  ergo  est,  ut  proposita  in  genere  foeditate  peccati, 
Dei  bonitate  et  periculo  damnationis  etc,  poenitens  concipiat  generale 
propositum  nunquam  iterum  peccandi  niorlrditer  ». 

Iluc  laciunt  quae  babet  Caietanus  (V.  Co7ifessio  nd  12.  Qualilatcm): 
«  Hortetur  eum  ad  amorem  Dci  super  omnia  et  quod  ex  amore  buiusmodi 
debeat  dolere  de  praeterilo  et  proponere  vitalionem  dc  futuro...  Et  sic 
acccndet  cor  poenitentis  et  non  ponet  in  periculum  tentalionis  ». 

Et  Card.  Lugo  de  Poenit.  disp.  7.  n.  238.  de  iis  «  qui  ardenter  bono- 
rem  vel  corporis  voluptatem  inscctantur,  qui  licet  dolore  aliquo  lemisso 
peccata  sua  in  confessione  retractavcrint,  poslea  tainen  data  occasione 
honoris  vel  voluptatis  Aicile  relabuntur  propter  vehementiam  affectus, 
quem  non  nisi  in  confuso  et  remisse  correxerunl,  »  subdil:  «  Imo  nec 
audcmus  iHis  in  confessione  j)roponere  dislincte  tentaiiones  aut  pericula 
peccandl,  (juae  possunt  occurrere,  ut  circa  il!a  distincte  proponant;  quia 
prudenter  timemus,  quod  iam  ncquc  in  confuso  priora  peccata  retra- 
ctarent  ». 
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Ila  disp.  7.  n.  199.  memorat  quandam  inlirmitatem  spiritus,  non  ha- 
benlis  robur  ad  prorumpendum  in  generosum  aetum;  «  Quae  infirmilas 
(inquit)  non  est  novum  peccatum,  ut  constat  in  poenitentibns  iilis,  quibns 
Confessarius  non  debet  ponere  ob  oculos  explicite  ciicumstaijtias  aliquas 
nimis  diiriciles,  ut  circa  eas,  si  occurrant,  proponant  explicite  in  iis  etiam 
non  peccare  ». 

Et  Laymann  de  Poenil.  cap.  4.  n.  8.:  «  Non  recte  agit  Confessarius, 
si  poeuitentem  adigat  ad  specialem  promissionem...  de  hoc  vel  illo  pec- 
cato  in  posterum  vitando,  praeler  quam  in  casu  raro,  si  peccatum  reipu- 
blicae  v.  gr.  sit  valde  perniciosum  etc.  d. 

De  relapsu  praeviso 

lo9.  De  hac  re  agit  A.  in  resol.  10\  Auctoris  doctrina^  quod  non 
obstet  sinceritati  proposili,  si  quis  putel  vel  timeai^  se  unum  vel  plura 
peccata  non  vitaturum,  licet  promatur  quoad  eos,  qui  versantur  in  oc- 
casione  proxima  necessaria;  tamen  valetgeneratim  etiam  pro  aliiscasibus. 

Duo  autem  praestare  heic  opus  est,  nempc  1"  cximere  dubium  motum 
a  s.  Alphonso:  T  methodum  ad  vitandas  in  praxi  difilcultates  innuere. 

160.  Et  quoad  dubium  theoreticum,  s.  Alphonsus  n.  4ol.  dicit,  se  stare 
cum  Busembaum,  Concina  et  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  1822.  adversus  Na- 
varrum,  Laymann,  Sporer,  Suarez,  Vega,  allegatos  et  adoptatos  a  Sal- 
manticensibus  de  Poenit.  cap.  o.  n.  53. 

Atqui  hi  DD.  nequaquam  a  Busembauin  discordant.  Imo  Busembaum 
sumpsit  ex  Laymann.  Et  sane  Xavarrus  cap.  I.  n.  9.  i(a  habet:  «  Noii 
tamen  est  necessarium,  ut  credat  poenitens,  se  amplius  non  j)eccaturum 
mortilere;  quinimo  id  quandam  superbiam  saperet,  ut  oppositum  humi- 
htatem :  quod  testatur  Innocentius  in  cap.  Omnis  de  Poenit.  et  Remiss.; 
quia  salis  est,  ut  nolit  amplius  peccare  et  proponat  id  eflicere  ope  divina ». 

Laymann  vero  de  Poenit.  cap.  4.  n.  8.:  «  Saepe-fieri  potest,  ut  licet 
aliquis  absolutum  et  sutticiens  propositum  habeat,  nihilominus  timeat  vel 
etiam  existimet,  se  non  vitaturum  omnia  peccata  morlalia...  Quare  noii 
recte  agit  Confessaiius,  si  poenitentem  adigat  ad  specialem  promissio- 
nem  etc.  ». 

Et  Sporer  de  Poenif.  n.  310.:  «  Proposilum  firmuni  volunlatis  tantum 
non  peccandi  de  cetero  requirilur,  non  item  necessario  credulitas  vol 
pcrsuasio  certa  ex  parte  intellectus,  ut  nimirum  poenitens  certo  crcdat 
vel  animo  sibi  persuadeat,  se  non  amplius  peccaturum,  aut  hoc  vci  illud 
peccalum  non  amplius  perpetraturum  etc.  ». 

Dcnique  Salmanlicenses,  qui  aliorum  senlentiam  exponunt  ac  sequun- 
lur,  sic  eam  exhibent  de  Poenit.  cap.  o.  n.  o3. :  «  Potest  tamen  saepe 
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lieri,  iil  iicet  aliquis  absolutiim  et  sufliciens  propositum  habeat  vitandi 
sive  veniale  sive  mortale,  nihilominus  timeat  vel  etiam  existimet,  se  non 
vitalurum;  quia  hoc  iudicium  et  timor  consistere  potest  cum  efficaci  vo- 
luntate  acluali  id  peccatum  pro  viribus  fugiendi...  Quamvis  autem  id 
locum  habeat  non  in  venialibus  tantum,  sed  etiam  in  mortalibus ;  pro 
confessione  tamen  venialium  id  frequentius  potest  accidere  ». 

Quin  et  Croix,  quem  s.  Alph.  dicit  se  velle  sequi,  non  aliam  habet  do- 
ctrinam.  Itaenim  ad  n.  1822.  part.  2.  lib.  6.:  «  Ostendi  (scil.  n.  1733.), 
ad  serium  propositum  etiam  circa  mortalia,  non  requiri,  ut  credatur  re- 
lapsus  non  sequuturus;  sed  satis  est,  nunc  atlesfe  seriam  non  relabendi 
voluntatem,  cum  qua,  quandiu  stabit,  stare  non  possit  voluntas  rela- 
bendi,  quamvis  forte  praevideatur  per  fragilitalem  immutanda ;  sicuti 
etiam  s.  Petrus  non  ideo  iudicatus  est  indispositus  ad  communiouem, 
quod  a  Christo  sciretur  relapsurus :  ita  nec  consuetudinarius  censendus 
est  indispositus  ad  absolutionem,  quamvis  moraliter  sciatur,  esse  re- 
lapsurum  ». 

IGl.  Cur  ergo  (inquies)  s.  Alphonsus  alios  dixit  se  sequi  contra  alios, 
cum  omnes  idem  dicant  ? 

Resp.  Ratio  fuit,  quia  Sporer  verbis  superius  (n.  praec.)  allatis  haec 
addiderat,  quibus  theoriam  extendit  ad  casum  relapsus  certo  praevisi, 
seu  melius  existimati.  Ita  enim  ille  de  Poenit.  n.  310. :  «  Potest  enim  quis 
vere  dolere  et  detestari  peccatum  ac  verc  et  ahsolute  proponere  se  de 
cetero  non  peccaturum,  seu  firmum  propositum  ac  sufficiens  concipere 
abstinendi  in  posterum ;  tametsi  valde  timeat,  aut  etiam  existimet,  imo 
certo  credat,  se  ob  expcrtam  voluntatis  suae  inconstantiam  et  fragilitatem 
suam  denuo  relapsurum,  non  omnia  peccata  mortalia,  vel  hoc  certum 
peccati  genus  evitaturum  ». 

Ad  quae  s.  Alphonsus  n.  431.  dicit,  se  non  acquiescere ;  quia  «  cum 
quis  certo  credit  se  relapsurum,  practice  suspicionem  praebet,  propositum 
suae  volunlatis  non  esse  satis  firmum  ». 

Verum  1°  male  s.  Alphonsus  duriusculam  hanc  Sporeri  sententiam 
aliis  tribuit,  qui  non  ila  loquuntur,  ut  vidimus. 

2"  Quod  firmum  idest  sincerum  non  possit  esse  propositum,  etiamsi 
quis  certo  credat,  se  relapsurum,  philosophema  est  Concinae,  quod  ipse 
elTert  per  punctum  interrogationis :  «  Certo  credis  et  scis  te  relapsurum 
et  una  sincere  el  firmiter  promittis  (heic  locum  non  habet  promissio  sed 
propositum),  te  non  relapsurum  ?  Sincere  et  ex  toto  corde  promittis  donare 
centum  aureos  et  simul  certo  credis  et  scis  te  non  daturum?  Unde  hoc 
monstrum?  S.  Alph.  non  habet  iota,  quo  fulciat  hoc  philosophema. 

3°  Ipse  Croix,  cui  se  adhaerere  s.  Alph.  profitetur,  eiusmodi  philo- 
sophema  paucis  explodil.  Nimirum  lib.  G,  ]>.  2.  n.  1822.  sibi  obiicit: 
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«  Ipsimet  consiietudinani,  si  inlerrogentur,  an  iniposterum  nunquam  am- 
plius  peccare  velint,  agnoscunt  impossii)ilitalem  quandam  moralem  et 
dicunt:  Faciarn  quanium  in  me  erit,  conahor ;  quandoque  iiigenue  fa- 
lentur,  sibi  esse  impossibile.  Ergo  nunquam  possunt  prudenter  iudicari 
serio  proponere  ».  Ex  quibus  patet  non  bene  productum  exomplum  de 
donalione  etc.  Agitur  scil.  vel  de  consuetudinai-iis  vel  de  iis,  qui  versantur 
iugiter  in  periculo  seu  occasione  lapsus, 

Porro  Croiv  obiectioni  mox  ita  respondet :  «  Dato  Antec,  nego  conse- 
quentiam.  Nam  in  primis  serio  proponimus  in  venialibus  et  tamen  scimus, 
nos  relapsuros  ».  Quaero:  possuntne  negare,  aut  sincerum  esse  propositum 
aut  certo  non  |)raevideri  beic  relapsum? 

4"  Quis  id  negabit,  quod  el  Doctores  communiter  babeiit  et  quoti- 
diana  experientia  docet,  Confessarium  absolvere  poenilentes,  quos  certo 
novit  relapsuros?  Nec  lamen  absolveret,  nisi  sullicienti  proposito  eos  in- 
structos  putaret.  Atqui  si  sincero  proposito  non  nocet  praevisio  Confes- 
sarii,  cur  nocebit  eadem  praevisio  in  poenitenle  ?  Da  v.  gr.  mulieres  ri- 
xosas,  quae  convivere  debeant  cum  conviciantibus.  Da  pauperes,  artifices, 
servos  iugiter  angariam  patientes  a  dominis,  a  praefeclis  opificii  etc. 
Da  uxorem  (alioquin  non  insignem  virlute),  quae  a  marito  nibil  nisi  in- 
iin-ias,  conlumelias,  verbera  recipiat,  dum  ipsi  et  turbae  parvulorum 
panis  et  vestis,  calceamenta  etc.  desunt,  marito  interim  dissipante  omnia 
ludo  et  cuiuspiam  adulterae  consuetudine.  Numquid  certitudo  alicuius 
relapsus  in  imj^atienliae  et  irae  motus  efticient,  ne  admittaiitur  ad  pa- 
scbale  sacramentum  ob  defeclum  propositi  siuceri  ? 

Suum  ergo  Concinae  relinquamus  pbilosopbema;  quod  exemplo  s.  Petri 
plane  confutatur. 

165.  Ceterum  s.  Alpbonsus  forle  prae  oculis  babuit  casum,  de  quo 
Croix  cit.  n.  182:2.  «  Si  tamen  consueludiuarius  ipse  desperel  de  sua 
emendatione,  difficulter  habebit  verum  propositum  »  et  vox  di/pculter 
innuit  non  deesse  possibilitatem.  At  aliud  est  praevisio  inconstantiae  vo- 
luntatis,  aliud  esl  desperatioj  quae  potius  impossibilitatem  rei  sequilur. 

Porro  s.  Alpb.  in  boc  casu  acquiescit  consilio  Croix,  qui  (ibid.)  mox 
subdit:  «  Hic  prius((uam  absolvatur,  disponi  debet  ut  speret  non  per 
vircs  suas,  sed  per  Dci  gratiam ;  cui  si  cooperatur,  poterit,  ut  innumera 
suadent  exempla  ipsi  similium  ». 

Itaque  cessat  repugnantia  visa  a  s.  Alpb.  in  verbis  Sporer;  nam  el 
ipse  demum  eadem  babet,  ac  allata  ex  s.  AIj)bonso.  Pergil  cnim  cit. 
n.  310.:  «  Unde  si  poenitens  dicat :  Oninino  quideni  doleo  ac  firmiter 
propono  in  posterum  ahstinere;  inlerim  tamen,  scio,  iterum  faciam, 
iterum  lahar^  iam  lolies  expertus  sum  etc;  is  tamquam  bene  dispositus, 
praemissa  confmnatione  ac  consolationc  dehita,  absolvendus  esl.  Quia 
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sensus  verbi  iterum  fackmi^  est  tantum  indicativus  ex  parte  intellectus. 
Secus,  si  esset  volitivus  ex  parte  voluntatis...  ». 

Ilinc,  non  aliter  ac  Croix,  pergit:  «  Ceterum  si  poenitens,  spectata  sua 
fragilitate  et  invelerala  prava  consuetudine,  omnino  impossibile  iudicet, 
ut  de  cetero  ab  aliquo  vel  aliquibus  peccatis  mortalibus  abstineat,  indu- 
cendus  erit  eflllcaciter  a  Confessario  et  attenta  divinae  gratiae  efficacia, 
omnino  sibi  persuadere  debet,  non  esse  impossibile  atque  in  divina 
gratia  sola,  non  in  se  confisus,  firmum  concipere  propositum  de  cetero 
abstinendi,  dicens  cum  Apostolo:  Omnia  possum  in  eo,  qui  me  con- 
fortat  etc.  Quod  si  boc  facere  nequeat  vel  potius  nolit,  cum  revera  possit, 
iam  tanquam  vera  contrilione  destitutus,  de  gratia  Dei  desperabundus, 
adeoque  ad  iustificationem  et  sacramentum  indisposilus  absolvi  non  po- 
terit  ex  propria  sua  culpa. 

Quae  quidem  si  s.  Alpb.  legisset  in  ipso  Sporer,  non  autem  in  Concina, 
buic  suum  pbilosopbema  reliquisset  nec  Sporer  a  suis  ipsius  sensibus 
alienum  Iraduxisset. 

163.  Hinc  etiam  patet,  sensu  eodem  locutum  Navarrum  cap.  9.  n.  18., 
ubi  ait:  «  Confessio  illiiis,  qui  credit,  se  non  babere  tantam  virtutem, 
({ua  de  cetero  a  peccatis  abstineat,  valida  est;  imo  etiam  si  credat, 
se  ante  mortem  peccaturum  mortaliter...  Non  valeret  tamen  confessio 
illius,  qui  crederet,  se  non  posse  a  Deo  sufficiens  auxilium,  ad  non  pec- 
candum  mortaliter,  impetrare  ». 

Quae  quidem  consonant  quoad  sensum  cum  sententia  Sporer  et  s.  AI- 
pbonsi:  ac  praeterea  quidpiam  continent  prae  oculis  necessario  babendum 
in  1  raxi. 

164.  Quoad  praxim  igitur  (nam  de  metbodo  servanda  cum  liisce  poc- 
nitentibus  tangenda  nonnulla  sup.  n.  158.  diximus),  diflicultas  baud  me- 
diocris  apparere  potest.  Ad  quam  eximendam,  adverte  seqq. 

1°  Quoad  confessarium,  certe  nihil  opus  est,  ut  credat  poenitenlem 
non  relapsurum ;  imo  non  raro  continget,  ut  pro  certo  babeat  aut  propc 
pro  certo,  illum  vel  in  gravia  peccata  primo  lapsurum  aut  in  eadem  re- 
lapsurum,  aut  eliam  in  praeceps  prolapsurum.  Ut  illum  absolvat,  boc 
illi  et  satis  et  neccssarium  est,  ut  nunc  dispositum  credat:  dispositum 
autem  illum  facit  voluntas  praesens  poenitens,  non  futura  constantia. 
Ita  Cbristus  cum  Petro  et  discipulis  in  ultima  coena. 

165.  Potior  est  difTicultas  quoad  poenitentem,  quando  bic  (ut  fieri  solet 
non  raro)  dicat,  se  non  posse  lioc  vel  illud  proj/iitlere^  ne  dein  fidem 
frangere  perhibeatur,  vel  non  posse  sibi  fidere  elc.  Quod  contingit  v.  gr. 
cum  babentibus  consuetudinem  nominandi  Sanctos,  imprecandi,  irascendi 
ob  iuges  causas  etc. 

Et  quidem  quod  non  obstet  aliqua  relapsus  praevisio,  quam  iino  vcl 
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ij)sc  Coiifcssarius  ininiat  poenilenli  (ut  niotlo  sententias  allatas  Doetoniin 
praeterniittamus),  eviiicit  exempkim  s.  Philippi  Xerii,  qui  lianc  unicam 
cuidam  poeniteiiti  satistactionein  imposuit,  ut  stalim  ac  in  idem  peccalnm 
relaberetur,  mox  conliterctur. 

Implicite  insuper  haec  persuasio  elucet,  quando  poenain  aliquam  pro 
singulis  futuris  lapsihus  vel  sihi  ex  voto  aut  simplici  proposito  imponit 
poenitens,  vel  Confessarius  iniungit. 

At  rursus  id  elucet,  quoties  Confessarius  poenitentem  edocet,  quomod:> 
sese  gerat,  si  forte  relahatur  etc. 

Ceterum  quoad  difliciliores  etiam  casus,  prodcrit  imiucrc  pociiitfiili, 
nunc  noii  ah  eo  exigi,  ut  non  sit  rclapsurus,  sed  ut  heic  ct  nunc  voluii- 
latcm  haheat  non  relahendi,  praesertim  cum  incertum  sit,  an  vitam  pro- 
tracturus  sit  etc.  Haec  autem  voluntas  suHicit  ad  dehitam  dispositionem, 
non  secus  ac  ad  suhstantiam  voti  v.  gr.  non  ludendi  vel  non  liihciidi 
viniim  suflicit  sincera  volunlas  id  praestaudi,  nec  votum  constituit  absentia 
violationum  in  posternm. 

Proderit  etiam  ad  suadendum  poenitentem,  praeter  alia  media,  ilhid 
quoque,  ut  suo  ipsius  exemplo  poenitens  evincatur;  qui  iiou  ideo  minus 
sincere  alias  proposuisse  se  piitat,  quia  deinde  relapsus  est. 

IGG.  Potissima  autem  Confessarii  industria  eo  coiivertenda  est,  ut  ca 
videatur  exigere,  qune  huiusmodi  poenitentes  haud  aegre  fateantur,  esse 
iii  eorum  potestate  et  hoc  assequetur,  si  media  quacdnm  proponat,  ipiando 
pulsat  eos  tentatio,  vel  extra  eam:  item  si  poenitens  doceatiir,  solum  ah 
co  cxigi,  ut  caveat  a  culpis,  quae  scienter  coinmittantur :  quod  maxime 
pruestandum  cwn  iis,  qni  laborant  pravo  habitu  lilasphemandi,  imprc- 
candi  etc. ;  nam  quoad  hoc  summa  solet  esse  cum  rudihus  dilficultas, 
(jui  impossibile  ah  se  cxigi  putant,  si  iuheantur,  ne  in  ea  verba  poslhac 
amplius  prorumpant  etc. 

De  occasione  peccamll  (Resol.  8.  e  10.). 

1G7.  Causas  plures  congerit  Auctor  Resol.  8.,  o!)  quas  deest  vera  at- 
irilio  seu  dispositio  includens  eliam  propositum:  cuiusmodi  sunt  nollc 
amoverc  proximas  peccandi  occasiones,  iiollc  resliluere,  nolle  cx  animo 
remitterc  oncnsas  ctc.  Reiiquis  modo  omissis,  agimus  soluin  dc  |troxima 
peceandi  occasione.  Nam  quod  haec  omnia  commune  hahent,  vidclicet 
hominem  clTlcerc  incapacem  reconciliationis  cuin  Dco  et  gratiae  sacra- 
inenti,  propterea  quod  implere  id  recusaf,  ad  quod  tenetur,  non  indigct 
ulteriori  explanatione.  Quae  vero  ad  specialcs  matcrias  vel  oflensae  re- 
mittcndae  spcctant  vcl  rcstilutionis  faciendae,  ea  suis  locis  disputantiir. 

1G8.  Occasio  peccali  dicilur  c.vieriio  firi-iii,,<i(n,iiii  ^iro  rci  ^h-o  pi>r- 
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sonae,  t/iiac  <i(l  peccandiim  impeUil  seu  alJlcil  lam  ex  se  ac  suaple  na- 
Vira,  lum  ex  fragililalc  aul  communi  aul  ccrlae  cuimdam  personae. 

DiHbrt  autem  a  periculo  poccandi,  (juippe  quoti  patet  latius  ac  potesl 
osse  tuiu  al)  intrinseco  tum  al)  cxtriiiseco,  quando  occasio  dicitur  qiiid- 
piam  CAicrnum. 

Nolissima  est  disliiielio  occasionis  in  pro.ciuuju/  et  rcmolam.  Proxima 
dicitur  (ut  ait  Lugo  de  Poenii.  dis.  14.  n.  149.),.  quando  talis  est  ex  suo 
genere,  ul  frequcntcr  homines  similis  conditionis  ad  peccatum  niortale 
inducat,  vel  experienlia  constat,  in  lioc  homiiie  talein  efTeclum  habere. 
Ita  eliam  Suarez  hahet  pn)|)e  ad  litleram  disp.  32.  sect.  2.  n.  h. 

VA  hanc  quidem  definitionem  s.  AI|)honsus  n.  452.  praeferl  huic  alteri, 
in  qua  definitur,  proximam  esse,  in  qua  creditur  poenitens  nunquam  uel 
raro  a  peccalo  absiinere,  quae  amplior  videri  })otest.  Eam  memorat  etiam 
Lugo,  nulla  inusta  nola,  ubi  ait  disp.  14.  n.  149.  in  ll!i.:  «  Alii  ergo  ad- 
dunl,occaslonem  proximam  esse,  qua  nunquam  vel  fere  nunrpuim  utitur 
homo,  consideralis  circumstantiis,  sine  peccato  novo;  ut  qui  detinet  con- 
cubinam  domi,  raro  vel  nunquam  desinet  cum  illa  peccarc,  oblata  oc- 
casione  ». 

Vel  certe  isti  definitioni  s.  Alj)honsus  ihid.  pi-aefert  sequentem,  se- 
cundum  quam  occasio  proxima  dicilur,  in  qua  homines  (aut  quispiam) 
co?n/nuniler  lU  pluriinwn  peccant;  quae  definitio  minus  ampla  est; 
quippe  minus  est  cadere  ul  plurimum,  (piam  nunquam  vel  raro  ab- 
slim-rt'. 

Veruntamen  dum  s.  Alph.  postremam  hanc  adoptat,  minus  sibi  videtur 
cohaerere,  quando  ibid.  subdit,  proximam  esse  occasionem,  in  qua  quis, 
elsi  fion  fere  semper  nec  frequentius,  frequenler  tamen  cecidit;  nani  ut 
pluri/nuni  cadere  plus  sane  prima  fronte  dicit,  quani  cadere  freqiienter, 
(juando  f/-cquenlcr  contradistinguitur  a  frequenlim.  Ouocirca  ut  inte- 
gramsenlentiam  s.  AI])]ionsi  habeamus,  ita  accipiemus  vocem  frequcnlcr, 
ut  nimis  non  distet  a  priori  ul  plu/i/num  et  sic  forte  cohaereat  cum 
sensu,  quem  voci  frequenlcr  adnectit  in  sua  delinitione  Lugo  cum  Suarez. 

109.  Lx  allala  jiorro  Lugo  sup.  n.  107.  definitione  j)atet,  aliam  esse 
occasionem  proximam  in  se  et  ahsolule  seu  commimiter  respectu  ornnium, 
quia  nemj)e  communiter  est  hominibus  onbndiculo:  aliam  vero  esse  talem 
respeclivc  et  pcr  accidens,  quia  nempc  est  oifendiculo  rt^speclu  alicuius, 
licet  communiter  non  sit  talis  quoad  alios. 

At  rursiis  advertendum  est,  ea,  quae  communiter  respectii  omniiim 
dicenda  vere  esl  occslsio  p/-oxima,  posse  fieri,  ut  proxima  non  sit  respectu 
alicuius,  v.  gr.  hominis  valde  virlule  praestantis  vel  j^arum  propensi.  Sic 
novi  egomet  exempla  conculiinariorum,  qiii  ad  longum  temj^us,  cum  falso 
putarentur  eoniuges,  non  secus  ac  coniuges,  ita  exigentibus  jiauperis  fa- 
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miliae  circumstantiis,  cohabitarent  ita  simul,  ut  el  codem  lectulo  ute- 
rentur,  innocenter  tamen. 

170.  Occasiouem  remotam  dicuut  DD,  eam,  quae  non  est  i)roxima,  ut 
ait  Lugo  disp.  14.  n.  149.  seu  iu  qua  ut  plurimum  liomines  communiter 
non  labunlur.  Si  enim  lapsus  non  evcnit  ut  phirimum^  indicium  est,  vel 
ex  parle  obiecti  vel  ex  parte  fragilitatis,  aliquid  deesse,  quod  occasionem 
efticiat  proximain. 

Adverle  autem  dici,  ix  qua  homines  etc.  Xam  non  consideranda  lieic 
esl  raritas  lajisuum  resj)ectu  temporis,  sed  raritas  vel  frequentia  respectu 
praesentiae  occasionum.  Exinde  qui  v.  gr.  ler  in  anno  adiens  cauponam, 
ter  ibi  reperit  oflendiculum,  censetur  babere  ibi  occasionem  pmximom, 
non  autem  solum  remotam. 

171.  De  appellationibus  proximac  et  remotae  sic  Lugo  disp.  14.  n.  149.: 
«  Cur  autem  illa  appelletur  proxima  et  liaec  reniota,  ratio  videtur  esse, 
quod  inter  illam  et  peccatum  niliil  videtur  mediare,  j^ropter  quandam 
coniunctionem  necessariam  moraliter,  quam  videtur  habere  cum  peccato; 
baec  autem  non  ita  videtur  coniuncta,  sed  remota,  quatenus  mcdiat  maior 
libertas  hominis,  per  quam  consequitur  peccatum  ». 

De  obligatione  quoad  remotam. 

172.  Conseutiunt  omnes,  non  adesse  obligationem  vilandi  occasiones 
remotas  alque  adeo  non  posse  absolulionem  deuegari  poenitenti,  qui  in 
occasione  quapiam  tantum  remota  versetur. 

Ratio  1*^  quia  vel  eiusmodi  occasiones  vitari  uequeunt,  v.  gr.  occursus 
mulierum  per  vias  aul  occursus  eorum,  qui  aliis  detrabunt  ctc:  vel  certe 
obligatio  eas  vitandi  esset  nimis  dura. 

2"  Quia  occasiones,  quae  remotae  dicuntur,  vi  definitionis  atque  ex 
sua  nalura  non  inducunt  illud  peccandi  periculum,  quod  fugere  tenea- 
mur,  grave  nimirum. 

Quod  si  inducerent  proximum  periculum  et  simul  ubique  occurrereut, 
babendae  essent  in  censu  proxiinarum  necessariarum. 

In  tr.  de  Peccalis  nn.  343-34o.  ostendimus,  non  bene  quosdam  in- 
duxisse  etiam  necessilatem  fugiendi  probabile  periculmn  peccandi  et  al- 
legationes  quibus  ca  fulcitur,  allatas  a  Cardenas,  non  subsistere. 

De  obHgatione  quoad  proximam. 

173.  In  antecessuni  distinguatur  oporlet  occasio  voluntaria  et  involun- 
taria.  Voluntaria  seu  libera  est,  quam  auferre  vel  non  aufcrre  est  in  lii)era 
alque  expedita  poenitenlis  volunlate  aut  potestate. 
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Iiivoluiilaria  aulein,  quac  coniinunius  necesmria  appcllatur,  ea  dicitur 
(|uac  aut  rdinqui  aut  reinoveri  a  pocnilente  non  potest. 

Multiplici  autein  dc  causa  contingit,  occasionein  cssc  ncccssariam,  vi- 
delicct  quia  physice  ncquit  amovcri,  v.  gr.  si  quis  in  eotlein  carcere  sit 
inclusus  cum  occasione,  vel  eadem  vehatur  navi  aut  curru  inter  itine- 
randuni:  vel  quia  eain  amovcre  inoraliter  est  impo,ssil)ile  seu  magnis  tlil- 
flcultalibus  obno.xiuin.  Interduin  enim  id  vctat  alia  obligatio  v.  gr.  inilitis, 
qui  licite  non  polcsl  disccdere,  aut  paroclii  sive  medici,  qui  tenentur 
inuniis  suis  fnngi,  aut  uxoris,  quae  non  potest  abirc  a  inarito,  aul  filii, 
cui  intcgrum  non  est  vel  scliolam  vel  collegium  vel  palernain  doinum 
deserere  etc;  aut  eliain  obstat  gravis  damiii  teiuporalis  periculnm,  qiiod 
impendet,  v.  gr.  si  deserenduin  foret  oriicium,  a  quo  quis  victuin  pro  sc 
vel  familia  alenda  percipit. 

Practcrca  rcclc  distinguunt  DD.  occasionem,  ita,  ul  aliain  non  incon- 
cinne  dicas  praesentein  atque  adeo  removendam  seu  repellendani,  aliam 
vero  haud  praesentem.  seu  adhaereittem,  sed  potius  disiunctam  atque 
adeo  quain  di.vcris  j)otiu3  non.  quaerendam,  seu  fuijiendam. 

Primam  appellare  solent  occasionem  in  esse,  quae  scilicet  exstat  ct 
adcst  ac  inanet,  per  se  perseverans,  ila  ut  non  sit  opus  eain  qiiaerere, 
quain  dicunt  etiam  stahUem  seu  continuam,  v.  gr.  quae  babetur  in  ordi- 
naria  cohabitatione  vel  consuela  frequenlatione  alicuiiis  personae  ad  do- 
mum  tuain:  alia  vero  cst,  iu  qua  non  tain  versatur  quis  conlinuatin), 
quam  ipsa  se  olTcrat,  vel  adeatur,  aut  ad  intcrvalla  occurrat;  v.  gr.  occasio 
turpiloquii  cum  condiscipulo,  aut  detractionis  cum  amica,  si  quando  oc- 
currant,  vel  blasphemiac  in  ludo,  vel  ebrietatis  in  caupona  vel  aniicorum 
contubernio  etc. 

174.  Ilisce  praemissis,  ad  obligationum  dcciaraEioiiein  veniamus. 

Itaque  in  primis  cerlissima  est  obligatio  reinovendi  proximain  occa- 
sionein  voluntariain  el  exstantem  seu  praesentein.  Ac  proinde  ccrta  cL 
universalis  est  doctrina,  non  posse  eum  absolvi,  qui  potest  ct  non  vult 
proximam  buiusmodi  occasionem  removcrc. 

«  Ratio  est,  inquit  Lugo  disp.  14,  n.  loO.,  (luia  ille,  (}ui  vult  inanerc  in 
pericuio  morali  labcndi,  non  vidctur  haberc  proposituin  eHicax  non  pec- 
caiuli.Ex  obligalione  enim  vitandi  peccaluin  sequi  videtur  obligatio  vitandi 
ea,  quac  quadain  neccssitate  secuin  trahunt  peccatum,  saltem  quando 
moralitcr  possumus  eas  occasiones  vitarc  » . 

Accedil  propositio  Gl.  damnata  ab  Innoc.  XI.:  «  Potest  aliquando 
absolvi,  (jui  in  proxima  occasione  pcccandi  vcrsatuiv  (piam  potest  ct  non 
vult  omittere;  ([nhnmo  <Ui*«'t^4t''^^n''W(^^^'''^^*^''''^'  '^"'  *^'  ^^  higerit  ». 

Sedulo  autem  ad\cy^c^}!iiT^''mm  -;  nani  sunt,  qui  c.\ 

hac  jiropositione  infe/-«^v/MunffTH()»iio8saa.«ocf\it!&iiVni  absolvi,  utiil  velit 
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(limiltere,  nisi  prius  aclu  dimitlat,  uli  Cardenas  apud  s.  Alph.  n.454.  Sed 
perperam,  uti  palcl  et  magis  ex  dicendis  patebit. 

175.  Non  tameii  doctrina  liaee  eriicere  debcl,  ut  oborta  suspicione 
periculi  proximi,  mox  confessarius  obligationem  removendi  illud  indicat. 
Nam  prudentia  saepenumero  exiget,  ut  supersedeat,  quo  scilicet  melius 
appareat,  an  vere  occasio  proxima  sit  iiecne,  v.  gr.  ubi  agitur  de  socio, 
de  conversatione  elc.  Meminisse  porro  oporlet  dno  ad  j)i'oximam  occa- 
sionem  consliluendam  concurrere,  scil.  iion  idoneitalem  modo  obiecti  ad 
alliciendum  vel  imj^ellendum,  sed  etiam  comparalionem  animi  in  homine, 
de  quo  agilur. 

Huc  spectant  illa  Lugo  disp.  14.  n.  ol.:  «  Haec  regula  (vitandi  occa- 
siones)  solet  limitari.  Primo  ut  ])0ssit  absolvi  poenitens,  quando  habet 
extraoj-dinarium  dolorcm  et  propositum:  liacc  enim  laciunt,  iam  illam 
non  esse  occasionem  proximam;  quia  homo  sic  armatus,  fortior  multo 
est,  quain  erat  prius  atque  adeo  probabilem  possumus  de  ipso  sperare 
victoriam  tcntalionum,  a  quibus  antea  semper  superabatur.  Secundo  li- 
inilari  so!et,quod  possitetiam  absolvinon  relicta  omnino  occasione,  quanilo 
|)roponeret  alia  media  adhibere:  ut,  si  occasio  esset  ex  femina  domestica 
et  proponeret  nunquam  solus  cum  sola  colloqui  aut  inveniri,eius  aspectum 
pro  viribus  declinare  etc. ».  Ex  quibus  patet,  supersederi  posse,  quousque 
pateat  necessitas  removendi,  scil.  quousque  apparet  casus  occasionis 
omnimode  proximae. 

176.  Quaestio,  an  Confessarius  possit  poenilentem  absolvere,  antequain 
occasionem  dimiserit,  a  recentioribus  DD,  inducta  est;  nam  veteres  ne 
suspicati  quidem  videntur,  quempiaTii  id  negaturum. 

Quocirca  Auctor  resol.  9.  inter  iudicia  insunicientis  atlritionis,  illud 
addit,  si  quis  nempe  saepe  monitus  non  dindserit  coiicnhinam  :  quae  plane 
supponunt,  illum  plus  semel  fuisse  absolutum  nondum  dimissa  concubina, 
sed  cuni  solo  dimitlendi  proposito,  quod  deinceps  non  implevit. 

Verum  consilium,  quod  subinde  DD.  moncnl,  suggerendum,  ut,  si 
facile  iieri  possit,  prius  removeatur  occasio,  paulatim,  ut  in  multis  aliis 
conligit,  a  quibusdam  vcrsum  est  in  regulam  necessariam. 

177.  S.AI|)honsus  n.4o3.  dub.  3.  hanc  quaestionem  instituit  dupliccm- 
<p!c  dicit  scntcntiam  adesse,  pro  utraque  aflerens  hinc  inde  Doctores. 
\'eruin  nimis  bona  fide  ipse  allegationcs  mutuatus  est  aCardena  C/vs.  p.  1. 
disp.  18.  n.  1 19.  et  p.  4.  dissert.  40.  n.  75.  qui  hac  in  re  nimio  zclo  abre- 
j)lus  multos  ceu  lestes  in  scenani  vocavit,  qni  iiihil  pro  re  sua  habent,  vel 
otiam  habcnt  oppositum. 

Ita  V.  gr.  allegat  Azorium  |)arl.  3.  lib.  3.  cap.  3.  q.  ^.  seu  in  fin.  capilis, 
quam  allcgationem  transcripsit  ab  eo  et  s.  Alphonsus.  Atqui  Azorius  agit 
de  concubinario  publico,  (juando  adesl  ratio  publici  scaiidali.  Idem  di- 
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cito  de  allegatione  Fillincei  Ir.  30.  cap.  ^.  n.  06.,  (|ni  pantcr  agit  de 
publicis  concubinariis  et  proplerca  citat  Azoriuin.  — 

L'bi  etiain  adverte,  quod  inale  Cardenas  generalem  quaestionem  de 
proxima  occasione  commutat  cum  speciali  de  coucubtiiario ;  nam  spe- 
ciales  rationcs  adesse  possunt  pro  speciali  casu,  quae  pro  aliis  non  aeque 
militant. 

Eodem  modo  Ludovicus  Lopez,  quem  Cardenas  allegat,  Imtruclorii 
Consc.  part.  l.cap.  22.  loquitur  ulique  de  variis  casibus,  in  quibus  ne- 
cessaria  est  occasionis  remotio;  sed  nibil  dicit  de  necessitate  removendi 
eam  ante  absolutionem.  \'eruntamen  ibid.  cap.  78.  aliter  dicit  de  concu- 
binariis,  vel  buiusmodi,  qui  aliter  non  possunt  vitare  peccatum;  quam- 
quam  ratio  ab  eo  allata  non  refertur  reipsa  ad  eam  removendam  ante 
absolutioiKMn,  sed  ad  non  consentiendam  cobal)itationem,  seu  ad  exigen- 
dam  necessario  separationem. 

Ita  tum  Zerola  Thomas  Praxis  Sacra/n.  Poenit.  cap.  23.  q.  17.  qui 
vigiuti  casus  de  peccandi  occasione  proponit,  tum  lacobus  Grairms  Decis. 
Cas.  Consc.  part.  1.  lib.  1.  24.,  qui  fuse  de  eodem  argumento  tractat, 
utique  ambo  negant,  in  quibusdam  casibus  absolvi  posse  poenitentem  nisi 
concubinam  aut  occasionem  removeat.  At  nuspiam  dicunt,id  exsequendum 
ante  absolulionem  esse.  Imo  Graftius  1.  c.  n.  3.  expresse  loquitur  de  eo, 
qui  non  proponit  aut  statuit  dimittere. 

Ergo  et  isti  perperam  a  Cardena  alleganlur,  sicut  et  Tamburinus  Exped. 
Conf.  lib.  3.C.  3.  §.  3.  n.  0.  et  In  Decal.  lib.  7.  c.  1.  §.  2.  n.  2  ,  qui  mere 
dicit  uon  posse  absolvi,  qui  non  dimittat.  Quinimo  Tamburini  allegari 
solet  (vid.  s.  Alpb.  n.  A53.  dub.  3.)  pro  sententia  opposita. 

178.  Ita  et  Cardenas  et  s.  Alphonsus  allegant  Coninck,  cuius  quaedam 
imo  verba  s.  Alphonsus  refert. 

Atqui  ecce  sententia  Coninck  disp.  8.  n.  133.:  «  Quando  sacerdos 
advertit,  poenitentem  continuo  (idest  iugiter)  esse  in  proxima  aliqua  oc- 
casione  peccandi  mortaliter,  nullo  modo  debet  absolvere,  nisi  promittat, 
eam  omnino  deserere.  Quia  cum  sub  peccato  mortali  ad  lioc  teneatur; 
non  potest  habere  sulficiens  propositum  vitandi  in  posterum  peccata,  nisi 
llrmiter  hoc  proponat.  Hinc  si  confessarius  haberet  graves  rationes  suspi- 
candi,  ipsum  eam  occasionein  postea  non  deserturum  (ut  si  bis  vel  ler 
hac  in  re  fefellisset  (idem),  deberet  euin  noii  absolvcre,  donec  de  facio 
eam  deseruisset,  nisi  necessitas  aliud  facere  cogeret;  quia  alias  poenitens 
perpetuo  in  peccalis  iacebit.  Minc  eos,  qui  vivunt  in  concubinatu,  nullo 
modo  extra  casum  gravis  necessitalis,  expedit  absolvere,  antequam  de 
facto  separentur,  etiamsi  parati  sint  iurare,  se  in  posterum  caste  victuros; 
quale  iurainentum  sacerdos  nec  exigere  nec  admitterc  debet,  sed  iubere 
eos,  anlc  absolulioncm  separari  ». 
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Ll)i  diio  lialjelis,  1"  distiiiclioiiem  easus  geiieralis  a  casu  concubinatus: 
:2"  vocem  expedit,  quae  uon  iniportat  nece.ssitateni,  sed  convenieiitiain 
et  coiisilium. 

.\tque  ita  Coninck,  quem  pro  ea  sentenlia  allegant,  reipsa  idem  .sentit 
ac  Suarez,  quem  citant  pro  opposila. 

179.  Ita  enim  Suarez  de  Poenit.  disp.  -3:2.  sect.  "1.  n.  3.;  «  Tota  dil- 
licultasad  hoc  revocatur,  quando  ex  conre.ssione  resullat  specialis  obligalio 
restituendi,  vel  relinquendi  occasionem  in  luturum.  Circa  quod  primum 
observandum  est,  noii  semper  dehere  confessorem  corjere  poenitenlent, 
priusquam  illum  absolvat,  ul  id  exsequatur^  quod  facere  tenetur...  quia 
haec  obligatio  non  semper  urgel  pro  statim  et  quia  satis  esl,  ut  poeni- 
tens  credatur  babere  firmum  proposilum  suam  obligalionem  implendi ; 
cui  credendum  est,  praesertim  si  lunc  primum  incidit  in  eam  occasionem 
vel  obligationem  et  non  est  inventus  infidelis  vel  inconslans  in  similibns 
propositis  uec  e\  aliis  conieeluris  potest  talis  suspicio  probabiliter  con- 
cipi.  Neque  oportet  ab  illo  iuramentum  aut  aliam  cautionem  exicere,  nisi 
in  casibus  a  iure  expressis...  .\liquando  vero  oportet  remittere  poeniten- 
tem  et  illum  non  absolvere,  doiiec  suam  obligalionem  impleat,  praesertim 
quando  iterum  atque  iterum  illam  conCessus  est  et  implere  promisit  nequo 
implevit ;  quia  alias  relinqueretur  in  morali  occasione  peccandi  et  eius 
propositum  moraliter  non  potest  iudicari  etlicax,  quando  convincitur  esse 
in  magna  mora  et  posse  et  non  facere.  Quapropter  oportet,  confessoros 
in  boc  esse  cautos  et  constantes,  ne  graventur  peccatis  alienis  ».  —  Quae 
((uidem  prudenliae  et  discretionis  plena  sunt  et  nobis  praebent  respon- 
sionem  ad  argumenta  oppositae  .sententiae,  quam  nude  expressam  no:i 
modo  duriorem  dixeris  sed  minus  discretam. 

180,  \am  quidam  ita  statuunt:  Generalini  non  debet  absolvi  ne  prima 
quidem  vice.  Ratio  est,  quia  etiamsi  confessnrius  ab.soivere  possit  ut 
iudex,  non  potest  lamen  ut  medicus. 

Nempe  (iuxta  lianc  sententiam)  poenitens  supponitur  bene  dispositu^, 
quia  babet  voluntatem  removendi,  cum  primum  potest,  occa.sionem;  ciim 
tamcn  boc  negotium  fere  ;^!t  arduum,  alioqui  autem  propensio  quaedaiii 
mala  supersit,  posset  deinde  poenitens  facile  inutare  propositum  ac  sibi 
suadere,  id  non  esse  necessarium,  seque  tentationi  praesenli  posse  resistere 
ct  inde  iiet,  ut  occasionem  reipsa  noii  amoveat  el  sie  ad  peccala  redeaf. 

S.  Alpbonsus  vero  n.  4.j4.  insuper  addit,  poenitentem,  qui  sic  velit  ab- 
solvi,  iiabendiim  esse  uti  indispositum.  Quippe  iiidispositus  ceii.seri  illo 
deliet,  qui  probabili  perieulo  se  commiltit  frangendi  propositum.  l'j'go 
eliam  ollicium  iudicis  postulat,  ne  absolvatur,  antequam  occasionem  re- 
moveat.  Utraque  liaec  ratio  a  Cardeiia  desumpta  esl,  qiii  alias  praeterea 
addit,  sed  eiii^modi,  (|uas  neipie  s.  .Vlpbonsus  probare  polueril. 
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181.  Verimlamen,  re  sediiio  perpensa  et  speclala  rationc,  (|ua  utraque 
pars  suam  scnteiitiam  cxplicaf  ac  (lefcndit,  videnlnr  possc  amicc  duae 
siMitenliac  conciliari.  Etenim  dum  Suarcz  staluit  snp.  179.,  non  oporterc, 
ut  obligatio  liacc  impleatur  antc  absolutionem,  opponil  limilationem 
(inaiKlam.  Porro  alii  staluunl  tlicsim  liuic  limitationi  coniiruam  ct  deindc 
cxcipiunt  casus,  pro  quibus  Suarcz  rcgulam  statucral.  Undc  apj)aret,  quam 
iuaniter  Cardenas  tol  paginas  impleverit  circa  lianc  quaestioncm,  addens 
praelerca  inordinatum  illud  studium,  ul  per  vim  Doclores  in  suam  sen- 
tcntiam  perlraheret. 

182.  S.  Alphonsus  igilur  nonnullos  casus  excipit  n.  4o4.  ct  hac  eadem 
de  causa  alii  in  thesi  sua  apponunt  vocem  gemmtim. 

Primus  casus  cst  iuxta  s.  Alphonsum,  si  poenitens  alTcrat  signa  extra- 
ordinaria  doloris ;  quia  tunc  credi  polcsl,  abesse  periculum  inconstantiae 
in  proposito. 

Sed  heic  mcrito  addit,  placcre  sibi  consiiium  Roncaglia  (melius  dixeris 
commune),  qund  congruentius  absolulio  usque  ad  exsccutionem  diffe- 
ratur,  si  cito  et  facile  fieri  haec  possit.  Quam  in  rem  bcnc  addit  idem 
s.  Alph.  n.  4o6.,  ubi  agatur  dc  removendo  pocnitente  a  periculo  peccati 
fonnaiis,  semper  cxpedire,  ut  confcssarius  consilia  sectetur  et  suggerat, 
(juae  magis  saluti  poenitenlium  consulant  (N.  B.  consilia). 

^'crunlamcn  hoc  s.  Alphonsi  monitum  lunc  haberc  locum  dcbel,  quando 
nulla  rationaliilis  causa  secus  agendi  apparcat,  v.  gr.  nota  in  omissione 
communionis,  ut  si  j^oenitenti  grave  accidcret,  eam  omittere  ratione  sol- 
lcmnitatis,  induigcntiae,  magnae  devolionis  crga  Patronum  etc.  Cum  enim 
agatur  dc  mero  consilio  et  dc  medicina  pracbenda,  profeclo  si  nimis  mo- 
lcsta  haec  evaderet  ob  praedictas  causas,  si  poenilens  aegre  id  ferrc  aut 
indignari  videatur,  attendendum  foret,  an  expediat;  nequc  enim  medicus 
prudens  praebet  medicinam,  praesertim  non  nccessariam,  si  nocere  haec 
aegroto  possit.  Idcirco  et  Aiictor  resol.  9.  monet,  opus  esse  magna  cau- 
tcla  ac  prudentia,  nc  confcssarius  pocnitentem  aul  lcnitate  seducat  aut 
scveritalc  avcrtat.  Et  induigentia  ob  j)racdiclas  causas  eo  niagis  congruet, 
si  appareat,  poenitcntem  sponte  de  hac  obligatione  iam  cogitasse  atque 
ad  cam  exsequendam  iam  necessaria  praedisposuisse  vcl  ctiam  si  tunc 
primo  dc  hac  ol)ligatione  monitus  fucrit. 

183.  Alter  casuscst,  quaiulo  pocnitcnsad  eundcm  confessarium  i'edirc 
non  possit,  vel  sallcm  redire  nisi  posl  diuturnum  tcinpus  non  queat.  Tunc 
cnim  (inquit  s.  Alphonsus)  non  solum  polest  absolvi,  sed  ad  absolutioncm 
luiic  rccipicndam  ius  habct. 

At  inquics,  quomodo  iuxta  s.  Alph.  polcst  absolvi,  si  ex  eiusdcm  scn- 
tcntia  censendus  est  indisj)ositu3?  —  Respondct  s.  Ai|)h.,  quod  lunc  ra- 
tione  neccssitatis,  periculum  evadil  remotum. 
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^eriim  haec  ratio  salis  o])scura  forte  videbilnr.  Miiius  obscura  igitur 
haec  ratio  apj^arebit,  si  dicas,  quod  ubi  nulla  causa  est,  cur  slatim  absol- 
vatur,  si  |)oenitens  velit  absolvi  stalim,  sponte  videtur  amare  periciilum 
aut  certe  sollicita  ea  cura  carere,  quae  iii  liisce  necessaria  esl  aut  certe 
(|uam  maxime  opporluna.  Ast  ubi  distantiae  elc.  causa  inlercedit,  mora 
amovendae  occasionis  non  ))otest  adscribi  negligentiae  aut  voluntati  poeni- 
tentis;  cessat  ergo  ratio,  cur  s.  Alpb.  indisposilum  illiim  dicebal  ac  pi-oinde 
siiperest  iii  conlessario  dumtaxat  oflicium  medici.  Atqui  hoc  odllcium  non 
permitlit,  ut  grave  ac  non  mcessarinni  (quippe  hoc  pertinel  ad  consilia, 
non  autem  ad  praecepta,  ut  vidimus  ex  Suarez)  onus  imponatur;  prae- 
sertim  cum  non  omnino  absit  aliud  periculum,  nempe  quod  poenitesis  in 
^liud  tempus  reiiciat  confessionem  et  sic  et  in  statu  et  in  occasione  peccali 
maiieat  elc.  VA  sic  revera  rem  dein  explicat  s.  Alph. 

De  obliijatioin:  quoad  prnximas  sed  non  iiKjiler  exsistentes. 

184.  Quod  occasiones,  quae  (ul  aiunt)  non  siinl  in  esse,  non  valet  re- 
gula  mox  tradita;  quia  heic  non  agitur  de  occasione  removenda,  sed  potius 
de  jwjienda  aut  vitanda. 

Et  paiicis  res  absolvitur.  Xam  libcre  se  coniicere  in  j)roximain  pcccandi 
occasionem  per  se  est  peccatum.  Ergo  nequit  absolvi  is,  qui  abnuit  fugere. 

Si  vero  poeiiitens  fugere  acquiescat  et  proponat,  non  adest  locus  quae- 
rendi,  an  negari  vel  dilTerri  debeat  absolutio,  magis  quam  locussit  quoad 
alia  peccata. 

De  occasione  necessaria. 

18j.  Quoad  occasionem  proximam  necessariam  communis  est  et  certa 
Doclorum  omnium  sententia,  poenitentem  non  leneri  atque  adeo  obligari 
non  posse  ad  eiusmodi  occasioneni  vilandam:  absolvi  autem  posse,  si 
sullicienter  ccnsentur  dispositus,  idest  si  j)aratiis  sit  uti  remediis  ad  prae- 
cavendos  lapsus  necessariis. 

Ratio,  cur  occasio  iion  obsit  dandac  absohitioni,  haec  est;  quia  eatenus 
negari  debcl  absoliitio,  f|uatenus  ([iiis  est  indispositus,  voluntarie  nempe 
reciisat  vitare  peccandi  periculum,  quod  occasio  |)i'aebet.  Vtqui  in  casu 
non  assumitur  voluntarie  pcriculum,  sed  necessitate  imponitur.  Xiilla  ergo 
(jiioad  cavendum  periculum  esl  in  poenitente  volunlatis  iiiordinalii),  (piac 
iiulisj)ositum  elFiciat. 

Ratio  vero  po.stremae  partis  est ;  (piia  etsi  caiisa  periciili  non  possil 
inaterialiter  removeri,  tamen  remediis  adhibilis  ellici  potest,  ut  praescnte 
licet  ea  causa,  periculum  lamen  ce.sset,  seu  ut  non  sit  amplius  periculum 
proximum  sed  remotiim  (qiiod  Auclores  commiiniler  diccre  solent:  oc- 
casii)ni'in  cx  proxima  cflicere  remotam)  et  ad  hoc  (piidem  qiiisipie  te- 
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netur  oadcin  obligatione  generali,  qua  ))ericulum  peccandi  proxiinuin 
rugere  tenelur.  Porroin  casu  poenitens  supponitur  paratus  ad  ea  reinedia 
adhibenda.  Nihil  est  ergo,  (juod  ab  eo  absoivendo  impediat, 

Quando)iam  occasio  diceuda  sit  moraliler  necessaria. 

180.  Circa  doctrinam  iianc,  ahoquin  ccrtissimam,  prior  diriicullas  oc- 
currit :  quandonam  ccnsenda  sit  adesse  ista  necessilas,  seu  diriicultas 
tani  gravis,  ut  non  de  removcnda  seu  deserenda  materialiter  occasione 
cogitandnm  sit,  sed  soluin  de  adhibcndis  opportunis  remediis,  quorum 
ope  ex  proxima  liat  remota. 

Quae  quidein  diiricullas  seu  quaestio  locum  non  habet,  quando  occasio 
cst  neccssaria  physice,  sed  quando  est  necessaria  nioraliter,  v.  gr.  quando 
alioquin  instaret  periculnm  vel  damni,  vel  iiiiamiae,  vel  scandali,  si  oc- 
casio  amoveretur. 

187.  Proferri  porro  solent  quoad  hoc  tres  pro|)Ositiones  damnatae;scd 
revera  ad  diHicultatem  solvendam  vix  aut  ne  vix  quidem  conferunt. 

Prima  est  46.  ex  damnatis  ab  AleKandro  VII.,  quae  sic  se  habct:  iXon 
est  ohligalus  concuhinarius  ad  eiiciendam  concuhinam,  si  /laec  nimis 
ulilis  esset  ad  ohlectamentum  concuhinarii,  vuUjo  regalo,  dum  dejiciente 
illa,  nimis  aegre  ageret  vitam  et  tdiae  epula-e  taedio  magno  concuhina- 
rium  afficerent  et  alia  fercula  nimis  difficile  invenirentur.  Atqui  nihil 
ex  isla  deducitur,  nisi  sunicientem  causam  retinendi  penes  se  concubi- 
nam  non  esse,  quod  haec  bene  paret  cibos  ita  ut  aegre  alia  invenialur 
famula,  (|uae  idipsum  praestare  queat.  Et  ad  damnationem  sulllceret  stulfa 
hypothesis,  quod  doceri  alia  famula  non  possit  modum  coquendi  cibos. 

Altera  est  62.  ex  proscriptis  ab  Innocentio  XI. :  Proxima  occasio  non 
esl  fugienda,  quando  causa  aliiiua  utilis  aut  honesta  non  fugiendi  oc- 
currit. ' 

Et  haec  quidem  censeri  debet  proscripta  ob  generalitatem  suam,  quasi 
vero  quaelibet  causa,  dummodo  ulilis  sit  aut  honesta,  excuset  a  tollenda 
occasione  proxima;  (piod  plane  absurdum  est.  Ceterum  cum  in  coiifesso 
sit  a|)ud  omnes,  causam  aliquam,  utiquchonestam  et  utilem,  adeo  subesse 
posse,  quae  excusel  et  aliunde  damnata  propositio  non  determinet,  quae 
adcxcusandumcausasullicienssit,  quae  non  ;  proinde  ex  ista  niiiil  inferri 
nec  pro  ncc  contra  potest  ad  pcculiares  quaestiones  solvendas. 

Tci'tia  demum  esl  63.  ab  eodem  Innocentio  XI.  damnala ;  Licitum  est 
(juaerere  directe  occasionem  proximam  peccandi  pro  hono  spirituali  vel 
temporali  nostro  vel  proximi.  Quaerere  directe  intcllige  sese  ingerere, 
sese  immUtere,  sed  non  quasi  quaeratur  occasio,  qua  occasio,  sed  qualenus 
quaeritur  utilitas  seu  bonuni  spirituale  ve!  temporale  etc. 
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De  qua  ideni  sentienduin  est  ac  de  secunda.  xNain  verba  illa,  pro  hono 
spirltuali  vel  temporali  nostro  vel  proximi,  adeo  vaga  sunt  et  indeter- 
minata,  ut  ob  generalitateni  nullatenus  adniitti  ceu  regula  possint ;  neque 
tamen  rursus  inferri  polest,  niinquain  honum  quodpiain  tanli  esse  poii- 
deris,  ut  excusare  queat. 

188.  Quod  ilaque  penes  Doctores  constat,  lioc  esf,  posse  occasionem 
non  deseri,  quando  relinqui  non  potest  absque  gravi  scaiidalo  ant  sine 
gravi  infamia,  aut  absque  gravi  delrimento  teinporali  vel  spirituali:  cuius 
causae  e.xempla  obvia  sunt. 

Veruin  tota  diOlcultas  in  eo  residet,  ut  definiatur,  cuiusmodi  sit  gravitas 
incommodi,  quae  excuset. 

Nam  quidam  exigunt  quodainmodo  impossibilitatein  phtjsicarn,  cuius- 
modi  V.  gr.  est  bominis  moribundi,  qui  sensibus  sit  destitutus,  (|uem 
excusant,  ne  concubinam  eiicere  tunc  teneatur  aut  certe  exigunt  impos- 
sibilitatem  moralem. 

Quidam  habent  uti  sufTicientem  causam  illam,  quae  excusat  ab  alii> 
praeceptis,  v.  gr.  audiendi  Missam,  ieiunandi.  Quae  opinio  merito  ob  laxi- 
latem  reiicitur,  sicut  et  praecedens  ob  nimiam  severitatem. 

k\n  vero,  ab  utroque  illo  e.^cessu  recedentes,  ad  gravitatem  illain  pliis 
requirunt,  alii  vero  minus,  nec  seinper  consentaiiei  inveniuntur  quoad 
praxim,  ob  diversitatem  praeserlim  circuinstantiarum,  quibus  circumve- 
sliri  casus  peculiares  solent. 

189.  Regulam  generalem  aliquam  babemus  penes  .\uciorein  oj)eris 
Instruzione  pei  Confessori  novelli  p.  1.  cap.  10.  n.  :244.  (a),  quaeutique 
iusla  reperietur,  si  tainen  facilis  dein  sit  applicatio. 

Censet  itaque,  nullain  regulam  meliorein  tradi  posscj  nisi  ut  mature 
perpendatur,  ulrum  in  praxi  difficilius  sit  occasionem  removere,  an  aero 
difficilim  sit  vitare  peccatum  occasio/ie  pracsente.  Si  difficilius  sit  occa- 
sionem  auferre :  decernetur,  moralitar  impossibile  habemlum  esse,  eam 
removere.  —  Subdit  tamen,  ad  boc  iudicium  lerendum  opus  esse  inulta 
sapientia,  multa  prudentia  ac  discretioiie  ac  insuper  miilto  lumine,  quod 
desursum  sit,  nec  fere  idoneum  ad  iJ  esse  confessarium  iiovitium,  sed 


(a)  Auctor  operis  est  Franciscus  GiorJanini  Presbyter  e  Congr.  Missionis,  qui  opus 
edidit  Romae  anno  1726.,  quod  rursus  Romae  rr^cusum  fuit  anno  1841.  Hanc  vero  re- 
gulam  f.itetur  se  sumpsisse  ex  opere  Pauli  Se'_'neri  II  Crisliano  islrvito  c.  5.  ubi 
haec  habentur.  «  11  precetto  di  fuggire  Toccasione  e  stato  imposto  <lalln  legge  natu- 
rale,  perdiminuirei  peccati,  non  per  accrescerli.  Adunque  quando  il  togiiere  roccasioue 
e  piii  ditficile  in  pratica,  che  non  e  difficile,  p^sta  ToccasioMe,  Tevitare  eftettivaraente 
il  peccHto,  noii  vi  puo  essere  obbligazione  di  toglierla;  altrimenti  si  accrescerebbe  il 
pericolo  di  radloppiare  la  colpa  per  quei  medesimi  mezzi,  che  sodo  prescritti  dalla 
legge  a  distruggerla  ». 
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qui  dinlnrna  experienlia  non  niodo  in  confessionibus  excipiendis  periliam 
liabeat,  sed  praeterea  qui  noscat  mundi  luiius  conditiones. 

Vpplicationcm  quandam  Imius  gcneralis  normae  exhibef  Auctor  in 
Ih'so1.  10.,  ubi  tradit,  non  reliqucndum  oflicium,  negolium  aut  domum, 
si  id  absque  magna  dillicultate  fieri  non  qucat. 

190.  Qua  dc  re  egrcgic  monct  s.  Aiphonsus  n.  4jj.  in  fin.  post  alios 
Doctores,  quod  «  ii,  qui  ab  officio,  negotiatione  aul  domo  in  qua  peccant, 
discedere  nolunt,  quia  sine  difficullate  non  possunt,  absolvendi  sunt,  si 
sint  parati  media  adhibere.  Idem  (diccndum)  de  cliirurgis,  qui  in  me- 
dendis  mulieribuset  de  parochis,  qui  in  excipiendis  earum  confcssionibus, 
pluries  peccant,  si  aliler  ipsi  non  possunt  vivere  iuxta  siium  statum  ». 

Veruntamen,  iitut  s.  Alpbonsiis  n.  456.  addat,  hascc  sentcnlias  esse 
probal)ilissimas  et  reipsa  ipse  quoque  eas  alibi  tradidcrit,  ubi  de  obliga- 
tione  fugicndi  pericula  peccati  lib,  5.  n.  63. ;  subdit  nihilominus,  in  praxi 
cxpedirc,  ut  absolulio  diiTiTalur. 

191.  Viddicct  (ut  verba  s.  Alph.  intelligenda  videnlur)  quemadmodum 
rcgular/fer  praestat,  absolutionem  diflFerre,  quando  agitur  dc  occasione 
voluntaria,  quousque  cam  pcnitens  reipsa  removcat;  ita  ct  in  casu  abso- 
lutionem  pracstal  ditTeiTe,  quousque  appareat  propositi  cfficacia  in  adhi- 
bcndis  mediis,  quorum  ope  occasio  ex  proxima  fiat  remota.  Et  ratio 
cadem  est  ulroI)iquc,  quia  nempe  agitur  de  re  difficili  et  haec  praxis 
cfTectum,  qui  desideratur,  facilius  consequetur. 

Dixi  rei/i/Jari(er;  nempe  nisi  aliter  suadeat  quaepiam  ex  causis,  quas 
superius  nn.  182.  183.  innuimus  aut  nisi  Confessarius  prudenler  sperare 
posset,  ex  luicharisliae  sumptione  rite  peracta  poenitentem  validiores 
vires  .sunqiturum  ad  diflicultates  vincendas. 

Hoc  autcms.  Alphonsi  monitum  a  fortiori  iuxta  eiusdem  mentem  prae- 
standum  esl,  si  poenitens  media  iam  ipsi  ))roposita  non  adhibuerit  atque 
ailco  peccata  cadem,  ac  prius,  itcraverit.  Nam  cen.set,  non  absolvcndum, 
nisi  poenitens  extraordinaria  compunclionis  signa  afferat.  Quod  non  ita 
sane  cst  intclligendum,  ({uasi  non  censeatur  heic  ct  nunc  dispositus,  sed 
iit  dillicultatem  adhibcndi  media  tandem  aggrediatur.  Et  baec  optime 
dicta  ccnseri  debent,  si  cum  discretione  (vid.  .sup.  n.  182.),  quam  prae- 
misinius,  praestentur. 

S.  Alph.  subdit,  id  vidcri  posse  rigidius;  al  se  optimam  ac  salutarem 
putarc  lumc  methodum.  Et  dicendum,  hoc  non  esse  rigidum,  sed  aequum, 
(|uando  non  inlercedat  quaepiam  alia  iusta  causa,  ([uae,  uti  diximus 
sup.  I.  c.  aliud  suadeat.  ' 

192.  Quaerit  s.  Alph.  n.  M)7.  et  alii  cum  eo,  quid  agendum  sit,  quando 
j)ocnitens,  eliam  adhibitis  rcmediis,  codcm  modo  scmper  relabatur. 

Va  idem  s,  Alph.  ibid.  tcnet,  absolvendum  non  essc,  nisi  occasionem 


CAPLT  I.   DE  EXSISTENTIBUS  IN  OCCASIONE  1>ECCANUI  109 

deserat,  etiain,  si  opus  sit,  cum  iactura  vitae,  quamlo  sccus  milla  spes 
eniendationis  appareat. 

Et  lianc  sentenliam  s.  Aiph.  tradit  contra  alios,  (fui,  ut  i|)se  ait  eoilein 
n.  4o7.,  aiunt,  posse  talem  poenilentem  absolvi,  eliamsi  occasionem  nou 
deserat;  duminodo  liaheat  suriicieiitem  dolorem  et  proposiluin  ct  (luidein 
toties  (juoties;  quain  senlentiam  s.  Alph.  trihuit  Cardiuali  de  Lugo. 

193.  Vcruin  accuratius  haec  quaestio  videtur  cxplanaiula.  Et  iii  primis 
alii  Ibrte,  quoad  talein  quaestionem,  nega!)unt  suj^positum,  neinpe  nullam 
superesse  spein  emendalionis,  cum  tamen  ponimus  opportuna  niedia  esse 
adhihita.  Si  nulla  itaque  emendatio,  imo  nulla  emendalionis  spes  airulget 
id  potius  indicio  est,  media  adhihita  iioq  1'uisse  salis  opporluna  et  ideo 
alia  esse  suggerenda.  Quod  quideni  non  modo  de  mediis  geueralihus  in- 
telligendum  est,  cuiusmodi  sunt  oralio,  aliaque  devota  exercitia,  pia  opera, 
eleeinosynae  vel  ahstinentiae  ad  implorandum  divinum  auxilium  et  Ire- 
quens  usus  sacramentorum  etc,  sed  etiam  ac  nudto  magis  de  mediis 
parlicularihus,  ad  vitandas  tentationes  ac  peccandi  pcricula  idoneis,  quac 
ex  circumstantiis  sunt  determinanda;  haec  si((uitlein,  si  fideliter  usur- 
peutur,  possent  imo  reddere  relapsum  inoraliler  impossihilem,  praesertiin 
si  agatur  de  peccalis  exlernis.  Sic  v.  gr.  luga  convcrsationis  solius  cum 
solo  vel  sola. 

194.  Deinde  sententia  illa  opposila  non  hene  confunditur  cum  doclrina 
a  Lugo  proposita.  Nam  senlentia  illa  supponil  poenitentem  non  destitui 
suflicicnti  dolore  ac  proposito.  Atqui,  ut  ipse  s.  Alphonsus  ihidcin  falelur, 
Lugo  disp.  1^1.  n.  IGO.  disserte  notat,  quod  «  aliquando  ex  illa  expe- 
rientia  (relapsus  scilicel)  arguatur,  poenitentem  carere  vcro  dolore  et 
proposito  requisito :  qui  enim  enicaciter  proponit  et  serio  rem  ali{|uam, 
non  ila  facile  ohliviscitur  statim  sui  propositi,  sed  saltem  per  aliquod 
tem])us  perseverat  et  diflicilius  vel  rarius  cadit  ».  Xon  crgo  negat  Lugo, 
aliquando  posse  deesse  dispositionem. 

Praeterea  Lugo  non  facil  quaestioncm  dc  eo,  (|ui  inedia  adhibuerit. 
Sic  enim  slatuni  quaestionis  proponit  (ibid.  n.  lo6.):  Primum  dubium 
est,  an  qui  saepius  ahsolutus  propter  grave  detrimentum,  quod  seque- 
retur  ex  reinotionc  occasionis  proximae,  eodcm  lamen  niodo  scmper  re- 
lahitur  nec  in  co  ulla  correctio  reperitur  (N.  B.  non  dicit,  nuUa  spe^ 
emendalionis),  cogendus  sit  suhirc  illud  detrimcnfum  et  reliuquere  occa- 
sioncni  ». 

I9;j.  Croix  ergo  fuit  (e  quo  s.  Alph.  desuinpsit\  qui  lih.  -j.  ii.  261. 
porleiilosam  hanc  iniecit  quaestionem  seu  h\polhcsim:  «  Si  quis  null.) 
modo  posset  facere,  ut  cum  occasione  |)roxiina  cxterna  non  sit  coniuii- 
ctum  pcriculum  formale  peccandi  (scil.  periculum  rcale  et  concrctum  cx 
fragililate),  duhium  est,  an  sit  ohligatio,  eam  occasionem  externam  des;-- 
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ivnrli  etiain  ciim  quocuaique  incommoclo,quamvis  subire  deberet  iacturain 
oiunium  bonorum  fcrtunae,  famae,  vitae  elc.  » . 

Verum,  ut  dixiinus,  negandum  est  suppositum,  scil.  nullo  modo  quem- 
jrnjii  posse  facere,  ut  cesset  proximum  pericuhnu  etc. 

19G.  Quidquid  sit,  sive  falsa  haec  et  cbimaerica  fingatur  hypolbesis, 
sive  melius  bypothesis  fiat  bominis,  qui  ideo  in  eadem  peccala  iugiter 
rolabitur,  quia  ex  IVagilitate  eliam  usum  mediorum  intermitlit;  scmper 
vcrum  erit,  sententiam  Croix,  quam  ets.  Alpb.  ceu  veriorem  babet,  nec 
rationi  consonam  esse,  neque  prudenter  ad  praxim  deduci  posse. 

Et  sanc  ex  lege  nalurae  poenitens  ad  vitandum  proximum  |)ericulum 
utiquc  tenctur.  At  vero  cum  isl  duplici  modo  obtineri  queal,  nempe  vel 
utendo  mediis  opportunis,  ut  periculum  (ut  aiunt)  fiat  remotum,  vel  re- 
movendo  seu  fugiendo  occasionem ;  poenitens  ad  alterutrum  tantummodo 
t'x  lege  naturae  tenelur.  Quo  ergo  iure  Confessarius  hoc  illi  potius  imponet, 
quam  aliud?  Quo  iure  aut  lege  iubente  praecipit  remotionem  occasionis? 

Praeterea  si  verum  est,  non  posse  nec  debere  poenitenti  imponi  id, 
quod  est  diOicilius,  utpote  moraliler  impossibile  (vid.  sup.  n.  189.),  nun- 
quid  vero  facilius  erit  subire  discrimen  07?inium  bonorum  (ut  ait  Croix) 
inni  fortu^iae,  tum  famae,  tum  vitae,  (juam  remedia  quaepiam  ad  mi- 
nuendum  periculum  idonca  usur))are? 

Insuper  si  Confessarius  eligerc  id  debet,  quod  magis  poenitentem  re- 
inovet  a  peccandi  periculo,  profeclo  nunquam  illud  eliget,  in  quo  poe- 
nitens  ccrtius  est  peccaturus.  Ergo  Confessarius  nunquam  prudenter  illud 
cliget,  quod  improbabilius  videri  debel  ad  exsequendum.  Atqui  nonne 
improbabilior  est  fuga  occasionis  cum  tam  gravi  discriinine?  Et  mirum 
sane  est,  quod  Croix  lib.  o.  n,  261.  oslcndat,  nibil  se  permoveri  ratione 
Pallavicini,  quam  allegat,  quod  nempe  si  obligatio  imponatur  fugiendi 
occasionem  cum  tanto  discriminc,  banc  ordinarie  poenitens  violabit  nec 
occasionem  deseret  et  exinde  hoc  solum  iniungat,  quo  imprudens  con- 
fessarius  obfinebit,  ut  occasionem  certam  praebeat  plura  adhuc  patrandi 
peccata. 

197.  Alioquin  vero  nonne  alia  via  praesto  est  confessario,  ut  scilicet, 
omissa  indisoreta  illa  obligalione,  interim  tamen  absolulionem  suspendat, 
quousque  poenitens  opportuna  media  adbibeat  et  efticaciter  resislat? 

Quo  lainen  in  casu  adverte,  non  omnimodam  requiri  emendalionem, 
ul  absolvi  queat.  Satis  enim  erit,  quod  lapsus  eiusmodi  sint,  ut  dici  possit 
vero  aliquo  sensu,  occasionem  non  esse  proximam,  scil.  respectu  occa- 
sionum  et  tentationum  non  lapsum  esse  ul  plurimum. 

Va,  ul  paucis  dicamus,  cum  istis  non  secus  agendum  videtur,  ac  cum 
illis,  qui  pravos  babeant  habilus  seu  consuetudines  peccandi,  de  quibus 
paulo  post  tractandum  cst.  Illud  unum  adde,  quod  si  Confessarius  dure 
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poenitenlein  reiiciat  et  rigide  diriieiliorein  parleni  exigat,  hoc  iinice  con- 
sequetur,  ut  dixiinu?,  ul  poenilens  profundius  peccatis  mergalur;  contra 
vero  benignilas  el  palienlia  lioc  salteni  assequiliir,  nt  poenilens  non  totus 
relinqualur  diabolo  viamque  apertam  habeat,  ut  consiliis  liortationibusque 
iuvetur,  ne  inedia  ac  preces  etc.  omnino  abiiciat  etc,  prouti  monent  Do- 
ctores,  ubi  sernio  est  de  confessionibus  merelricis,  usurarii,  seu  cuiusvis 
alterius,  qui  non  est  sullicienter  dispositus,  sed  emendationis  desiderium 
aliquod  seu  velleitatem  tantum  liabet. 

11)8.  Ceterum  quod  generatim  et  omissa  bypothesi  de  adbibilis  niediis, 
possit  absolvi,  etiamsi  quis  eodem  modo  relapsus  fuerit,  si  tainen  verum 
iiabeal  dolorem  etc.  Lugo  disp.  14.  n.  158.  sic  probat: 

«  Adbuc  post  experientiain  illam  nullius  profectus  potest  stare  dolor 
verus  et  propositum  requisitnm  ahsque  voluntate  auferendi  occasionem 
cuni  tanto  detrimenlo.  Ergo  potest  absolvi  poenitens ;  nihil  enim  aliud 
requiritur,  nisi  confessio  cuin  dolore  et  proposito  ». 

«  Antecedens  probatur,  quia  sicut  prima  vice  potuit  absolvi,  eo  quod 
ca7n  fanlo  detrimenlo  non  tenehalur  aufcrre  occasionem  illam,  sic  pro- 
pier  idem  detrimentum,  quod  perseverat,  excusatur  tempore  sequenti 
ab  auferenda  occasione;  neque  est,  iinde  orta  fuerit  gravis  ol)ligatio 
nunc  auferendi  occasionem,  quae  obligatio  antea  non  esset:  ergo  si  antea 
exeusabatur,  excusatur  etiam  nunc  ». 

Deinde  sic  solvit  obieclionem :  «  Dices,  nunc  iam  ex])erientia  conslare, 
necessarium  esse  omnino  ad  vilaiidum  peccaluni  auferre  occasionem ; 
quod  prius  non  constabat  ». 

«  Sed  contra  ;  qiiia  si  hoc  non  constabat  in  praecedenti  confessione, 
non  lenebatur  tnnc  auferre  occasioneni,  etiamsi  absque  ullo  delrimeiito 
])otuisset  auferri;  haec  enim  obligatio  tunc  solum  datur,  quando  conslat, 
illam  esse  occasionem  prnximam,  hoc  est,  qua  stanle  homo  moraliter 
loquendo  fere  semjier  peccabit.  Supponimus  autem,  quod  tunc  solum  ex 
eo  capite  excusatus  sit,  quia  scilicet  ahsque  gravi  detrimento  non  poterat 
auferre  occasionem :  ergo  Innc  etiam  constabat  necessitas  moralis  aufe- 
rendi  occasionem  ad  vitandum  ])eccalum  atque  adeo  ex  eo  quod  magis 
hoc  ipsum  iam  conslet  diuturniori  ex])erientia,  non  accrescil  obligatio 
gravis:  quia  totum  illud  augmentum  est  secundum  magis  et  minus  inlra 
idem  geniis  ». 

199.  Et  in  banc  doclrinam  consenseral  et  s.  Aljibonsus  n.  4.'))).,  ubi 
ad  dubium,  an  jiossit  ijuis  manere  in  occasione  proxima  necessaria,  si 
aliquis  deberet  pati  nolabile  dctrimentum  tcmj)orale  in  vita,  fama  et 
fortunis,  coiitra  Merhesium  liaec  statuit:  «  Commimiler  aflh'inant  Do 
ctores,  non  teneri  i^oenitentem  occasionem  dimillei^e,  si  aliter  grave 
damniim  ])assurus  sit,  duinmodo  inlerim  sit  paratus  uli  mediis  jiraescri- 
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plis...  Ralio,  qiiia  occasio  peccaiuli  noii  est  iii  sc  peccatuin  ncque  alTert 
iiecossitatoin  j)eccandi ;  quapropter  bene  polest  consislcre  cuin  ea  vera 
(letoslalio  j)eccatoruni  et  llrniuin  proposituni  non  rclabendi  et  adliibendi 
dobita  roincdia.  Et  quainvis  praecei^tuin  vilandi  occasionein  proxiinain 
per  se  obbget  ad  non  permanenduin  in  occasione,  tanien  illud  inlelligen- 
(him  est  obligare,  cum  quis  voluiitaric  in  occasione  persistit,  non  vero  si 
mancat  ox  necessitatc;  moraliler  autom  haoc  nocessitas  intervenit,  quando 
sine  magno  detrimento  aut  incommodo  nequit  occasio  dimitti:  otenim 
tunc  periculum  rormale  et  proximum,  opportunis  adhibitis  remediis  ad 
non  relabondum,  lit  materialo  et  remotum  ;  non  onim  qui  est  in  |)ei'iculo, 
sjd  qui  ainat  poriculum,  peribit  in  illo  ». 

:200.  Et  rem  confirmat  sic  Lugo  disp.  14.  ii.  Io9.:  Ralio  aulem  a 
j)riori  est,  (juia  potest  adliuc  cnm  tota  illa  exporiontia  periculi  stare  dolor 
et  propositum  elHcax,  licet  homo  ex  propria  l"r;igililale  et  longa  expe- 
rientia  credat,  se  ilerum  peccaturum.  Quod  quidem  ad  hominem  probari 
potosl;  quia  ipse  Suarez  ot  alii  fatenlur,  posse  illum  poenitontem  saepius 
absolvi,  si  ali(|uam  emendalionem  ostenderit,  hoc  esf,  non  ita  frequonter 
lapsus  fuerit,  siout  antea.  Sieut  ergo  potest  stare  doior  et  proposilum  re- 
quisitum  cum  cortitudino  illa  morali  de  lapsu  futuro,  cur  non  poterit 
stare  cum  certitudine  morali  delapsu  futuro  frequenti'."  i*ropositum  enim 
eum  sit  universalc,  non  minus  videtur  opponi  cum  certitudine  de  uno 
lapsu  contra  ij)sum  propositum,  quam  ciim  certitudine  de  multis  ». 

«  Et  conlirmatur,  quia  si  occasio  esset  talis,  quae  absque  gravi  scan- 
(lalo  vel  dolrimento  spirituali  auferri  non  posset,  non  teueretur  procul 
(lubio  poenitens  ad  oam  auforondam  ad  hoc,  ut  posset  absolvi.  Ergo 
siout  nunc  possel  habere  verum  proposilum  requisitum  cum  illa  cortilu- 
(line  morah  lapsus  fuluri;  sic  etiam  quando  occasio  auferri  non  posset 
sine  gravi  detrimento  corporali  ». 

«  Denique  si  occasio  esset  lalis,  ut  nullo  modo  auforri  posset,  qualis 
est  fragilitas  fundata  in  propria  carne  et  natura  pt)enitenlis;  adhuc  post 
totam  illam  ex|)orientiam  potest  absolvi.  Ergo  polest  habere  dolorem 
verum  et  propositum  cuin  tota  illa  cortitudino  futuri  lapsiis,  atquo  adeo 
ox  hoc  capite  non  orit  incapax  absolutionis  ». 

201.  S.  Alphonsus  u.  4o7.  prop.  fin.,  cuius  doclrinam  sup.  n.  199. 
attulimus  ceu  consentaneam  principiis  Lugo,  oj)pugnat  tamen  illud  Lugo 
sup.  n.  198.  argumentum,  quod  nempe  socus  nec  prima  vice  posset  talis 
l)oenitens  absolvi.  Et  repoiiit:  «  Dispar  est  latio:  nam  cum  occasio  esl. 
necessaria,  ope  inedioruin  periculum  matorialiter  proximum  fit  formalitei' 
iomotnm;  at  cum  adhibitis  remedii.;  non  adost  spes  emendationi.s,  peri- 
culum  evadit  formalitcr  proximum  ot  ideo  omnino  vitandum  cum  (|iio- 
cum(|Uo  incommodo  ». 
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Veruin  hacc  non  faciunl  contra  Lugo ;  quia,  ut  sup.  dixiinus  n.  194. 
Lugo  non  disputat  dc  casu  absurdo,  in  quo,  si  niedia  adhiijeantur,  nulla 
sit  spes  eniendationis  (n.  193).  Haec  excogitavit  Croix,  qui  (su|).  195.) 
cum  disputaret  de  absurda  ista  liypothesi,  in  qua  facore  quis  nullo  inodo 
potest,  ut  absit  periculuin  proximuin  fonnale  (quae  nova  Ibrina  lo(|uendi 
novas  confusiones  inuliliter  inducit),  deinde  pro  alTirmaliva  sententia 
(posse  absolvi,  non  dimissa  occasione)  allcgat  eos,  qui  (ipso  fatente)  con- 
ditionem  apponunt  1'^  quod  poenitens  velit  adhibere  media  et  2"  quod 
aliqua  sit  spes  profectus  seu  emendationis :  quae  destruunt  statuin  quae- 
stionis  ab  ipso  propositae  et  ad  cumulanda  absurda  intorquet  in  hanc 
doctrinam  propositioncm  3'"  damnatam  ab  Alexandro  VII.,  quod  non 
liceat  retinere  concubinam,  quae  bene  parat  cibos  delicatos.  Profecto 
haec  disputandi  ratio  unice  deservit  ad  confusiones  et  cuin  his  falsas 
notiones  et  detortas  opiniones  inducendas.  Et  quod  niiruin  magis  est, 
Croix  ibid.  lib.  o.  n.  261.  fatetur,  doctrinam,  quam  oppugnat,  esse  gra- 
vmimorum  et  plurimorutn  doctorum  et  suam  deinde  esse  rigidam. 

202.  Ceterum  ipse  s.  Alphonsus  n.  457.  in  Iln.  accedit  doclrinae, 
(|uam  dicit  communissimam,  eiusmodipoenitenteni  posse  absolvi,  non 
diinissa  occasione,  si  afferat  signa  doloris  extraordinaria.  Porro  signa 
extraordinaria  doloris  s.  Doclor  ad  hoc  unum  dicit  requiri  n.  459.,  ut 
tollatur  suspicio  de  indispositione  poenilentis  et  coufessarius  prudenter 
iudicare  possit,  poenitentem  essi>  dispositum.  Ergo  ubi  salis  constet  de 
dispositione  poenitentis,  ipse  s.  Doctor  concedit,  ex  communissima  do- 
ctrina  poenitentem  huiusmodi  posse  absolvi,  eliain  non  imposita  ohliga- 
tione  subeundi  detrimenta,  de  qua  est  quaestio. 

Atqui  nonne  ipse  fatelur  n.  457.  init.  Doctores,  contra  quos  piignat 
deceptus  a  Croix,  loqui  de  eo,  quemconslet,  habere  suHicientem  dolorem 
et  propositum?  Nonne  Lugo  supponit  expresse  haberi  (n.  198.)  verum 
dolorem  et  (n.  200.)  propositum  veruin,  reqmsitum,  efficax? 

Abiiciantur  ergo  hypotheses  a  Croix  inductae,  abiiciantur  dissensiones 
inaniter  confictae  inter  Doctores  et  tollantur  somnia  Doctoribus  impru- 
denter  altributa  et  disputatio  planissiina  evadet.  Sic  cessabit  et  quidani 
defectus  cohaerentiac  in  s.  Alphonso,  qui  in  tota  hac  re  eadem  principia 
modo  admittere,  modo  posthabere  videtur. 

De  iiivenibus  laboranlibus  cum  femims. 
Et  de  puella  admiUente  visilationes  fnturi  sponsi. 

203.  Duplicem  hanc  quacstiouem  langere  expedit;  (|uia  s.  Alphonsus 
duriusculam  doctrinam  quoad  uliam((ue  habere  videtur. 

Qu<jad  primam  ita({ue  s.  Alphonsus  n.  452.  rciicit  sententiam  (quain 

Ballerim,  Moral.  Touio  \  .  B 
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Lugo  tribuit),  non  csse  nempe  in  oecasione  proxima  adolescentes,  qui 
laborando  cum  feminis  peccant  consensu,  verbis  aut  tactibus,  eo  quod 
7ion  semper  nec  fere  sernper  in  talibus  oecasionibus  peccant.  In  quibus 
quaestio  tota  est,  an  iii  sint  in  proxima  occasione  necne.  Verum  s.  Al- 
phonsus,  ut  alias  notavimus  sup.  n.  168.,  nec  sibi  plane  cohaeret,  dum 
proximam  occasionem  definit. 

204.  Quicquid  sit,  non  videtur  reipsa  Lugo  ea  tradere,  quae  s.  Alph. 
ipsi  alTlingit.  Vult  neinpe  ralionem  reddere  Lugo,  cur  non  fugiendae  sint 
occasiones  remotae  et  in  eam  rem  haec  liabet :  «  quia  (inquit)  alioquin 
debueramus  omiies  de  mundo  exisse,  iuxta  illud  Pauli  1.  Cor.  V.  10. 
Fe?e  cnim  in  omnibus  statibus  est  occasio  remota  peccati  mortalis.  Unde 
inferunt  aliqui  ex  Auctoribus  citatis,  prudenler  absolvi  adolescentes,  qui 
versantur  cum  feminis  laborando,  vel  conversando,  quae  in  eadem  domo 
non  habitant,  licet  saepe  ex  tali  occasione  peccaverint  mortaliter  cogita- 
tione,  consensu,  tactibus,  vel  copula ;  quia  ea  non  censetur  occasio  pro- 
xima  sed  remota :  neque  enim  ex  tali  occasione  semper  aut  fere  sempei' 
solent  homines  peccare  mortaliter  et  aliunde  ad  tollendam  illam  occa- 
sionem  oporteret  poenitentem  in  eremum  abire,  ut  omni  commercio  cum 
feminis  liber  esset  ». 

Ideo  igitur  isli  Doctores,  a  Lugo  allegati,  negant  in  eo  casu  haberi 
occasionem  proximam  atque  adeo  necessario  removendam  ;  quia  et  per 
se  non  est  speciali  illo  modo  inducens  ad  malum,  unde  proxima  consti- 
tuitur  occasio:  quod  si  respectu  alicuius  esset  inducens  eo  modo,  non 
esset  tamen  eiusmodi  occasio,  cuius  fuga  indici  possit,  eo  quod  ubi({ue 
adsit,  nisi  si  quis  in  eremum  concedat.  Quae  doctrina  nihil  a  communi 
discedit  et  si  casum  ita  proponunt  illi  Doctores,  non  debemus  aliam  ef- 
fingere  conditionem  illorum  adolescentium  et  dein  eos  Doctores  taxare, 
quasi  non  rectam  notionem  occasionis  jiroximae  aut  remotae  exhibeant. 
205.  Quoad  alterum  s.  Alph.  n.  452.  non  admittit  doclrinam,  quam 
el  Honcagliae  tribuit,  scilicet  non  negandam  esse  absolutionem  iuveni  ac 
puellae,  qui  ad  aliquod  tempus  se  invisant  animo  malriinonii  inter  se 
contrahendi.  Nam  «  raro,  inquit  s.  Alph.,  reperi,  qui  in  tali  accessu  non 
peccaverit  saltein  verbis  aut  cogitationibus ;  cum  omnes  aspectus  et  col- 
loquia  inter  eiusmodi  sponsos  sint  incentiva  ad  peccandum  et  moraliter 
impossibile  sit,  ipsos  invicein  tractare  el  stimulos  turpes  non  sentire  ad 
ea,  quae  tempore  matrimonii  inter  sc  fulura  erunt  ». 

Verum  1*^  oporteiet,  ut  horum  lapsuum  frequentia  talis  esset,  quae  ad 
proximam  occasionem  requiritur  et  hoc  falso  dicitur,  raro  non  contingere. 
2"  Haec  occasio  dicenda  foret  necessaria  atque  adeo  agendum  foret 
cum  iiisce  iuxta  regulam  sup.  n.  196.  Iraditam. 

Sed  vide  quae  iiberius  notavimus  Tr.  VI.  sect.  6.  a  n.  64.  deinceps. 
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:206.  Contra  (loctrinam  heic  traditam  auctores  Vindiciarum  quatuor 
ct  Iriginta  columnas  pag.  G03.-G2().  congerunt,  scu  potius  ingenti  rerum 
inutilium  farragine  replent.  hmtilium,  dixi;  quippe  rei  cardineni  vix 
aut  ne  vix  quidem  attingunt.  Et  percommodam  sane  viam  se  ab  diffi- 
cultatibus  expediendi  VV.  tenuerunt,  ubi  pag.  620.  scribunt:  Ratioiies 
intrinsecaSj,  quas  P.  Ballerini pro  sua  sententia  affert,  specialim  confutare 
omittimuSj,  ne  lahorem  supervacuum  subeamus;  satis  enim  omnes  istas 
rationes  ad  nihHum  redigit  praemissa  explicatin  doctrinae,  quam  tenet 
s.  Alphonsus. 

Atqui  hoc  prorsus  falsuni  est.  Et  sane  rationes  istae  ijitrinsecae,  quae 
a  nobis  afferuntur,  paucissimis  hisce  conlinenlur:  1.  Poenitens  utique  ex 
lege  naturae  tenetur  ad  vitandum  periculum  pi^oximum.  At  vero  cum 
id  ohtineri  duplici  modo  possit,  nempe  vel  utendo  mediis  opportunis,  ut 
periculum  fiat  remotum,  vel  removendo  seu  fugiendo  occasionem;  poe- 
nitens  ex  lege  naturae  ad  alterutrum  tantummodo  tenetur.  Ergo  confes- 
sarius  non  potest  illi  hoc  potius  imponere,  quam  illud.  Et  ratio  est,  quia 
Confessarius  non  est  legislator,  atque  adeo,  excepta  satisfactione  sacra- 
nientali,  non  potest  poenitenti  quidpiam  praecipiendo  imponere,  ad  quod 
jjoenitens  quapiam  alia  lege  non  teneatiu'.  Porro  quaero :  numquid  in 
expUcatione,  quam  VV.  praemittuntj  doclrinae  s.  Alphonsi,  aliquid  oc- 
currit,  quo  hoc  princi])ium  forte  convellatur?  hno  num  putabit  quispiam, 
hoc  principium  ostendi  falsum  posse  ? 

Aliud  principium  est:  Manifestum  est,  e  duohus  mediis,  quibus  fmis 
obtineri  possit,  non  posse  nec  debere  poenitenti  illud  a  Confessario  im- 
poni,  quod,  utpote  ad  exsequendu7n  difficilius,  censetur  moraliter  impos- 
sibile.  Atqui  difficilius  est  suhire  discrimen  bonorum  omnium,  ut  ait 
Croix,  lum  fortunae,  tum  famae,  tum  etiam  vitae,  quam  remedia  quae- 
piam  ad  minuendum  peccandi  periculum  usurpare.  Ergo. 

Accedit  confirmatio  ex  animadversione  P.  Segneri,  quae  quoddam  est 
praemissi  principii  consectarium.  Confessarius  videlicet  praeferre  id 
debet,  quod  poenitentem  a  peccandi  perieulo  magis  removet  atque  adeo 
nunquam  eligere  id  poterit,  in  quo  poenitens  certius  est  peccaturus. 
Ergo  nunquam  confessarius  prudenler  illud  praeferet,  quod  improha- 
hilius  videri  ad  exsequendum  dehet.  Atqui  improhabilius  speratur  fuga 
occasionia  cum  tanto  discrimine  (bonorum  omnium,  scilicet,  tum  fortunae, 
tum  famae,  tum  etiam  vitae),  quam  mediorum  ad  mirmendum  periculum 
usus  opportimus.  Ergo. 

207.  Porro  in  tola  illa  expliratione  doctrinae  s.  AlpJiousi,  ad  quam 
lectorem  VV.  remittunt,  ne  verbum  quidem  de  his  habent,  nedum  re- 
spondere  aliquid  conati  sint.  Hoc  unicum  licebit  cernere,  quod  rationem 
a  Ven.  Segneri  allatam  inlirmare  student  pag.  619.,  anerendo  haec 
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eiusdem  verba,  quae  leguiitur  paulo  post  texluni  lieic  allalum :  In  dubbio 
altenctevl  qiu  sempre  alla  parle  pm  rigorosa,  perciocche  quesla,  come 
abbiamo  vedutOj,  e  la  piu  favorevole  al  penitente.  Quae,  uli  patet,  ad 
rem  non  faciunt;  quia  regula  ab  eodeni  Auctore  proposita  et  superius 
inconcussis  rationibus  confirmata,  nequaquam  ad  casus  dubios  spectat. 
Ergo  ad  intrinsecas  praemissas  rationes  reipsa  nihil  VV.  respondent,  iit- 
cumque  se  respondisse  (ingant;  quo  quidem  artificio  sane  misero  ad  con- 
trarias  rationes  eludendas  s.  Alphonsus  usus  est  nunquam  et  certissime 
credimus,  nunquam  iisurum  fuisse. 

208.  In  explicatione  itaque  doctrinae  s.  Alphonsi,  quam  ^'V^  per  sex 
columnas  pag.  008.-610.  praemittunt,  illud  unum  ad  rem  facit,  quod 
conentur  ostendere,  non  esse  chimaericam  hypothesim,  sic  a  Croix  de- 
scriptam  lib.  5.  n.  261.:  Cnm  quis  nullo  modo  potest  facere,  ut  cum 
occasione  externa  non  sit  coniunctum  periculum  formale  peccandi,  seu 
aliis  verbis,  cum  quis  nullo  onodo  potest  facere,  ut  proximum  periculum 
evadat  remotum.  Quam  quidem  hypothesim  diximus  absurdam,  quando 
videlicet  remedia  apte  suggerantur  et  fideliter  usurpentur. 

Ut  falso  haec  dici  evincant,  duo  cxempla  VV.  proponunt,  quorum 
tamen  alterum  pag.  610.,  e  Cardenas  desumptum,  non  est  ad  rem.  Pro- 
ponit  nimirum  Cardenas  part.  4.  diss.  40.  n.  14o.  casum  mulieris  con- 
cubimie,  quae  si  resistat  libidini  complicis,  illam  certissime  e  domo 
expellet ;  quo  facto,  prae  fame  peribit.  Dixi,  hoc  exemplum  ad  rem  non 
esse;  ubinam  enim  heic  locus  aliquis  ad  adhibenda  remedia,  quibus  pe- 
riculum  fiat  remotum,  quando  haec  unica  optio  ei  datur,  ut  aut  peccet, 
aut  domo  expellatur,  fame  peritura?  Perinde  scilicet  est,  ac  cum  Ma- 
thathiae  optio  data  est,  ut  aut  carnes  porcinas  manducaret,  aut  mortem 
subiret.  Et  si  quidem  huc  demum  spectaret  hypothesis  Croix,  omnis 
abesset  sane  controversia.  Verum  Croix  I.  c.  asserit,  pro  sententia  op- 
posita  stare  Auctores  gravissimos,  quos  infra  etiam  dicit  plurimos  et 
in  fine  permittere  quoque  ))raxini  contrariam  videtur,  iuquiens:  Qui 
primam  benigniorem  sentenliam  volet  defendere,  legat  Vindicias  Gobat. 
Ergo  prorsus  alia  est  Croix  hypothesls. 

Et  ad  hanc  palam  pertinet  aliud  excinplum,  quod  VV^  pag.  608.  fin- 
gunt,  adolescentis  scilicet,  qui  sui  iuris  non  est  et  perdile  amat  con- 
iunctam,  cum  qua  in  eadem  domo  habitare  cogitur.  Pluribus  peccaiis 
cum  ipsa  commissis,  conscientiae  stimulis  agitatus,  ad  confessionem 
accedit.  Confessarius  occasionem  hanc  necessariam  esse  agnoscens  re- 
MEDiA  coNSUETA  ipsi  pruescribit,  in  primis  ut  solus  cicm  sola  versari 
evitare  sludeat.  Poenitens  nihil  praescriptorum  omittit,  fuleliter  solus 
cum  sola  esse  evitat;  sed  non  evitat  complex,  quae  industriose  eum 
inquirit  ef  blanditiis  ac  sollicitationibus  eo  perducit,  ul  denuo  misere 
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cadat  et  peccet^  sin  minus  consummatis,  sallem  iniperfectis  actibus^ 
aut  consentiendo  interius.  Redit  ad  Confessarium,  qui  in  adhihendis 
remediis  nullatenm  negligentem  ahsoluere  non  haesitat.  Redit  iterum 
atque  iterum  eodem  tnodo  recidivics.  Non  peccat,  praeterquam  si  a  com- 
plice  inquiritur  ac  soUicitatur,  ita  ut  sensu  strictissimo  vera  sit  sup- 
positio:  eodem  semper  modo.  At  denique  confessarius...  absolutionem 
ipsi  differt.  Redit  poenitens,  veruntamen  denuo  eodem  modo  recidivus. 
Exinde  VV.  eoncludiint:  Ilabes  ergo  sensu  strictissiino  casunij,  quem  ponit 
s.  Alphonsus,  ef  iton  remanent  nisi  duae  quaestiones:  1.  An  in  hoc  casu 
spes  emendationis  adsit  et  2.  Quid  Confessario  agendum  sit. 

209.  Resp.  Confessarius,  ut  aiunt  VV.,  consueta  remedia  praecripsit. 
At  quaero:  cur  oniisit  quaedam  alia  rcmedia,  ulique  minus  consueta, 
sed  circumstantiis  admodum  opportuna?  Poenitens,  inquiunt,  nihilprae- 
scriptorum  omittit,  (ideliter  solus  cum  sola  verscm  evitare  studet:  sed 
non  evitat  complex.  Et  inlra :  Non  peccat,  praeterqiiam  si  a  complice 
inquiritur  ac  sollicitatur.  Veruni  de  b.  Tlioma  legitur :  Midierem  etiam, 
quae  ad  lahefactandam  eius  constantiam  introducta  fuerat,  titione  fu- 
gavit.  Curnam  ilaque  confessarius  adolescenti  non  suasit,  ut  scelestam 
feminam,  quam  siiji  laqueum  ac  funestam  aelernae  damnationis  causam 
iam  probe  agnoscit,  verhis  cliam  acerbis  prius  fruslra  monitam,  adhibito 
demum  titione  fugaret?  Et  sin  minus  titionem  ad  manum  haberet,  alapis 
et  calcibus  eam  exciperet?  Quis  enim  nescil,  hoc  remedii  genus,  si  cetera 
non  proficiant,  et  a  viro  cum  procaci  femina  et  a  femina  cum  viro 
procaci  opportunissime  et  non  raro  adhiberi  ac  porro  adhibendum? 

210.  Verum,  quod  magis  mirahilc  esl,  VV.  denique  in  sententiam, 
quam  videnlur  impugnare,  devcniunt.  Nam  postquam  perperam  finxe- 
runt,  confessarium  omnia  remedia  adhihuisse,  ac  porro  ab  omni  emeii- 
dationis  ohtinendae  spe  excidisse,  ac  denique  adolescenti  serio  indixisse 
nullam  salutis  spem  ipsi  superesse,  nisi  domum  ])aternam  deserat;  ipsum 
adolescentem  exhibent  ita  comparatum,  ut  de  aeterna  sua  salute  solli- 
citus  aut  domum  paternam  relinquat,  aul  extrema  tentaturus,  omnes 
vires  ac  nervos  contendens  atque  ferventius  solito  et  ex  toto  corde  di- 
vinam  opem  implorans  soUicitationi  complicis  resistat  et  tandem  xnctor 
in  hoc  certamine  exsistat...  Imo  etiamsi  haec  sana  consilia  non  statim 
iniret,  nihilonwms  vigil  co?iscientia  in  peccatis  marcescere  ipsum  non 
sincret  nec  clamare  cessaret,  donec  alterutrum  opere  impleverit.  Ita 
(|uidem  VV.  pag.  608-G09. 

Atqui  l"  ex  his  iam  plane  colligitur,  cliimaericam  igitur  ct  absurdam 
esse  hypothesim  Croix  de  poenitente,  qui  rmllo  modo  possit  facere,  ut 
cum  occasione  exlerna  non  sit  coniunclum  periculum  formale  peccandi: 
aut  aliis  verhis,  qui  nullo  modo  p(mit  facere,  ut  proxinium  periculum 
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evadai  remotum.  Nain  ipsiniet  in  hoc  casu,  queni  alioquin  ita  exhibenl^ 
ut  nulla  spes  emendalionis  aflulgeat,  supponunt,  adolescentem,  lorventiori 
studio  assumpto,  ita  posse  solltcitaUoni  complicis  resistcn',  iit  tandem 
victor  In  hoc  certamine  exsistat.  Ergo  latenlur,  fieri  ])osse,  ut  adhuc 
perseverante  occasionis  praesentia,  periculum  proximum,  adhibitis  op- 
portunis  remediis,  evadat  remotum.  Ergo  repugnantia  dicunt,  dum  et 
nullam  spem  adesse  emendationis  et  nihilominus  sperandam  morum  mu- 
tationem  asserunt. 

2°  Ergo  concedunl,  praedicto  adolescenli  non  esse  necessario  dese- 
rendam  domum  'paternam ;  sed  alterutrum  illi  eligendum  esse,  ut  aut 
firmiori  voluntate  ad  tenlationes  vincendas  opportuna  media  adhibeat, 
aut  cerle  ab  occasione,  paternam  domum  deserendo,  fugiat,  siquidem 
adhibendi  media  curam  ac  laborem  nolit  assumere.  Nam  alioquin,  ut 
optime  VV.  pag.  608.  scribunt,  certuni  est  hunc  poenitentem  sollicita- 
tioni  resistere  posse  et  non  resistere  propter  defectum  propositi;  ne- 
mini  enim  aliqua  mcmdata,  divina  adiuoante  gratia,  servare  impos- 
sibile  est.  Ergo,  conlra  ipsos  concludereest:  si  a  proposito  deficiat,  inde 
causa  petenda  est^  quod  opportuna  media  aut  non  ipsi  a  confessario 
suggeranlur  ac  praescribanlur,  aut  ipse  fideliter  non  usurpet. 

!211.  Hinc  vero  consectarium  contra  opinionem,  quam  Croiv  praefert. 
Nam  si  poenitens  ad  alterutrum  tantummodo  tenetur  et  obligationi  suae 
satisfacit,  si  e  duabus  viis  evadendi  peccati  periculum  alterulram  eligat 
ac  teneat;  ergo  non  potest  confessarius  alteram  earum  determinalam 
praecipiendo  imponere:  ac  multo  minus  debet  aut  potest  eam  praescri- 
bere,  quae  ad  exsequendum  cum  sit  dilficilior,  certiori,  ut  aiebat  Segneri, 
peccati  periculo  poenitentem  exponii. 

Ex  his  vero  facile  se  prodit  responsum  ad  textus  Auctorum,  quos. 
VV.  pag.  610-617.  per  tredecim  columnas  congerunt.  Obligatio  nimirum, 
quam  urgent,  occasionem  deserendi,  intelligenda  est  conditionata,  ni- 
mirum  quando  poenitens  animum  non  inducit  opportuna  imo  et  neces- 
saria  adhibere  remedia,  quae  periculum  e  proximo  efliciant  remotum. 

21^2.  Conqueruntur,  imo  et  graviter  rcprehendunt  j^ag.  607.  VV.,  quod 
liypothesis  a  Croix  conficta  dicatur  ahsurda  et  chimderica,  praxis  vero 
conse(|uenter  ad  absonam  illam  hypothesim  ab  eodem  proposita,  illud 
nimirum  a  poenitente  exigendi,  quod,  iuxta  Scgneri  verba,  certiori  pec- 
candi  periculo  illum  exponit,  dicatur  imprudens,  indiscreta  et  rationi 
non  consona,  quando  eam  etiam  s.  Alphonsus  praelulit,  cuius  tamen 
virtutes  atque  adeo  prudentiam  gradum  heroicum  altigisse  iam  decla- 
ratum  est. 

Hosp.  ad  1.  Ipsi  VV.,  ut  superius  vidimus,  hypothesim  illam  explodunt 
falsamque  esse  probant,  dum  eam  tutari  velle  videnlur.  Quoad  2.  quomodo 
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iii  priniis  VV.  evincent,  s.  Doctorom  oam  praxiin  laiulare,  quando  ob  eius 
dilTicultatem  prae  aliorum  mediorum  usu  poenitentem  in  certius  peccandi 
periculum  inducit?  Sed  deinde  lioc  argumenti  genus  evidenter  nimis 
probat.  Etenim  inferius  videbimus,  in  hoc  prwlendae  negotio,  quando 
scilicet  quaestio  est  de  dilFcrenda  necne  absolutione  poenitenti,  qui  non- 
dum  restituendi  obligationi,  satisfecit,  s.  .Vntonini  doctriiiam  a  doctrina 
s.  Alphonsi  diversam.  Et  cum  utriusque  virlutcs  ac  porro  eliam  prudentia 
in  gradu  heroico  declaralae  fuerint,  quin  et  s.  Antoninus  in  expUcandis 
consiliis  tanlae  dexlenialis  fneril,  ul  conininni  elogin  ANTONixrs  consi- 
LioRUM  dicerelur,  ut  habet  Breviarium  romanum,  (pionain  haec  pacto 
conciliari  poterunt? 

De  recidivis  et  habituatis  (resol.  9.). 

213.  Diligenter  versanda  est  haec  materia,  non  quasi  per  se  multum 
difllcultatis  habeat,  sed  ne  quis  implicetur  multis  ambagibus,  quas  alii 
imprudenter,  alii  insipienter,  alii  etiam  pravo  consilio  invcxerunt. 

Distinctio  recidivi  el  /labituali. 

214.  Quidam  e  recentioribus  (nam  subtiliores  istae  investigationes  plane 
hoc  loco  non  institucbantur  a  vetustioribus)  habitualum  dislinguunt  a  re- 
cidivo:  non  quasi  recidivus  ex  horum  sentenlia  non  debeat  haberi  ut  habi- 
tuatus  seu  consuetudinarius;  sed  qualenus  nomiue  habiluati  placuit  desi- 
gnare  eum,  qui  prima  vice  confiletur  posl  habitum  contractiim,  nomine 
vero  recidivi  intelligunt  illum  habituatum,  qui  posl  illam  confessionem  in 
eadem  peccata  rursus  labitur. 

Ila  s.  Alphonsus  n.4o3.  et  Gurv,  qiii  V.  2.  §.  G32.  scribit:  «  Consue- 
tudinarius  dicilur,  qui  contraxit  habilum  alicuius  peccati,  de  quo  n<m 
est  adhuc  confessus:  Recidivus  vero...,  qui  post  confessionem  in  idem 
peccatum  relabitnr  ». 

Fuerunt  tamen  iiigeniosiores,  (|ui  inveneriint  recidivum  non  habitualuin 
quantlo  quis  nempe  post  confessionem  alicuius  peccati,  cuius  alioquin  ha- 
bitum  non  conlraxit,  rursus  illiid  commitlit. 

Celerum  tolerabilior  videbitur  haec  distinctio  habiluati  a  ivcidivo,  si 
cum  Faure(Dubit.  3.  §.  1.  pag.  17.)  ita  cam  adhibeas,  ul  mere  habituatiis 
dicatur  qiii  ad  annum  vcl  plures  annos  peccata  commiseril  v.gr.  mollilici, 
blasphemiae...,  ac  j^rimo  haec  connicatiir,  et  huiic  distinguamus  a  reci- 
divo,  qui  item  peccata  illa  patraverit,  sed  inter|)olando  confessiones. 
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'■21 D.  Ad  qiiasnaiii  vcro  angustias  deilucant  istae  priores  habituali  ac 
recidivi  notiones,  facile  intelliges,  si  cogiles. 

]"  Quosdam  iam  pronipsisse  principiuin  velut  inconcussuni,  quod 
mmielmh  sit  signxm  i/u/isposilionis  (apud  s.  Alph.  n.  459.  paulo  posl 
init.). 

'■2^  Adde  doctrinam  s.  Alphonsi  (Prax.  confess.  cap.  o.  n.  70.),  quod 
«  quinque  vices  in  mense  iam  possunt  maUmii  habitum  constituere  in  ali- 
quo  vitio  peccali  externi,  modo  inter  ipsas  ahquod  intervallum  intercedat. 
Kt  in  materia  fornicalionum,  sodomiarum  et  l)estialitatum  multo  minor 
numerus  habitum  quit  conslitiiere ;  qui  v.  gr.  semel  in  mense  fornicetur 
l)er  annum,  bene  hic  habitualus  dici  potest. 

3"  Adde  aliam  doctrinam,  quam  sic  elferunt,  oportere,  ul  confessa- 
rius  moraliter  certus  sit  de  dispositione  poenitentis ;  quia  agitur  de  materia 
sacramenti. 

4"  His  adde  factum,  quod  experientia  nimis  testatur,  nempe,  nisi 
agatur  de  quil)usdam  fidelibus,  qui  soHicitiores  sunt  in  cavendis  peccatis, 
liimis  saepe  reperiri,  qui  quinquies  peccet  in  mense. 

His  itaque  praesupposilis,  quid  quaeso  acturus  erit  confessarius,  qui 
fere  indispositos  babebit  poenitentes  et  quidem  illos,  qui  magis  egent  con- 
fessarii  ope?  Nempe  ((juod  cum  dolore  ingenti  cernere  cogimur)  confessarii 
his  angustiis  pressi  se  convertent  ad  excipiendas  confessiones  quarundam 
lantummodo  devotarum  et  refugient  ab  iis,  qui  hoc  sacramento  magis 
indigent,  cum  magna  sane  laetitia  diaboli,  cui  pinguior  haec  praeda  libere 
permittitur. 

De  Jiahitualis. 

:216.  Ut  itaque  breviter  expediamus,  quae  ad  mere  (ut  aiunt)  habi- 
tuatos  pertinent,  adverte,  ad  aequivocationes  tollendas,  prodesse  imo  ne- 
cessarium  esse,  distinguere  inter  hahittialem  affectum  erga  peccata  et 
inter  hahiliun,  qui  peccando  contrahitur. 

Habituahter  affectus  erga  peccatum  ille  dicetur,  qui  iugi  quadam  vo- 
luntate  et  amore  deliberato  adhaeret  pravitati,  v.  gr.  odii  adversus  ali- 
quem,  impudici  anioris,  iniustitiae  violantis  iura  alterius  etc. 

Et  si  hoc  sensu  acci|)iatur  bomo  habituatus,  opus  sane  erit,  ut  confes- 
sarius  sedulo  dispiciat,  an  poenitens  pravum  suum  affectum  detestetur  et 
an  ipsum  immutaverit  (luoad  volunlalis  deliherationem. 

217.  Verum  non  hoc  sensu  disputant  heic  recentes  scriptorcs  de  habitu; 
sed  quatenus  nomine  habilus  generalim  venit  facilitas  quaedam,  quam  ex 
repetitis  actibus  facultas  quaepiam  nostra  acquirif,  ad  eiusmodi  actus 
eliciendos. 
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Et  quidem  de  habitu  sie  inteileclo  disputare  solent  Doctores,  tum  qua- 
tenus  deservU  ad  bonum  faciliter  agendum  et  sic  constituit  virtutem,  tum 
(juatenus  deservit  ad  nialum  facililer  patrandum  et  sic  conslituit  vUimn 
seu  habitum  vitiosum. 

218,  Porro  ut  ad  rem  accedamus,  P  in  primis  dicendum,  non  omnia 
peccata  inducere  eiiismodi  liahitum  seu  facilitatom  ad  peccandum,  uti 
patet  praesertim  in  peccatis,  quae  ex  timore,  humano  respectu,  indigenlia 
seu  necessitate  elc.  patrantur. 

2°  Nisi  confundatur  facilitas  cum  affectu  voluntatis,  nihil  magis  fal- 
sum  est,  quam  hahilum  opponi  sincerae  deteslationi  peccati.  huo  saepe 
ea,  ad  quae  hahitum  seu  facilitatem  contraximus,  v.  gr.  legendi,  scrihendi, 
sonandi,  canlandi,  pingendi,  consuendi,  etc.  plus  aversamur. 

Et  id  sedulo  advertendum  contra  generale  assertum  eliam  s.  Alphonsi 
(n.  4i.i9.),  quod  «  pravus  hahitus  reddat  ]^(iCQ-A\ov^m  propensiorem  ad  pec- 
catum».Etsi  cnim  sit  quaedam  physica  inclinatio  ad  actum;  non  esl 
tamen  hoc  ipso  moralis  inclinatio  ad  malum. 

3'  Quinimo  palam  est,  dari  quosdam  hahilus,  in  quihus  ahsurdum 
est  tingi  volunlatis  affectum,  qui  ohstet  detestalioni,  quando  scil.  ohiectum 
nihil  hahet  appetihile,  v.gr.  imprecari,  l)lasphemare  etc.  atque  item  quando 
vi  hahitus  quis  prorumpit  in  actus,  quos  deteslatur,  quod  contingit  tum 
in  actihus  moralibus,  tum  in  aliis. 

4°  Ad  haec  etsi  admittatur  qualiscumque  propensio,  attamen  falso 
supponitur,  hanc  ohstare  sincerae  detestationi.  Et  sane  si  cuiuspiam  faci- 
litatis  seu  etiam  inclinationis  ad  malum  ratio  habeatur,  nunquam  non 
aderit  suspicio  insuflicientis  dispositionis;  quippe  proni  sunt  sensus  hominis 
ad  malum  ab  adolescenlia  sua,  ut  s.  Litterae  docent. 

5"  Quod  autem  quaepiam  facilitas,  quae  ex  actu  ter  quateroe  repe- 
tito  fofle  potentiae  accedere  lingatur,  sit  indicium  aniini  minus  dispositi 
vel  indispositionis  suspicionem  doheat  iniicere,  vel  inducat  indispositionem, 
snnt  inventa,  ne  dicam  commenla,  ridicula,  quae  veteribus  universis 
plane  incomperta  fucrunt.  Et  sane  veteres  de  habitu  (ut  videbimus)  loque- 
hantur,  qui  aliam  quodammodo  naturam  induxisset. 

6"^  Denique  ipse  s.  Alphonsus  (n.  4o'.).),  utut  inanes  illas  speculationes 
admiserit,  tamen  suhdit,  hanc  propensionem  non  pracbere  causam,  cur 
poenitens  mere  hahiluains  censeatur  indispositus,  sed  dispositum  censeri 
posse,  nisi  (inquit)  ohstnt  alirjua  positiva  praesumptio  in  contrarium. 
Quae  quidem  praesumptio  cum,  ipso  s.  Alph.  ftUente,  non  orialur  ex  con- 
licto  illo  hahitu,  oriri  solum  possel  ex  aliis  indiciis  rei  nostrae  extrinsecis 
et  haec  consideratio  nihil  huc  facit. 

Ergo  etiamsi  admitteretur  conficta  illa  propensio,  haec  lainen  etiam 
iuxta  s.  Alphoiisum  non  iniicere  debet  suspicionem  indispositionis. 


\^2^    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

^19.  Proiiide  s.  Alplionsiis  (n.  hod.)  ariirmat,  nihil  esse.  cur  alisolvi 
mere  liabituatus  non  possit.  Ita  ille:  «  Qui  prima  vice  suum  Imbitum  con- 
fitelur,  hone  absolvi  |)Otest,  etiamsi  nulla  cmondalio  praecesserit  (scil.  ante 
conressionem),  modo  eam  serio  proponat,  ut  cuin  communissima  docet 
Croix  (Lib.  6.  p.  2.  n.  1820.)  ».  Et  allegat  haec  romani  catechismi  verha 
[De  Poenit.  n.  60.) :  «  Si  audita  confessione  iudicaverit  (sacerdos),  nequc 
in  enumerandis  peccatis  diligentiani,  nec  in  detestandis  dolorem  poeuitenti 
omnino  defuisse,  absolvi  poterit  ».  Nota  (inquit  s.  k\\A\)onmino  defuisse. 
De  quo  textu  infra  ct  utinam  saepius  s.  Doctor  eiusdeni  meminisset  et 
apliori  loco;  neque  enim  Calechismus  romanus  loquitur  de  habituato,  qui 
prima  vice  confiteatur. 

Notio  recidiui. 

220.  «  Recidivus  (ait  s.  Alph.  n.  4o9.)  est  ille,  qui  post  confessionem 
in  eadem  peccata  relapsus  est ». 

Sedulo  ad\ertantur  verba  =  in,  eadeni  peccala  —;  quae  salis  non 
adverterunt  quidam  v.  gr.  Franzoia  et  socii,  qui  recidivu/n  habent  etiain 
eum,  qui  post  confessionem  in  alterius  etiain  speciei  peccatum  labitur, 
V.  gr.  qui  uno  mense  omisit  Missam,  alio  autem  (post  confessionem)  de- 
trahit  proximo. 

Ex  qua  doctrina  sequeretur,  non  posse  absolvi  (nam  ita  de  recidivo 
isti  slatuunt)  illum,  qui  post  mortalis  peccali  confessionem,  aliquod  quale- 
cumque  peccatum  morlale  commiserit.  Alque  adeo  stulte  loquuti  essent  Pa- 
tres  Tridentini,  cum  (Sess.  14.  cap.  2.)  de  peccantibus  post  haptismum  ita 
decreverunt:  «  Nam  hos  si  se  postea  aliquo  crimine  contaminaverinl,  non 
iam  repetito  baptismo  ablui,  cum  id  in  Ecclesia  calholica  nulla  ratione 
liceat,  sed  ante  hoc  tribunal  tanquam  reos  sisli  (Christus  Dominus)  voluit 
ut  per  sacerdotum  sententiam  no/i  seniel,  sed  quoties  ab  adnmsis  peccatis 
ad  ipswfi  poe/iitentes  confur/erint^  possent  liberari ». 

221.Ceterum  minus  plena  videtur  illa  quoque  definitio,  quam  attulimus 
(n.  praec.)  ex  s.  Alphonso.  Etenini  ista  definitio  falsa  erit,  nisi  intelligatur  de 
eo,  qui  consuetudine  quapiam  labatur:  secus  omnes  fere  homines  essent 
recidivi;  cuni  rari  sint,  qui  semel  tantum  quampiam  culpam  admiserint. 

Nec  satis  exacta  est  vel  illa  definitio,  quam  s.  Alph.  tradit  in  Praxi  Con- 
fessarii  (cap.  o.  n.  71.),  ubi  dicit :  «  Uecidivi  aulem  sunt,  qui  post  confcs- 
sioneni  eodem  vel  quasi  eodcm  modo  siint  relapsi  altsque  emendatione  ». 

Nam  praeterquam  quod  suliintelligi  debet,  non  secus  ac  in  praecedenti, 
sermoncm  esse  de  relabente  ex  consueludine,  insuper  non  satis  vidcntur 
sibi  cohaerere  illa  duo,  quasi  eodem  modo  et  absque  emendatione.  Nam 
abstjue  emendatione  dicit  nullam  emendationem  et  quasi  eodem  modo 
dicil  aliquam  emcndationem. 
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Alio  praeterea  vitio  ea  delinilio  laborat.  Naiu  finge  hoiniuem,  qiii  uliquc 
quinquies  iu  mense  iapsus  fuerit  iu  peccatum,  v.  gr.  luxuriae,  vel  blasphe- 
iniae,  vel  detractionis  aut  imprecationis  et  post  confessionein  sequenti 
mense  pari  ratioue  iapsum  esse  et  quidem,  si  vis,  non  quiiiquics  solum, 
sed  sexies  aut  seplies  peccasse.  Atqui  tamen  lum  primo  mense,  tum  altero 
aeque  strenue  pugnaverat,  centics  daemonem  ac  tentalioncm  rcpulerat 
et  vixdum  lapsus  se  damnabat  etc.  Quis  porro  dicat  hunc  non  liabituatum 
modo,  sed  ita  recidivum,  ut  (quod  dein  isti  contenilunt)  non  debeat  cen- 
seri  dispositus ;  quando  ipsimet  vel  exiguam  horum  |)artem  habent  ut 
signum  extraordinariuin  doloris  atque  adco  dispositionis?  Sunt  ergo  falsac 
regulae  ;  quae  si  materialitcr  sumantur,  in  gravissiinos  inducent  errores. 

222.  Genuinam  itaque  reckUvl  nolionem  ex  anliquioribus  doctorilms 
exquirere  debemus,  quorum  sensa  exposita  liabetis  in  Disserlatiuncula 
P.  Andreucci  ad  calcem  secundi  voluminis  nostri  A.  a  pag.  521. 

Ibi  reperietis  ad  constituendum  recidivum  acceptione  theologica  (reci- 
divum  scilicet,  de  quo  specialis  quaestio  fit  a  Theologis)  tria  haec  requiri, 
nemj)e  ut  habeatur  1°  frequens  relapsus  \iOsl  plwes  confessiones:  2°  re- 
lapsus  in  eadem  peccata  et  3°  defectus  omnis  etiam  inchoatae  emen- 
dationis. 

Quae  quidem  breviter  sic  complexus  est  Lugo  (Disj).  14.  n.  166.),  ubi 
recidivitatem  detinit,  ut  sit  «  frequens  reincidentia  in  eadem  peccata  post 
multas  confessiones  absque  ulla  emendatione  ». 

223.  Itaque  1"  cuin  ex  sentcntia  Doctorum  requiratur  multiplex  et 
frequens  relapsus  post  multas  confessiones ;  vix  tolerandum  est,  quod 
statim  ceu  recidivus  atque  adeo  suspectusdedefectu  dispositionis  habeatur 
ille,  qui  post  priinam  confessionem  relabitur. 

Unde  enim,  si  prima  rationis  principia  adhibeainus,  desuini  potest,  quod 
iste  de  peccatis  suis  vel  uiodo  non  doleat,  vel  nou  doluerit  in  praeccdenti 
confessione?  Ut  enim  s.  Thomas  advertit  (3.  q.  84.  art.  10.  ad  4.):  «  Quod 
aliquis  postea  peccet  vel  actu  vel  proposito,  non  excludit,  (luin  prima  poe- 
nitentia  vera  fuerit.  Nunquain  enim  verilas  prioris  actus  excluditur  pcr 
actum  contrarium  sequentem.  Sicut  enim  vere  cucurril  qui  postea  scdef; 
ita  vere  poenituit,  qui  postea  peccat  ». 

2°  Dicitur  re/apsus  in  eadeni  peccata.  Xam  si  suspicio  ali(|ua  oiiliir 
dc  poenitentis  dispositione,  haec  non  quidcm  ex  facilitale  polciitiac  addita 
ad  quosdam  actus,  sed  inde  oritur,  quod  ex  eiusmodi  relapsu  locus  qnidaiu 
datur  suspicandi  de  aliqua  voluntatis  adhaesione  crga  illiiis  detcrminali 
peccati  obiectiim;  undc  et  suspicio  de  occulla  aliqua  approbatione  seii 
adhaesione,  quae  eiusdem  deteslationi  vel  praetcritac  vcl  praescnli  admi- 
scealnr.  Oriri  baec  suspicio  potest  cliain  indc,  quod  facilitas  labcndi  etiam 
in  peccata  (quoruin  obiicla  nihil  habcnt,  ipiod  alfcctiim  alliciat,  uti  suiit 
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V.  gr.  hlaspheniiae)  sasplcionein  iniieiat  exigui  horroris  et  timoris  adversus 
|)Oceata,  exiguam  curam  salutis  et  reconciliationis  cum  Deo  Domino  no- 
sli'0  elc.  Haec  aulem  suspicandi  ralio  abest,  quando  diversi  generis  sint 
poccata. 

hisuper  3"  exigilur  dcfectus  cuiusvis  emendationis  etiam  inchoatae.  Id 
et  a  Lugo  (sup.  n.  222.)  au(hvimus:  id  ita  habet  Ludovicus  de  Granata 
(apud  Andreucci  l.c.  pag.  522.):  «  Talis  (scil./a/.sa)  eorum  poenilontia  esse 
videlur,  qui  ubi  primum  scelera  sua  hoc  tempore  confessi  fuerint,  in  eadem 
PROTiNus  relal)untur,  neque  de  prava  consuetudine  et  licentia  iurandi, 
peierandi,  menliendi,  malodicendi,  maleprecandi  atque  concupiscendi 
qhidquam  remittunt,  nec  ullum  virtutis  ac  pielatis  officium  amplectuntur, 
sed  iidem  omnino  permanent,  ac  antea  fuerant » . 

Id  et  Salmanlicensos  (f/e  Iiiram.  tr.  17.  cap.  2.  n.  167.):  «  Difficultas 
est,  an  habenti  consuetudinem  peierandi  vel  blasphemandi,  NmiL  apponenti 
(qui  nihil  apposucrit)  curae  ad  emendam,  cum  admonitus  saepe  fuerit  in 
aliis  confessionibus,  possit  et  debeat  confessarius  denegare  beneficium 
absolutionis,  si  accedat  cum  dolore  de  praeteritis  et  in  posterum  emendam 
firmiter  proponat  ».  El  rursus :  «  Quaestio  de  eo  est,  qui  saepjus  admo- 
nifus  in  eodem  semper  statu  permaneret  (scil.  permansit),  NimL  ex  parte 
sua  curae  apponendo,  ut  ad  meliorcm  frugem  redeat  ». 

224.  Ex  quibus  (quae  non  sunt  singularis  opinio  Lugo,  Granadae  et 
Salmanticensium,  sed  communis  oinnium,  iili  paulo  post  videbimus)  ma- 
nifesto  patot,  nimis  a  veritale  disiare  nolionem  recidivi,  quam  exhibent 
tum  s.  Alphonsus,  tum  Gurv  et  quam  malo  fato  sequutus  est  etiam  Scavini 
(tr.  10.  disp.  1.  c.  3.  art.  2.  q.  2.)  et  simul  inllnito  intervallo  distare  a  no- 
tione,  quam  exhibent  cominunitor  scholae  catholicae. 

Consectarium  vero  gravissimi  momenti  sua  sponte  fluit;  nam  cum  alia 
sil  notio  recidivi  penos  allegatos  recentiores,  alia  penes  scholae  Doctores, 
perperam  recontiorcs  illi  advocarent  nomen  et  auctorilatem  illorum  Do- 
ctorum,  lieet  thesis  verbo  tenus  iisdem  verbis  apud  utrosque  concepta 
videatur:  qui  abusus  evidenter  apparet  penes  Scavini  (I.  c),  ubi  agmen 
veterum  pro  sua  thesi  de  recidivis  allegat:  sed  penitus  ads  re;  quia  de 
divorso  planc  obiecto  penes  utrosque  quaestio  vertitur. 

Quomodo  agendurii  cum  recidwk  quoad  ahsolutionem. 

22"3.  Quoad  gravissimum  hoc  caput  vix  ulla  dissensio  apparet  ])enes 
Doctores  non  admodum  rocontes.  Qua  de  re  proderit  nosse,  quae  habet 
Lugo,  auctor  alioquin  qui  rocensendus  videtur  inter  severiores  potius, 
(juain  inler  bonigniores. 

Agons  itaque  de  absolutiono  neganda  aut  differenda  ob  defectum  pro- 


CAPUT  I,  QUOMODO   AGENDUAI    CUM   RECIDIVIS  1:25 

posili,  postquani  dixerat  de  occasioniljus  proxiniis,  subdit  (disp.  14. 
n.  160.):  «  Restat  ergo  nunc,  ut  dicanius  alifpiid  de...  ultiino  capite  co- 
gnoscendi  defectum  propositi  eflicacis,  nempe  ex  frequenti  reincidentia  in 
eadem  peccata  post  iiiultas  confessiones  absque  ulla  einendatione. 

«  In  quo  punto  doctrina  comnmnts  al  vera  est,  si  sacerdos  hic  et  nunc, 
non  obstante  consuetudine  praeterita,  iudicet,  poenitentem  habere  verum 
dolorem  et  propositum  non  peccandi,  j)Osse  eum  absolvere  ;  quia  disjio- 
sitio  sufficiens  est  dolor  et  propositum  praeseiis,  non  emendatio  futura 
atque  ita  poterit  absolvi,  licet  iudicetur  relapsurus  ». 

«  Secundo  certuin  est,  quando  sacerdos,  attenta  consuetudine  praete- 
rita  et  propensioue  aliisque  circuinslantlis^  iudicat,  poenitentem  non  averti 
sufficienter  ab  illo  peccato,  non  posse  eum  absolvere,  quantumcumque 
poenitens  dicat,  se  dolere;  quia  si  sacerdos  id  non  credit,  non  habet  iudi- 
cium  requisitum  ad  couferendam  absolulionem  ».  Et  quoad  hoc  Lugo 
videri  poterit,  tantisper  distare  a  communi  doctrina  circa  fidem  habendam 
testimonio  poenitentis;  nisi  tamen  quod  dicit  de  cognita  poeuitentis  pro- 
pensione  in  illud  peccatum  et  de  aliis  circumstantiis,  intelligatur  dc  po- 
sitivis  indiciis  indispositionis.  Sed  de  hoc  infra. 

«  Denique  aliquando  utile  erit  dillerre  absolulionem  per  aliquot  dies, 
ut  appareat  correctio  et  observatio  propositi.  In  hoc  conveniunt  Auctores 
communiter,  quos  refert  et  sequitur  Sanchez  etc. ».  In  qua  doctrina  quam- 
nam  extensionem  liabeat  illud  aliquando^  et  quid  sibi  velit  illud  ut  appa- 
reat  correclio,  inferius  patebit  ex  doctrina  Auctorum,  quos  Lugo  allegat. 

Ergo  haectria  iuxta  Lugo  excommuni  doctrina  censebaiitur :  l°posse 
absolvi  recidivum  (intellige,  qualem  Lugo  idem  descripsit),  si  habeat  ve- 
rum  dolorem  et  propositum:  T  non  posse  absolvi,  si  ex  circumstantiis 
iudicetur  indispositus:  3'  utile  aliquando  esse  absolutionem  ad  aliquot 
dies  differre,  ut  correctio  appaieat. 

2:26.  Subdit  dein  Lugo  (n.  167.)  uiiicum  capul,  quod  in  controversiam 
veniebat,  scilicet  «  an  aliquando,  cum  confessarius  posset  credere  proba- 
biliter  poenitenli  dicenti,  se  hic  et  nunc  habere  dolorem  el  propositum, 
possit  tamen,  ad  melius  probandum  et  confirmaiidum  illud  proposituni, 
dilferrc  absolutionem  per  aliquot  dies. 

De  qua  re  ipse  dein  statuit,  puncta  aliqua  certa  essc,  in  quibus  omnes 
conveniunt.  «  Primo  (inqiiit)  posse  ex  consensu  poenitentis  dilTerri  abso- 
lutionem ;  volenti  eniiii  non  lit  iniuria:  atque  adeo  optimo  facturum  con- 
fessarium,  si  poenitentem  suaviter  alliciat  ad  consentienduiu  ». 

«  Secundo  certum  est,  quando  dilatio...  necessaria  est  ad  explorandum 
firmum  propositum  poenitenlis,  dc  quo  iion  satis  constat,  posse  ct  debere 
dillerri  absolutionem  ».  Sed  haec  non  suot  ad  rem  noslram:  ([uia  piaetei' 
positam  quaestionem. 
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«  Terlio  iioii  posse  licite  differri  absolutioneni,  quando  poenileiis  est 
sullicienlcr  dispositus  et  ex  dilatione  limetur  damnuin  potius  spirituale, 
(juam  speretur  utilitas  poenitentis,  ut  puta,  quod  taedio  aiTectus  non  red- 
ibit,  vel  in  desperationem  aclus  iiabenas  vitiis  laxai)it  etc. ». 

«  Quarto  denirpie  certuin  est,  non  debere  al)Solutionem  diflerri  absque 
aliqua  et  rationabiii  causa,  quae  prudenter  dictet,  esse  diilerendam  ». 

«  Dilficuitas  ergo  esse  potest,  an  possit  esse  causa  rationabilis  aliquando 
addilTcrendam  absolutioncin  absque  consensupoenitenlis,  licetipse  aliunde 
credatur  j)robabiIiter  esse  tunc  dispositus  ». 

2:27.  En  itaque  unica,  quae  vertebatur,  controversia,  in  qua  Lugo 
(n.  169.)  aliirinativam  seiitenfiam  sequitur  contra  loannem  Sancium,  qui 
(apud  Lugo  ibid.  n.  167.)  dicebat,  «  confessarium  non  posse  non  absoivere 
poenitentem  liabentem  dispositionem  requisitam  doioris  et  propositi,  cui 
parti  lavent  (inquit  Lugo)  etiam  alii  Tbeologi  ».  Sed  forte  Lugo  exaggerat 
in  referendis  bisce:  vide  verba  (Sancii  infr.  n.seq.).  Reipsa  Card.  De  Lugo 
disputat  (le  probahiliter  cognito  ut  dis|)Osilo,  qua  plirasi  vuit  ])rofecto  in- 
dicare  quidpiam  diversum  ai)  eo,  quod  supposuerat  (sup.  n.  22o.),  cum 
dicebat,  absolvi  posse  j)oenitentem,  quem  confessarius  iudicat  habere  ve- 
rum  dolorem  etc,  ui)i  non  addit  illud  prohahilitei' ;  ergo  Lugo  disputat  de 
(lubitante  aliqualiter  circa  poenitentis  dispositionem.  Porro  Sancius  dis- 
putat  de  babenle  verum  dolorem  etc.  Ergo  inter  eos  vera  oppositio  non  est. 

Insuper  nonne  conveniunt  omnes  DD.,  et  sufticere  et  non  plus  aliquid 
posse  exigi  et  obtineri,  nisi  iudiciuin  prohabile? 

Et  nos  in  praesens  iianc  quaestionem  omittiiiius:  satis  enim  nobis  modo 
(\st,  quod  constet,  quaestionem,  si  qua  fuit  penes  veteres  de  absolutione 
danda  vei  non  danda  recidivis,  nibii  pertinere  ad  quaestiones,  quas  deinde 
recentiores  moverunt.  Namque  qua(^stio  ab  illis  fiebat  de  homine,  qui 
supponebatur  dispositus,  saltem  probabiliter  et  quaerebatur,  an  posset 
ob  maiorem  eiusdon  utilitalem  differri  absolutio ;  ab  liis  vero  quaestio 
movetur  circa  sufllcientiam  dispositionis. 

228,  Primi,  quod  sciam,  confusionem  in  hanc  rem  induxerunt  Salman- 
licenses,  dum  minus  ordinata  disputandi  ratione  et  non  satis  fideli  sen- 
tentiarum  relalione  utuntur. 

Nam  posila  quaestione  (tract.  17.  de  luramento  cap.  2.  n.  167.)  de  eo 
«  qui  saepius  admonitus  in  eodem  semper  statu  permaneat,  nihil  ex  parte 
sua  curae  apponendo,  ut  ad  meiiorem  frugem  redeat »  :  subdunt  tres 
adesse  sententias. 

"  Prima  (inquiunt  ibid.  n.  168.)  asscrit,  quod  licet  salui)re  sit  consilium 
dilfeiTe  absolutionem,  quando  crechtur  profutura  talis  dilatio,  ut  vel  sic 
confusione  sulTusus  resipiscat  et  curet,  pravam  illam  exstirpare  consuetu- 
dinem ;  at  si  poenitens  cum  dolore  et  proposito  firmo  accedat  (in  quo  Con- 
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(essarius  illi  credere  dcbet,  sieut  in  aliis,  inquit  haec  sententia),  potest 
illum  absolvere,  etsi  hacteQUS  non  curaverit  per  plures  vices  admonitus 
emendationem  ».  Kt  allegant  pro  hac  Sanchez,  Suarez,  Palaum,  Sayrum, 
Bonacinam,  Hurladum,  Leandrum. 

«  Secunda  (ihid.  n.  169.)  sentenlia  dicit,  (juod  non  solum  non  tenetur 
confessarius  diirerre  ahsolutionem,  sed  neque  id  posset,  si  cum  dolore  et 
proposito  accedat  peceator  :  in  quo  poenitenti  credere  debet,  nisi  ex  aliqua 
circumstantia  eum  ?io?i  hahere  verum  dolorem  diiudicet  et  ob  id  differrc 
absolutionem  nf/7e  arbitretur  (liaec  speciem  calumniae  hahent;  nemo  enim 
unquam  dixit,  esse  solum  lUile  non  ahsolvcre  subito,  quando  constet  deesse 
dispositionem).  Tum  quia  quando  poenitens  est  dignus  absolutione,  tenetur 
confessarius  eum  absolvere...  Et  si  de  praeteritis  doleat  et  concipiat  pro- 
positum  de  futuro,  niliil  aliud  est  in  sua  manu.  Ergo  semper  ei  absolutio 
est  impertienda  ». 

Dein  afferunt  liaec  verha  lo.  Sancii :  «  Caveat  confessarius,  ne  ahsolu- 
tionem,  quam  incidpate  |)oterat  impendere,  cum  damno  vel  prohahili 
periculo  poenitenlis  neget,  sive  quia  is  valde  animo  deiiciatur,  sive  quia 
ad  confessionem  redire  non  audebit  (et  addendum  est:  quia  posset  prius 
mori).  Itaque  communiter  non  faciat  hoc  sine  ipsiuspoenitentis  consensu ». 

Ex  quibus  verbis  inferri  posset,  Salmanticenses  et  Lugo  sup.  227.  non 
recte  referre  doctrinam  Sancii,  dum  descriptam  senlentiam  ipsi  afiingunt. 
Nam  1"  Sancius  supponit  j)oenitentem  dispositum:  2"  diflerendam  negat 
ahsolutionem,  cum  id  cederet  in  damnum  spiriluale  poenitentis:  3"  dum 
dicit,  comnmniter  non  diff^erendam  sine  poenitentis  consensu,  innuit  ali- 
(p.iando  dilTerri  posse  etiam  sine  huiusmodi  con.?ensu.  Atqui  haec  recidunt 
in  sententias,  quas  et  Lugo,  utut  paulo  rigidior,  probat  et  sequitur  et  se- 
quendas  eenset. 

«  Tertia  sententia  (ex  Salmant..  ibid.  n.  170.),  quam  probabiliorem 
iudieamus,  dicit,  non  solum  ex  consilio  posse  confessarium  diflerre  abso- 
lutionem  in  casu  quaestionis,  sed  ad  id  teneri,  nisi  ex  occurrenlibus  circum- 
stantiis  verum  esse  dolorem  et  firmum  propositum  poenitentis  adiudicet ; 
quia  .scilicet  illum  videt  compunctum  et  contritum...  et  specialia  signa 
doloris  hahentem.  Xec  in  hoc  credendum  est  ipsi  poenitenli,  quando  nec 
ipse  sibimet  credere  valet  (haec  ludentis  potius  (|uem  serio  loquentis  anim- 
adversio  est)  qui  toties  proposuisse  videt  totiesquc  ad  vomitum  rediisse ; 
quod  signum  est  manifestum,  absque  vcro  dolore  et  proposito  accedere. 
Haec  falsa  sunt  e  sententia  s.  Thomae  (supr.  n.  223.)  et  proharent  potins 
contra  confessiones  praeferitas,  quam  contra  praesentem  nec  remedium 
foret  dilTerre  ahsolutionem,  sed  repetere  confessiones. 

221).  Itaque,  demptis  falsis  et  inulilibus,  Salmanticenses  hoc  sihi  volunt 
ceu  proprium,  huiusmodi  |)oenilentibus  non  esse  credendum,  duu)  aflir- 
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mant  sc  dolere  et  velle  einendam  curare.  Dixi,  ceii  propnwu  lioc  sla- 
liiere ;  nam  reipsa  hoc  est  discrimen,  (|uo  sentenlia  ab  ipsis  adoptata  diHert 
a  priina:  unde  hisce  doctoribus  debemus  liunc  canonem,  contra  unanimcm 
Scholae  sentenliam,  poenilenli  credendum  non  esse:  de  qiio  infra. 

230.  Nonnulla  interim  advertenda  veniunt.  Ac  primo  Salmanlicenses 
haec  non  tradere,  dum  traclant  de  sacramenlo  Poenitentiae,  sed  ubi  de 
vitio  iurandi  scu  potius  peierandi  itemque  auctores,  quos  allegant,  disse- 
rere  de  vitio  vel  blasphemandi  vel  temere  ac  talso  iurandi.  Porro  ut  suo 
loco  dicemus,  haec  vitia  habent  raliones  pecuiiares,  quae  iransferri  non 
debent  ad  alias  pravas  consuetudines.  Ergo  male  quis  hac  doctrina  Sal- 
manticensium  uteretur  in  generali  quaestione  de  modo  adhihendo  cum 
consueludinariis. 

Deindc  tolerari  non  debet,  quod  Salmanticenses  (ibid.  n.  J70.)  in  rem 
suam  aderant  haec  verba  Isidori  cx  cap.  Inaais  2.  DePoenU.  dist.  i\.  c.  3.: 
'<  hianisest  poenitentia,  quam  sequensculpa  coinquinat;  vulnus  iteratum 
sanatur  tardius:  fre({uenter  peccans  et  lugens,  vix  veniam  meretur.  Nihil 
prosunt  lamenta,  si  mulliplicantur  peccata.  Nihil  valet  veniam  de  nialis 
poscere  et  mala  denuo  iterare  ». 

Nam  heic  aut  mala  lldes  intercedit  aut  insignis  imi^rudentia  in  merce 
ista  e  ianseniano  emporio  accersenda.  Sane  sequuntur  ibi  haec  verba : 
«  Persiste  ergo  in  confcssione:  esto  in  poenitentia  fortiter  confirmatus: 
vitam  honam,  quam  acce|)isli,  tenere  non  desinas:  propositum  bonae  vitae 
conserva  iugiter  ».  Haec  ergo  sunt  contra  inconstantiam  et  ideo  suppouunt 
veram  poenitentiam ;  et  idcirco  sunt  contraria  scopo  Salmanticensium. 
Proferebantur  porro  a  huisenianis,  ut  evincerent,  ad  sinceram  disposi- 
tionem  perlinere  emendationem  vitae  non  in  mero  proposito,  sed  actu. 

Sunt  autem  istae  sententiae  similes  eQalis  evangelicis :  Qui  persevera- 
veril  usque  in  jinem^  hic  salvus  erit  —  Nemo  mitiens  manum  siiam  ad 
aratrum  et  respiciem  retro^  aptus  est  regno  Dei  —  Te?ie^  quod  habes,  ul 
nemo  accipiat  coronam  tuam. 

231.  Tolerari  etiam  non  debet,  quod  duas  priores  sententias,  quas  Sal- 
manticenses  dixerunt  probabiles,  Auclor  additionum  ad  ipsos  Salmanti- 
censes  (I.  c.  n.  170.),  qui  (^st  Carmelita  posterior  aetate,  traducat  quasi 
damnatas  in  Prop.  proscripta  60.  ab  Innoc.  XI. :  nam  adnotator  affirmat, 
Salmanlicenses  in  tertia  senlenlia  adoptanda  obseculos  esse  Supremo  Pa- 
stori  damnanti  hanc  propositionem :  Poenitenti  habenti  consuetudinem 
peccandi  contra  legem  Dei,  nalurae  el  Ecclesiac,  licet  emendationis  spes 
nulla  appareal,  non  est  deneganda  nec  difierenda  absolutio,  dummodo 
ore  proferat,  se  dolere  et  proponat  emendationem  ». 

Insipi(!ntissime  eniin  alTertur  haec  |)ropositio  contra  sententias,  quae 
supponunt,  adesse  verum  dolorem  et  firmum  propositum.  Nain   T  stul- 
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lum  est  putarc,  tunc  abcsse  omnem  emeiulationis  speni :  ^^'  absque  causa 
asscritur,  nisi  alia  adsinl  argumenta,  quod  buiusmodi  homo,  eo  quud  lalis 
est,  ore  quidem  se  dolere  proferal  at  iion  ex  cordc  doleat.  Et  stullilia  liaec 
inde  nianifcste  elucet,  quod  Auctores  primae  sententiac  ab  ipsis  Salman- 
ticensibus  (sup.  ii.  2:28.)  dicanlur  Suarez,  Sanchez,  Sayrus,  Paiaus,  13o- 
nacina,  etc,  quoruiii  alioquin  senlenliam  s.  Alphonsus  communem  dicit  et 
sequendam.  Hinc  patet,  abs  re  etiam  in  Auct.  nostro  indigilari  praedictam 
Prop.  GO.  et  (H.  qiiae  est  de  occasione  proxima. 

Smlenlia  s.  Alphonsl  expendiliir. 

232.  Circa  absolvendos  recidivos  etiam  s.  Alphonsus  Ires  refcrt  sentcn- 
lias  (lib.  G.  n.  439.).  Aliter  tamen,  ac  Salmanlicenses,  illas  exponit. 

Primam  itaque  dicit  esse  eorum,  qui  dicunt,  hunc  poenitentem  absol- 
vendum  esse  toties  quoties  confitetur,  nisi  ex  aliqua  circumstantia  iudi- 
cetur  indispositus;  alias  semper  dispositus  esl  censendus,  utquc  talis  ius 
habet  ad  absolulionem.  Et  suhdil,  hanc  sententiam  esse  falsam. 

Veruni  hac  in  re  s.  Alphonsus  dicendus  videtur  deceptus  ab  aliquo  ca- 
lumniatore.  Ipse  quidem  allegat  Salmanticenses;  sed  isti  non  ita  illam 
describunf,  ut  apparet  ex  secunda  penes  ipsos  sententia  (su|).  n.  229.).  Et 
(|uod  peius  est,  inferius  scribit :  «  Prima  sententia  dicit,  quod  recidivi 
debcnt  absolvi  sempcr  ac  ad  sacramentum  accedunt » :  quod  falso  omniiio 
illis  docloribus  aflingitur. 

Proindcmale  adversuscos  inlorquet  et  ipse  praedictam(n.  23 1.)  propo- 
sitionem  damnatam,  quae  reipsa  ad  meram  iiividiam  coiiricta  a  ianse- 
nianis  fnit. 

233.  Et  sane  iion  modo  alienissima  est  ah  hac  pro])Ositionc  ct  (adde) 
ab  opinione,  quam  s.  Alphonsus  exponit,  doctrina  Sancii  n.  228.,  scd 
aeque  remotissima  estdoctrina  Tanneri  et  Henriquez,  quihus  eam  s.  Alph. 
post  Salmanticenses  afiingit. 

Ita  enim  Tamier,  qui  et  Hcnriquez  allcgat  de  Poenit.  disp.  6.  q.  9. 
dub.  5.  n.  113.  114.:  «  Quaeritur,  qua  prudentia  utendum  Confessario 
in  absolutione  impertienda  vel  deneganda,  seu  quos  absolverc  teneatur, 
aut  non  absolvere  ». 

«  Respondelur  sequentibus  pronunciatis.  Primo.  Tenetur  Confessarius 
post  auditam  confcssionem  (juemlibet  absolvcrc,  quem  potest  valide  et 
licite  absolvcre.  lla  ex  communi  llcnriquez  lih.  0.  c.  20.  n.  .').  Halio  cst, 
([uia  alioquin  gravis  fieret  iniuria  poenitenli,  qui  non  nisi  suh  spe  abso- 
lutionis  est  confessus.  Est  autem  rectc  disposilus,  qui  dilTicilem  casum 
proponens,  quem  ob  temporis  angustias  non  licct  disccrnere  Confcssario, 
paratus  est  Confessarii  vcl  alterius  sapientis,  quem  Confessarius  nominavit, 

Ballerini,  Moral.  Tumo  V.  " 
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iiulicio  stare  el  pniere ;  qui  proinde  confessione  audita  omnino  absol- 
veiulus  est,  ut  recle  docent  S}lvester  v.  Confessor  III.  n.  12.  Navarrus 
i-ap.  10.  n.  5.  et  Ilenriquez  I.  c.  cap.  20.  n.  9.  »  Cum  liicsit  locus  Tan- 
neri  ab  Salmanticensibus  allegatus,  videat  leclor  eorum  diligentiam  iii 
cxquirendis  sententiis,  dum  baec  Iranslulerunt  ad  casum  recidivi,  qui 
siafim  sit  absolvendus  etc.  Eadem  porro  diligentia  biiic  sumpserunt  al- 
legationem  Ilenriquez  ct  Sylvestri,  quorum  poslremus  tameii  non  alle- 
gatur  nisi  pro  sententia  postrema,  scil.  posse  quempiam  absolvi,  anlequam 
(lillicile  dubium  solvatur,  duimnodo  poenitens  paratus  sit  exsequi  id,  quod 
iubebitur. 

Sed  incredibilem  negligentiam  Salmanlicensium  magis  produnt  Tan- 
neri  verba,  quibus  deinde  affirmat,  ex  sua  et  llenriquez  mente  dilTerri 
posse  absolutionem.  Ita  eiiim  pergit  n.  114.:  «  Utiliter  tamen  nonnuii- 
quam  et  licite  diflerlur  a!)solulio  etiam  illius,  qui  licile  posset  absolvi. 
Ita  Henriqucz  lib.  4.  cap.  24.  n.  o.  et  Sa  \.AhsoJutlo  ex  communi.  Exem- 
))lum  est  iii  eo,  qui  in  peculiari  quidem  peccandi  occasione  non  baerel 
simulque  propositum  emendationis  et  satisfaclionis  prae  se  fert;  sed  tamen 
in  poenitentiis  ad  peccati  emendalionem  iniunctis  negligens  parum  se 
cmendat  (Nola,  Tannerum  dicere  etiam:  cum  parum  est  cmendationis; 
dum  Salmanticenses  loquunlur  ile  nuJla  emenda)  in  consueto  crimine. 
'^e(\  in  bac  re  caveat  Confessarius,  ne  absolutionem,  quam  inculpate  po- 
tcrat  im])endere,  cum  damno  vel  probabili  periculo  poenitentis  neget; 
sive  quia  is  valde  animo  deiicietur,  sive  quia  ad  confessionem  redire  non 
audebit:  itaque  communiter  id  non  faciet  boc  casu,  sine  ipsius  poenitentis 
consensu,  ul  monet  llenriquez  I.  c.  ». 

Dolenter  ergo  fatendum,  s.  Alpbonsum  in  afligendo  sentenlias  liis 
aliisve,  deceplum  ab  aliis  fuisse. 

234.  Incaute  eliam  adversus  eam  sententiam  post  Salmanticenses  aut 
nescio  quos  alios  urget  verba  Isidori :  «  Ille  poenitentiam  digne  agit,  qui 
sic  i)raeterita  mala  deplorat,  ut  futura  iterum  non  committat  ».  Haec 
cnim  et  alia  huiusmodi  ab  eo  prolala,  nimis  probant  et  faciunt  contra 
doctrinam  ab  eo  quoque  deinde  inculcatam,  disposifionem  nempe  con- 
sistere  in  dolore  et  proposito  praesenli,  non  vero  in  emendatione  temporis 
secuturi. 

Faure  Duhll.  TheoJ.  dub.  3.  §.  4.  pag.  28.  scite  monet,  bas  senlentias 
modernos  ab  impio  Arnaldo  exscripsisse :  deinde  ostendit,  bas  .sentenlias 
sibi  olim  obiecisse  veteres  Doclores  et  explanasse. 

Fj  sane  Petrus  Lombardus  lib.  4.  dist.  14.  ita  respondcrat:  «  Illa  verba 
praemissa  =  Poenilere  est  anteacta  deftere  et  flenda  non  committere  = 
J5ECTE  sic  accipi  possunt,  iit  non  ad  diversa  tempora,  sed  ad  idcm  i'efe- 
rantur:  ut  scilicel  tempore,  (juo  denrt  commissa  mala,  non  commiltat 
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voliiiitale  opera  flenda  ;  quod  innuifnr  ex  verbis  consequenlibus.  Nam  qui 
sic  alia  (lcplonii,  peririt  s.  Gregorius,  al  a/ia  (nuicn  committat,  adbuc 
poenitentiam  agere  aut  ignoral  aut  dissimulat.  Quid  enim  ])rodest,  si  pec- 
cata  luxuriae  quis  detleal,  et  adbuc  luxuriae  aestibus  anlielal?  »  Quibus 
gemina  babet  et  s.  Raymuiulus  lib.  4.  dist.  \h. 

Et  s.  Tboma^  post  Haymundum  idem  responsum  usurpavit.  Ita  enim 
3.  q.  84.  art.  10.  ad  4.  babet :  «  Dicendum,  quod  poenitere  sit  anleacla 
deflei-e  et  flenda  non  coinmittere,  scilieet  dum  llet,  actu  vel  proposito. 
llle  enim  est  irrisor  et  non  poenitens,  qui  simul  dum  poenilet,  agit  quod 
poenilet,  vel  proponit,  iterum  se  facturum,  quod  gessit,  vei  etiani  actua- 
liter  peccat  eodem  vel  alio  genere  peccati.  Quod  autem  aliquis  postea 
peccet  vel  actu  vel  j)ro}»osito,  non  excludit,  quin  prius  poenitentia  vera 
fuerit.  Xunquam  enim  veritas  prioris  actus  exduditur  per  actum  contra- 
rinm  subscquentem.  Sicut  enim  vere  cucurrit.  qui  postea  setlet,  ita  vere 
poenituit,  qui  postea  peccat  ». 

Alibi  vero  respondet  (In  4.  dist.  14.  q.  1.  art.  4.  q.  4.  1.)  id,  quod 
obiicilur,  frivolum  esse.  «  Sed  utrumque  Irivohim  est.  Primo  quia  quan- 
tumcumque  aliqua  virtus  eflicaciam  babeat,  flexibililalem  a  libero  ar- 
bitrio  non  tollit,  dum  est  iu  statu  viae;  Similiter  illud,  quod  futurum 
est,  non  potest  esse  de  substantia  vel  de  integritate  alicuius  virtutis,  nisi 
secundum  quod  est  praesens  in  apprebensione  vel  in  voluntale:  quia  virtus 
(luantum  ad  babitum  non  exspectal  aliquid  in  futurum;  ba])itus  enim  vir- 
tutis  est  de  permaiientibus,  non  de  successivis :  unde  totam  perfectionem 
suam  babet  siinul  in  inslanti,  quae  tota  simul  in  unum  actum  potest  ef- 
fluere ;  quia  actus  sunt  similes  babentibus,  ut  dicitur  3"  Etbic.  cap.  H.  Et 
sic  quod  futurum  est,  non  est  de  integritate  vel  essentia  ipsius.  Unde 
cum  pocnilentia  sit  virtus  et  secundum  quod  est  sacramentum,  non  se 
extendat  ultra  actum  \irtulis,  non  est  de  integritate  poenitenliae  essen- 
tiaU  futuri  continuatio,  nisi  ut  sit  in  proj^osito:  et  ideo  potest  esse  vera 
poenitentia  et  tamen  ab  ea  postmodum  aliquis  excidet  ». 

^3:3.  Promit  s.  Alpbonsus  I.  c.  contra  eam  sententiam,  doctrinam  s.  Ca- 
roli,  cuius  sensa  paucis  bisce  verbis  compleclitur :  «  Proroganda  est  abso- 
lutio  eis,  qui  a  nmliis  annis  in  iisdem  peccatis  perseverarunt  nec,  iil 
emendarentur,  laborarunt  «. 

Ad  quae  modo  advei'temus  duo,  fusius  infra  de  s.  Caroli  senlentia  di- 
cluri :  Ac  primo  doctrina  baec  s.  Caroli  non  quadrat  in  opinionem  s.  Al- 
|)lionsi  ac  ivcentiorum,  qiii  rccidivos  censent  eos,  qui  secunda  vice  |ieccala 
ex  habitu  commissa  conflteantur:  nam  s.  Carolus  loquitur  de  iis,  qui 
niaUi>i  a^tiii.s  in  eadem  perversitate  perseverarunt. 

Deiiide  Sfnlenlia  s.  Caroli  nimis  probaret  (iiisi  congrue  explicetur)  et 
lacit  eliam  contra  sentenliam  s.  Alpbonsi.  qiii  pluribus  iii  casibus  con- 
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ceilit,  reciilivos  posse  illico  aJjsolvi.  Poito  si  s.  Alj)lionso  licct  piitarc, 
seiitentiam  s.  Caroli  non  habcre  locum  in  circumstanliis  quibusdan),  ctiani 
alii  eorlcm  iurc  putabunt,  eam  sententiam  non  valcrc,  quando  censcLil, 
])oenitentcm  surficicnlcr  cssc  disposilum. 

!23G.  Secunda,  quam  s.  Alph.  refcrt  (cod.  n.  45*).)  sententia  cst  Mer- 
besii,  luvenin,  Gennette,  Witasse,  Conciiiac  clc,  qui  dicunt,  nunquam 
poenitentem  babendum  csse  uti  disposilum  ac  nun((uam  absolvendum, 
nisi  Diu  per  emendationem  probaverit  conversioncm  suam. 
Hanc  deinde  s.  Alph.  reiicit  utpote  rigore  suo  intollerabilem. 
hiterim  sedulo  notandum,  eum  ibid.  contra  istos  inculcare  commune 
cffatum. «  Disposilio  sufficlens  est  dolor  et  proposilum  praesens,  non  emen- 
datio  futura ;  at(|ue  ita  poenitens  poterit  absolvi,  licct  iudicetur  rclapsu- 
rus  ».  Quod  tainen  cflatum  non  constanler  cum  prae  oculis  habuisse 
dolendiim  est,  dum  scilicet  subinde  abripilur  rciectae  sentenliae  quibus- 
dam   lenociniis. 

Tertia  demum  iuxta  s.  Alphonsum  si^itenlia,  quam(cod.  n.  4o9.)  s.  Do- 
ctor  dicit  coiiwmnem,  docel  (ut  ipse  ait)  «  quod  pcccator  reeidivus  re- 
diens  cuni  codcm  habitu  pravo  (quae  verha  cxplicatioiie  indigent,  iuxta 
praemissa),  non  potest  absolvi,  nisi  afferat  cxtraordinaria  signa  suae  dis- 
positionis  ». 

:237.  Sed  sinccre  dicendum  est,  generatim  hanc  non  esse  doctrinam 
corum  Doctorum,  (|Uos  ipse  allegat,  atque  adeo  non  apparere,  quomodo 
putari  aut  dici  ])ossit  communis.  Nam  l*^  alia  est  omnino  notio  recidivi 
secundum  islos  Doctorcs;  2"  dilationcm  ahsolulionis  lii  non  tanquam 
necessariam  et  ceu  normam  gencralem,  sed  solum  ceu  utilein  et  interdum 
adhihendam  proponunt:  3''  idque  non  in  cuiuslibet  peccati  consuetudinc, 
sed  sohim  in  quihusdam  linguae  vitiis.  Et  haec  lacilc  probantur  allatis 
eorum  testimoniis.    ; 

238.  Itaque  Suarcz,  ubi  quaerit,  quomodo  cerlus  fieri  Confessarius  de- 
heal  de  dispositione  poenitenlis,  ne  verbum  quidcm  hahet  de  diflicultatc 
circa  hominem  hahituatum  seu  recidivum. 

Sic  ille  de  Poenil.  disp.  32.  scct.  2.  n.  2. :  «  Observandum,  hanc  dis- 
positionem  jjoenitenlis  ex  duobus  consurgere,  scilicet  displicentia  praete- 
rilorum  ct  proposito  in  futurum.  Et  quidcm  quoad  displicentiam  attinet, 
facile  potest  sil)i  satisfnccrc  Confessor;  quia  si  poenitens  in  ipso  modo 
confessionis  et  accusationis  suae  praehet  signa  doloris  (non  dicit  extra- 
ordinaria  signa)  vel  certe  si  cst  homo  non  valde  rudis  ct  a])])aret  moratus^ 
nullam  in  hoc  diligentiam  tenetur  Confessor  adhibere:  bene  tamen  semi^er 
faciet,  proponendo  et  consulendo  detestationem  peccati  et  quando  non 
habet  suflicienlia  signa  doloris,  potest  et  d.eltct  interrogare  pocnitentem, 
an  ex  animo  dclcstetur  pcccatum;  cui  aflirmanti  crcdere  tenetur.  Et  hoc 
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idein  dicenduin  de  proposito  in  fiiluriim,  quando  ex  conlessione  non  oritur 
specialis  aliqua  ohligatio  restituendi  vel  relinquendi  aliquam  occasionein 
|)roximam  peccandi,  sed  soluin  coinmunis  et  generalis  ohligatio  non  pec- 
candi  de  cetero.  Iii  qiio  observant,  non  debere  Confessorem  proponere 
-poenitenti  omnes  dinicultates,  quae  in  vitandis  peccatis  occurrere  pos- 
sunt ;  quia  constituel  illum  in  manifesto  periculo  non  soliim  non  hahendi 
propositum  eflicax  in  futuruin,  sed  etiain  denuo  peccandi.  Salis  ergo  est, 
ut  proposita  in  generc  foeditate  peccati,  Dei  honitate  et  periculo  daiftna- 
tionis  elc,  poenitens  concipiat  generale  proposilum,  nunquam  iterum  pec- 
candi  morlaiiler.  Neque  oportet,  ut  Confessor  sihi  persuadeat  et  iudicet 
etiam  iprohabiliter ,  ita  esse  futurum,  ut  poenitens  a  peccaudo  ahstineat ; 
^(^^  satis  est,  ut  exislimet,  nunc  hahere  lale  propositum,  quamvis  post 
hreve  tempus  illud  sit  imilaturus.  Ita  docenl  omnes  auctores.  Et  ratio 
est  clara  ex  iis,  quae  dicta  sunt  supra  in  materia  de  contritione  ».  Quae 
postrema  faciunt  pro  recidivis. 

^39.  Quod  si  Suarez  alibi  consulit  dilationem  ahsolutionis;  atlamen 
I '  non  movet  didlicultalem  de  dolore,  sed  de  proposito  adhibendi  remedia 
contra  pravam  consuetudinem:  "T  id  dicit  solummodo  de  cousuetudine 
iurandi  vel  hlaspbemandi,  quando  scilicet  habetur  specialis  obligatio  cor- 
rigendi  consuetudinem  tuin  ut  vitentur  blasphemiae  eliain  indeliberatae, 
quae  secus  censentur  voluntariae  in  causa,  nempe  in  negligentia  corre- 
ctionis,  tum  etiain  ut  vitetur  scandalum:\mi}^^  dicunt  DD.,  hunc  consue- 
ludinarium,  qui  tali  voluntate  careat,  esse  in  statu  peccati:  3"  idproponil 
mere,  uli  aliquando  utile. 

Ita  ille  de  Relig.  tom.  2.  tract.  o.  lib.  3.  c.  8.  n.  7. :  «  Quod  ad  disposi- 
tionem  spectat,  tota  dillicultas  est  in  proposito  et  remedio  contra  talem 
consuetudinem.  Nam  sine  dubio  necessarium  est  proj)ositum  lollendi  (con- 
suetudinem)  illam  et  vitandi  lale  periculum  (scil.  peierandi  temcre);  quia 
pertinet  ad  statum  peccati  tnortalis.  Quia  vero  propositum  hoc  solet  esse 
valde  instahile  et  consuetudo  quodarn  modo  transiit  in  naturam  (vide 
notionem  consuetudinis  aliam  ah  ea,  quam  rccentiores  statuunt  in  eo 
sitam,  quod  quis  rursus  j)eccet,  postquam  quinquies  in  inense  aut  duo- 
decies  in  anno  peccaverat)  et  ita  periculum  est  inlrinsecum  et  quasi 
iiaturale,  ideo  diftlcile  est  iudicare,  quando  sit  sufliciens.  Veruntamen 
diflicultas  generalis  est  ad  alias  consuetudines  peccandi,  quae  diflicillimam 
reddunt  peccati  correctionem,  maxime  quando  non  pendet  lapsus  ex 
occasione  extrinseca,  sed  qiiasi  ex  innata  fragilitate  et  infirmitate  ». 

«  Primuin  ergo  supponendum  estproposituin  ahsolutum  et  de  se  eflicax 
emendandi  consuetudinem  et  non  iurandi  nisi  magna  consideratione  et 
veritate.  De  quo  j^roposito  credendum  est  poenitenti,  non  obslante  qua- 
c.iMQUE  praecedenti  frequentia  et  incotistantia  eius;  quia  sicul  poluit 
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niutnri  in  nialuin,  ila  cliani  in  boinini  ot  ipso  est  sui  accusatoi',  clefensor 
ct  tcstis,  Supposito  autein  tali  proposito,  ohscrvanduin  est,  ut  si  liomo 
haheat  aliquas  externas  oceasiones  inoraliter  inrlucentes  illum  ad  temere 
iuranJnm,  illas  auferat ;  alioquin,  non  suflicienter  disponetur,  si  proximac 
sint  et  sinc  magno  incommodo  auferri  possint.  Deinde  si  saepius  proposuit 
emendari  et  non  fecit,  adhihenda  sunt  rcmedia  convenientia,  quae  ipse 
tenehilur  acceptare  iudicio  Confcs.soris,  qualia  sunt  frequenlius  conliteri, 
aliquain  eleemosynam  vel  orationem  breoeDt  facerc  pro  singulis  iura- 
inentis  temere  prolatis,  vel  similia.  Denique  si  haec  non  sufficerent  (ergo 
iiaec  anlea  praemittcnda),  intenliDu  (N.  B.  non  semper  nec  saciic)  utile 
erit  (N.  B.  non  necessarium^  sed  utile)  differre  ahsolutionem  per  aliquot 
dies,  in  quihus  cogatiir  vigilare  (non  est  ergo  ratio  ahsentia  dispositionis; 
quoniam,  nt  dixit,  iam  supponitur  pro|)osituin  ahsolutum  et  de  se  efficax 
sed  pro  remedio  alTercndo  inconstantiae)  et  contrariam  consuetudinem 
aliquo  modo  imhoare.  Et  in  his  non  est  scrupulose  procedendum;  sed 
facta  morali  diligentia,  illa  cum  proposito  censeri  dehet  sufficiens.  Quia 
non  oportct,  ut  Confessarius  iudicet,  alium  amplius  non  peccaturum ;  sed 
satis  est,  quod  iudicet  illum  in  pracsenti  hahcre  tale  propositum  et  facere 
quod  moralitcr  potest,  uf  eflicax  sit.  Neg  iiuius.modi  iiu.man.ve  imfirmitates 

EFFIC.\C1US  CURARI  AU  IIOMINE  POSSUNT  ». 

240.  Quac  de  Suarez  doctrina  adnolata  sunt,  eadem  occurrunt  etiam 
in  doctrina  Sanchez  ;  1°  quia  agit  de  vitiis  periurii  et  hlasphemiae  tantum : 
2''  quia  ahsolute  docet  posse  ahsolvi:  3°  quia  dilationem  ceu  consilium 
proponit. 

Ita  ille  ad  quaestionem,  an  hahens  consuetudinem  hlasphemandi  sit 
ahsolvendus,  respondet  in  Praec.  Decal.  lih.  2.  caj).  32.  n.  4o.:  '<  Dico 
secundo  «  quando  nihil  curae  apposuit  ad  emendam  admonitusque  est 
saepe  in  aliis  eonfessionihus,  posse  adhuc  hunc  in  vigore  statim  ahsolvi, 
si  veredolcat  de  praeterilis  ac  in  posterum  cmcndam  firmiler  proponat: 
quia  nnllam  occasionem  extrinsecam  hahet,  ut  vel  sic  necessario  impe- 
diatur  ahsolulio,  sed  ex  fragililate  cadit,  sicut  et  in  alia  vitia  (N.  B.  non 
excludi  consuctudinem  aliorum  pcccatorum,  quamvis  ea  non  lahorent  dif- 
ficultate,  qua  vilia  loipielac). 

«  Terlio  dico :  An  sit  consiliun/  dilferre  ahsolutionem,  i^endere  ex  Con- 
fessorisprudenlia.  Sicnim  poenitensid  non  inultum  aegre  ferat  et  speretur, 
non  oh  id  retrahenduin  a  confessione  (quod  non  curant  imprudentes 
Confessarii,  qui  intra  se  dicunt:  faciat,  qupd  ei  lihet),  sed  potius  id  fore 
medicinam,  erit  consilium  differrc  ahsolutionem,  niaiori  suavitnte  pos- 
sibili  adhibita ;  si  autem  opposilum  sperelur,  non  erit  consiUum ,  nisi 
quando  ille  iis  hlas|)h(Mniis  ingens  praeherct  scandaluin  el  ita  Confessarius 
iudicaret,  postponendum  privatum  illius  solatium  ct  ad  gloriam  divinam 
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expedire,  illiiiu  noii  absolvi,  tlonec  scandalo  piiblico  salislaciat,  niteiulo 
vitae  eniendam  ».  Lbi  vides  omnia  piena  discrelionis  esse,  nec  causaii 
deleclmn  ilispositionis,  sed  specialem  rationem  scandali  ol)  lilaspliemias. 

Haec  eadem  repelit  Sanchez  ibid.  lib.  3.  cap.  5.  n.  18.,  nbi  de  con- 
siietudine  iurandi :  <<  At  in  hoc  (ait)  est  omnino  dicendum,  fpiod  de  lia- 
bente  blasphemandi  consuetudinem  diximus...  hno  r/ntim  se  debet  in  hoc 
habere  Confessarius,  cuin  miiuis  iiiiqua  sit  haec  consuetudo,  fpiam  bla- 
sphemandi  ». 

^4i.  Etiaiu  Bonacina,  qui  alioquin  a  s.  Alpli.  pro  sua  theoria  allegalur, 
vix  distat  hilum  a  doctrina  Sanchez,  quani  compendiosc  sic  exhibet, 
idji  de  specialibus  illis  linguae  vitiis  agit  de  '2.  Pniec.  Dec.  disp.  4.  q.  1. 
punct.  14.  n.  7.:  «  Dubium  est,  an  habens  consuetiulinem  iurandi  et 
mentiendi  (scil.  peierandi),  possit  absolvi.  Respondeo,  in  rigore  et  per  se 
loquendo  absolvi  posse  (ecce  responsio  opposita  theoriae  s.  AI|)lionsi), 
si  firmum  habeat  propositum  abstinendi  iu  futurum  ab  huiusmodi  iura- 
inentis.  Ratio  est,  tum  quia  haec  consuetudo  iion  dicitur  occasio  extrin- 
seca,  ob  ([iiani  sit  deneganda  illi  absolulio;  tum  quia  occasio  interrumpitur 
et  relractalur  per  dolorem  et  propositum  contrarium :  consequenter  non 
videtur  esse  in  occasione  proxima  peccandi  et  sic  non  videtur  deneganda 
absolutio  poenitenli,  qiii  llrinum  habeat  propositum  alistinendi  iii  luturum 
ab  huiusmodi  iuramentis.  Dixi  in  rigore  et  per  se  loquemlo :  quia  ratione 
ritandi  muxdoli,  quod  peieraiis  aliis  praebere  solet,  deneganda  est  abso- 
kilio  iuxta  prudentisConfessarii  iudiciuin;  scandalum  euiin  praecavendum 
est.  Adilo  denegari  et  dilTerri  posse  absolutionem  (N.  B.  jtosse,  non  auteni 
dehere),  quoties  Confessarius  iiidicaverit,  hoc  expedire  saluli  poenitentis» 
et  dein  allegat  Suarez  et  Filliuecium.  In  quibus  adverte,  dilferendi  ra- 
tionem  nunqLUim  repeti  ex  defectu  dispositionis. 

2'vl.  Celerum  Suarez  doctrina  sup.  allata  est  n.  :23'.). :  alterius  autem, 
quem  Bonacina  allegat,  doctrina,  nempe  Filliuccii,  haec  est:  tract.  "2'.). 
cap.  10.  n.  3:20.,  ubi  de  luramento  loquitur:  «  Oiunino  necessariuni  est 
in  pocnitente  propositum  tollendi  consuetudinem  et  vitandi  tale  periculum, 
praesertiin  si  proximum  esset.  Remedia  sunt  frequens  confessio,  elee- 
luosyaa  pro  singulis  iuramentis  lemere  prolatis.  Si  haec  non  prodessent, 
Htilis  esset  dilatio  absolutioiiis  per  aliquot  dies  et  similia  ».  Ibi  dilatio 
P  solum  uti  utilis  et  :2'  post  alia  remedia  pro|)(>iiifm'  o\  3"  non  ob  de- 
fectum  disposilionis,  sed  causa  remedii. 

243.  Frustra  quo(|iie  Sayrum  et  llurladum  invocari  a  s.  AI|)Ii.  facile 
patet. 

Et  Sayriis  quidem  Clavis  Reij.  lib.  .'i.  caj).  -3.  n.  (S.  merc  loquilur,  iion 
.seciis  ac  ivli((ui,  de  obligalioiie  tollendi  consuetudinem  iurandi ;  qui|)pe 
(|uae  cum  antevertat  ratioiiis  usum,  defert  periculum  saepe  saepius  deie- 
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nuidi :  de  his  aiiUMii  staluit,  aliquando  salubre  esse  consUium  differrc 
ahsolationcm,  ut  consueludincm  inutent;  quin  et  negandam  quoque  ahso- 
lutioncin,  si  neque  exstirpandi  pravani  consucliulineni  nequc  illi  resistendi 
animum  ullum  geranl.  Quae  quidem  nohis  breviler  exhibent  doctrinam 
comnumem  Suarcz  aliisquc  supra  allatis,  nec  hahet  quidpiam  cum 
theoria  recenli  commiine. 

VvK.  Nec  aliler  llurladus  aeque  a  s.  Alph.  citatus.  Nam  Thomas  Hur- 
tadus  Tract.  var.  Ir.  1.  cap.  6.  n.  !20G.  iiihil  aliud  dicit,  nisi  saluhre  con- 
siliuni  esse  idque  ita  statuit,  non  quasi  consuctudo  faciat  poenitentem 
indispositum,  scd  ut  iste,  pudore  suffusus,  diligenlior  evadat  in  consue- 
tudine  corr.igcnda,  iurandi  ncinpe  vel  blaspJiemandi,  de  qua  se  loqui 
expresse  signilicat  et  suhdit,  se  sequi  Suarcz  ac  Sanchcz,  licet  reipsa 
vehementiori  rationc  hoc  remedium  inculcct. 

245.  Xec  a  pracmissis  DD.  disscnlit  Palaus.  Quippc  de  lurain.  disp.  1. 
punct.  9.  n.  G.  ita  scrihit:  «  mihi  prohahilius  est,  quod  tradit  Sanchez, 
loquens  de  consueto  hlasphemarc...  Ex  consi/io  poterit  sacerdos  ahsolu- 
tionem  differre,  si  iudicat,  dilationem  profuturam.  Quod  non  est  facile 
ludicandum,  nisi  casu  quo  illis  iuramentis  grave  scandalum  praeberet ». 

rhi  1"  ul  nierum  remedium  et  T  solum  oh  extrinsccam  scandali  ra- 
tionem  ac  3°  ex  consilio  dilatio  proponitur. 

246.  Quid  quod  et  Viva,  a  s.  Alph.  citatus,  cum  his  coliaeret?  Etenim 
uhi  de  iurandi  scu  peierandi  consuetudine  loquilur,  in  dilalionem  abso- 
lutionis  expresse  hac  conditione  consentit:  «  Si  nullum  adhihet  remedium 
ad  consueludinem  evellendam  ».  Et  nihilominus  etiam  eiusmodi  poeni- 
tentem  secunda,  tertia,  quarta  vice  ahsolvi  posse  censet  de  Praec  Decal. 
q.  7.  art.  7.  n.  4. 

247.  Et  ex  his  intelligi  debet  sensus  eorum,  quos  Salmanticeases  sup. 
n.  228.  3.  sentent.  allegahant  pro  sua  sententia,  quae,  si  demas  diversam 
recidivi  notionem,  coincidit  cum  s.  Alph.  opinione  de  necessitate  differendi 
absolulionem,  nisi  appareant  in  poenitentc  specialia  seu  extraordinaria 
doloris  signa.  Isti  sunt  Medina  Barthol.,  Lopez  Ludov.  Emmanuel  Rode- 
ricus,  ct  Aegidius  Trullcnch.  Atqui  praemiltimus,  hosce  Auctores  tra- 
ctare  de  consuetudine  iurandi  atque  adeo  ob  disparem  rationem  ma- 
teriae  non  posse  eorum  dicta  transferri  ad  alias  consuetudines. 

Deinde  Irahi  non  possunt  haec  ad  s.  Alph.  theoriam,  licet  et  illos 
Doctor  pro  sc  alleget. 

Et  sane  haec  scribit  Bartol.  Medina  Instruct.  confess.  lib.  1.  cap.  12. 
§.  0.  (utimur  vcrsione  italica  ex  hispanico  idiomale) :  «  Se  chi  viene  a 
confessarc,  ha  giurato  molte  voltc,  per  la  mala  usanza  che  ha  e  si  ha 
di  cio  diversc  volte  confessato,  ma  non  s'c  mai  emendato,  non  bisogna 
assolverlo,  ma  lasciare  che  per  alcuni  giorni  altenda  veramente  a  por 
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giii  qiiesto  malvagio  costiime...  M;j  se  ha  confessato  questo  peccalo  (ex 
consuetudiue)  due  o  tre  volte,  e  ne  mostra  gran  dolore  ed  e  apparec- 
cliiato  a  usar  qnaldie  rimedio,  io  sono  di  parere,  che  si  debba  assolvere; 
perche  questo  peccatoe  piu  nelhi  lingua,  che  nel  cuore  e  cosi  si  rimedia 
con  qualche  mezzana  diligenza.  Ma  chi  e  tanlo  difettoso  in  questo  mal 
costume,  che  anche  nella  medesiina  confessione  giura  ad  ogni  parola,  non 
si  deve  assolvere  per  allora  ».  In  quihus  nihil  de  dispositione  agitur;  sed 
res  est  prudentis  consilii  ad  inveniendum  remedium.  Sed  vide,  quomodo 
inox  Medinam  interpretatus  sit  Ludovic.  Lopez. 

:248.  Mullo  minus  j)ro.  sententia  recentiori  facit  Ludovicus  Lopez.  Ete- 
nim  ad  quaestionem:  «  An  in  comuetudme  iurandi  perseverantes  (^.^.), 
sint  ahsolvendi  »,  sic  respondet  {LtstructorilConscientlae  part.  1.  cap.  25. 
post.  med.) :  «  Dicimus  primo,  quod  Sotus  videtur  ei  fecisse  satis,  dum 
sic  ait:  -  Cum  iurandi  consuetudo  neque  per  se  sit  peccatum  ah  actionihus 
ipsis  iurandi  dislinctum,  neque  sit  alia  occasio  iuraiuli,  quaeque  per  soiani 
ccssationem  amovehitur;  non  est  ad  sacramentum  confessionis  alia  cautela 
adhihenda  necessario,  quam  propositum  non  iurandi...:  est  tamen  salu- 
herrimum  consilium  per  alias  poenas  et  alia  reinedia  cohihere  se  quem- 
quam.  Hinc  sententiae  Soti  videlur  suhscrihere  Medina,  quod  qui  consue- 
tudine  iurandi  passim  tenetur  absque  delectu  et  consideratione,  utruni 
verum  falsumve  iuret,  caretque  vero  proposito  exstirpandi  iniquam  con- 
suetudinem,  non  est  ahsolvendus.  Si  autem  emendam  statuat  honoque 
animo  reinedia  sihi  indicta  a  Confessario  amplexus  fuerit,  non  est,  cur  ei 
prolatanda  sit  ahsolutio  ».  Quae  doctrina,  ut  patet,  e  diametro  opponitur 
theoriae  tum  Salmanticensium  tum  s.  Alphonsi. 

Veruutamen  temperamenta  Medinae  Lopez  dein  memorat,  quae  tamen 
cuiusdam  notat  rigiditatis.  Ita  ille  I.  c:  «  Secundo  dicinuis,  quod  quia 
Medina  animadvertit,  praedicta  remedia  ah  adiurare  assuetis  negligi  et 
interdum  pergere  in  peius;  iam  in  eadem  Summula...  rigidius  medica- 
mentum  adhihens  ail,  quod  certe  si  qui  ad  confessionem  accedit,  in  multa 
prorupit  iuramenta  et  mala  consuetudine,  qua  tenetur,  ad  id  raptus, 
iamque  pluries  ante  dc  hoc  confessus  cum  fuerit,  nunquarn  praeslitit 
emendam,  non  est  ahsolvendus,  sed  mittendus  est,  ut  per  dies  aliquot 
attentuin  se  vere  gerat  ad  exstirpandain  tam  perniciosam  consuetudi- 
nem...  ».  Lt  dein  suhdit,  quae  ipsi  iam  e  Medina  transscripsiinus  n.  praec. 

L\  quihus  patet,  Lopez  non  respuere  doctrinam  communem  Sanchez, 
Monacinae,  Soti,  Medinae  etc,  quod  eiusmodi  consuetudinarius  ahsolute 
possit  ahsolvi,  si  haheat  verum  propositum  etc;  addere  tamen  rigidius 
illud  documentum  dinereudi  suh  ratione  remedii,  ut  poenitens  vigilare 
cogatur, 

249.  Quod  vero  atlinet  ad  Emnianuelem  Rodriguez,  hic  mere  descrihit 
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nioiiitu  Medinae  quoad  assuetos  ad  peieraiiduin.  Ita  \\\c  Si(m//L  cap.  19^. 
n.  11.:  «  Dicit  Medina,  quod  si  qui  acecdit  ad  conlessionem,  iuravit  sae|)e 
et  saepius  ob  eonsuetudineni  pravam,  quam  habet  et  confessus  est  saepe 
et  nunquam  correctus  est,  non  debet  altsolvi,  sed  milti,  ut  |)er  aliquot 
dies  ambulet  caulc,  procurans  eiicere  a  se  lianc  pravam  consuetudinem... 
n.  13.  Quod  si  bis  aut  ter  confessus  est  peccator  hoc  peccatum  et  oslendil 
eius  magnum  dolorem  et  est  paratus  ad  imponendum  remedium,  del)et 
absolvi;  quia  hoc  peccatum  est  magis  in  lingua,  quain  in  corde  et  sic 
facile  corrigitur,  si  adsit  mediocris  attentio.  Qui  vero  est  tam  defectuosus 
in  sua  prava  consuetudine,  ut  in  ipsa  confessione  iuret  ad  singula  verba, 
non  debet  pro  tunc  absolvi  ».  Et  iain  diximus,  his  mere  agi  de  remedio. 

:2oO.  Clarior  est  sententia  Trullcnciiii,  quippc  manifeslius  j)romit  ra- 
tionem,  cur  differri  cpiandoque  eiusmodi  consuetudinariis  absolutio  debeat. 

Etenim  Exposillo  Decal.  lib.  2.  cap.  1.  dub.  !20.  nn.  (k  7.,  postquam  sta- 
tuit,  omissionem  diligentiae  in  exstirpanda  prava  consuetudine  peierandi 
etiam  inadvertenter,  esse  culpam  letalem,  deinde  pergit  n.  8. :  «  Ex  dictis 
colligitur,  iurantem  ex  consuetudine,  quam  sub  mortali  corrigere  tenetur 
nec  curat  corrigere,  peccare  mortali  omissionis  peccato.  Etenim  qui  ad- 
vertit,  se  habereconsuetudinem  peierandi  et  non  adhibet  remedia  ad  illam 
tollendam,  censetur  eam  velle.  Potest  autem  se  ab  hoc  statu  et  peccato 
liberare,  dolendo  de  peccatis  et  de  mala  consuetudine  et  proponendo, 
se  amplius  non  inale  iuraturum  atque  adeo  non  habiturum  talem  con- 
sueludinem  ». 

Deinde  quaerit  n.  10.:  Quomodo  se  geret  Confessarius  cum  assueto  ad 
iurandum  et  num  hic  possit  absolvi.  Et  reponit:  «  Si  non  habet  firmum 
propositum  eam  (consuetudinem)  exstirpandi,  non  j^otest  absolvi,  sicut 
contingit  in  aliis  peccatis  mortalihus.  Quod  si  (irmiter  proponat  eam  cvel- 
lere  et  in  futurum  abstinere  ab  huiusmodi  iuramentis  et  nunquam  de 
hoc  fuit  admonitus,  absolvi  polerit ;  quia  occasio  iiitcrruinpitur  et  retra- 
ctalur  per  dolorem  et  proposituni  contrarium.  Poterit  ctiam  ob  eandem 
causam  absolvi,  si  postquam  admonilus  fuit,  adhibuit  aliquid  curae  et 
laboris  ad  eam  pravam  consuetudinem  expellendam.  At  si  ter  aut  quater 
admonitus  fuit,  et  nihil  in  ea  operis  posuit,  ahsolvendus  non  est,  sed 
dinerenda  est  absolutio,  nisi  scandalum  adsit  aut  aliqua  causa,  ob  quam 
statim  debeat  a  peccatis  absolvi.  Azor.  part.  I.  lib.  1 1.  c.  3.  q.  4.  ». 

Quae  postrema  verba  aperiunt,  quo  Trullench  s|)ectet.Et  sane  si  censet, 
intcrcedenle  quapiam  causa,  pocnitentein  ijluin  statim  posse  absolvi;  ergo 
non  censel  eum  indispositum,  ergo  semper  agitur  de  remedio,  quod  in 
dilationc  consistat.  Fatendum  tamen,  huius  hominis  docfrinam  minus  sibi 
cohaerere;  quia  ratio  priinac  partis  non  cohaeret  cum  ratione  i^arlis  po- 
sterioris:  nam  si  consuetudo  interrumpitur  et  retractatur  per  dolorem  et 
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propositiiin  in  prinio  casu  et  liac  de  eaiisa  polest  poenitens  absolvi;  cnr- 
nam  idipsum  non  (let,  etiam  postquam  pluries  est  admonitus?  —  Hinc 
ccrte  initia  quaedam  eonfusionis,  quae  in  transversum  deinde  alios  egil 
et  quae  e.\  inordinata  illa  disputandi  ratione  sponte  orilur. 

::2ol.  Moderatius  cerle  et  clarius  loquilur  Azor,  quem  Trullench  appei- 
lavit.  Nani  sic  iste  solvit  qimeslionem  part.  1.  lib.  1 1.  cap.  3.  q.  4.:  «  Si 
nunquam  est  admonitus,  absolvi  a  peccatis  iure  potest  ea  conditione.  ut 
statuat  apud  se,  eam  consuetudinem  velle  omnino  deponere.  Idem  iuris 
est,  si  alioqui  admonitus,  studii,  curae  et  laboris  aliquid  adbibuerit  ad 
eam  depellendam.  Si  tamen  ter  quaterve  ac  saepius  (Trullencb  omisit 
boc  vocabulum)  adnionitus  nibil  in  ea  re  studii  et  operae  posuerit,  etsi 
absolutio  simpliciter  deneganda  non  est,  videlur  lamen  ad  tempus  diffe- 
renda  (nota  ilkul  modestum  videtur  exclusum  a  Trullencbio,  ((ui  prae- 
terea  omisit  linem  dilationis,  quem  expressit  Azor),  ut  operae  ali(piid  in- 
terim  in  id  conferat:  nisi  iusta  alioquin  causa  subsit,  qua  statim  a  peccatis 
absolvi  deheat  ». 

:2.3:2.  Et  buc  usque  allati  Doctores,  ut  patet,  non  de  qualibet  consuelu- 
dine,sed  speciatim  de  consuetudine  blasphemandi  seu  peierandi,disserunt. 

Quibus  addi  debent  alii  nonnulii,  quos  ad  tuendam  praxim  difterendi 
absolutionem  recidivis,  relulerunt  Auclores  quorundam  articuloi'um  de 
Theol.  morali  et  lur.  Canonico  ciun  titulo  -  Mi^Janges  Theologiques  -  in 
Belgio  an.  1847.  fasc.  I.  pag.  78-94. 

'  Tales  sunt  Reginaldus,  Alphonsus  \'ega  et  Burgbaber.  E  quibus  Kegi- 
naldus  lib.  18.  n.87.  agens  de  iuramento,  concludit  quoad  consuetudinarios 
in  hoc  vitio:  «  Saepe  salubre  comilium  est  absolutionem  dilTerre  lali; 
ut  sic  inducatur  a  recidivo  (.scil.  relapsu)  cavere,  invigilando  altentius  ». 
Unde  patet  non  agi  de  defectu  dispositionis.  Alius  vero  locus  ibidem  alle- 
gatus  fa.scic.  cit.  pag.  87.,  nempc  lib.  8.  n.  19.  nihil  ad  rem  pertinet  et 
incongruc  producitur;  ((uia  ibi  Beginaldus  disseril  dc  iis,  (pii  in  proxima 
occasione  vcrsantur. 

Alplionsus  autem  Vega  Sumui.  art.  2.  cap.  16.  cas.  Ih.,  paucis  verbis 
rem  absolvit,  adverlens,  eum,  qui  talem  consueludincm  habet,  versari 
in  statn  peccati  mortalis:  undc  necessitas  urget  tollendae  consueludinis. 

Deni((ue  male  alli^gatur  Burgbaber  Cent.  1.  cas.  3.  Nam  !•'  ipse  adeo 
non  adhaeret  illi  senlenliae,  ut  postquam  eam  memoravil,  subdat,  mitias 
etrectius  sensisse  Sanchez  clc.  T  falso  cxhibct  illam  doctrinam  tanquam 
Suarcz;  nam  Suarcz  nunquam  dixit,  eiusmodi  consuetudinarium  hoh 
posse  absolvi,  ut  illum  loquenlem  Burghaber  inducil,  sed  soluin  ali- 
quando  utilo  esse,  absolulionem  ad  ali((uot  dies  diireri'e. 

2o3.  Porro  non  rcctc  ex  iis,  quae  de  blas()hcu)an(li  vel  pcierandi 
consuctudine  a  Docloribus  disputantur,  illatio  ducitur  qiioad  omnes  con- 
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suclnclines.  Ralio  est,  qiiia  einsniodi  lingnae  vilia  habent  quaeplam  in- 
comnioda,  non  aliis  vitiis  communia ;  atquc  adeo  dilatio  absolutiouis 
snadelur  ob  causani,  quae  non  est  cnilibet  consuetu^nni  communis. 

Prinuon  incommodum  est  scandalmR  illudque  duplici  ex  capite,  cui 
prospici  debet.  Scaiulalo  enim  est,  quod  ad  sacram  synaxim  accedat  sine 
ulla  cmendationis  specie,  qui  impius  pnblice  innotescit,  itemque  scandalo, 
est,  tnm  quod  blaspliemare  utnt  malerialiler  pergat,  tum  quod  nulla  exigi 
ab  eo  videatnr  correctio.  \ 

Secundum  est,  quod  ex  liisce  linguae  viliis  seu  consueludinibus  pro- 
lluant  nt  plurimum  actus  indeliberali,  qui  formaiia  peccala  evadunt,  qua- 
teiuis  nexum  Iiabent  cum  causa ;  causa  autem  est  negligenlia  voluntaria 
tollendi  pravam  consuetudinem.  Adest  ergo  quaedam  species  occasionis 
seu  causae  peccatorum,  qnam  quis  tenetur  evellere.  Est  ergo  specialis 
ralio,  cur  pigritiam  et  ignaviam  hominis  Conlessarius  exstimulet  ad  la- 
borem  hunc  snscipiendum. 

Tcrlinni  est,  quod  sublatio  consuelndinis  est  quaedam  obligatio  ulte- 
rior,  quae  per  se  non  necessario  nectitur  cum  dolore  peccatorum,  quasi 
nempe  consuetudo  haec  indicet  anectum  erga  illa  peccata.  Exinde  quae 
(iicuntura  praemissis  Doctoribus  nihil  suflVagantur  doctrinae  recentiorum 
de  arguenda  indispositione  ex  lapsuum  IVequentia. 

Perpenditur  aliorum  DD.  sententia,  qui  a  s.  Alph. 
ef  aliis  cdlegari  solent. 

2o4.  Perpendenda  nunc  sunt  aliorum  DD.  dicta,  qui  reipsa  gencratiin 
de  consueludinariis  disserunt  et  ostendendum  est,  eos  longe  dislare  a 
sententia  s.  Alph.,  qui  alioqnin  pro  se  eos  allegat. 

Itaque  Anacletus  tract.  14.  dist.  8.  n.  48.  haec  habet:  «  Necesse  est, 
(inod  Confessarius  magnam  circa  istos  (recidivos  scil.  et  consuetudina- 
rios)  adhibeat  discretionem.  Siquidem  eiusmodi  relapsns  non  est  gene- 
raliter  certum  signum  falsae  poenitentiae,  sed  potius  fragilitatis  humanae »: 
quae  plane  sunt  opposita  iis,  quae  recens  iheoria  s.  Alphonsi  tenet. 

Allegat  dein  Reifl"enstuel  haec  verba  Croix:  «  Saepe  putabit  Confessa- 
rius,  se  cum  recidivis  frustra  laborare;  sed  ulilifer  laborat,  si  vel  semel 
iinnm  peccatum  impediat  ». 

Tum  Anacletus  pergit  n.  30:  «  Quod  si  (recidivus)  augeat  numerum 
peccatorum,  aut  saltem  ita  longo  tempore  sua  peccata  continuet,  aliquo- 
lies  quidem  se  vincendo,  denuo  iterum  relabendo  ac  numerum  augendo; 
tunc  sollicite  duo  extrema  erunt  Confessario  vitanda :  1"  ne  per  nimiam 
severitatem  poenitenti  potius  sit  occasio  ruinae  si^iritnalis  ac  desperationis, 
quam  salutis :  2°  ne  e  contra  per  nimiam  clemenliam  potius  foveat  pec- 
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cata,  quaiii  ininuat.  Unde  inagna  opus  erit  prudentia  ac  discretione,  quu 
Confessarius  ambo  ista  extrcina  devitando,  hinc  per  graviora  exliorla- 
tionuin  motiva  deterroal  poenilentcin  a  relapsu  in  peccatis,  iilinc  vero 
dulciora  divinae  gratiae,  l'assionis  Doininicae...  leniinenla  proponendo, 
erigat  in  fiduciain  et  spem  christianam  atque  iteralam  peccatorum  dc- 
testatioiiein  et  firinius  empndalionis  propositum,  sicqiie  cum  evangelico 
Samaritano  noverit  opj)orlune  vulneribus  sauciati  oleum  ac  vinum  in- 
fundere  ».  L'bi  vides,  .\nacletum  agere  de  recidivo  imo  et  augente  pec- 
cata,  et  quidein  lotujo  tempnre  et  licet  menlioiiem  faciat  severUads,  hanc 
tamen  non  reponere  in  absolutione  dilTerenda,  sed  in  ratione  coiTipieiuli 
salubriter  poenitentem. 

2o.').Dilationem  vero  absolutionis  suggerit  utique  poslea  adhiberiposse; 
at  solum  ubi  nullum  signum  doloris  adest :  ([ui  sane  non  est  casus  pro- 
positus  a  recentioribus.  Ita  ille  I.  c.  n.  51. :  «  Denique  si  oninia  huiusmodi 
remedia  fruslra  hactenus  longo  iam  (empore  adhibita  sint  et  nullum  ap- 
pareat  verum  signum  doloris  aut  propositum  emendandi  vitam,  eo  quod 
poenitens  saepius  praescripta  media  negligat  aut  tepide  persolvat,  sempei- 
cum  eodein  numero  vel  etiam  maiori  ad  confessiouale  redeat  ac  xullu.m 
seriuni  conatum  adhibeat,  quo  tentalionibus  ac  occasionibus  peccandi  re- 
sistat,  sed  fraena  suis  cupiditatibus  relaxet:  tali  post  crebras  admoni- 
tioncs  et  minas  aflectuosas  adhibilas,  tandem,  ita  diclante  prudentia,  eril 
absolutio  ad  tempus  deneganda...;quamviso//^;<^?//^  lapidem  prias  oporteal 
movere^  quam  poenitenti  relapso  absolulionem  negare,  praesertim  si  liic 
et  nunc  clariora  det  signa  doloris  ac  propositi  emendalionis  ».  Quae  qui- 
dem,  utut  forte  non  sibi  semper  cohaerentia,  remolissime  distant  a  theoria 
recentiorum,  qui  certe  nec  longum  tempus  relapsus,  nec  longum  dein 
lempus  remedii  neglecti,  nec  crebras  post  haec  admonitiones  et  minas, 
nec  tandem  om)iis  lapidis  motionem  prius  praemitlunt. 

2o6.  Sporer  quoque  pro  sua  theoria  allegat  s.  Alphonsus.  At  in  priinis 
Sporer  opposita  plane  principia  ila  profiletur  de  Poenit.  n.  330.: «  Quando 
frequentes  lapsus  et  recidivac  peccati  fiunt  ex  sola  intrinseca  fragilitatc 
poenitentis  absqiie  aliqua  speciali  extrinseca  occasione  impellente  (uti 
sunt  blas])hemiae,  odia,  invidiae,  delectationes  morosae  et  singulariter 
mollities  etc),  absolvendus  erit  poenitens  tolies  quoties  serio  proponit 
in  posterum  emendare  et  omnino  abslinere,  dummodo  confessarius  pi'U- 
denter  crcdat,  eum  vere  proponere  et  serio  loqui.  Communissima  Do- 
(torum...  et  alii  passim.  Ratio,  quia  redirc  cum  iisdem  peccatis  de  se 
non  est  signuin,  deesse  veruin  dolorcm  ct  propositum  cmeiulatioiiis..., 
sicut  si  rediret  cum  diversis  peccatis...  ». 

De  dilatac  vcro  absolutioiiis  remedio  sic  disscrit  ibid.  n.  331:  «  Quin 
etiam  si  niliil  lioruin  (scil.  ponera  media  aut  aiiquid  prolicerc)  praesti- 
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lej'it,  si  Ininen  dicat,  se  niodo  serio  dolere,  quod  divinani  bonitatcni  tolies 
tain  loedc  offenderit  ac  proniittere  se  seriam  emendationein,  ei  plerumque 
Coiilessai-ius  credere  dcbcbit;  quia  licef  antea  proposilum  ineHicax  ha- 
bucrit  (uon  quidem  (juoad  praeseiilcm  voluntalem,  cum  adcrat,  scd  quoad 
cftcclum  fulurum,  qui  adesse  quidem  poleral,  sed  actu  abfuit),  iam  lamen 
NCium  ct  criicax  concipcre  potesl:  idquc  aflirmanli  plerumque  credendum 
ciil,  cum  ipse  sil  sui  accusalor,  dcfensor  ct  testis...  Et  saiie  quando  dein- 
ceps  notatur  aliquis  profcctus  seu  immiiuitio  aliqua  peccatorum,  habenda 
c-t  palienlia.  Ipsa  cnim  imminulio  pcccalorum  est  signum  propositi  et 
|»i'aebcl  spem  maioris  emcndalionis,  adcoque  tandem  perfectae.  Simus 
crgo,  omnino  simus  erga  hos  miscros  misericordes,  sicut  et  Pater  noster 
cacleslis  misericors  cst  ».riacc  atluli,  ut  magis  apparcrct,  quantum  distet 
a  iccenlioruin  tbeoria  ;  nam  alioquin  quae  habct  de  efp.caci proposito,  de 
imnnnulione  peccatorum  et  de  minericordia,  sunt  parum  consona  me- 
tbodo  ratiocinandi  ex  cerlis  principiis. 

:^o7.  Subdit  tamen,  interdum  (N.  B.  interdutn)  vchcmcntein  csse  suspi- 
cioncm  de  proposito  inefficaci  (consueta  aequivocatio)  et  tunc  dilferendam 
absolulioncm  ;  qua  tamen  de  re  baec  addit: «  Ego  aliquoties,  sed  non  nisi 
|)ost  sex  vel  oclo  confessiones  sine  ulla  emendatione  peraclas,  dixi  ante 
datam  absolutionem :  Quandoquidem  tecum  nibil  prolicio,  poteris  quae- 
reie  alium  Confessarium  forte  magis  profuturum,  aul  non  nisi  post  cona- 
luni  et  cflcctum  aliquem  ad  me  redire:  ct  uno  vel  allero  exccpto  redierunt 
cuni  aliquo  profeclu.  Qua  in  re  inagna  opus  cst  prudenlia  ct  discrctione 
Coiifessarii,  ne  poenitenlem  aut  severitate  avertat,  aut  lenitate  seducat ». 
Et  in  his  paritcr  desideratur  rigor  ratiocinandi  ex  principiis:  at  semper 
apparet,  abs  re  hunc  auctorem  a  recentioribus  allegari  |)ro  nova  illa 
tlieoria. 

258.  Eliam  Laymann,  quem  s.  Alph.  j)ro  sua  theoria  allegat,  longe 
aliler  rcin  totam  circumscril)it  ac  dcfinit. 

Et  in  priinis  generale  hoc  principium  praemitlit  de  Poenil.  cap.  o. 
n.  10.:  «  Ilinc  consequcns  est :  ctsi  aliquis  .wcy^ws  eandein  peccati  spc- 
ciem  ad  confcssionem  attulcrit,  denuo  absolvendum  esse  (N.  B.  non  dicit 
incre:  posse  absolvi),  si  ilerum  emendationis  propositum  concipiat;  quia, 
ut  s.  Ilieronym.  ait,...  Non  solum  scpties,  sed  scpluagics  septies  delin- 
qiicnti,  si  convertatur  ad  poenitentiam,  peccata  condonantur  ». 

De  remedio  autem  dilatae  absolutionis  sic  temperatissime  definit(il)id.): 
«  Verunlamcn  Confes.sarius  in  tali  homiiie,  qui  pcccati  genus,  ad  quod 
proiius  solet  esse  relapsus,  v.  gr.  fornicalionem,  voluntariam  pollutionem, 
b!a>pbemiam,  saepius  ad  confessionem  aflerat,  attendcre  debet,  utrum 
illo  coiiatum  aliquem  emendationis  adhibuerit,  quod  bis  signis  cognosci 
poii.rit.  r*  Si  post  proximain  conlc.ssionem  rarius,  quain  antc  solebat, 
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lapsus  fuil:  ^"  si  inediis  iisus  cst,  quae  ipsi  coulra  peccati  recidivam  a 
Confessario  iniporala  eranl:  3°  si  occasiones  extrinsecas  pcccandi,  quas 
removere  debu?rat  et  pollicitus  erat,  re  ij)sa  amovit.  Quod  si  talia  prae- 
slitit,  !iaud  dubie  absolvendus  est.  Sed  etsi  uiliil  horum  praestiterit,  ni- 
bilominus  illi  absolutio  conferri  potest,  si  rem  secundum  se  et  absolute 
consideremus;  quia  licet  antea  proposilum  inelTlicax  habuerit,  lunc  tamen 
verum  et  eflicax  conci|)ere  potest  idque  aflh'manti  credi  plerumque  debet, 
cum  ipse  sit  sui  accusator,  defensor  et  testis,  ait  Suarez  et  clarius  docet 
Sanchez.  Veruntamen  inlerduin  vehemens  esl  suspicio  et  iusta  praesum- 
ptio,  propositum  emendandi  simulatum  aut  non  sufliciens  esse,  si  videlicet 
poenitens  vel  maiore  numero  aflerat  et  nullius  emendationis  conalus  an- 
lecessisse  videalur  (ulrumque  fallax  indicium  praesenlis  dispositionis) : 
hoc  casu  dilTerenda  erit  absolutio  nominato  aliquo  temporis  spalio,  inlra 
quod  poenitens  conatum  adhibeat  ad  criminis  emendatioilem,  absolutio- 
nem  postea  accej)lurus.  Id  vero  limilari  debet,  nisi  poenitens  in  praesenti 
confessione  specialia,  qualia  antea  nunquam,  doloris  signa  ostendal,  quibus 
j)raesumplio  illa  de  mala  poenitentis  dispositione  merito  elidatur  ». 

Et  haec  quidem  particula  aliquid  babet,  quod  s.  Alph.  assumpsit;  at 
boc  Laymann  interdwn  dixit  contingere.  Praelerea  advertendum,  Lay- 
mann  (e  quo  deinde  Sporer  suas  illas  animadversiones  muluatus  est)  rem 
deducere  ad  coniecturas  de  statu  praesenti  e  praccedenlibus  faciendas. 
At  fallacissimum  id  esse  genus  regulae  facile  dein  patebit. 

l2o9.  Cardinalis  De  Lugo  nullatenus  rem  ambagibus  illis  involvit,  quibus 
recentiores  solent  nec  caeca  lege  definit  aut  generatim  slatuit,  relapsum 
esse  signum  indisposilionis;  sed  varias  facil  hypothescs  hoc  paclo  dePoenit. 
disp.  14.  n.  16G.:  «  Reslat,...  ul  dicamus  aliquid  de...  capite  cognoscendi 
defectum  propositi  eflicacis,  nempe  ex  frequenli  reincidentia  in  eadein 
peccala  post  rnuUas  confessiones  absque  ulla  euiendalione.  \w  quo  puncto 
doctrina  comnuum  et  vera  est,  si  Saccrdos  hic  et  nunc,  non  obslante 
consuetudine  praelerita,  iudicet,  |)oeiiitentem  habere  verum  dolorem  et 
proj)Ositum  non  j^eccandi,  j)Osse  eum  absolvere;  (juia  dispositio  sufliciens 
est  dolor  et  proposilum  j^raesens,  non  emendatio  futura  atque  ita  poleril 
absolvi,  licet  iudicetnr  relaj)surus. 

Secundo  cerlum  est,  quando  sacerdos,  attenla  consuetudine  j)raelerila 
et  propensione  aliisque  circumstanliis,  iudicat  poenilentem  non  averli 
suflicienler  ab  illo  j)eccato,  non  jmsse  eum  absolvere,  (juantumcunKjue 
j)oenileiis  dical,  se  dolere;  quia  si  sacerdos  id  non  crcdit  (intellige,  ralio- 
nabiliter),  non  habct  iudicium  requisilum  ad  conferendam  absolutionem. 

Tertio  ad  iudicium  ferendum  de  disj)Ositione  j)i'aeseiili  (h^servil  (N.  B. 
di-servii  iion  veru  rrquiritur)  si  j)oeniteiis  jieculiaria  signa  doloris  oslendit, 
item  si  iam  adhibuit  curam  aliquam  ad  consueludinem  exstirpandam,  si 
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iiunquam  adinoniUis  1'uit  de  niediis  adhibendis  ad  lollendain  consuetu- 
(lineni,  nunc  aulem  admonitus  lihenler  ca  suscipit  et  proponit  adliibere 
ea  niedia.  Deni(|ue  aliquando  idUe  eril  di/ferre  ahsolHlioneni  per  ali(|uol 
dies,  ut  appareat  correctio  et  ohservatio  proposili.  hi  hoe  conveniunt  Au- 
ctores  communiter,  quos  relertet  sequiturThomas  Sanchez,  Suarez  etc. », 

In  quibus  1*^  Lugo  niere  ulilinn  et  quidein  aliqiiando  dicit  dilationem: 
i2°  non  ex  sola  consucludine  dicil  arguendam  indispositionem,  sed  siiniil 
cx  propensione  praesenti  aliisque  circumslantiis  3"  signa  ponil,  non  quasi 
illis  deficientibus  absolvi  non  possit,  sed  ut  praesidium  ad  dispositionem 
(;ognoscendam.  Ex  Lugo  ergo  Recentiores  aliquas  utique  phrases  seu  ideas 
mutuali  sunt,  non  vero  genuinam  eiusdem  doctrinam. 

2G0.  Nihil  opus  foret  de  Wigandt  dicere,  utpote  nullius  nominis  el 
ponderis:  at  utile  erit;  quippe  cum  Auctor  hic,  durus  alioquin  et  novi- 
talum  sectator,  longe  aliter  rem  jiroponat,  ac  s.  Alphonsus,  palehit  magis, 
(juam  nova  sit  recens  huius  iheoria. 

Sic  ergo  ille  Tract.  13.  Exani.  M.  n.97.:  «  Pmhahilius  est  (N.  B.  ;)/'o- 
hahiUus,  scilicct  ceu  opinionem  haec  promit),  quod  peccatoribus  nullum 
emendationis  specimen  praeseferentibus,  sed  in  eadem  mortalia  continuo 
relabentibus,  licet  dicant,  se  habere  verum  emendationis  proposilum, 
absolutio  non  sit  impertienda,  sed  dilTerenda  usque  dum  emendationem 
non  solum  verbo  sed  opere  probent,  sive  ille  relapsus  proveniat  ex  occa- 
sione  proxima  retenta,  sive  ex  consueludine  invelerata  ».  Ubi  vides  agi 
de  consuetudine  invelerata  tanlurn  et  conlinuo  relapsu.  Quod  vero  Au- 
ctor  lalia  proferat,  nulla  addita  distinctione  aut  suae  doctrinac  ratione, 
ex  qua  appareat,  cur  aut  quando  ita  agendum  sit,  hominis  est  non  ad- 
modum  in  scientia  theologica  probati. 

Veruntamen  haec  addit:  «  Observandum  etiam,  an  poenitens  hre\i 
possit  habere  aliam  (hoc  durum  est,  obligare  nempe  poenitentem  ad 
repetendam  cum  alio  confessionem),  vel  eandem  confitendi  occasionem: 
an  hoc  trihunal,  ea  absolutionis  denegatione,  non  sit  ei  futurum  onero- 
sum  etc.  ».  Quae  observationes,  cum  eo  collineent,  ut  neganda  non  sil 
absolutio,  si  quod  incommodum  sequatur,  ostendunt,  ex  mente  auctoris, 
poenitcntem  capaceni  esse  absolutionis,  licet  absolutionem  tam  dure  et 
absolute  dixerit  denegandam. 

2G1.  Concludendum  ergo  est,  doctrinam  s.  Alphonsi  reipsa  eam  non 
esse,  quam  docuerint  Auctores  ab  eo  allegati ;  tum  quia  l^  hi  longe  absunt 
a  recenti  principio,  quod  consueludo  sit  siguum  indispositionis,  tum 
T  quia  dilationem  absolutionis  non  tanquam  necessariam,  sed  ceu  re- 
inedium  '^nere  utile  innuerunt,  tum  3'  quia  hoc  remcdio  solum  velul 
extremo  et  post  diuturnam  experientiam  utendum  esse  autumarunt,  seu 
melius  quempiam  u(i  posse  dixerunt,  tum  4"  quia  negarunt  adhibendum. 
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si  iniiuis  utile  aut  poeniteiiti  grave  aceideret :  tuni  5"  denique  quia  eon- 
ditio  poenitentis,  quocum  hoc  reniediuiu  adhiberi  posse  significarunt, 
infinito  intervallo  distat  a  conditione  ilHus,  qui  a  s.  Alphonso  recidivus 
appellatur. 

Quocirca  cuni  severae  illius  theoriae,  quani  proponit  s.  Alphonsus,  nul- 
luni  reipsa  liabeat  patronuin  (quod  deinde  ipsc  fatetur,  duin  se  a  Sanchez, 
Laymann,  Lugo,  Sporer  etc.  discedere  dicit  n.  4o9.  dicunt  vcro),  patet, 
non  recte  ab  eo  dici  communem:  nec  satis  intelligi  potest,  quomodo 
s.  Alph.  tot  patronos  quaesiverit,  quando  Salinanticenses  de  Volo  cap.  2. 
n.  170.,  praecipui  huius  novae  theoriae  ac  praxis  auctores,  vix  quinque 
et  quidem  abs  re  allegarunt,  licet  et  ipsi  non  ad  eum  rigorem  pertin- 
gerent,  ad  quem  se  rapi  s.  Alphonsus  passus  est. 

262.  Praestat  lieic  subiicere  sententiam  aliorum  Docloruiii,  quos  ad 
conlirmandam  praxim  differendi  absolutionem  protulere  Scriptores  Belgae, 
de  quibus  diximus  sup.  n.  252.  et  patebit,  inani  conatu  et  islos  proferri 
et  subinde  defuisse  hisce  scriptoribus  candidam  sinceritatem. 

Et  in  primis  perperam  (pag.  90.)  allegant  Sa  N.Ahsolutio  n.  13.,  qui 
non  de  habituato,  sed  de  eo  agit,  qui  versalur  in  necessaria  occasione 
proxima.  Sic  ille:  «  Absolvi  potest,  qui  proponit  abstinerc  a  peccato,  eliamsi 
credat  se  proposito  non  staturum,  sed  peccaturum.  Item  qui  ex  rationa- 
bili  et  iusta  causa  non  vuU  omittere  peccandi  occasionern,  modo  proponat 
lirmiter  noii  peccare,  etiamsi  aliquoties  sil  relapsus:  quamquam  interdum 
expedit  peccatum  idem  saepe  committenlibus  dilTerre  absolutionem  ».  Ubi 
vides  insuper,  quod  ex  mero  consilio  id  proponit,  expedit. 

263.  Eadeni  de  causa  prorsus  mala  lide  allegant  Xavarrum,  cuius  re- 
lerunt  (pag.  83.)  cum  magna  pompa  haec  verba :  «  Vcruntamen  ipsc,  si 
essem  Confessarius,  noii  absolverem  eos,  si  viderem,  quod  vicibiis  prae- 
teritis  nulla  emendatio  iieque  inchoatio  eius  exstitisset...  »  et  heic  obtrun- 
cant  textum  et  punclulis  supplent  verbaomissa,  quae  fraudem  delexissent. 

Navarrus  ibi  cap.  3.  n.  21.  quaestionem  facit:  «  Aii  possint  absolvi 
praediclae  (nenipc  cognatae,  ancillae)  ac  famulae  quae  rem  habuerunt 
cum  suis  consanguineis,  doiniiiis  vel  heris,  in  ((uonim  domo  degunl... 
(|uod  non  possunt  sine  magno  incommodo  et  detrimenlo  separari,  itcrum 
absque  separatione,  si  reciderint...  ».  Ergo  agit  de  iis,  qui  versantur  iii 
pruxima  occasione  peccali...,  iioii  vero  de  ineris  consuetudinariis. 

264.  Pari  modo  abulunlur  (pag.  83.  84.)  auctoritate  Aegidii  Coninck, 
ubi  afrerunt  haec  eiusdem  verba  (disp.  8.  n.  134.):  «  Si  lameii  saepius 
reincideret,  aliquolies  dilferenda  erit  absolutio,  doiicc  advertalur  ali^iua 
emendatio  ». 

Atqui  ipsi  fateiitur,  Coiiinck  eo  loco  sermonem  liabcrc  dc  7'^'//;/'////^ 
([uae  «  babilat  iii  aliqua  doiiio,  in  qiia  ab  ali(|uo  e\  domesticis  conlinuo 

BALi.Emsi.   Moral.  Tom..  V.  ^O 


140    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITEXTIAE 

sollicilaliir  ntl  tiirpia,  ciim  eo  saepe  pcccat  nec  sine  gravissimo  incom- 
modo  polest  inde  discedere  ».  Agilur  ergo  de  proxiina  occasione. 

^G5.  At  (inquiiint)  Coninck  disp.  2.  n.  130.  dicit,  Confessarium  «  fa- 
cilius  posse  absolvere  saepe  relabentes  in  eadem  peccata  veniab'a,  quani 
relabenles  in  eadein  mortaba ;  quia  liic  relapsus  saepius  esl  sigiunii  de- 
feclus  necessarii  ])ro])ositi  ))cccata  in  postcruin  vilandi  ».  Resp.  Coninck, 
nibil  dicere  de  differenda  absolutione  (et  reij)sa,  dcficiente  proposilo,  non 
dilTerretur,  sed  negaretur  absolutio  omnino),  secus  difFerenda,  licet  difli- 
cilius,  esset  etiam  relabentibus  in  venialia.  Ergo  monetur  Confessarius, 
nt  de  disposilione  ac  sincero  proposito  poenitenlis  sit  sollicitus,  non  autem 
ut  dilTerat  absolutionem. 

'■266.  Quod  vero  Bonacina  dc  Malrun.  q.  4.  puiiet.  14.  n.  14.  regulam 
})raemissam  Coninckii  trabat  ad  meruin  consuetudinarium,  tribuemus 
mcmoriae  lapsui.  Sic  cnim  Bonacina :  t  Colligi  potest,  non  cogi  Confessa- 
rium  ad  denegandam  absolutionem  adolesceiiti,  qui  saepius  in  mollitiem 
incidit  ex  carnis  fragilitale;  nam  buiusmodi  occasio  non  censetur  volun- 
taria,  cum  adolescens  non  possit  illam  expellere.  Verum  tamen  cst,  Con- 
fessarium  debere  salutares  poenitentias  iniungere ;  praeterea  debere  ali- 
(piando  dilTerre  absolutionem,  utpoenilens  cum  maiore  proposito  proponat 
evitare  buiusmodi  turj)ia  peccata.  Ita  Koninck...  ».  Quod  vcrum  non  est. 

267.  Lessium  allegant  (pag.  82.)  Belgae  illi  {Aiict.  cas.  V.  Confessarkis 
cas.  7.);  sed  illum  oblruncant  et  licet  obtruncatus,  merum  praebet 
consilium.  Ita  ille:  «  Qui  ita  crebro  relabuntur  in  eadem  peccala,  si  post 
tres  vel  quatuor  confessiones  certis  intervallis  factas  non  apparet  ulla 
emendatio  aut  conatus  resistendi,  expedit  ordinarie  eos  remittere  sine 
absolutione  (explicato  periculo,  in  quo  versenlur  et  absolutionem  ipsis 
fore  noxiam,  cum  non  videantur  babere  sincerum  propositum),  ut  co- 
nentur  resistere  et  adbibere  remedia,  quae  praescribuntur.  Si  non  re- 
dierint,  connnittat  illos  Deo  nec  se  ob  id  cruciet  ». 

Belgae  vero  omittunt  sequentia:  «  Dico  expedit  ordinarie ;  quia  abso- 
lute  non  est  necessarium,  si  dicant,  se  valde  dolere  et  promiltant  emen- 
dationcm.  Quod  autem  saepe  cadant,  ut  ante,  id  infirmitati  bumanae, 
quae  sane  inaxiina  est,  adscribendum.  Unde  etiam  Dominus  septuagies 
sej^ties  peccatum  in  fratrem  vult  ignosci.  Ficri  enim  polcst,  ut  expediat 
saepius  absolvi,  si  putetur,  id  eis  fore  magis  salutare.  Haec  enim  est  re- 
gula,  qua  Confessarius  uti  debet  circa  poenitenlem  in  absolvendo  vel  re- 
mittendo,  in  magnis  vel  parvis  j)oenilentiis  iniungendis,  ut  speclala  con- 
ditione  poenitentis  faciat  idj  quod  iudicat  ei  fore  magis  salutare.  Si 
dubitet,  utalur  nunc  lioc  nunc  illo  modo.  Saepe  baec  repulsio  est  illi 
saluli,  quia  sic  inagis  iinj)rimunt  animo  rei  momcntum  ».  El  baec  vides 
infmito  intervallo  distare  a  tbeoria  recentiorum;  nam  bi  indispositum 
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volunt  et  ideo  nceessariam  habeiit  (lilationem ;  Lessius  vero  mere  oppor- 
tunitatein  remedii  in  eo,  qui  dispositus  censetur,  prudentiae  Confessarii 
remittil. 

:268.  Ideni  dicito  de  Toleto,  quem  Belgae  pag.  9:2.  citant.  Ita  enim  hic 
hahet  lih.  3.  cap.  18.  n.  3.:  «  Si  sunt  peccata  niniia  consuetudine  inve- 
terata  (hic  non  est  recidivus  s.  Alph.^  el  |)raesertim  carnalia,  dehet  Con- 
fessarius  tempus  illius  peccati  petere  et  frequenliam  considerare,  an 
tempore  aliquo  ante  confessionem  ahstinuerit.  lu  his  enim  utile  co.vsilium 
est  (cum  necessitas  non  urget,  vel  periculum  non  amplius  confitendi)  dif- 
ferre  ahsolutionem,  integra  audita  confessione,  donec  api^areat  emendatio 

ALIQUA  ». 

Suhdit  dein:  «  Universaliter  dehet  Confessarius  uti  ^^;/o  generalissimo 
jemedio  pro  his  omnihus,  scil.  frequenti  confessione  et  communione:  non 
({uovl  imponat  poenitenli  nec  ohliget  ipsuni ;  sed  aperiat  etc.  ».  Quod  certe 
siipponit,  hunc  ahsolvi  et  accedere  ad  Eucharistiam. 

:269.  Xon  ahsimilis  est  sententia  Ilenriquez  a  Belgis  pag.  90.  item  al- 
legati.  Nam  lih.  4.  c.  24.  n.  4.  sic  disserit :  «  Consuetudo,  qua  saepius 
ahsolutus  relahitur  in  mollitiem,  cuius  occasio  exjielli  non  |)otest,  non 
cogit  negare,  sed  aUquando  diflerre  ahsolutionem,  ut  prmiori  proposito 
melius  disponatur.  Propter  fragiles  enim  et  male  hahenles  curandos 
septuagies  septies  institula  est  medicina  poenitentiae  ».  Uhi  vides  inere 
remedium  et  quidem  aliiiuando  adhihendum  et  non  pro  necessitate,  sed 
ad  melius  disponendum. 

270.  Promuntur  demum  a  Belgis  pag.  82.  et  91.  Martinus  Fornarius 
et  Emericus  De  Bonis,  qui  hreves  inslructiones  proConfessariisscripserunt. 
At  animadvertere  dehuissent,  aliud  essequod  dispulatur  ralione  theologica 
ntpote  necessario  servandum,  aliud,  ([uod  zelus  et  induslria  potuit  exco- 
gitare  non  quidcm  ad  j)oenitentem  dispoiiendum,  sed  ad  perfectam  emen- 
dationem  consequendam.  Sunt  enim  v.  irr.  qui  poenitenlem  non  modo 
volunt  non  esse  slaliin  ahsolvendum,  sed  prius  spiritualihus  Exercitiis 
curandum  et  generalem  confessionem  anteactae  vitae  praemittendam 
melhodiimque  vitae  statuendam  esse  etc.  At  quis  sanae  mentis  haec  exiget 
a  communi  poenitentiuin?  quis  liaec  ut  normam  agendi  proponat? 

271.  Itaque  Fornarius  sic  inchoat  cap.  14.  tracl.  2.  de  Recidivis:  «  Ut 
iniliter  recidivos  iuvet  Confessarius,  penetret  primum  necesse  est  in 
aiiimos,  ita  ut  noii  solum  intelligat  qualitatem  peccati,  sed  etiam  causas 
recideiidi,  qiine  sunt  dehilitas  elc.  »...  Deinde  finem  sihi  praefigat,  iieinpe 
sanare  innriiium  et  liherare  a  peccato  atque  huc  oinnia  remedia  referat, 
<|uae  sunt  huiusmodi: 

1°  Oinnem  diligenliain  adhiheat,  ut  poenitens  cognoscat  gravitatem 
peccati:  2Mmpoiiat  graves  poenitentias...  frequentiam  sacramentorum. 
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oralionis  ct  alioi'uin  bonoruin  operuni:  3"  Ut  alios  periliores  consulat  de 
remedio:  4*^  Suspendat  aliquando  absolulionem...  ». 

At  enim  nonne  ap|)aret,  liaec  proponi  uli  exquisitas  induslrias,  non 
vero,  ceu  normas  ad  efleclum  sacramenli  necessarias?  Et  quidem  indu- 
strias  esse  tales,  quas  durissimum  foret  communiter  exigi,  sed  committi 
prudentiae  Confessarii,  ut  illis  ulatur?  Si  de  defectu  dispositionis  ageretur, 
cur  solum  aliquando  diflerretur  absolutio?  Aut  quid  prodest  dilatio  ad 
dispositionem  accersendam  ? 

272.  Quod  vero  attinet  ad  Emericum  De  Bonis,  satis  sit  advertisse, 
verba  afierri  ex  libello  de  ss.  Sacramento  Altaris^  ubi  suggerit  media  ad 
sanandos  homines  utilia.  Afferunt  autem  pag.  91.  ex  cap.  19.  (librum 
italice  scriplum  non  polui  reperire:  versio  a  Belgis  exhibita  satis  inculta 
est)  sequenlia:  «  rtilissimum  remedium  relapsuum  est  et  frequenti  expe- 
rientia  conlirmatum,  ut  iii  aliquod  tempus  absolutio  differalur...  (quid 
heic  praeterilur?  an  de  recidivis  heic  sermo  est?).,.  Eadem  quoqiie 
agendi  ratione  erga  illos  homines  utendum  est,  qui  tam  saepe  ad  sua 
peccala  recurrunt.  Subeantpost  exposita  expensaque  (!)  flagitia,  poenarum 
et  laborum  genera,  quibus  sentiant,  doleant  et  detestentur  praeterilas 
culpas;  quod  quia  ab  illis  non  exigitur,  cito  suum  vomitum  resorbent. 
Mulli  Confessarii  pii  prudentesque  testanlur,  innumeros  homines,  qui  prius 
peccalis  obstricti  erant,  quod  eam  ralionem  tenuissent,  dilataque  absohi- 
tione  sAEPius  ad  tribunal,  ut  animi  statum  identiilem  aperirent,  illos  redire 
iussissent,  imposila  inlerim  delictorum  poena,  j^ristinos  mores  in  melius 
mutasse...  Durum  equidem  et  grave  ipsis  videbalur,  toties  sine  absolutione 
el  particularibus  poenis  oneratos  rentitti ;  verum  nuUti  (et  alii  quid  fece- 
runt?)  postea  scveritatis  illius  fruclum  et  utilitalem  experti  redierunt...  », 

273.  Quis  autem  desipiat  eo  usque,  ut  haec  ceu  normam  theologicam 
sectanda  censeal?  fuerint  hae  o|)iniones  pii  missioiiarii ;  qui  tamen  si  in- 
dustriis  capitis  sui  adeo  addiclus  fuerit,  ut  quempiam,  alioquin  satis  dis- 
posilum,  per  illa  experimenta  arcuerit  et  non  absolutum  coegerit  alium 
(juaererc  Confessarium,  non  potuisset  non  haheri  reus  gravis  peccali,  nisi 
ignorantia  eum  cxcusasset. 

274.  Belgae  pag.  30.  allegant  ex  vila  s.  FrancisciaTursellino  conscripta 
haec  vcrba  lib.  6.  cap.  17.:  «  Solutioris  vitae  nonstatim  absolvas;  hiduum 
vel  triduum  impendant  in  praeparandis  animis,,.  impuras  consuetudines 
llagitiaque,  quibus  detinentur,  dimittant:  ea  denique  praestent  ante  ah- 
solutionem,  quae  absoluti  efllcere  debenl;  nam  istiusmodi  homiiies  in  ipsa 
confessione  promitlunt  multa,  quae  post  ahsolutionem  non  efticiunt». 

Quae  verba  sic  obtruncata,  ct  insuper  proposita  quasi  ad  lilteram  exc- 
«•utioni  nccessario  mandanda,  ahnorme  quid  resonant,  praesertiin  si  vox 
(juoquc  co/tsuetudines  pro  vitio  accipiatur  ct  non  (uti  revcra  iiilclligenda 
cst)  pro  coin|)lice  criminis. 
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Dixi  oijtruncala.  Et  reipsa  s.  Franciscus  ea  non  de  recidivis  dicebat, 
scd  docebat,  quomodo  excipiendi  nd  confessionem  homines  implicati  ne- 
(joliis  (notatur  ad  niargineni  loci  allegati  T7/.  s.  Franc.  lib.  6.  cap.  17. 
pag.  549.)  et  lioinines  negoliis  implicatissinii  reperiebanlur  Ariniuriae,  ubi 
laborabat  Gaspar  Berzaeus,  cui  haec  nionita  diriguntur. 

Monita  itaque  ex  iiistorico  Turseilino  sunt  ciusmotli :  «  Si  quando  lo- 
cupletes  atque  opulenti  negolialores,  Magistralus  aut  Praesides  citac  so- 
lutioris  (ecce  unde  Belgae  duas  eas  voces  traxerunl)  ad  confessioneni 
accederent,  antc  omnia  censebat,  eos  sedulo  admonendos,  ut  sumpto 
spatio  hidui  triduics,  iutentius  in  anleaclam  vitam  inquirentes  delicla 
omnia  (si  dilliderent  niemoriaej  mandarent  litteris  dolorisque  sensum 
contritionemquo  a  Deo  su])pliciler  peterent...  Confessioiiibus  deinde  eoruni 
exceptis,  mentes  monilis  quibusdam  ac  remediis  curandas.  Neque  tamen 
a  confessione  absolvendos  illico,  sed  posleaquam  ea,  quae  deberent,  per- 
solverent.  Quocirca  p.  Gaspari  de  talibus  hominibus  praecipit  in  hunc 
modum:  «  Confessionen)  non  continuo  se(|uetur  absolutio,  sed  biduunt  Iri- 
duumve  dabitur  eorum  pectoribus  certarum  rerum  meditatione  praepa- 
randis,  ut  iiiterim  animorum  maculas  lacrvmis  ac  voluntariis  eluanl  poenis. 
Si  quid  cui  debent,  restituant:  simultatibus,  si  quas  habent,  depositis, 
redeant  cum  inimicis  in  gratiam:  a  libidiiiis  consuetudine  celerisque, 
quibus  impliciti  sunt,  flagitiis  expedianlur.  Haeconinia  absolutionem  prae- 
currunt  rectius,  quam  sequunlur.  Namque  istiusmodi  homines  in  ipsa 
confessione  promiltunt,  se  cuncta  facturos;  post  absolutionem  lidei  datae 
immemores  irrita  cadere  j)atiuntur.  Quocirca  elaborandum  est,  iif  hi  ab- 
solvendi  repraesentent,  quod  praeslare  debent  absoluti  ».. 

Agitur  non  tantum  de  necessaria  dispositionc  pro  absolulione  reci- 
j)ienda,  sed  de  procuranda  praeterea  perseverantia  eflicaciter. 

'■11':}.  S.  Alph.  senlenliam  s.  Caroli  refert  hisce  verbis  lib.  ().  n.  4o9. : 
«  Proroganda  esl  absolutio  eis,  qui  a  multis  annis  in  iisdem  peccatis 
perseverarunt  nec,  ut  emendarenlur,  laborarunt  ». 

Et  }).Andreucci  dissert.  de  Recidivis  (Busem.  tom.  2.  pag.  o4G.)  quasi  ex 
s.  Carolo  allegat  hacc  verba :  «  Consultum  est  diflerre  absolulionem, 
doncc  appareat  emendatio,  in  iis,  qui  tametsi  dicant  et  polliceanlur,  quod 
se  eximent  peccato,  tamen  Confessario  probabilem  melum  fiiciant,  ul 
contrarium  continsat  ». 

Sed  reipsa  neulcr  locus  genuinam  s.  CaroH  sentenliam  exhibet  et  sen- 
tenlia  ab  Andreiiccio  descripta  hoc  quoque  incommodum  habet,  quod 
probabilem  mctum  relapsus  habet  uti  causam  diflcrcndac  al)Solutionis; 
(piod  sane  dicitur  contra  unanimem  DD.  sententiam  (vid.  sup.  derelapsu 
/iraevisoj. 

270.  Tria  itaque  doctrinae  capila  exs.  Caroli  scnsibus  depronii  possunt, 
quae  tamen  nihil  adiuvant  causam  recentiorum. 
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Primuin  esl  cx  Instruct.  Pocnit.  Acl.  part.  4.  col.  5^1.:  «  In  eo  maxime 
caulus  sit  alisolvenilo,  qui,  ouni  focullas  adsit  aliena  reslituendi  vel  legala 
pia  persolveiuli,  itlque  iam  alias  in  conressione  promiserit,  praestare  tamen 
noglexit  ».  Et  hoc  oaput  in  rem  nostram  non  facit. 

Sooundum  versatur  oiroa  ineHicax  propositumeorum,  qui  non  admittunt 
remedia.  Ila  i7i  Jnstruct.  Confcss.  pag.  766.  ille  italioe:  «  Avvertisca 
ancora,  che  non  solo  non  si  possono  assolvere  quelli,  che  voramente  non 
hanno  ferma  deliherazione  di  lasciare  il  peocato  mortale,  ma  ne  anche 
quelli,  che  sehhene  dicono  di  desiderare  di  lasciarlo,  nondimeno  aflcrmano, 
che  gli  pare,  che  non  lo  lasceranno,  se  questi  tali  non  vogliono  pigliare 
quelli  rimedii,  senza  li  quali  il  Confessore  giudica,  chc  torneranno  al 
peocato  ». 

Deniquo  tertium  est  de  Confessario  iudicante,  poenitenti  deesse  volun- 
tatem  deserendi  occasiones  seu  vitia :  quem  locum  Belgici  scriptores  per- 
belle  adulterarunt.  Ita  s.  Carolus  Inslr.  cit.:  «  Si  differisca  anco  Tasso- 
luzione,  llncho  si  vegga  qualche  emendazione,  a  quelli,  che  quantunquo 
dichinoe  promettino  di  lasoiare  il  peccato,  nondimeno  il  confessore  giudica 
(Belgici  vertunt:  le  confesseur /M^era  -probablement:  unde  hauserunt  illud 
■prohablernent?)  che  non  lo  lasceranno  (idest  non  hahent  voluntatem  de- 
serendi),  come  sono  alcuni  uomini,  specialmente  giovani  oziosi,  che  il  piu 
del  lempo  stanno  in  professione  di  giuochi,  crapule,  amori,  peccati  carnali, 
bestemmie,  parole  disoneste,  mormorazioni,  odii,  detrazioni  e  vengono 
solamente  gli  ultimi  giorni  della  quaresima  a  confessarsi ;  e  a  quelli,  ohe 
molti  anni  hanno  perseverato  e  sono  ricaduti  nelli  medosimi  peccati,  no 
hanno  fatto  diligenza  alcuna  per  emendarsi  ». 

Quaequidem  nihil  imprimis  comnuine  hahent  cum  theoria  recentiorum, 
qui  ne  secunda  quidem  vioe  relahentem  cum  s.  Alph.  absolvi  volunt. 

Doinde  vero  aperte  de  iis  sermo  est,  quos  Confessarius  non  potest  iu- 
dicare  dispositos:  neque  enim  verha  illa  -  che...  il  confessore  giudica^  che 
non  lo  lasceranno  -  ita  possunt  accipi,  ut  Confessarius  absolutionem  de- 
neget  ideo  solum,  (juia  praevidot,  poenitentem  esse  relapsurum;  id  enim 
foret  oontra  communem  Doctorum  sententiam,  ut  diximus  snperius  do 
hac  ipsa  re  disputantes.  Accipi  crgo  debont  de  defectu  sinceri  et  efficaois 
propositi. 

277.  Belgici  scriptores  iidein  pag.  8o.  duplicem  locum  allegant  s.  Fran- 
cisci  Salesii,  desumptum  allerum  ox  Constil.  et  fnstruct.  Synodal.  tit.IX. 
cap.  5.,  alterum  ex  cap.  5.  §.  6.  Instructiqnis  pro  Confessariis. 

Porro,  ut  primo  expediamus  qnod  allegatur  ex  hoc  altero,  id  ita  se 
habet:  «  Concubinarii,  adulleri,  ebriosi  non  debont  absolvi,  nisi  lirmuin 
propositum  expresse  emittant  (  s'  ils  ne  temoignent  un  ferme  pro|)os.  — 
Belgici  vertunt  -  nisi  summum  concipiant  el  faciant  propositum:  nimium 
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est  illud  summum)  non  soliun  sua  peceala  relinquendi,  veruni  eliam  eo- 
rundeni  occasiones,  prouti  sunt  concnbinariis  et  adulteris  pellices  eorum 
quas  debent  a  se  removere,  ebriosis  tabernae,  blaspbeniis  Insus:  quod  de 
iis  intelligendum  est,  (pii  borum  peccatorum  consuetudinem  babent  ». 

Sed  baec  abs  re  allernntur;  quia  sermo  est  de  proxima  occasione  re- 
niovenda.  Nimis  ineple  auteni  huc  revocares  ultima  verba,  ubi  fit  menlio 
consuetudinis ;  quia  ea  verba  ad  proximae  occasionis  nolionem  designan- 
dam  necessaria  ibi  erant. 

1278.  Alium  locuni  adducunt  ex  Constii.  el  Inslruci.  SijikkL  lit.  IX. 
cap.  0.  in  baec  verba:  «  Kapropter  ut  bi  tollantur  abusus  (scil.  ex  nimia 
facilitate  absolutionis  orti)  Conlessarii  dilTerant  absolutionem  illis,  quos 
hac  gratia  indignos  iudicabunt;  cuiusmodi  sunt...  qui  vitiosis  babitibus, 
puta  blaspbemiae,  luxuriae  etc.  eradicandis  omnes  nervos  non  intenderint, 
in  confessione  alias  moniti  et  correpti ». 

Sed  usque  duiu  genuinum  et  integrum  locum  detur  legere,  suspendere 
praestat  iudicium.  (a) 

Itemque  cum  j)ag.  90.  allerant  isti  Belgici  sententiam  nescio  quam 
s.  Bouaventurae,  exlractaiu  ab  opusculo  Gallico  edito  an.  1G95.;  locum 
s.Bonaventurae  allegentet  credemus.Quisqnis  ea  verba  protulit  (P.D'Avo- 
rigny  tom.  4.  pag.  16.  Memoires  Dogm.  et  cbron.  dii  17.  Siecle),  si  locum 
non  designavit,  nimis  vebementem  imposturae  suspicionem  iniicit. 

Suppntatis  ergo  rationilnis  ne  isti  quidem  scriptores  quidpiam  protu- 
lerunt,  quod  recentiorum  tbeoriae  subsidium  idoneum  ferat. 

Raliones  s.  A/phonsi  pro  sua  theoria  de  recidivis  perpenduntur. 

TI^.  In  primis  ilaque  nosccns  s.  Doctor,  allegatos  a  se  Doctores,  San- 
cbez,  Laymann,  Lugo,  Palaum,  ^iva,  Sporer  cum  alms  ex  parte  a  pro- 
|)ria  tbeoria  distare,  quateiins  statuunt,  pluries  (et  melins  dixisset,  semper, 
si  sint  dispositi)  posse  poenitentes  absolvi  post  relapsum,  quando  ipse 
statim  negandam  absolutionem  censet,  sic  suam  tuelur  causam:  «  Veneror 
inquit  n.  4o9.  in  Ini.  tantorum  Doctorum  aucloritatem;  sed  ego  eorum 
opinioni  nunquam  acquiescerc  potui.  Etenim  cum  poenitens  iam  fuerit 
in  alia  confessione  adnionilwi  et  eodem  modo  reinciderit  nullumque  ad 
se  emendandum  conatum  adbibucrit,  eadem  suspicio  utique  recurrit;  qiia 
lit  ut  Confessarius  non  habeat  moralem  cerlitudinem,  sunicientem  respe- 
ctivc  ad  boc  sacramentum,  ut  infra  explicabitur  ».  Ita  s.  Doctor. 

At  enim  1"  Salmanlicenses,  e  quibus  liaec  ratio  liaiid  bene  cst  exscripta 
(vid.  sup.n.  ^:28. 3.sent.)  loquuntur  de  eo,  qui  nimirum  (vid.sup.l.c.)  sae- 
iMus  fuerit  admonitus.  Liquet  aiilem  divcrsimode  iiidicandiim  de  e*»,  qui 


(a)  Nobis  quoque  qiiaerenlibus  hautl  contigit  reperire  E. 
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saepiits,  ac  de  eo,  qiii  ex  llieona  s.  Alphonsi  vel  seinel  admonilus  sit,  de 
obligalione  scil.  corrigendi  pravain  consiicludinem.  Praeterea  sj^ecialis 
quacdain  ralio  incral  Salmanticensibiis  (qui  agebant  de  consuetudine 
hlasplieniandi  aut  pcierandi),  ut  curain  quampiam  emendae  exigerent; 
quae  ratio  non  militat  aeque  pro  qualibct  consuetudine.  Cur  ergo  rationem 
usur|)at  eorum,  quorum  senlenline  se  ncquiescere  non  posse  dicit? 

Insuper  2"  vix  reddi  apta  ratio  j^otost  eoruin  verborum  -  Ego  eorum 
opinioii  nunquam  potui  acquiescere  -. 

280.  Et  sane  quisquis  rem  totam  tranquiile  consideret,  is  deprebendet, 
oam,  cui  s.  Doctor  nomen  opinionis  tribuit,  sententiam  essc,  quae  uni- 
versim  veteribiis  Doctoribus  communis  fuit  nec  babebis  profecto,  quos 
illis  opponas,  nisi  forte  addictos  novitatibus  seculi  XVII.  e  Belgio  oriundis, 
(juos  ipse  s.  Doctor  sup.  n.  236.  reiicit.  At  vero  quorsum  isti  deinde  prae- 
mittunt  etiam  theologiae  morali  Tractatum  de  Locis  theologicis,  buius 
scientiae  propriis?  Consentiuutne  regulae  in  eo  tractatu  traditae,  ut  re- 
spuatur  communis  DD.  sententia  in  re  tam  gravi? 

281.  Quod  vero  ad  rationes  attinet:  nunquid  quod  quis  fuerit  admo- 
mtus,  hoc  tribuit  impeccabilitatem,  ut  non  possit  eodem  modo  relabi  ? 
Aut  idcirco  non  poterit  nunc  esse  conlritus  et  dispositus?  Imo  DD.,  a 
quihus  recedit,  cum  saepius  supponant  admonitum,  ostendunt,  ex  sen- 
tontia  eorum  etiam  illum,  qui  admonitus  et  quidem  pluries  fuerit,  iudicari 
posse  dispositum. 

Eadeni  (inquit  cum  Sahnant.)  recurrit  suspicio.  Al  quaenam  baec  erit 
suspicio  et  quidem  eadem?  An  dellcientis  dispositionis?  Atqui  1°  si  eadem 
suspicio  recurrehal  in  praecedenti  conlessione,  tunc  fuerat  dimittendus. 
Et  sanc  T  relapsus  de  praeterita  polius  confcssione  suspicionem  del)et 
iniicere,  quam  de  praesenti.  Quinam  enim  novus  hic  canon  est,  quod 
(luis  censcatui'  nimc  non  dolere  ncc  habore  propositum,  quia  prius  poc- 
cavit  multum  nec  conatum  pro  emenda  adhibuit?  Scilicet  perinde  est, 
ac  si  dicas:  ille  peccavit;  ergo,  duni  accedit  ad  veniani  qv.aerendam,  non 
poenitet.  3"  Ceterum  si  alia  vico  potuit  confcssarius  iudicare  dispositum, 
quaenam  nova  nunc  ratio  adest,  cur  modo  disjxjsitum  non  j^ossit  credere? 

Si  vcro  suspicio  est,  poenitentem  relapsurum  esse,  non  erit  ergo  absol- 
vendus?  alqui  ipse  (vid.  siip.  n.  230.)  statucbat  cuni  comniuni,  disposi- 
tionein  ad  rite  ahsolvendum  esse  dolorem  ac  propositum  praesens,  non 
autem  futuram  emendationem  atque  idcirco  ahsolvi  posse  poenitentem, 
licet  Confessarius  iudicet,  eum  cito  rclapsurum. 

282.  Dicit  dein  n.  ho\).  s.  Alph.,  nou  jjosse  baberi  moralem  certitudi- 
,>em  de  dispositione. 

At(|ui  iste  modus  loqiiendi  non  estjcx  ponu  Scholarum  catholicarum  et 
unicc  aplus  vidotur  ad  vanum  terrorem  imperitis  iniiciendum. 
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Et  ipse  quidem,  (lum  vull  rationem  reddere,  cur  moralem  certitudinem 
requirit,  sic  rem  explanat:  Cum  materia  (inquit)  liuius  sacramenti  non 
sit  pli}sica,  sed  moralis,  sufficit  cerlitudo  moralis  seu  respectiva. 

Et  in  hanc  rem  subiicit  s.  Doctor  duo  loca  s.  Thomae,  quae  (ut  sincere 
loquamur)  nihil  ad  rem  faciunt  ac  transcripta  vidcntur  ex  Auctorihus, 
quibus  proposilum  fuit  omnia  susdeque  vertere.  Etenim  s.  Thomas  citatis 
locis  nihil  hahet,  nisi  prudmliam  in  agendo  non  infallihili  norma  duci, 
sed  ea  certitudine,  quae  in  contingentihus  possibilis  est. 

283.  Ceterum  et  ipse  demum  s.  Alph.  concludit,  «  sullicere,  quod  Con- 
fessarius  haheat  jrradentem  probabilitdtem  de  dispositione  i)oenitentis 
et  non  obstet  ex  alia  parle  prudens  suspicro  indispositionis:  alias  vix 
ullus  posset  absolvi,  dum  quaecumque  signa  poenitentium  non  praestant 
nisi  probabilitatem  disj)ositionis,  ut  recte  docet  Suauez  »,  Quac  sententia 
prae  oculis  haheatur  oportet,  ut  eximantur  inania  terriculamenla  iniecta 
cx  theoria  moralis  cerlitudiitis^  a  male  feriatis  scriptoribus  recenlioris 
aevi  invecta. 

"284.  Et  in  eam  rem  s.  Alph.  alfert  verba  Catechismi  Romani  de  Sacr. 
Poenit.  n.  60.,  quae  tamen  advertas  velim  dicla  fuisse  de  Iiominibus 
propriae  salutis  negligentissimis: «  Si  audita  confessione  iudicaverit,  neque 
in  enumerandis  peccatis  diligentiam  nec  in  detestandis  dolorem  omnino 
defuisse,  ahsolvi  potest  ».  Quibus  s.  Doctor  haec  continuo  subdit :  «  Ergo 
sEMPER  ac  Confessario  positive  non  iimotescat,  poenitenli  omnino  defuisse 
dolorem,  ipsum  ahsolvere  potest  ».  Quae  quidem  continent  ipsissimam 
illam  doctrinam,  quam  prius  reiecerat  et  in  quam  imo  intorquebat 
damnatam  propositionem,  uti  superius  vidimus  n.  232. 

28o.  Suhdit  denique  s.  Alph.  senlentiam  Auctoris  (Giordanini)  Opu- 
sculi :  Instruzione  per  li  novelli  Confessori,  part.  1.  cap.  15.  n.  360., 
(|uae  itidcm  ab  illa  absona  theoria  praemissa  sunt  alienissima :  «  Fer- 
miamo  per  ultimo  la  conclusione,  che  ''  la  chiave  di  tutta  questa  ma- 
teria:  non  ricercarsi  allro  per  amministrare  la  penitenza,  che  u)i  giudizio 
prudente  probabile  della  disposizione  del  Penitente.  Onde  se  le  circostanze 
iion  fondano  un  dubbio  jjrudente,  che  egli  non  sia  suiricientemenle  dis- 
|)oslo,  non  dee  il  Confessore  inquietare  se  slesso  ue  il  penitenle  per  averne 
1  evidenza,  che  non  e  po^sibile  ».  Et  nos  afTerendis  aliis  Doctoribus  (nam 
coinmunis  omiiihus  est  haec  doctrina)  ultro  parcemus  et  illud  unum  ex 
liisce  rursus  concludemus,  lcctionem  huius  partis  operum  s.  Alphonsi  in- 
digere  iudicio  el  discretione,  ne  occasione  cuiusj)iam  scntentiae  quis  in 
transversum  agatur. 

286.  Verum  heic  controversiae  cardo:  quandonam  hoc  iudicium  pru- 
dens  seuprobabile  habeatur.  Nam  cum  s.  Alph.  in  liac  norina  admittenda 
consentire  aliis  Docloribus  videatur;  tamen  sicut  in  praecedentibus  ita 
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locutus  erat,  ut  doctrina  indc  exsurgat  incerta,  potius  apta  ad  anguslias 
et  confusiones  iniiciendas,  quani  ad  dirigendam  conscientiam :  ita  modo 
abiecla  doctrina  Catechismi  Romani  signum  dispositionis  quaerit  in  prae- 
cedentibus  poenitentis  aclibus;  quando  e  contrario  (velint,  nolint  recen- 
tioresDD.),  in  iudicando  de  praesenti  dispositione^  omitti  non  debeanl  ea, 
(juae  praesentem  statum  aperire  possunt.  De  praesenti  autem  statu  poeni- 
tenlis  iudicium  ferendum  esse,  ipse  quoque  s.  Doctor  iam  contenderat  sup. 
n.  236. 

Duo  porro  sunf,  quae  praesentem  poenitentis  disposilioncm  possunt 
aperire,  scil.  modns  confessionis  et  confessio  seu  testimonium  poenitentis. 
Ita  Doctores  universim  et  quidem  tolerari  vix  potest,  quod  in  rc  tam 
gravi  adeo  spernatur  doctrina,  quae  omnium  Doctorum  fuit  et  quae  sola 
rationabilis  videri  potest. 

287.  Mirum  porro  videri  debet,  quod  s.  AI|)lionsus  quasi  volens  de 
hac  re  doctrinam  s.  Thomae  exhibere  (n.  461.),  duo  loca  s.  Doctoris 
promit,  in  quorum  altero  (1.  2.  q.  91.  art.  3.)  quaerit,  an  sit  aliqua  lex 
Jiumana  et  affert  ex  resp.  ad  3""  verba,  quibus  s.  Thomas  diluit  obie- 
ctionem  inde  pelitam,  quod  dictamen  rationis  de  rebus  gerendis  sit  incer- 
tum;  in  altero  vero  (2.  2.  q.  47.  art,  9.)  quaerit,  an  soUicitudo  pertineat 
ad  pmdentiam  et  verba  aflert  ex  resp.  ad  2'"  contra  obiectionem,  quod 
sollicitudo  videalur  opponi  certitudini  veritalis. 

Verum  cum  s.  Thomas  plus  semel  disserat  de  certitudine,  quam  adi- 
pisci  Confessarius  potest  in  tribunali  Poenitentiae,  quorsum  recurrilur  ad 
ea  loca,  ubi  ex  materiis  plane  diversis  deductiones  imperfectae  vix  trahi 
possunt? 

288.  S.  Thomas  itaque  censet  nec  alio  modo  resciri  dispositionem  poe- 
nitentis,  nec  maiorem  de  ips?!  certitudinem  acquiri  posse,  quam  ut  ipsi 
poenitenti  credatur. 

Ita  s.  Doctor  in  4.  dist.  17.  q.  3.  art.  3.  q.  o.  ad  2.:  «  Rector  Kccle- 
siae  debet  vuUum  pecoris  sui  agnoscere  duplicitcr.  Uno  modo  per  solli- 
citam  exterioris  conversationis  considerationem,  qua  invigilarc  debet 
super  gregem  sibi  commissum  et  in  hac  cognitione  non  oportet,  quod 
credat  subdito  sed  certitudinem  facti,  in  quantum  potest,  inquirat.  Alio 
modo  per  confessionis  manifestationem  ct  quantum  ad  hanc  cognitionem 

XOX  POTEST  MAIOREM  CERTITUDIXEM  ACCIPERE,  quant  Ut  SUbditO  Crecktt ;  QUIA 

iioc  EST  AD  suBVEXiENDUM  coNsciENTiAE  ipsius :  U7ide  in  foro  confessiouis 
creditur  homini  et  pro  se  et  contra  se^,.  non  autem  in  foro  exterioris 
iudicii  ». 

Kt  rursus  in  Opusc.  7.  al.  12.  cui  til.  Responsio  ad  Lectorem  Bisun- 
tinum  de  sex  articulis  q.  6.  »  In  c.onfessione  est  credendum  peccatori 
confdenti  et  pro  se  et  contra  se:  sed  contra  alium  nullo  modo  est  ei  crc- 
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dendiiin;  alioquin  dareUir  miillis  oecasio  fietae  confessionis  et  fraiidulentae 
infomiationis  ».  Quac  quidem  postrema  verba  aperiunt  vim  verboruni 
praeced.  textus:  quia  hoc  est  ad  subveniendam  conscientiae  ipsius  ;  sci- 
licet  fraus  non  debet  ullatenus  supponi,  ubi  fraudis  nulla  foret  ratio,  imo 
fraus  in  poenitentis  tantummodo  j)ernieiem  cederet. 

Denique  in  Quodl.  1.  art.  12.:  «  In  foro  iudiciali  creditur  liomini  contra 
se,  sed  non  pro  se:  in  foro  auteni  poenitentiae  creditur  hornini  pro  se 
et  contra  se.  Est  ergo  distinguendum,  quod  dupliciter  sit  impedimenlum, 
quo  aliquis  a  perceplione  Eucharistiae  impediatur.  Si  enim  sit  impedi- 
mentum  ad  forum  iudiciale  pertinens,  puta  excommunicatio,  non  lenetur 
Sacerdos  suo  subdito  eredere,  quem  excommunicatum  novit,  nisi  sibi  de 
absolutione  constet.  Si  autem  sit  impedimentum,  quod  ad  forum  poeni- 
tentiae  pertineat,  scil.  peccatum,  tenetur  ei  credere  et  iniuste  agit,  si 
deneget  Eucharistiam  ei,  qui  perhibet,  se  confessum  et  absolutum  ab  eo, 
qui  absolvere  potuit...  ». 

Et  ibid.  ad  2. :  «  Spirilualis  Pastor  vullum  pecoris  sui  debet  diligenter 
agnoseere,  considerando  exterius  vitam  eius:  sed  per  moduni  confessionis 
non  potest  diligentius  scrutari,  sed  oportet^  quod  credat  ea^  quae  sihi  a 
suo  subdito  dicuntur  ». 

289.  Similia  habet  s.  Vincenlius  Ferrerius  (Serm.  unic.  in  Sabato  posl 
Laefare)  ad  illa  verba  ludaeorum:  Tu  testimonium  de  teipso  pcrhibes: 
«  Hoc  argumentum  fundatur  in  iudicio  liumano,  in  quo  non  creditur 
homini  loquenti  pro  se,  sed  bene  loquenti  contra  se,  ut  quando  reus 
dicit:  Ego  occidi  eum  elc.  Tunc  iudex  dicit:  Ex  ore  tuo  te  iudico,  serve 
nequam...  Sed  in  iudicio  divino,  scilicet  confessione,  iudex,  seilicel  con- 
fessor,  TEXETUR  credere  peccatori  loquenti  pro  se  et  contra,  quod  non  lil 
in  iudicio  humano,  nisi  solum  loquenli  contra  se  ». 

290.  Xec  aliter  s.  Antoninus  Summ.  part.  3.  tit.  U.  cap.  19.  §.  19.: 
«  Sacerdos  parochialis  debet  credere  parochiano  suo  dicenti  sibi,  se  alteri 
fuisse  confessum  ;  quia  in  foro  poenitentiali  creditur  unicuique  pro  se  ct 
contra  sc  ». 

Et  eximia  plane  sunt  ea,  quae  s.  Aiitoninus  ibid.  ad  lin.  §.  14.  subdil 
de  Confessario  dubitante  circa  sincerum  poenilentis  propositum:  «  Quod 
si  sacerdos  credit  rtl  dubitat,  quod  conlitens  non  agct  poenitentiam,  vel 
islud,  ad  (juod  tenetur,  uli  reslituere  vel  huiusmodi,  dicit  Guillelmiis. 
(piod  non  debet  propler  hoc  confessor  exigere  promissionem  vel  votum 
vel  iuraincnlum ;  sed  sulilicit,  si  dicat,  se  habere  propositum  faciendi  ft 
sic  debet  absolvere  siinpliciter  et  sinc  conditione,  facta  tainen  protesta- 
tione,  quod  si  non  faciat  illud,  evacuahit  sibi  fructum  confessionis.  Haec 
Guillelmus.  Sed  quia  multi  dccipiunt  se  ipsos,  in  omni  confessionc  pro- 
mittenles   restituerc  et  huiusmodi  et  semper  difFerunt ;  postquam  con- 
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fcssor  perpendit,  tales  plaries  lioe  fecissc,  foute  esset  bona  cautela  la- 
lihus  dicere,  quod  prius  restituant  et  postea  veniant  ad  confessioneni  scu 
pi'0  absolutione,  vel  assignare  eis  aliquod  congruuni  tempus,  inlVa  quod 
illud  debeant  cxpedire  ».  —  Cui  postrcmae  particulae  FF.  Ballerini  op- 
ponunt  (in  not.  ad  h.  I.  s.  Antonini),  quod  s.  Carolus  {Instnict.  pro  Con- 
fess.)  Conlcssarios  nionet,  ne  absolvant  qui  habet  obligationem  dandi  seu 
rcslituendi,  antequam  id  operc  pracstct.  —  At  1"  si  verba  illa  crude 
accipiantur,  absurda  sunt  et  exigerc  id,  quando  nulla  cst  suspicio  de 
lutnra  solutionis  omissione,  esset  insipiens  ex  aequo  ac  iniquum.  2°  Si 
(juis  contenderct,  conciliari  non  posse  sententiam  s.  Antonini  cum  instru- 
ctione  s.  Caroli  (conciliatio  aulem  in  eo  erit,  ul  verba  s.  Caroli  accipiantur 
de  consilio  et  quidem  prudenter,  scil.  opportuno  loco  ct  tempore,  adhi- 
bendo),  nihil  nos  cogerct,  ut  opinioncm  posterioris  praclcramus  antiquioris 
sententiac. 

291.  Et  Summa  Tabicna,  scripta  a  loanne  Tabiensi  Ord.  Praed.,  quae 
et  Summa  Summaruin  appellatur  ad  v.  Absohctio  n.  45.  ad  quacstionem 
utrum  credendu)n  sit  dicenti,  sc  habere  licenliam  sui  Praelali  confitendi 
alteri,  vel  ulrum  parochialis  debeat  credere  dicenti,  se  confessum  alteri: 
Rcspondet :  «  Ad  lioc  rcspondet  s.  Tbomas  »  clc. ;  alTcrt  scil.  duo  cx  locis 
s.  Thomac,  quac  et  nos  superius  altulimus.  Tum  addit,  ita  senlire  ctiam 
Petrum  (scil.  de  Tarantasia),  Hostienseni  et  Ridiardum... 

292.  Utque  alios  omittamus,  satis  fuerit  adnotasse,  Caietanum  (v.  Ab- 
.^olutio  prop.  fin.)  liaec  ceu  doctrinam  Ecclcsiac  tradcrc.  Agens  quippe 
dc  absolutione,  an  scil.  Iribui  possit  sub  conditione,  sic  disseril:  «  Tertio 
si  referatur  ad  condilionem  praesentem,  puta,  si  vere  promittis  reslitucre 
aul  i)raesenlare  te  Superiori,  absolvo  te.  El  huiusmodi  conditionalis  abso- 
lulio  cum  praecisa  similitcr  intcntione,  si  fiat,  facta  tenet,  stante  tunc  con- 
ditionc.  Errat  tamen  sacerdos  sic  faciens;  quia  j)racsumit  sub  forma  dubia 
tradere,  quod  Christus  mandavit  sub  forma  ccrta  ministrari.  De  nullo 
cnim  magis  debct  curare  absolvens,  quam  de  contritione  et  satisfaclione 
|)oenitentis  ct  tamen  Ecclesia  absque  conditionc  aliqua  credit  poenilenti 
(licenti  se  esse  contritum  et  habere  propositum  salisfaciendi  et  absolutionis 
beneficium  im|)erlitur  absque  condilionali  nota  ». 

293.  Quibus  gcmina  habet  ct  Card.  loan.  de  Turrccremata  (in  Can. 
Quem  poenitet  88.  de  Poenitentia  dis.  I.  ad  artic.  sextum  n.  29.):  «  Quinta 
conclusio :  Sacerdos  parocliialis  tenetur  credere  siibdito  suo  dicenti,  se  esse 
confessum  ad  hoc  ut  ci  det  Eucharisliam..  Ista  conclusio  esl  d.  Thomae 
in  Quodlib.  8.,  ubi  sic  dicit :  « In  foro  iudiciali  creditur  homini  contra  se,. 
sed  iion  pro  sc :  in  foro  autem  poenitentiali  creditur  homini  el  pro  se 
et  contra  se  » .  Concordal  Petrus  de  Taranlasia  et  Hostiensis.  Magister  vero 
Piichardusde alta  Villa  (in  Quartum)  concordans  dicitsic : « Cognilio,  quam 
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polest  habere  Sacerdos  in  foro  poenilenliae  de  conscienlia  subdili  sui,  de- 
pendet  de  subditi  volunlate  et  ideo  debet  euni  reputare  idoneum  ad  su- 
scipiendum  Eucbaristiam,  si  asserit  se  esse  poenitentem  et  legitime  con- 
fessum  ei,  qui  potuit  eum  absolvere.  Si  tamen  sacerdos  aliqua  signa 
probabilia  baberet,  quod  ipse  non  diceret  verum,  non  tenetur  sic  Eucha- 
risliani  ministrare,  nisi  ille  sibi  faceret  suflicientem  lidem :  non  dico  de 
hoCj  quod  est  vere  poenitem,  nec  de  hoc  quod  cst  vere  confessus :  quia 
illa  non  cadunt  sub  prohatione,  sed  de  boc  quod  est  confessus  vere  illi, 
qui  ipsum  polerat  absolvere,  nisi  impedimentum  fuisset  ex  parte  sui 
ipsius  ». 

294.  Caietano  consentit  Bartholomeus  Fumus  in  Summa  Aurea  Ar- 
milla,  qui  praeterea  rationem  reddit,  non  secus  ac  s.  Thomassup.  n.386., 
quod  agatur  nempe  de  bono  spirituali  subdili.  Ita  ille  \.  Absohdiow.^HX.: 
«  Parocbialis  sacerdos  dicenti,  se  fuisse  alteri  confessum  et  absolutuu), 
quoad  foruiii  poenitentiale  tenetur  credere,  nec  potest  ei  Eucharisliam  ne- 
gare,  secundum  Tbomam...  Secus  in  foro  iudiciali;  ut  si  constabat  de 
excommunicatione  et  dicat  se  absolutum,  non  creditur,  nisi  probet  el 
iuste  Eucharislia  negatur.  Credere  etiam  tenelur  dicenti,  se  habere  li- 
centiam  conlitendi  et  recipiendi  communionem ;  quia  nemo  debet  censeri 
immemor  propriae  salulis,  nisi  de  opposito  conslet  ». 

293.  Et  ne  plures  recensendo  immoremur,  Leander  (Apud  Francolini 
Praesens.  Eccles.  benignit:\.  2.  disp.  X.  n.  6.)  sic  testatur:  «  Poenitenti 
fides  habenda  est  dc  vero  proposito  emendae,  sicut  de  aliis,  quae  contra 
se  et  pro  se  dicit,  ut  notat  s.  Tbomas  et  communiter  Doctores.    ^ 

Subdit  autem  bisce  Francolinus  ibid.: «  Xec  ullum  legi,  qui  contrariuia 
docuerit,  exceptis  vcstris  doctoribus  (scil.  rigoristis  seculi  XVII.et  XVIII.). 

Et  sic  revera  vidimus  sentire  Doctores,  quos  in  antecessum  allegavimus, 
Suarez,  Sporer,  La^mann  etc.  cf.  nn.  238.  seqq. 

De  sif/nis  extraordinariis  doloris,  quae  recentiores  requirunt. 

296.  S.  Alphonsus,  postquam  novum  illum  canonem  (sup.  n.236.)  sta- 
tuit,  nempe  absolvi  recidivum  (et  quidem  nova  illa  notione  dcpictum)  noii 
posse,  nisi  aderat  extraordinariasigna  doloris,  quaeril  deinde  lib.  G.  n.4G()., 
quaenam  sint  ciusmodi  signa  exlraordinaria,  quae  si  rccidivus  afferat, 
statim  absolvi  queat. 

Et  nos  bacc  eadem  signa  posl  ipsum  recensebinuis  duplici  dc  causa : 
l^^Ut  appareal,  quandonani  absolvi  recidivus  etiam  cx  ipsius  scntentia 
possit:  2'  deindc  ut  palam  llat,  quot  quantisque  dinicullnlibus  se  inipli- 
centet  quol  ((uantisque  angustiis  poenitcntes  vexent  illi,qui  obliti  naturan» 
huius  fori  poenitentialis  et  communcm,  quam  mox  (!X|)0suimus,  praxin» 
ac  doctrinam,  non  satis  a  novis  pscudo-doctoribus  caverunt. 

297.  Et  quidem  s.  Alph.  n.  460.  banc  doctrinani  quasi  communi  DIL 
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ndsciibere  Yidelur,  ubi  scribit:  «  Plura  imiusmodi  signa  traduntur  ab 
Aucloribus  supra  aiialis  »,  scil.  iis,  quos  false  tanquaiii  suae  sentenliae 
|)alronos  descripseral. 

At  eniin  adverte,  iiaec  signa  ab  Auctoribus  utiquc  subinde  niemorari; 
at  ab  illis  non  proponi  uti  necessaria.  Ad  sunimum  dicunt,  liaec  signa  de- 
servire  ad  cognoscendam  certius  dispositionem.  Ita  v.  gr.  Lugo  disp.  14. 
n.  16G.:  «  Ad  iudicium  lerendum  de  dispositione  praesenli  deservit,  si 
peculiaria  signa  doloris  ostendit;  ilem  si  iam  adbibuit  curani  aliquam  ad 
consuetudinem  exstirpandam.  Si  nunquam  admonilus  fuit  demediis  adiii- 
bendis,  ad  lollendam  consueludinem;  nunc  autem  admonitus  libenter  ea 
suscipit  et  proj)onit  adbibere  ea  media  ».  At  aliud  est  deservire,  aliud 
est  esse  necessaria. 

298.  Haec  ergo  exbibet  signa  s.  Alpb.  «  1°  Maior  dolor  patefactus  per 
iacrymas,  suspiria  et  cordialia  verba  ». 

Ubi  adverle  obiter,  maiorem  dolorem,  certe  ex  mente  s.  Alpiionsi,  in- 
lelligi  debere  comparative  ad  dolorem  insiifflcientem.  Ratio  est,  quia  do- 
otrina  de  maiori  iiitensilate  doloris  ab  omnibus  sanae  menlis  doctoribus 
leiecta  fuit  et  ab  ipso  s.  Alplionso  reiicitur,  dum  doclrinam  Auctoris 
de  bac  re  siip.  §.  XV.  admittit.  Sensus  ergo  verborum  s.  Alpbonsi  erit 
=  quamh  dolor  palefit  per  lacrymas,  suspiria  et  cordialia  verba.  = 

299.  Verum  Gonet  subdit  (ut  dicit.  s.  Alpli.  eodem  n.  400.),  non  esse 
saepe  credendum  lacrymis,  quae  proveniunt  saepe  ab  bumano  atfectu. 

Quae  verba  s.  Alpb.  ibid.  corrigit  sic:  «  Vice  7ion  esse  saepCj,  melius 
liic  Auctor  dixisset  non  esse  semper^  praeserlim  in  mulieribus  et  rudibus : 
nam  quaiuloque  proveniunt  ex  aliqua  passione,  quam  poenitentes  expo- 
nuiit,  vel  ex  motivo  negatae  absolutionis,  vel  damni  passi  aut  innninentis. 
Ceterum  lacrymae  poenitentium  ut  plurimum  oriuntur  ex  compunctione 
cordis  elc.  »:  in  quam  rem  aHert  auctoritatem  Cbrysostomi  ac  s.  Leonis. 

300.  Veruntamen  mitlamus  nunc  inanem  quaestionem,  an  lacrymae 
possint  oriri  a  damno  quopiam  vel  })assione;  quod  nunc  interest,  istud 
est :  vel  supponis  poenitentem  agere  sincere,  vel  non.  Atqui  si  supponis, 
.sincere  eum  agere,  profecto  certius  indicium  est  libi  aperta  ac  disserta 
testatio  ipsius,  quam  merae  lacrymae.  Ktenim  de  poenitente,  qui  licet 
sincere  agat,  non  tamen  luget,  ideo  dubitare  iuxta  bos  doctores  poleris, 
an  sil  disposilus,  quia  suspicaris,  eum  se  decipere  sibique  illudere  ac 
falso  existimare  se  dolere,  cum  tamen  nec  satis  reipsa  doleat  nec  sin- 
ceram  babeat  voluntatem  cavendi  peceata  in  posterum.  Atqui  buius- 
modi  illusii)  et  deceplio  nibilp  minus  locum  liabere  potest,  etiam  cum 
lacrymae  funduntur.  Et  sane  quid  facilius  aut  frequentiiis,  quam  ut  inter 
concionem  de  Christi  passione  ac  B.  Virgine  cruci  inter  insultus  adstante 
lacrymas  a  populo  universo  extorqueas?  Quid  magis  obvium,  quam  ut 
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lacrvnias  exprimas,  cum  osteiisa  Christi  criicilixi  morlui  imagine,  hoc 
facinus  a  peccatorihus  perpetratum  clamites?  Attamen  nunquid  univer- 
sum  populum,  utut  sincero  alfeclu  fleutem,  iam  satis  tlispositum  atl  ab- 
solulionem  putares? 

Si  vero  supponis,  ficte  poenitentem  respontlere  ac  de  suo  dolore  testari 
et  tle  sincero  proposito;  nonne  licte  etiam  tundet  pectus  et  cordialia  verba 
efl"undet  cum  lacrymis  ? 

Flrgo  nisi  abiiciatur  ista  tbeoria  tle  necessitale  certitudinis  illius,  t(uae 
haberi  non  polest,  in  iisdem  semper  angustiis  Confessarius  versabilur 
nec  magis  cerla  cognitio  ex  hoc  lacr}  marum  indicio  habebitur,  tjuam 
ex  poenitentis  testimonio. 

801.  Altei'um  signum  extraordinarium  dicitnr  minor  numeras  pecca- 
torum  post  praecedentem  confessionem,  cum  tamen  poenitens  versatus 
fuerit  in  iisdem  tentationibus  et  occasionibus.  Ita  s.  Alph.  n.  430.  II. 

Item  si  posl  ultimam  confessionem  diu  se  continuerit,  v.  gr.  j)er  triginla 
aut  viginti  dies,  cum  antea  assuetus  fuerit  pluries  in  bebdoinada  prolabi. 

Ilem  si  relapsus  fuerit  post  magnum  conlliclum.  Ita  s.  Alpb.  ex  variis 
DD.  1.  c. 

At  enim  P  hacc  potiusquam  de  praesenli,  lestarentur  tle  proposito 
praecedenti.  Et  sane  linge,  poenitentem  post  viginti  aut  triginta  dies 
caeno  suo  se  rursus  volutasse;  cuius  dispositionis  erit  indicium  (ad  ho- 
minem  dico)  praetcritae  an  praesenlis,  constantia  ea  ante  lapsum?  Ergo  et 
hoc  indicium  est  fallax  et  ad  summum  ex  studio  antccetlenti  coniectura 
aliqua  sumelur,  quod  et  nunc  id  adsit. 

""T  Ea  indicia  testarentur,  ])oenitentem  non  modo  habuisse  firmum 
j)ropositum,  sed  insuj)er  constantem  in  projiosito  fuisse;  hoc  autem  j)o- 
sterius  non  pertinet  per  se  ad  propositi  siuceritatem  atque  adeo  etiamsi 
conslans  non  fuisset,  falsa  foret  illatio  de  defectu  propositi  praecedentis, 
ac  multo  magis  de  defectu  praesenti.  Ratio,  quia  agimus  de  homine  libero, 
tjui  suam  mutare  potest  voluntatem  ac  reipsa  saepe  ex  inconstantia  et 
fragilitale  nuitat,  jtrouti  et  discipuli  iu  proj)osito  v.  gr.  certas  boras  quo- 
lidie  tribuendi  sludio  linguae  hebraicae,  iuri  canonico,  Theol.  morali, 
meditationi  sanctac  aut  piae  lectioni  etc.  aut  iii  j)rojm?ito  cavendi  a  cuius- 
piam  socii  couversalione  post  aliquam  oflensam,  incoiistantes  sunt. 

3*^  Ad  haec,  nonne  lieic  supponunt,  poenitenlem  fuissc  constantem 
post  coufessioncm,  ante  quain  tamen  constans  non  fuerat?  secus  enim 
non  baberelur  iimninutio  jieccatorum.  Porro  isla  constantia  j)ost  incon- 
slaiiliam  nonne  redarguit  falsilatem  doctrinae,  quae  negat,  lidendum  esse 
verbis  j)oeniteiilis,  si  conslantia  isla  defuerit  ? 

80:2.  Tertiuin  signum  c\  s.  Alj)honso  est  —  studium  adhibilum  ad 
emendalionem  n.  A(iO.  III. 
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Hiic  speclat  T  fiiga  spontanea  occasionum,  2"  implevisse  media  prae- 
scripla  a  Confessario,  3"  si  penitens  adliibuerit  ieiunia,  cleemosynas, 
preccs,  Missas  etc.  ut  bonam  confcssionem  faceref  et  ad  absolulionem  se 
disponerel.  Ita  s.  Alpli.  I.  c. 

Et  haec  ((uidem  egregie  dicuntur.  Al  r  quid  valerent  ista,  si  de  eo 
agerelur,  qui  vcliemenli  alioqui  constringitur  et  illigatur  alTectione  seu 
cupiditale?  Quid  si  inler  haec  eadem  opera  labcretur? 

2°  Sed  deinde  recurrunt  ea,  quae  praecedenti  iium.  adnotavimus. 
\am  studia  haec  adhihere  poenitens  supponitur,  qui  prius  non  adhibuit. 
Ergo  ftilsum  est,  non  csse  fidendum  verbis  eius,  quando  haec  studia  non 
praecesserunt :  siquidem  bona  et  etficax  voluntas  adesse  poluit,  imo  affuit 
ante  praemissa  illa  sludia. 

303.  Quarta  indiciorum  classis  ex  s.  Alph.  ii.  4G0.  IV.  Si  poenitens 
quaerat  media  ad  se  emendandum,  vel  si  promittat  media  adhibere  aut 
antea  ipsi  indicala  melius  exsequi,  maximc  (ail  Lugo)  si  nunquam  ad- 
monitus  fuerit  de  mediis  adhibendis. 

Ad  quae  subdit  I.  c.  s.  Alph. : «  Sed  his  promissionibus  puto  non  omnino 
(idendum,  cum  poenitentes  facilc  promittant,  ad  ahsolutionem  ohtinendam, 
omiiia  exscqui,  quae  Confcssarius  imponit;  scd  non  raro  poslea  negli- 
gunl  ». 

Quilius  verhis  s.  Doctor  paulatini  declinat  ad  eam  doctrinam,  iuxta 
quam  emendatio  el  exsemtio  sit  de  essentia  pro])Ositi.  At  cur  non  rcvocavit 
huc  sententiam,  quam  ipse  contra  rigori-;las  iiiculcavcrat  (sup.  n.  236.) 
nempe:  «  Dispositio  suiriciens  est  dolor  et  propositum  praesens,  non 
cmehdatio  futura  atque  ita  poenitcns  polcrit  absolvi,  licet  iudicctur  rc- 
lapsurus  «?  Et  sane  si  suspicaris,  poeiiitcntem  liaec  ficte  promittcre,  aii 
iion  ficle  in  antecessum  praemittitur  ctiam  fuga  occasionum,  Missac, 
orationcs,  mcdia  etc?  Praxis  profecto  et  ista  conlingere  docet,  v.  gr.  per 
({uadragesimam,  quando  quidam  de  paschali  praeccpto  cogitant  ct  a 
longe  res  suas  disponunt,  ne  minus  beiie  a  Confessariis  excipiantur.  Prac- 
terea  iioiine  aeqiic  timere  Coiifcssarius  potest,  iie  |)oenitcns  praescri|)ta 
impleat  antc  ahsolutionem,  mere  nt  ahsolutioncm  ohtineat,  ad  suos  dciii 
mores  reversurus  ? 

30^1.  Quiiita  classis  ex  s.  Alph.  n.460.  V.:  «  Spoiitanca  confcssio,  nl 
dicunt  Laymann,  Segneri,  Tamburini,  Mazzotta;  dummodo  poenilens  non 
confiteatur  ex  obligatione  praecepti  paschalis,  vel  impulsus  a  parentibus, 
paedagogo  aut  domino ;  ncc  projiter  qucndam  usum  coiifitendi  in  aliquihiis 
feslis,  nempe  Nativitatis  Domini,  Assumjitioiiis  Mariae  etc,  scd  accedal 
omnino  sponte  et  vere  a  luinine  divino  inspiratus  ad  solum  finem  adipi- 
scendi  Dei  gratiam.  Praccise  haec  spontanea  confcssio  signum  csset  dis- 
posilionis,  si  poenitcns  ut  accederet  ad  sacramcntum,  notahilcm  conalum 
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.adliibuit,  scil.  longiim  iter  est  aggressus,  abstiiniit  a  lucro  illius  diei,  ma- 
gnum  eonllictum  internum  sive  externum  superavit  et  similia  ». 

30o.  Et  nos  quidem  non  negamus,  in  bis  baberi  signum  dispositionis; 
at  dicimus,  baec  esse  potius  certim  signum  disposilionis:  ea  autem  exi- 
gere  durum  est. 

Et  quod  spontanea  non  censeatur  conlessio  illius,  qui  praecepto  aut 
Ecclesiae  aut  Superiorum  adigitur,  iranseat.  Celerum  nonne  ipsi  sua- 
demus  fidelibus,  ut  quorundam  festorum  B.  \.  occasionem  captent  acce- 
dendi  ad  sacramenta?  Xum,  ut  confessio  sit  voluntaria,  accedere  debebit 
quispiam  post  duas  bebdomadas?  Voluntarium  esl,  quod  poterat  omitti, 
Dixi  autem,  transeat ;  quorsum  enim  indispositus  censebitur,  si  quis  ad 
confitendnm  externo  impulsu  urgeatur?  An  quia*ad  Missam  audiendani 
die  festo  cogimur  praecepto,  ideo  censeri  debent  indevoli  qui  audiunt? 
Erit  ergo  indicium,  si  sponte  veniat  quispiam ;  at  non  est  indicium  de- 
fectus,  si  veniat  impulsus. 

Et  idem  dicito  de  iis,  qui  aliquam  subierunt  ditlicultatem,  ut  confite- 
lentur.  Secus  quisquis  babeat  banc  calamitatem,  ut  non  sit  illi  necessa- 
rium  longum  iler,  quo  veniat  ad  Ecclesiam,  aut  niliil  lucri  amittat,  auf 
demum  non  patialur  conllictuin  a  diabolo,  num  bic  idcirco  non  veniel. 
ut  adipiscatur  gratiam  Dei? 

-30G.  Aliud  indicium  (sextum)  enumerat  s.  Alpb.  n.  460.  VI.  «  Si  ac- 
cedit  ductus  ab  aliquo  extraordinario  motivo,  nempe  concionis  audilae, 
mortis  alicuius  amici,  vel  ex  timore  illuvionis,  pestis,  terraemotus  etc.  ». 

Ad  quae  revoca  in  mentem,  quod  est  in  proverbio,  propositum  nau- 
tarurn  (il  |)roposito  dei  marinari).  Unde  in  oratione  edita  ab  Urbaiio  III. 
(ad  calcein  Breviarii  Romani):  «  Confitemurin  correctione  quod  egimus: 
obliviscimur  post  visitationem  quod  flevimus.  Si  extenderis  manum,  fa- 
cienda  j)romittimus:  si  suspenderis  gladium,  promissa  non  solvimus.  Si 
ferias,  clamamus,  ut  parcas :  si  pe|)erceris,  iterum  provocamus,  ut  ferias ». 
Proinde  valor  buius  indicii  vix  cobaeret  cum  borum  recentiorum  doclrinis. 

Admittatur  lamen  boc  indicium,  qualenus  praesens  animus  inquiri 
debet,  non  fulura  effectus  constantia.  At  defectus  buius  motivi  probatnc 
indispositum,  ut  ab.solvi  iion  debeat? 

307.  Septimum  indicium  ex  s.  Alpb.  n.  460.  VII.  «  Si  penitens  confi- 
teatur  peccala  prius  culpabiliter  omissa  ». 

Et  lioc  admittendum  erit;  quamquam  interdum  merito  angitur  Confes- 
sarius,  an  etiamnum  poenitens  sincorus  sit  et  integre  confiteatur.  Et 
insuper  baec  contingunt,  quin  poenitens  quidj)iani  praeferat  maioris  do- 
loris,  quam  alias  soleret. 

Quidquid  sit,  cen.scbiturne  ininus  dispositus  qui.spiam;  (juia  imlla  babct 
peccata,  quae  .sacrilege  prius  tacuerit? 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  11 
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308.  Octaviun  iiuliciuni  ex  s.  Alph.  n.  4C0.  VIII.  est,  «  Si  poenitens, 
j)iins((uain acceilat,  restituat ablatum,  vcl  reparet  lainain proxinii laesam  ». 

Et  nos  concedemus,  licct  fallax  indicium  esse  possit,  ((uando  v.  gr. 
pocnitenti  iam  innoluerit,  secus  se  dimissum  iri  sine  absolutione,  aut 
quando  indisposilionis  suspicio  ex  alia  causa  seu  vilio  ()rolluat,  quam  ex 
appetilu  rei  alienae.  Ceterum  redit  praemissa  animadvei"sio,  non  eius- 
modi  hoc  esse  indicium,  cuius  defectus  arguat  indispositionem. 

309.  Nonum  indicium  ex  s.  Alpb.  n.  4G0.  IX.  est.  «  Si  post  peccala 
j)oenitens  ad  monitionem  Confessarii  signiflcet,  adeptum  se  fuisse  novam 
cognilionem  suae  iniquitatis,  vel  periculi  damnationis  suac  etc.  ». 

At  enim  et  ista  fingi  a  poenitente  possunl;  quod  si  sincere  eum  agere 
putas,  baec  nullo  modo  sunl  necessaria. 

310.  Decimum  denique  ex  Croix  afiert  s.AI()b.l.c.  «  Si  ))oenilens  dicat, 
se  poenituisse  statim  post  peccatum,  si  cupiat  satisfacere,  si  magnam  poe- 
nitcntiam  bono  animo  acceptet,  si  protestetur  ex  seipso,  malle  se  mori. 
qiiam  relabi  ». 

At  enim  mox  subdit  s.  Alph.  I.  c:  «  Haec  signa  (hoc  scilicet  et  ))rae- 
cedens),  dico  saltem  deservire  posse  ad  alia  signa  dispositionis  iuvanda  ». 
Quibus  manifeste  s.  Doclor  prodit,  se  cum  recentioribus,  quos  alioquin 
))rius  reiecerat  (sup.  236.)  duo  plane  confundere,  nempe  iudicium  de 
praesenti  dispositione  et  iudicium  de  stabili  cmendatione;  quae  doctrina, 
i()so  non  diflltente,  falsa  ()rorsus  est,  licet  habeat  speciein  magni  zeli.  Et 
,sane  si  de  sola  praesenli  dispositione  iudicium  est  ferendum,  cur  non 
sufliciant  iudicia,  quae  duobus  postremis  locis  continentur? 

Concludamus  ergo,  bisce  indiciis  utique  utendum  esse ;  at  neque  iis 
insistendum  adeo  esse,  ut  alia,  quae  insita  sunt  ipsius  sacramenti  na- 
turae  negligantur  neque  propter  eorum  defectum  debere  Confessarium 
desperare  de  cognoscenda  poenitentis  dispositione  ac  multo  ininus  certum 
de  defectu  dis()Ositionis  inde  iudicium  ferre. 

311.  Etenim  haud  aegre  Confessarius  intelliget,  an  poenitens  recen- 
sendus  sit  inter  recidivos,  non  quidem  qualescumque  (nam  recidivi  sunt 
omnes,  qui  confitentur),  nec  lales,  quales  s.  AI()honsus  notione  sibi  soli 
pro()riadescribit(de  quibus  exposcere  praedicta  dispositionis  signa  prorsus 
indiscretum  cst),  sed  ({uales  exhibent  communitcr  Doctores,  qui  nempe 
diu  in  iisdem  vitiis  emarcuerint,  nullo  habitualiter  adhibito  ad  sui  emen- 
dationem  conatu  et  qui  animo  libenti  iacent  in  ()eccato  ac  pcccali  affectu; 
qui  quidem  plane  distinguendi  sunt  ab  aliis  mullis,  qui  licet  saepius 
peccent,  onus  tamen  peccati  sentiunt,  mox  eis  displicet  quod  egerint, 
tentalioni  pluries  resistunt,  licet  misere  rursus  cadant;  de  quorum  dispo- 
sitionc  nibil  dubitandum  est,  licet  ex  falsa  illa  recidivi  notione  isli  quoque 
lum  habituati  tuin  recidivi  diccndi  forent. 
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Porro  ciim  Confessarius  certior  facliis  fuerit  de  statu  poenitenlis  ct 
recidivum  veri  nominis  eum  noverit;  non  pulet,  suas  parles  tantuni  istas 
esse,  iit  dicat  poenitenti,  se  non  posse  illum  absolvere,  vcl  certe  non 
posse  id  inodo  ac  proinde  iubeat,  ut  redeat.  Sed  efliciat,  ut  poenitens 
stalum  suum  noscat  idque  magna  carilate,  ne  poenitens  Confessarinm 
loco  adversarii  aut  mere  iudicis  babeat,  sed  patrb  ;  fpiip])e  reipsa  Con- 
fessarius  personam  gerit  patris  evangelici  erga  lilium  prodigum,  qui 
perierat. 

Tum  vero  necessitatem  ostendat  remedii,  rationibus  adbibitis,  quae  do- 
lorem  praeteritorum  necessariumque  in  posterum  emendationis  studium 
suadeant;  tum  periculum  clare  proponat,  ne  si  minus  sincere  agat  poeni- 
tens,  pbarmacum  vertatur  in  venenum:  de  sua  autem  re  unice  agi, 

Haec  si  magna  ac  paterna  caritate  ac  sincerissima  patientia  tiant, 
melius  sane  constabit  de  poenitentis  dispositione,  quae  facile  se  prodet, 
tpiam  signis  illis  omnibus,  quae  supra  sunt  enumerata  (piaeque  non  im- 
pediunt^  quominus  poenitens  cum  praeiudiciis  et  alTectibus  disposilioni 
opportunae  contrariis  accedat. 

312.  Nec  multum  confert  distinclio  luiiusmodi  signorum  in  onlinaria 
ct  extraordimria  sive  in  conunnnia  et  specialia  ;  nam  limites  divisionis 
inter  ordinarium  et  exlraordinarium  in  bac  re  nemo  bactenus  definivit : 
ut  idcirco  quaedam  sint  aliis  ex.  gr.  Gury  V.  2.  §.  639.  ordinaria,  quae 
s.  Alpb.  censet  extraordinaria  et  praeterea  quod  in  Petro  ordinarium  est, 
in  loanne  extraordinarium  videbitur:  imo  pro  diverso  Confessariorum 
ingenio,  erit  alicui  extraordinarium,  «piod  alter  ne  ordinarium  quidem 
censebit.  Praestat  ergo  in  illud  animum  intendere,  quod  tandem  ])er 
bniusmodi  signa,  quocumque  vocentur  nomine,  quaeritur,  ut  conslet  sci- 
licet  probabiliter  de  idonea  dis]X)sitione  poenitentis;  id  enim  si  constet, 
ncc  s.  Alpb.  negat,  posse  poenitentem  absolvi. 

De  poenilente  minus  disposito  iiwando. 

313,  Quod,  excepto  casu  necessitatis,  absolvi  licite  non  possil  poenitens 
(h(f)ie  dispositus^  quem  scilicet  sullicienter  dispositum  esse  ad  gi-atiam  in 
<acramento  recipiendam,  nulla  prudens  ratio  suadet,  extra  controversiam 
esse  debet.  Et  Iiinc  ])etenda  ratio  est,  cur  subinde  Tbeologi  sic  agendum 
moneant  cum  iis  recidivis  esse,  qui  aut  nullum  aut  certe  ambiguum  bonae 
voluntatis  indicium  praeferunt,  adeo  ut  eos  oj^portunis  dis])ositionibus  beic 
cf  minc  forte  carere  baud  imprudens  siibsit  suspicio.  At  aliud  est  quod 
|)Ocniteiis  in  ea  conditione  non  j)ossit  absolvi,  aliiid  est,  quod  in  aliiid  lempus 
absolvendus  dimitti  debeat;  quasi  vero  aiitdilatio  ista  virtutem  arcessendi 
disj^ositionem  liabcat,  ant  revcrtendi  patiiMilia  iii  poeiiitcnte  melioris  dis- 
I)Ositionis  certius  indicium  sit,  aiit  coiilra  non  magis  expediat   iino  olfi- 
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ciuni  Confcssarii  sit,  omnem  lunc  ipsum  curam  adhibcrc,  ut,  quanlum  fieri 
cum  gratia  Dci  possit,  acl  beneficium  absolutionis  rite  accipiendum  poe- 
nitcntem  disponat. 

314.  Utinam  sacerdolum  omnium  menti  infigerentur  verba,  quibus 
s.  m.  Leo  PP.  XII.  lubilaeum  orbi  universo  indicens  (Const.  Caritatv. 
Christl  25.  Dec.  \8T6.  §.  5.)  ConCessarios  monebat:  Sistunt  se  quidem 
(inquil)  multi  Sacramenti  Poenitentiae  ministris  prorsus  imparati  sed 
persaepe  tamen  Jiuiusmodi^  ut  ex  impaixitis parati  fieri  possint^  si  modo 
Sacerdos  viscera  indutus  misericordiae  Christi  lesUj  qui  non  venit  vo- 
care  iustos  sed  peccatores,  sciat  studiose„  patienter,  mansuete  cum  ipsis 
agere.  Quod  vero  iieic  imparati  dicanlur  ii  et  quidem  soli,  qui  cssentiali 
carent  disposilione,  patet  ex  sequentibus:  Imparati  enim  illi  tantummodo 
sunt  iudicandi,  non  qiii  vel  gravissima  admiserint  flagitia,  vel  qui  pla- 
rimos  etiam  annos  abfuerint  a  cojifessione ;  m.isericordiae  enim  Domini 
7ion  est  numerus  el  honitatis  infmitus  est  thesaurus^  vel  qui  rudes  con- 
ditione  aut  tardi  ingenio  non  satis  in  se  ipsos  inquisierint^  nulla  fere 
industria  sua  id  sine  Sacerdolis  ipsius  opera  assecuturi:  sed  qui  adhibita 
ab  eo  necessaria,  non  qua  praeler  modum  graventur^  in  iis  interrogandis 
diligentia  om?iique  in  iisdem  ad  deteslationem  peccatorum  excitandis... 
exhausta  caritatis  industria,  sensu  lamen  doloris  ac  poenitentiae,  quo 
saltem  ad  Dei  gratiam  in  sacramento  impetraridam  (quae  sunt  verba  Tri- 
dentini  do  attritione)  disponantur,  carere  prudenter  iudicantur.  Ex  quibus 
patet,  absolvi  possc  eos  (juoquc,  qui  neduni  dubie  disposili,  sed  manileste 
accedunt  indispositi;  siquidem  jKitientia,  mansueludo  et  industrii  saccr- 
dolis  caritas  id  consequi  hoc  ipsum  potesl,  ut  ex  imparatis  parati  fiant, 
idque  prudentcr  Confessarius  iudicare  qucat, 

31 0.  Idcirco  ss.  Pontifex  non  praetermittit  insuper  eos  notare,  qui  po- 
tiusquam  hanc  in  se  curam  suscij^iant,  ut  sollicita  caritate  peccatores 
Deo  reconcihcnt,  facilem  se  ab  lioc  onere  expediendi  viam  incunt,  remit- 
tendo  i)oenilentes  in  ahud  tempus  absolvendos.  Postquam  igitur  indicavit, 
quinam  beneficii  absohitionis  iudicandi  sint  incapaces,  quales  (in(\m[)  sunt, 
qui  svLLX  dant  signa  doloris^  qui  odia  et  inimicitias  deponere  aut  aliena, 
si  possunt,  reslituere  aut  proximam  peccandi  occasionem  deserere  aut 
alio  modo  peccata  derelinquere  et  vitam  in  melius  emendare  nolunt  aut 
qui publicum  scandalum  dederunt,  nisi  publice  satisfaciant  et  scandalum 
tollant;  mox  gravitcr  monet,  quam  longe  a  more  periti  medicij  qui  si- 
militer  infundit  vinum  et  oleum  vulneribus  sauciati,  distet  eoruni  ratio, 
qui  ut  gravius  cdiquod  audiunt  peccatum,  aut  cdiquem  sentiunt  mulli- 
plici  peccatorum  genere  infectum,slalim  pronunciantj  se  nonposse  absol- 
vere:  iis  nempe  ipsis  (pergit  ss.  Pontifex)  mederi  recusant,  quibus  rnaxime 
curandis  ab  eo  sunt  constitutij  qui  ait:  Non  est  opus  valentihus  rnedicusj 
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ai'  l  male  hahmtibm.  Quocirca  nierito  proiuinciat,  niagis  indispositum  acl 
auiliendas  conlessiones  huiusmoili  sacerdotem  csse,  quam  peccator  ad  con- 
fessionem  accedat  imparatus :  Quod  si  praeslare  (ait)  praetermittat,  pro- 
fecfo  non  magis  ipse  (Sacerdos)  dicendus  est  paratus  ad  audiendum, 
(/uam  ceteri  ad  confitendum  accedere. 

3JG.  Ex  quibus  illud  etiam  colligitur,  timendum  non  esse,  ne  sufliciens 
dispositionis  signum  haberi  nequeat,  etiamsi  nulla  adhihcatur  ahsolulionis 
dilatio,  saepe  alioijuin  fallacissima  dispositionis  prohatio.  Hoc  ipsum  mo- 
nuit  et  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  ho9.,  uhi  scrihit :  Xec  verum  est,  quod 
sola  temporis  probatio  unicum  sit  signum  mutatac  voluntalis;  nam  vo- 
luntatis  mulatio  j)cndet  a  divina  gratia,  quae  tcmpore  non  indiget,  sed 
in  instanli  operalur  et  ideo  non  solum  per  experimentum  temporis,  sed 
ctiam  per  alia  quaedam  signa  patefieri  polest.  hno  aliquando  alia  signa 
praesentis  dispositionis  multo  melius  manifcstant  mutationcm  voluntatis, 
(|uam  experientia  temporis;  nani  signa  illa  directe  indicant  dispositio- 
nem  pocnitentis,  experienlia  vero  tantum  indirecte:  adeo  ut  nun  raru  eve- 
nire  possit,  quod  aliquis  etiam  longo  tempore  se  a  vitiis  pro  mundi  huius 
honestate  fv.f).  ut  ahsolutionem  carpat^  vel  admittafur  ad  communionem 
pascholem)  contineat...  et  nihilominus  non  sit  rite  dispositus.  Propterea 
quoties  poenitens  aflert  vera  signa  doloris  et  propositi,  toties  hene  absolvi 
poterit ».  Ad  quae  fac  advertas,  essequidem  ahqua  peccata,  in  quae  quis 
prolabitur  ex  afTectu  ef  cum  alTectu  tenaciter  inhaerentc  cuipiam  obiecto 
illicito,  V.  gr.  cum  ex  odio  et  vindictae  appetitu  quis  proximo  detrahit,  mala 
imprecatur  aut  etiam  infert,  vel  cum  divitiis  perdite  inhians  lucra  illicita 
seclatur,  vel  feminam  quampiam  deperit,  quacum  consuetudinem  habet 
adullerii  etc. :  et  cum  his  sane  0])portunus  incidit  sermo  de  mutatione 
rolunlatis,  quae  detestari  illud  deheat,  quod  ardenter  diligehat.  At  in 
jduribus  aliis,  etiamsi  peccata  ex  quadam  consuetudine  perpetrentur, 
pcrperam  hunc  airectum  erga  peccati  ohiectum  rcquircs,  uti  v.  gr.  ple- 
ium([ue  lit  in  vitiis  linguae  ac  saepe  eliam  in  mollilie;  unde  fit,  ut  homo 
utique  i-elabatur  iteruni  alque  iterum,  non  tamen  quasi  sc  totum  peccato 
dedens,  sed  potius  ignavia  quadam  ac  fragilitate  viclus,  semet  simul 
accusans  ac  mox  facli  poenilens  ac  modo  vitio  ohluclans,  modo  ex  in- 
firmitate  ipsi  succumbens  et  iugum  vitii  sempcr  quodannnodo  invitus 
lcrens.  Porro  cum  huiusmodi,  uti  patct,  de  voluntate  agitur  non  tam 
iiuitanda,  quam  corrohoranda,  quo  vigilarc  atlcntius,  si  dc  vitiis  linguae 
sit  sermo,  et  repugnarc  validius,  si  dc  aliis  vitiis  rcs  est  diligentiusque 
praesidiis  opportunis  uti  assuescat. 

317.  Ceterum  cum  s.  Alphonsus,  dum  signa  dispositionis  extraordi- 
naria  exigil,  nihil  demum  aliud  intclligere  videatur,  quam  quod  in  allato 
textu  hahet,  ncmpe  verum  nliriuod  signum  doloris  ar  proposifi,  adco  ut 
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extraoiilinario  aliqiio  carenlcin  signo  piUot  {Prax.  Conf.  n.71.)  (lesignari 
in  I*i'0|)osilione  GO'^  al)  Innoc.  XI.  diunnata  dc  illo,  qui  lantuni  ore  pro- 
ferat  se  dolere  el  proponere  emendationem. ;  haud  aegre  quoad  hoc  con- 
ciliahilur  cum  communi  DD.  scntentia  cumque  praxi,  quam  summus 
Ponlilex  et  magislrorum  Magislcr  Leo  XII.  in  allata  Conslilulione  com- 
mendat.  Neque  enim  ullus  e  DD.  docuit,  absolvendum  eum  esse,  qui  (ul 
ait  Ponlilex)  sensu  doloris  ac  poenitentiae,  quo  ad  gratiam  in  Sacra- 
mento  impetrandam  dispo)taturj  prudenter  carere  iudicetur :  neque  ite- 
rum  s.  Alphonsus,  ut  ex  aliato  textu  patet,  contendit,  necessariam  essi; 
dilationem  ahsolutionis,  ut  dispositio  etiam  recidivi  vel  satis  cognosci,  si 
quaudo  duhia  primum  appareat,  vci  ctiam  comparari  possit,  si  penilus 
forte  poenitenti  accedenli  deesse  videalur;  quinimo  I.  c.  n.  4G0.  inler 
signa,  Q[nn.e.  extraordinaria  ipsemet  appellat,  hoc  quoque  enumerat:  Si 
poenitens  admonitionem  Cmifessarii  signiftcet,  se  adeptu?n  fuisse  novarn 
cognitionem  suae  iniquitatis,  vel  periculi  suae  damnationis. 

318.  Methodum,  qua  citra  dilatae  ahsolutionis  experimentum  huius- 
modi  scopus  altingi  queat  ac  simul  praxis  a  summo  Pontifice  Leone  XII. 
commendata  retinealur,  dilucide  iuxta  ac  hreviter  expositam  hahes  a  Phi- 
lippo  Maria  Salvatori  in  Opusculo  pluries  Romae  edito  cum  litulo :  Istru- 
zione  pratica  pei  Confessori  novelli;  quam  quidem  methoduin  sicut  non 
sine  lahore  servari,  ita  non  sine  culpa,  uhi  opus  sit,  a  Confessario  omitti 
merito  ipse  affirmat  conflrmantque  ea,  quae  ex  Leonis  XII.  Constitutione 
superius  attulimus.  Ut  itaque  pius  ac  doctus  et  in  ministerio  audiendi 
confessiones  istiusmodi  hominuin  exercitatissimus  Auctor  advertit  part.  2. 
§.  1 .,  eliamsi  nullum  aliud  indicium  ex  iis,  quae  alii  extraordinaria  di- 
xerint,  poenitens  aut  priino  occursu  aut  etiam  inter  confitendum  prae- 
hcat,  quo  Confessarius  de  dispositione  satis  iudicet;  attamen  si  confes- 
sione,  non  sine  opportuno  sacerdotis  patienter  mansueli  auxilio,  expleta, 
hic  oh  poenitentis  oculos  efficaciter  ponere  inslituat  peccatorum  vilio- 
runique  suoruin  gravitatem,  deformitatem,  turpitudinem ;  tuin  si  pcssimos 
peccatorum  effectus,  daniiia,  delrimentum  animae  salutisque  aelernae 
discrimen  ac  thesauruin  irae  pcr  inordinatam  vitam  cumulatum  ac 
vanam  quoque  spem  sihi  consulendi,  uhi  hora  iam  inslet  inortis  iinmi- 
nensque  Dei  iudicium,  tum  etiam  facilem  rationem  suggerat,  qua  et 
malis  hisce  occurrere  reclamquc  salutis  viam  inire  possit;  his  insuper 
si  adiiciat,  serio  perpendcndum  cuilihet  poenitenti  esse,  sacramentalem 
ahsolulionem  elfectum  sortiri  confitentium  dispositionihus  congruum 
atque  adeo  sicut  sincere  poenitentem  solvit  ac  mundat,  sic  verae  poeni- 
tentiae  sensu  carenles  arctius  ligarc  atque  peccata  reliqua  addito  sacri- 
legio  cumularc :  haec,  inquam,  omnia  aliaque  huiusmodi  Confessarius  si 
proponat,  idqiie  non  zelo  indignantis,  sed  inagna  polius  caritate  com- 
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miserantis  ae  poeintcnfiuin  salutem  sollicite  concupientis  |)raesfef,  merito 
iaudatus  Auctor  concUulif,  fieri  non  posse,  quin  signum  aliquotl  sufHciens 
animi  sui  poenitens  exhii)eat ;  proindeque  aflfirmanti,  se  sincere  agere 
afque  ea,  quae  Conlessarius  exigaf,  praestare  se  velle,  posse  confessarium 
tuta  conscientia  absolufioiiem  impertiri,  etiamsi  poenifens  aliud  Conver- 
sionis  suae  signum  nulJum  in  antecessum  dederit. 

319.  Ratioautem  esf,  quia  cum  in  hisce  adiunctis  neque  ex  iiiuorantia 
neque  ex  dolo  repefi  rafionabiliter  possit  iilud  poenifentis  tesfimonium, 
iam  valet  id,  quod  instai*  axiomatis  est  apud  omnes  Tlieologos,  poemlenti 
credendum  esse  et  pro  se  et  contra  se.  Dixi,  neque  ex  dolo  ;  quia  in  prae- 
senti  nullum  scopum  aut  causam  fraus  habet,  quae  mere  cederet  in 
mentientis  perniciem.  Hinc  discrimen,  quod  s.  Thomas  notat  inter  loquen- 
tem  in  confessione  de  se  et  de  aJiis  ut  vidimus  superius  n.  291. 

Et  sedulo  adverte  illa  s.  Docforis  verba  gravissima :  Xon  potest  maio- 
rem  certitudinem  accipere,  quam  ut  subdito  credat.  Et  sane  nonne  uni 
huic  canoni  nitifur,  quod  Confessarii  tuta  conscientia  absolvant  poeni- 
tenfes  quasi  integre  confessos,  cum  tamen  experientia  doceaf,  liaud  in- 
frequenter  accedere,  qui  sacrilege  peccata  reticent?  Et  Hcet  sectari  quis 
velit  tlieoriam  signorum  extraQrdinariorum,  nonne  et  ista  simulari  pos- 
sunt?  Imo  nonne  frequens  est  querela,  quod  Confessariis  saepe  saepius 
illudi  contiugat  specie  pietatis  ac  devotionis  in  ahos  fines  a  quibusdam 
conficfa?  Ef  tamen  quisuam  idcirco  Confessarios  iure  reprehendat?  Aut 
quis  a  Confessariis  exiget  ut  ad  deceptiones  cavendas  nemini  fidem  ha- 
heant,  etiam  cum  nulla  negandi  fidem  prudens  adest  ratio?  Nonne  sic 
funditus  subvertetur  oeconomia,  qua,  teste  s.  Thoma  cum  universis  Theo- 
logis,  tota  regitur  huius  sacramenti  administratio? 

%%).  Exinde  summus  Pontifex  Leo  XII.  dum  in  citafa  Constitutione 
praemissam  praxim  commendat,  notare  non  omittit  morosos  illos  Confes- 
sarios,  quibus  (ul  ait)  vix  ulla...  doloru  ac  propositi  satis  videtur  signi- 
ficatiOy  ut  absolvere  se  posse  existiment  ac  tum  demum  tutum  se  cepisse 
consilium  putant,  si  hmnines  in  aliud  tempus  absolvendos  dimiserint. 

3i2I,  Illud  quosdam  movere  consuevit,  quod  facilitas  absolvendi,  quae 
per  hanc  praxim  iiiducalur,  facilitatem  inferat  relabendi  in  eadem  pcc- 
cata.  Cui  instantiae  rcsponderi  profeclo  posset  cum  laudato  Salvatori 
I.  c,  cuius  haec  sunt  verba:  Rispondo  primo:  Cosi  aveva  sentito  dirc 
ancor  io  ed  in  speculativa  ci  credevo :  ma  la  pratica  mi  ha  disingan- 
nato.  Non  ho  trovato  ancora  uno  di  vita  perduta,  che  siasi  messo  allo 
sbaraglio  della  iniquitd  per  la  facilitd  trovata  nei  Confessori:  molti  ne 
ho  trovati bens/,  che  I.' abbian  fatto  per  una  durezza  e  difficoUd  soverchia 
di  assolvere.  Scd  deinde  negandum  prorsus  est,  facilitatem  adesse  absol- 
vendi  et  consequentem  facilitatem  rela[)sus,  quando  Confessarius,  potius- 
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([iiani  conimoda  ratione  se  expediat  dicens  non  posse  se  absolvere  (quo 
lit  ul  poenitens  discedat  in  eodeni  statu  ac  forte  deteriori,  utpote  adversus 
et  sacerdotem  et  sacramentum  indignatus),  non  sine  labore  ingenti  in  se 
susccpto  efllcit,  ut  tune  poenitens  absolvatur,  cum  sufllcientia  sincerae 
ac  seriae  poenitentiae  signa  exhibens  prudenteni  spem  facit,  sacramen- 
lalem  absolutionem  ipsi  salutarem  fore. 

322.  Cetcrum  per  haec  iiaud  exchidi,  quominus  aUquando,  ubi  res 
postulet,  absohitio  difl^erri  possit,  notavimus  superius  n.  239.  deinceps. 
llhid  tamen  etiam  (juoad  hoc  prae  ocuhs  habcndum  est,  quod  in  cit. 
r.oustitutione  monet  summus  Pontifex  Leo  XII.  Quocimque  (inquitj 
•inimo  sint,  qui  accedant  ad  sacramentum  Poenitentiae^  tiihil  ei  (Con- 
fessario)  magis  cauendum  est,  quam  ne...  quispiam...  sacramento  recon- 
riJiationis  infensus  discedat.  Quare  si  iusta  sit  causa,  cur  differenda  sit 
ahsolutio^  verbis,  quoad  poterit...^  humanissimis  persuadeat  confessis, 
'lecesse  est,  id  et  munus  officiuinque  suum  et  eorum  ipsorum  salutem. 
'.mnino  postulare^  eosque  ad  redeundum  quamprimum  hlandissime  al- 
liciat^  ut  iis  fideliter  peractis^  quae  saluhriter  praescripta  fuerint,,  vinculis 
soiuti peccatorum  gratiae  caelestis  dulcedine  reficiantur.  Et  sane  quisquis 
■iliquam  in  excipiendis  confessionibus  experientiam  habeat,  verissimum 
isse  id  falebilur,  quod  aftirmavit  laudatus  Salvatori  1.  c.  quodque  suis 
jpsius  verbis  referre  praestat:  E  qui  non  posso  a  meno  di  non  dire  una 
'■osa,  la  quale  ogni  volta  che  rammento,  mi  fa  fremere  lo  spirito.  Tra  i 
inoltissimi,  che  mi  sono  capitati  nel  confessare  negli  spedali,  o  allonta- 
natisi  affatto  per  molti  anni  dalla  confessione,  o  che  per  molti  anni  k 
hanno  fatte  dimidiate  e  sacrileghe,  la  maggior  parte  ho  tromto  (e  lo 
^lesso  mi  hanno  detto  d'  avere  osservalo  ailri  Confessori),  che  l'  origine 
di  cio  a  nata  dal  caltivo  ricevimento,  incontrato  con  qualche  Confessore. 

De  differenda  ahsolutione  poenitenti  disposito 

323.  Summopere  interest  perpendere  originem  rationemque  huius 
praxis;  cuius  elsi  vix  ullum  vesligium  in  scriptis  anliquiorum  Theologo- 
rum  a|)pareat,  perperam  tamen  inde  ansam  cum  nonuullis  quis  sumeret 
iansenianis  illam  ceu  primis  auctoribus  tribuendi,  ulcumque  isti  tum  eadem 
lum  veleri  caiionicae  poenitentiae  disciplina  ad  arccndos  fideles  a  Sacra- 
mcnlis  insigniler  abusi  fuerint,  fictaque  zeli  specie  fucum  facere  nonnulhs 
catholicis  aliquando  potuerint. 

Originem  itaque  islius  praxis  si  inquiras,  facile  reperies,  eam  deberi 
.sludio  novas  usquequaque  industrias  excogitandi,  quibus  lideles  amplius 
iuvari  posse  quibusdam  in  adiunctis  forte  viderentur;  rationem  vero  eius- 
dem  ac  finem  in  eo  fere  situm,  ut  poenitens,  qui  ob  segnitiem  in  obliga- 
lione  (juapiam  implenda  novas   in  dies  et  menses  atque  etiam  annos 
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inoras  iisque  nectere  soleret,  demuin  excilaretur  ad  nianum  operi  admo- 
vendani.  Exempluin  habes  apud  s.  Antoninuni  part.  3.  lit.  14.  cap.  19. 
§.  19.,  ubi  de  iis  disserens,  qui,  ut  alibi  lorpiitur  part.  ^.  lit.  ^.  cap.  8. 
§.  3.,  semper  procraslmanl  et  anni(a(iin  reperiuntur  promittere  con- 
fessori  restituere,  postea  non  fuciunt^  reiecta  illorum  opinione  ibid.  §.  2., 
qui  putabant  hos  absolvendos  esse  sul)  conditione  de  futura  restitutione 
et  adinittens  sentcntiam  Guillehni,  quod  sempliciter  et  sine  conditioiM)  ab- 
solvi  debeant,  dein  subdit :  Postquam  Confessor  perpendlt,  tales  pluries 
hoc  fecisse,  foute  esset  bona  cautela  tolihus  dicere,  quod  prius  restituant 
et  postea  veniant  ad  confessionem  seu  pro  absolutione. 

3!:24.  Frequentius  autem  hanc  induslriam  insiuuari  cernes  apud  Theo- 
logos  paulo  minus  antiquos,  cum  agunt  de  obligalione  usurj)andi  media 
(piaepiam  ad  emendandam  pravam  consuetudinem,  eam  praesertim,  quae 
ad  malum  semideliberate  aut  etiam  indeliberate  propellit,  qui  tamen  actus 
culpabiles  in  causa  sint,  in  segnilie  scilicet  et  emendalionis  negligcntia, 
((uae  in  his  adiunctis  hominem  in  iugi,  ut  aiunt,  peccali  mortalis  statu 
constituit.  Et  hinc  ratio,  cur  DD.  hanc  materiam  fere  altingant  non  ubi 
de  Sacramento  Poenitentiae,  scd  ubi  tractant  de  Secundo  Decalogi  prae- 
repto,  atque  adeo  de  pravo  aut  blasphemandi  aut  temere  iurandi  ac  porro 
l^eierandi  habitu.  Ita  Salmanticenses  iract.  17.  de  luramento  cap.  2. — 
Suarez  de  luramento  lib.  3.  cap.  8.  n.  7.  —  Sanchez  in  Decal.  lib.  2. 
cap.  32.  ubi  de  hlasphentia,  et  lib.  3.  cap.  j.  ubi  de  consuetudine  iurandi. 
Ilonacina  de  T.  Praecepto  disp.  4.  q.  1.  p.  14.  —  Filliucci  tract.  23. 
cap.  10,  de  Blasphemia  et  iuraniento.  —  Sayrus  Clav.  Reg.  lib.  5.  cap.  5., 
uhi  de  iuramento.  —  Palaus  de  luram.  disp.  1.  punct.  IX.  —  Viva 
(le  Praec.  Decalogi  q.  7.  art.  7.  de  Periurio.  Trullench  Exposil.  DecaL 
lib.  2.  cap.  1.  dub.  20.  —  Azor  part.  1.  lib.  11.  cap.  3.  de  luramento.  — 
Reginaldus  lib.  1 8.  de  2\  Praec.  Decalogi.  —  Idem  dicito  de  Barthol.  Me- 
dina,  Eminan.  Roderico,  Ludovico  Lopez  et  aliis,  quos  longum  forct  enu- 
merare,  quorum  doctrinam  relulimus  inilio  huius  tractationis  de  modo 
agendi  cum  Recidivis. 

32.3.  Quod  vero  isti  DD.  disscrant  de  poenitente  disposito,  inde  manifeste 
patet,  quod  absolutionis  dilationem  insinuent  non  lanquam  necessariam, 
sed  ut  mere  ulilem  et  ex  mero  consilio  ct  solum  aliquando  adhibendam. 
Ita  V.  gr.  Suarez  I.  c.  (n  .  239.)  licet  agal  de  consueludinc,  quae,  ut  ait, 
quodam  rnodo  Iransiil  in  mituram,  postquam  dixit,  de  proposito  cre- 
dendum  esse  poenitenfi,  mm  ohstante  quacumque  praecedenti  frequentia 
et  inconstantia  eius,  demum  subdit:  Si  saepius  proposuil  emendari  elnon 
facit,  adhihenda  sunt  remedia  convenientia...  Denique  si  haec  non  sufji- 
c.erent,  ixterdum  utile  euit  differre  ahsolutionem  per  aliqnot  dies,  \s 
(juiBUs  viGiLAUE  coGATUB,  ctc.  Quod  idcin  de  Poenit.  disp.  32.  sect.  2.  n.  4. 
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rcpctit  (le  lioiiiinc,  qui  constitutus  in  proxime  necessaria  occasione  pec- 
candi,  iteruni  ilerunique  relal)itur:  Neqne  est  //// (inquil)  neganda  abso- 
lutioj,  eliamsi  iterum  atqite  ilerum  reincidat:  maxime  si  aliquantulum 
se  contineat  et  nuniorum  peccatorum  paulatim  diminuat,  ut  notavil 
Navarrus  cap.  3.  n.  !21.  Inteudu.m  vero  differri  potest{}i.^.  potest^  non 
aulem  dehet)  ahsolutio. 

Et  Sanchez  In  Decal.  lib.  2.  cap.  32.  n.  45. :  Si  poenitens  id  non  mul- 
tum  aegre  ferat  et  speretur,  non  ob  id  retrahendum  a  confessione,  sed 
potius  id  fore  medicinam,  erit  consiliu.m  differre  absolutionem,  maiori 
suavitate  possibili  adhihita :  si  autem  oppositum  speretur,  non  erit  con- 
siliuni. 

Filliuccius  I.  c.  q.  10.  n.  320.:  Remedia  swit  frequens  confessio,  elee- 
mosijna...  Si  haec  non  prodessent,  utilis  esset  dilatio  absolulionis  per 
aliquot  dies. 

Gregorius  Sayrus  1.  c.  n.  8. :  .Vliquando  tamen  saluberrimum  est  con- 
siLiu.M,  ut  recte  notant  Medina,  Petrus  de  Aragon.j,  Emman.  Rodriguez 
et  Ludovicus  Lopez,  non  prius  absolvere,  quam  etc. 

Palaus  1.  c.  n.  6. :  Ex  consilio  poterit  sacerdos  ahsolutionem  differre, 
si  iudicat  dilationem  profuturam. 

Bonacina  1.  c.  n.  7. :  Non  videtur  deneganda  absolutio  poenitenti,  qui 
firmum  habeat  propositum  ahstinendi  in  futurum  ah  huiusmodi  iura- 
inentis...  Addo...  differri  ahsolutionem  posse,  quoties  confessarius  iudi- 
caverit,  hoc  expedire  saluti  poenitentis. 

Azorius  1.  c.  q.  4. :  Etsi  absolutio  simpliciter  deneganda  non  est,  videfur 
lamen  ad  tempus  differenda,  ut  opcrae  aliquid  interim  in  id  conferat ; 
nisi  iusta  alioquin  causa  subsit,  qua  statim  a  peccatis  absolvi  deheat. 

Reginaldusi.c.  n.87.:  Saluhre  consiliu.m  est  absolutionem  differre  tali, 
at  sic  inducatur  a  recidivo  cavere,  invigilando  attentius. 

Card.  de  Lugo  de  Poenit.  disp.  14.  n.  166.:  Denique  aliqu.vndo  utile 
erit  differre  absolutionem  per  aliquot  dies,  etc. 

Card.  Toletus  iib.  3.  cap.  1 8.  n.  3. :  In  his  utile  consiliu.m  est  differri  ab- 
solutionem,  integra  audita  confessione,  donec  appareat  emendatio  aliqua. 

326.  Et  liaec  quidem  praxis  est,  adversus  quani  tanto  ardore  dimicavit 
loan.  Sancius  {Disput.  Selectae  etc.  disp.  9.  a  n.  1 1.),  contendens,  non  qui- 
dem  indiscriminatim  absolvendos  j)oenilentes,  eliamsi  dedispositioneeorum 
dubitari  possit,  prouti  (piidam  perperam  ipsi  aflingunt,  sed,  generalim  lo- 
quendo,  inanem  esse  spem  maioris  fructus,  qui  ex  dilata  absolutioue  iiiius, 
(jui  est  disposilus,  exspectetur  alque  adeo  consiiium  dilTerendi  huic  poc- 
nitenli  absolulionem  communiler  non  esse  salubre.  Unde  ulterius  inferebat, 
quod  cessante  ista  dilationis  causa,  praevalet  ius  poenitentis  ad  absolu- 
lionem,  adco  ut  cum  sacerdos,  adversariis  fatenlibus,  immediatc  possit 
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absolvere,  eo  ipso  ad  id  non  diirerendum  leneatur.  Veriiin  haee  non  itn- 
puirnant  reipsa  praeniissum  DD.  principium;  nam  et  hi  ultro  consen- 
tiunt  unanimiter,  non  adhibendam  esse  eam  inedicinam,  quando  obfuluia 
potius  quani  profutura  videatur;  utrum  vero  ahquando  expeihat  ob  iVu- 
ctum  inde  sperandnni,  quaeslio  est  ad  |)rudentiam  perlinens.  Veruntamen 
quandoque  id  prodesse  posse,  noii  videtur  contra  lot  DD.  sententiani 
esse  negandum. 

3^7.  Paulo  aliter  hane  rpiaestionem  expresse  movii  Lugo  hisce  verbis 
disp.  14.  n.  167.:  «  An  aliquando,  cum  Confessarius  posset  credere  pro- 
hahUiler  poenitenti  dicenti,  se  hic  et  nunc  habere  dolorem  et  propositum, 
possit  tamen,  ad  melius  prohanduni  et  ronfinnambon  illud  |)roi)o.situni, 
dilTerre  absolutioneni  per  aliquot  dies  ».  Et  postquam  advertit  (ibid. 
n.  1G8.)  ex  omnium  sententia  id  licere  ex  consensu  poenitentis,  quia  vo- 
lenti  non  fit  iniuria,  subdit :  «  Dillicultas  ergo  esse  potcst,  an  possit  esse 
causa  rationabilis  aliquando  ad  diflerendam  absolutionem  absque  con- 
sensu  i)oenitentis,  Ucet  ipse  aliunde  credatur  prohahiliter  esse  nunc  dispo- 
situs  ». 

In  quibus  adverte  1"  agi  de  disposito  prohahililer  tantum;  unde  Lugo 
dilationis  finem  proponit,  ut  propositum  probelur  melius,  scil.  ut  melius 
constet. 

2*^  Alterum  fineni  dilatiouis  proponi,  nempe  ut  propositum  confir- 
nielur ;  quod  locum  habet,  etiamsi  sincerum  prorsus  credalur,  sed  ti- 
meatur  de  eiusdem  constantia  et  lirmitate.  Displicet  porro,  quod  duos 
casus  ita  Lugo  miscuerit,  ubi  oppugnandum  sibi  (ibid.  n.  167.)  assumit 
lo.  Saucium,  qui  loquitur  de  poenitente  hahenle  dispositionem  requisitam 
doloris  et  propositi.  Cur  enim  miscet  elementum  alienum  de  dispositioiie 
tantum  probahili^  quae  idcirco  meliori  prohatioue  indigere  videatur? 

3:^8.  Croix  lib.  6.  part.  :2.  n.  1764.  utroque  pedc  viam  hanc  iiigres- 
sus,  una  cum  Lugo  videtur  loqni  de  dispositione  inninn'  pt-nhiihili,  sed 
Ibrte  non  est  in  hoc  constans. 

Singularia  habet  1'-*  quod  dicat,  Dianam  habuisse  uti  improbabilem 
opinioneiii  loan.  Sancii:  at  hoc  est  falsum;  Diauaenim  post  relatam  eius 
seutentiam  utique  sic  loquitur  tom.  1.  Ir.  7.  resol.  12o.  n.  o. :  «  Ilaec 
omnia  desumpta  sunt...  ex...  Sancio:  adi  illum  et  uon  pigebil;  est  eiiim 
vir  acutissimi  ingenii  et  hae...  disputationes,  quas  uuper  edidit,  suiit 
immorlalilate  dignissimae.  Utinam  alios  iugeuii  sui  foetus  in  lucem  emit- 
teretl  Sed  an  haec  opiuio  sit  tuta  in  praxi,  remitto  ine  iudicio  aliorum  -. 
Sed  hoc  (N.  B.j  non  de  dilatione  absolutionis,  sed  de  dissimulanda  in  con- 
fitendo  consuetudine  aut  occasione  proxima  uecessaria  dicitur:  nam  de 
dilatione  absolutionis  niliil  Diana  iudicat  sententiam  Sancii. 

3-29.  Ouoad  dillerendam  absolutionem  Diana   siiain  meiitem  aporit 
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lom.  l.  tr.  4.  resol.  26.  n.  2.,  ubi  vel  benignani  Suarez  doctrinani  (scil. 
quoil,  aliis  remediis  frustra  adliibilis,  iiiterdum  utile  sit  diflerre  absoki- 
tionem)  deserens,  sic  loquitur :  «  Sed  ego,  loqiTendo  de  rigore,  adlirma- 
tivae  sentenliae  adbaereo,  quain  tuctur  Sancbez  in  Siwi.  lib.  2.  cap.  32. 
n.  4o.,  et  Palaus  tract.  14.  disp.  1.  p.  9.  n.  G.  ubi  ita  asserit:  Verum 
mibi  probabilius  est,  quando  nullam  curam  apposuisti  ad  emendam  et 
admonitus  fuisti  saepe  in  aliis  confessionibus,  adbuc  te  posse  in  rigore 
.-^tatim  absolvi,  si  vere  doleas  de  praeteritis  et  de  futuris  emendalionem 
proponas ;  quia  ob  peccata,  quae  non  pendent  ex  occasione  extrin.seca, 
sed  ex  fragilitate  peccatoris,  non  est  diflerenda  necessario  absolutio  poe- 
nitenti:  quia  eo  ipso  quod  de  peccalis  dolet,  removet  omiiem  occa.sionem 
et  pei-iculum  borum  peccatorum,  quod  periculum  situm  erat  in  j)rava 
voluniate  et  aflectu  ». 

Et  rursus  tom.  1.  tr.  4.  resol.  27.  n.  2.  probat  baec,  cx  Fagundez 
Iransscripta :  <t  Si  autem  ter  vel  quater  admonitus  fuit  et  aliquid  curae 
vel  laboris  in  ea  (prava  consuetudine)  evellenda  po.suit,  stalim  etiam  est 
absolvendus  et  non  est  ei  diflerenda  absolutio  ;  quia  ex  parle  sua  aliquid 
contulit  et  si  ei  difl^eratur,  forte  cadet  animo  et  a  confessione  deterre- 
bitur  et  labetur  in  peius.  Si  post  admonitionem  nibil  curae  apposuit : 
dico  j)o.s.se  adbuc  in  rigore  absolvi,  si  vere  doleat  de  tali  con.sueludine 
ac  in  posterum  flrmiter  emendationem  proponat ;  quia  nullam  occasionem 
extrinsecam  habet,  propter  quam  nece.ssario  ei  sit  deneganda  absolutio, 
sed  ex  Iragilitate  bumana  in  boc  vilium,  sicut  et  in  alia,  labilur  ». 

Ergo  Croix  falso  eam  opinionem  seu  Sancii  censuram  afl^ingit  Dianae. 

Praeterea  Croix  addit  rationem  .suae  praxis,  quam  Lugo  non  tetigerat, 
nempe  incutiendi  peccali  horrorem,  «  Ratio  est,  quia  boc  potest  esse 
iitile  poenitenti,  tum  ad  incutiendum  maiorem  horrorem  peccati^  tum  ad 
inagis  probandam  lirmandamque  eius  constantiam  contra  relapsus,  tuni 
ad  concipiendum  interim  meliorem  dolorem  et  solito  firmius  propositum, 
tum  denique  ad  attinendum  illum,  ut  mediis  emendandi  sibi  suggestis 
diligentius  utatur  et  boc  facit  Confessarius,  qua  medicus  ».  Ita  ille 
(ibid.  n.  1764.). 

330.  lobannes  Cardenas  Crisis  part.  2.  disp.  39.  cap.  2.  et  10.  n.  6. 
acrius  et  idcirco  eliam  indiscretius  doctrinam  eandem  .statuit  etiam  quoad 
poenitentem,  f|ui  babeat  vcrwn  proposilum  emendationis  cof/nitum  a 
Confessario.  Ita  ille  n.  10.:  «  Dicendum  ergo  est,  ci  poenitenti  habenti 
consuetudinem  peccandi  letaliter  et  sitnul  hahenti  dolorem  de  peccatis 
et  verum  propositum  einendationis,  posse  Confessarium  difl^erre  absolu- 
liouem,  duin  videt  id  expedire  ad  eius  emendationem  el  ad  maiorem 
lirmitatem  propositi  non  peccandi  de  cetero;  idque  etiamsi  poenitens 
renuat  et  sit  invilus.  Ita  (addit  falso)  auctores  supra  citati  (scil.  ibid. 
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n.  7.  Siiarcz,  Azor,  Rcginaldus,  Villalobos,  Sa,  Delrius,    Henriqucz)  ol 
cominunis  sentenlia  tlieologoruin  ». 

331.  Sed  et  ulterius  progreclitur  Roncaglia  de  Poenit.  q,  6.  cap.  4.  q.  5. 
resp.  1.  non  inodo  asserens  id  posse  Confessarium,  sed  imo  debere.  Sic 
ille :  «  Praeterea  Confessarius,  qua  medicus,  lenetur  etiam  futuros  re- 
lapsus  impedire,  adeoque  qua  talis  debehit  dilTerre  absolutionem  poeni- 
tenti  etiam  rite  disposito,  quando  iudicet  ita  necessarium  esse  ad  obti- 
neudam  emendationem  ».  Et  allegat  Cardenam  sup.  cil.  Non  aliter  et 
forte  durius  Dominicus  Viva  in  prop.  no.  ex  dainnalis  ab  Innocentio  XI. 
n.  8.:  «  Ex  munere  medici  tenetur  etiam,  nedum  potest,  Confessarius 
absolutionem  differre,  quamvis  prudenter  iudicet,  quod  poenitens  hic  et 
nunc  vere  doleat,  si  ipse  existimet,  tacilitatem  absolutionis  antea  collatae 
dedisse  ansam  relapsibus ;  ut  proinde  nulla  appareat  spes  emendationis, 
si  iterum  statim  absolvatur...  Quare  quando  Confessarius  iudicat,  dila- 
tionem  absolutionis  esse  necessariam  ad  facilem  relapsum  impediendum, 
tum  tenetur  illam  dilferre ;  quando  vero  censet  iilam  csse  quidem  utilem, 
sed  non  necessariain,  tunc  erit  sanuin  consilium  diflerre,  prout  in  Domino 
iudicaverit  ». 

332.  Cui  addemns  Concina,  luveiiin,  Merbes  apud  s.  Alph.  n.  463. 
statuentes,  «  taie  remedium  esse  ipsis  necessarium,  ut  ipsi  operibus 
suain  conversionem  comprobent  » :  quod  quidem  luvenin  extendit  ad 
eum,  qui  vel  semel  mortaliter  peccaverit  (ibid.  apud  s.  Alph.). 

333.  S.  Aipbonsus,  fere  Roncagliae  et  \'ivae  adbaeret,  scribens  lib.  3. 
n.  462.:  «  Certum  est  et  commuue  apud  omnes,  quod  possit  Confessarius 
difl"erre  absolutionem  ])oenilenti  etiam  disposito  et  etiam  sine  eius  con- 
sensu,  semper  ac  prudenter  iudicet,  dilationem  esse  utilein  eius  emen- 
dationi  ». 

Et  licet  Iieic  in  thesi  non  dicat,  Confessarium  ad  id  teneri,  snbdit  id 
tamen  in  reddenda  thesis  ratione,  inquieiis  ibid. :  «  Ralio,  quia  poenitens, 
quamvis  habeat  ins  ad  absolulionem  ratione  confessionis  peraclae,  noii 
tamen  habet  ius  iit  statim  absolvatur;  Confessarius  eniin,  cui  non  soluin 
iudicis,  sed  etiam  medici  competit  munus,  bene  potest,  imo  meo  iudicio 
tenetui-  differre  absolulionem,  quando  iudicat,  tale  remedium  esse  neces- 
sario  utile  (!)  saliiti  sui  poenitenlis  ».  Pliires  autem  pro  hac  sua  doctrina 
ibideni  allegat. 

334.  Atqui  falsuin  est,  communiter  a  Docloribus  eam  senlentiam  tradi 
eiusmodi  limilibus  circumscriptam.  Nam 

1"  Doctores  ut  plurimum  non  de  pocnitentc  absolute  disposito,  sed 
de  60,  quein  Confessarius  probabiliter  iudicat  dispositum,  disserunt.  Ita 
Card.  de  Lugo  statum  quaestionis  exponens  dc  Poenit.  disp.  14.  n.  lt)7. 
sup.  n.  327.  Ita  ct  Salmanticenses,  a  s.  Alphonso  alle.gati,  de  Poenii. 
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cap.  5.  n.  ()8. :  «  Tota  iam  conlroversia  devolvilur,  an  absque  poeni- 
fontis  consensu,  quamvis  hic  et  nuiic  prohahilUer  putelur  dispositus,  ab- 
solutionem  difTerre  liccat  ctc.  ». 

'•!''  Quidam  alii  dilTcrri  posse  alwolutionem  concedunt  non  quando 
utcumque  et  quoliescumque  videatur  mere  uiills  diiatio,  sed  quando  est 
qnodammodo  medium  ncccssarium  cl  cxtremum.  Quod  an  multoties  (iat, 
nunc  non  attinet  disputare.  Vid.  supr.  n.  261.  et  solum  adverte,  boc  re- 
inedium  aliquando  ulUe  lial)ituni  fuisse,  postquam  alia  media  incassum 
jirorsus,  ut  exigil  vera  recidivi  notio,  cccidissent. 

3°  Quidam  alii  vero  id  concedunt  tantummodo,  ubi  de  poenitente 
ngatur,  quia  in  proxima  ac  necessaria  occasione  versetur. 

Ita  Suarez,  quem  s.  Alpbonsus  pro  se  allegat,  de  Poe)iit.  disp.  32. 
sect.  2.  n.  4.:  «  Oportet  aliis  mediis  (scil.  praeter  fugam  occasionis,  quae 
Jion  creditur  possibilis)  uti  ad  curandum  bominem  et  probandum,  an 
eius  propositum  clficax  sit:  neque  est  illi  deneganda  absolutio,  etiamsi 
iteruni  atque  iterum  i'eincidat,  maxime  (ergo  ncque  boc  necessarium  est) 
si  aliquantulum  se  contineat  et  numerum  peccatoruni  paulatim.  (N.  B, 
non  prorsus  statim)  diminuat...  Interdum  vcro  differri  potest  absolutio, 
et  maior  aliqua  poenitenlia  vel  cautio  adbiberi  » :  quae  verba  notanda 
veniunt  pro  iis,  qui  statiui  rcmedia  omnia,  media  quaelihet  adbibenda 
censcnt. 

Ita  et  Salmanticenses  cap.  o.  n.  68.,  quos  paritcr  allcgat  s.  Alpb. ; 
nam  n.  67.  expresse  dicunt,  se  loqui  de  casu  nwper  posito,  scil.  de  eo, 
r/ui  non  separatur  ah  occasione  peccandi,  quando  occasio  non  potest  re- 
finqui  ibid.  n.  6o.  Et  quidem  supponunt  n.  {^d>.,  fuisse  adbibita  alia  re- 
media.  Nec  in  alium  scopum  ipsi  allegant  n.  (Si).  alios  DD.,  quos  proinde 
perperam  pertraheres  ad  generalem  thesim  Vivae,  Roneagliae  et  s.  AI- 
phonsi. 

Idem  dicilo  de  Tboma  Hurtado,  qui  disputationi,  quam  allegare  solent, 
praefjgit  bunc  litulum  (Resol'.  Moral\  part.  1.  res.  XXI.  n.204.):  «  An  sit 
conveniens  absolutionem  dilTerre  exsistenti  in  occasionc  proxima  ». 

Conclude  igitur,  quod  si  DD.  concesserunt,  absolutionem  posse  ali- 
quando  differri,  id  ex  corum  mente  non  est  transferendum  ad  remedium 
commune  et  quotidianum:  nec  verum  csl,  communem  esse  doctrinam, 
quae  coloribus  a  Viva,  Roncaglia  etc.  adhibilis  exponitur. 

33o.  Imo,  quod  mirum  videri  poterit,  ipse  s.  Alpbonsus  dein  se  recipere 
videtur  ad  sentcntiam  iisdem,  ac  notavimus  pciies  veteres  Doctores,  finibus 
circumscriptam,  ac  proinde  exaggeratas  Roncagliae,  Vivae  etc.  assertio- 
nes  rciicere. 

Etenim  ad  quaestionem,  an  saepe  expcdiat  eo  remedio  uti,  negare  scil. 
absolutionem  poenitenti  etiam  disposito,  primo  quidem  post  allatas  alio- 
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rum  rigidoruni  opiniones,  liaec  praemillit  lih.  G.  n.  463.:  Commune  esf 
aputl  Doclores,  nullo  modo  expedire  ahsoliilioiiem  dilTcrre,  quando  diialio 
magis  creditur  obfulura,  ([uam  profutura.  Idem  dicendum,  cum  ex  dila- 
tione  absolutionis  poenitens  pateretur  infamiae  notam  ». 

Ad  quae  duo  adverle:  1"  parum  dici  a  s.  Doctorc,  ubi  dicit  non  expo- 
dire,  si  obfulura  sit  etc.  Etenim  si  dilatio  est  obfutura,  non  solum  non 
expedit,  sed  nullo  pacto  licel  ac  duo  gravia  peccata  committeret  Confes- 
sarius,  scil.  inimtiliae  negando  absolutionem  contra  strictum  ius  poeni- 
tenlis  et  T  ruinae  spiritualis  prorsus  Confessario  tribuendae. 

2°  xMirum,  quod  s.  Doctor  eos  tantum  casus  excipiat  et  deinde  alios 
casus  omiserit,  quando  scil.  dilatio  forte  cedat  in  grave  aliquod  inconi- 
modum  poenitentis,  ut  si  vel  diu  debeat  carere  sacramento,  vel  confiteri 
apud  alios,  vel  longi  itineris  onus  rursus  subire,  vel  notam  sin  minus 
infamiae,  sallem  admirationis  aut  suspicionis  etc.  incurrere. 

336.  Sed  praetermissis  liiscc  aliisve  eiusmodi  casibus,  in  quibus  causa 
aliqua  vetat,  ne  absolutio  dilTeratur,  s.  AI|)bonsus  dilationem  demum  re- 
servat  fere  ad  casum  proximae  occasionis. 

Ila  ille  n.  463.:  «  Ut  autem  meum  bic  iudicium  proferam,  dico  quod 
si  poenitens  relapsus  sit  ob  causam  seu  fragilitatem  intrinsecam,  ut  accidit 
in  peccatis  pollutionis,  delectationis  morosae,  odii,  blasphemiae  et  simi- 
iium,  RARo  puto  differendam  ahsolutionem  recidivo  suflicienter  disposito. 
Et  si  videatur  dilatio  expedire,  dicendum,  absolulionem  djITerri  non  debero 
plusquam  ad  octo  vel  decem  dies...  Si  vero  reinciderit  ex  occasione  ex- 
trinseca,  dico  ahsolutionem  esse  difTerendam,  usque  dum  tollatur  occasio 
si  est  voluntaria;  si  vero  necessaria,  donec  periculum  reincidendi  ex  pro- 
ximo  fiat  rcmotum...  Dixi  raro  (pro  priore  casu);  nam  regulariter  censeo 
iion  esse  discedendum  a  sententia  communi,  nempe  non  csse  diflerendam 
absolutionem  poenitenti,  qui  relapsus  est  ex  intrinseca  fragilitate;  quia 
in  tali  poenitente  magis  sperandum,  j^rofuturam  fore  gratiam  sacramenti, 
quam  dilationem  ahsolutionis  ». 

337.  Ita  quidcm  s.  AI|)bonsus,  ex  conimuni,  ut  fatetur,  sententia.  At  Psi 
communis  sententia  est,  non  diflrerendam  absolulionem  relapsis  ex  intrin- 
seca  fragilitate,  cur  ipse  exceptionem  addit,  sequendam  scilicet  banc 
scnlentiam  rpgularit^r?  Quo  canone  innixi  eam  ali(juando,  licet  raro, 
relinquemus?  2"  Si  ista  est  communis  sententia,  non  diflerendam  absolu- 
tionem  relapsis  ex  intrinseca  fragilitate,  cur  generalem  ij)se  statucbal 
Ihesim,  tanquam  ex  comnmni  sententia,  poenitcnti  disposito  posse  abso- 
lutionem  dilTerri?  3"  Si  communis  est  baec  sententia,  quo  igitur  recidunl 
tot  ambages  et  inanes  quacstiones,  quae  conlra  caiidem  scnlentiam  (iunt  ? 
Nonne  demum  boc  est,  quod  de  Doctoribus  veteribus  audire  nolebant, 
nempe  ex  eorum   sententia  absolvi  semper  |)oenitenlem  posse,  praeter 
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casiis  vel  occasionis  desereDdae  vel  famae  aiit   suhslanliae  restiluen- 
dae  etc.  ? 

838,  Maxime  vero  cessabunt  terriculamenta,  P  si  recidivi  notionem 
non  singularem  illam  adoptemus,  quam  sibi  statuit  s.  Alphoiisus,  sed  quam 
communiter  tradi  in  schoiis  catholicis  sup.  vidimus. 

2''  Si  falsa  illa  principia  aliiiciantur  de  dispositione  poenitentis  diiu- 
dicanda  ex  indiciis  argumentis((ue,  quae  fallacissima  sunt  et  rei  naturae 
repugnantia,  nempe  ex  lapsu  praecedenti,  ex  praecedenti  negligentia  etc. 

3°  Si  non  negligatur  sollemnis  vetustiorum  regula  circa  modum  cer- 
tiorem  internoscendi  poenitentium  dispositiones. 

4°  Denique  si  Imius  dispositionis  natura  desumalur  ex  doctrina  Con- 
cilii  Tridentini  et  Catechismi  Romani;  in  quihus  mere  attenditur,  an  heir 
el  nunc  poenitens  vere  doleat  et  voluntatem  praesentem  haheat  vilandi 
peccata. 

Sic  profecto  minus  periculi  aderit,  ne  Confessarius  angusliis  ac  dilli- 
cultatihus  deterritus  aut  penitus  a  miiiislerio  audiendi  confessiones  ahhor- 
reat  ac  refugiat,  aut  conlra  Christi  verha:  Non  indigent  medico  qui  sani 
sunt^  sed  qui  male  habent,  saltem  se  exclusive  dedens  devotulis  feminis, 
ah  eorum  qui  in  gravi^ori  sunt  necessitate,  utpote  miseriores,  confessio^ 
nihus  audiendis  ahhorreat. 

339.  Quod  autem  s.  Alphonsus  (qua  de  causa  nescio)  omisit,  alia  adest 
via,  qua  et  prospiciatur  necessitali  poenitentis,  qui  ah  aliis  supponitur 
indigere  dilalionc  ahsolutionis  ceu  remedio,  et  simul  non  privetur  gratia 
sacramenti. 

Ilanc  propoiiit  inter  alios  loannes  deDicastillo.-primo  quidem  dePoenil. 
disp.  6.  duh.  :2l.  u.  374.  cum  Lugo  concedit,  iustam  aliquando  adesse 
causam  posse, «  ut  etiam  ahsque  poenitentis  consensu,  licet  is  heic  et  nunc 
probabiliter  putetur  dispositus,  ahsolutio  dilTeratur  »  et  tamen  concludit 
ihid.  n.  27.j.:  «  Haec  omnia,  quae  hucusque  dixi,  tantum  eo  tendunt,  ut 
prohem,  posse  esse  causam  aliquando;  tamen  quod  hoc  remedium  ordi- 
narie  non  expediat,  nisi  ad  meijus  instruendum  et  disponendum  poeniten- 
tem,  mihi  facile  persuadeo,  propter  ea,  quae  dicam  elc.  disp.  10.  duh.  :2;). 
uhi  oslendam,  non  facile  hoc  remedium  esse  adhihendum  ». 

340.  Porro  hoc  loco  disp.  10.  diih.  29.  casum  proponil,  in  quo  alioqui 
vidimus  quosdam  concessisse  dilationem  ahsolutionis,  nempe  hahentis 
proximam  occasionem  necessariam. 

Sic  porro  dc  hac  re  I.  c.  n.  o73. :  «  Qiiid  si  aliis  mediis  tentalis  adhiic 
misere  reincidat?  Hic  profecto  hacrent  non  pauci  et  fateor  me  haesisse 
non  raro.  Quod  enim  dicunt  aliqui,  differendam  esse  illis  aliquoties  ah- 
solutionem,  donec  aliqua  appareat  cmendatio,  id  experientia  compertum 
est,  non  raro  nocere,  nisi  tiat  interim  dum  melim  instruiiur ...  De  cetero 
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praecise  dilatio  raro  prodest  et  saepe  noeot...  Sic  enini  muiti  Confessariuni 
mutant,  ut  iam  nova  series  remediorum  incipiat  et  pro  primis  vicibus 
beneficium  absolutionis  accipianl ;  cum  quo,  si  postca  non  succedat,  mu- 
lantet  pergunt  ad  alium  redintegrando  etiam  ab  initio  causam  et  iitem... 
Sed  quidquid  de  boc  sit,  quid  fiicieudum,  si,  licet  non  adeat  alium  Con- 
lessarium  nec  confessionem  pcr  totum  annum  omittat,  sed  eundem  iterum 
ac  saepius  consulat  petatque  absolvi,  nulla  tamen  appareat  emendatio? 
An  iste  sic  est  reiiciendus,  an  potius  aliquando  absolvendus?  Sane  si 
nunquam  absolvatur  per  tolum  annum,  ea  non  absolutio  quid  poterit 
prodesse,  si  alioquin  ille  capax  est  bic  et  nunc,  quando  accedit?  » 

«  Quod  si  capax  est,  quando  accedit  et  aliquolies  putetur  pro  medicina 
neganda  absolutio,  cur  toties  et  non  saepius?  Aut  cur,  si  sem|)er  est  capax, 
non  semper  illi  confertur,  maxime  si  iam  experimenlo  notum  sit,  esse 
iili  valde  molestum  aliquoties  absolutione  privari  ?  Unde  illud  remedium 
non  video,  quid  commodi  possit  nunc  babere,  imo  potius  incommodi,  dum 
privatur  gratia  sacramenli  ct  auxiliis,  quae  inluilu  illius  ri(e  suscepti 
dari  solent,  alioquin  non  danda  »  n.  574. 

«  Propter  baec  et  similia,  raro  (fateor)  utendum  iudico  pi-aedicto  rc- 
medio  negandae  aut  diflerendae  absolntioiiis,  durumqne  milii  semper  vi- 
detur,  poenitenlem,  aliofjuin  capacem  tantae  gratiae,  illa  privare.  Nec 
tantum  aestimo  prodesse  illum  sive  metum  sive  molestiam  negatae  abso- 
lutionis,  quantum  auxilia  gratiae  et  gratia  i|)sa  absolutionis  impensae, 
seclusa  convenientia  temporis  accepti  ad  melius  instruendum  et  dispo- 
nendum,  ut  iam  dixi  n.  57^5 » . 

<r  In  boc  ergo  negotio,  quando  iustae  et  rationabiles  causae  non  tul- 
lendi  praedictam  occasionem  subsistunt,  etiamsi  saepius  reincidat  poeni- 
tens,  nec  cogentlus  est  illam  tollere  occasionem  nec  privandus  absolutione, 
etiamsi  saepissime  recidivus ;  quin  potius  hortandus,  ut  sacpe  veniat  ad 
confessionem  aliaque  media  adhibenda,  quae  spectato  personae  statu  et 
opportunitate...  expedire  videanlur...  »  n.  576. 

«  Sicut  ergo  in  peccatis,  in  quibus  nec  moraliter  nec  pbysice  potest 
occasio  penitus  tolli,  ut  contingit  in  peccato  niollitiei,  potius  Doctores  cl 
usus  Confessariorum  habet,  iniunqere  frequentiam  confessionis  apud 
eundem  Confessarium,  quam  venientem  absolutione  privare;  sic  in  bis 
peccatis,  in  quibus  si  non  pbysica,  saltem  moralis  im|)ossibilitas  avei- 
tendae  occasionis  reperitur,  non  videtur  exigendum  remedium  sepai-a- 
tionis  occasionis,  nec  remedium  denegandae  absolutionis,  cum  boc  Sa- 
cramentum  Cbristus  instituerit  non  solum  ad  delenda  praeterita,  sed  ad 
praecavenda  fulura  peccata.  Negala  vero  absolutione,  vel  (quod  idcm 
est  in  praesenti)  dilata,  negatur  Sacramentum  atque  adeo  remedium  a 
Cbristo  instilutum  contra  futura  peccata.  Quis  autem  umjuam  vidit,  opor- 
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tore  privare  aegrodiin,  alioqnin  capaecni  rcmetlii,  oplimo  et  niaxinio  re- 
incdio  ad  sanaiulnni  vninns,  nl  vulnns  sanetnr?  Ilaque  conclndo  vix  opor- 
lere  uli,  quando  poenilens  est  eapax  absolutionis,  huiusmodi  remcdio, 
nisi  forte  quando  per  breve  lempus  dilTeralur  absolutio,  ut  adhuc  perfc- 
clius,  si  iD  SPERATLH,  disponatur  ad  accipiendam  illam  ipsam  iliorum 
|)eccatorum  absoiutioncm,  quae  tnnc  del)ebat  conferri...;  raro  enim  q\ 
inera  diialione  absolutionis  potest  sperari  correclio.  Et  sanc  non  video, 
cur  melins  sperandum  sit  de  peccatore  tantum  attrito  atqiie  adeo  non 
habenle  graliam  et  amicitiam  Dei...,  quam  dc  illo  ipso  iam  constituto  iu 
amicitia  Dei  per  collatam  absolutionem.  Quod  si  accesserit  non  iam  at- 
tritus  tantum,  sed  contritns;  multo  magis  miiii  videtur  durum  et  abso- 
num,  amicum  Dei  et  amantem  eum  super  omiiia,  non  iam  propter  pec- 
cata  praeterita,  sed  propter  metum  futurornm,  beneficio  Sacramenli  et 
absolutione  ])rivare  »  n.  o78. 

341.Ethacc  qnidem  summatim  ita  transcribunt  Salmanlieenses  ex 
Dicastillo,  ut  in  eandem  sententiam  eos  concedere  plane  appareal,  utut 
non  negent,  aliquando  diiTerri  absolutionem  posse  et  solam  opportunita- 
tem  negare  videantnr  (vid.  Salmantic.  de  Poenit.  cap.  o.  n.  68.) 

Quocirca  methodus  dilTerendi  absolutionem  in  casu  illuc  spectabit,  ut 
biduum  aut  triduum  dijTeratur,  quo  maiori  cum  diligentia,  devolione  ac 
fructu  poenitens  sacramenta  tum  Poenitentiae  tum  Eucharistiae  accipiat, 
et  interim  bonis  operibus  piisque  exerciliis  det  operam,  ut  vires  spiri- 
Uiales  angeantur:  quamquam  id  servari  interdum  posset  quoad  sumen- 
dam  Eucharistiam,  ut  pracscripla  interim  excrcitia  peragat  maiori  cum 
elhcacia  et  merito. 

Quod  si  raro  differenda  videretur  absolutio  ob  causas,  quas  recentiores 
promunt,  cnr  non  potins  utrumque  poenitenti  iniungis,  nempe  ut  posl 
oclo  dies  utique  sacramenta  suscipiat,  sed  interim  etiam  nunc  sumat? 

342.  Verum  s.  Alphonsus,  nescio  quomodo,  efiicacius  pulavit  renie- 
dium,  absohuionem  dilTerre  et  viam  terroris  adhibere.  Quocirca  lib.  6. 
n.  464.  hoc  etiam  monitum  ponit:  «  Semper  quidem  proderit  deterrere 
liuiusmodi  relapsos  ex  intrinseca  fragilitate,  negationem  absolulionis  mi- 
nando  ». 

At  enim  numquid  non  probabile  est  periculum,  ne  poenitens  minis 
conterrilus  aut  veritus  absolutionis  negationem  seu  graviores  reprehen- 
m\\Q9>,  sacrilege  reticeat  peccata?  Nonne  timendum,  ne  poenitens  idcirco 
(lifTerat  confessionem  et  interim  pluribus  culpis  se  coinqninet  ac  emen- 
«lalionis  semitam,  quam  iniveral,  deseraf,  vel  cerle  rursus  ab  initio  ag- 
lirediendam  sibi  parct?  —  Sed  forte  mores  proprie  regionis  illius  eiusmodi 
praxim  rcquirere  visi  sunt  s.  Doctori.  Nain  rudes  et  maxime  rudes  sunt 
inibi  rustici  et  agricolae  et  mente  crassa  potius  phantasiae  aeslibus  du- 
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ciinlur.  Quamfiuam  et  cum  istis  praedicla  pericula  sunl  liaud  leviter 
cxtimescenila. 

343.  Si  stalim  aljsolvis  (inquiunt),  poenitens  postea  non  erit  sollicilus 
(le  iis  exsequendis,  quae  ad  eniendationem  conlerunt. 

Resp.  Non  negandum,  lioc  periculum  interdum  subesse  posse.  Al  nonne 
idem  continget  post  dilalam  absolutionem  et  fortc  peius,  quanlo  plus 
aljsolutio  difiertur?  Imo  nonne  forte  peius,  quando  poenitens  experiatur 
onus  impositum?  Revoca  luic  quae  diximus  de  non  proponendis  poeni- 
tenti  gravioribus  difiicultatibus,  cum  agitur  de  proposito. 

Insuper  unicum  adversus  boc  periculum  non  est  remedium  dilatio  ab- 
solutionis:  iam  enim  diximus,  iteratam  confessionem  suaderi  posse. 

344.  Praeterea  cum  sincere  rem  agi  supponamus,  numquid  non  potest 
r.onfessarius  de  boc  ipso  periculo  i)oenitentem  monere,  eiusdem  animum 
exj)Iorare  ac  ipsi  etiam  aperire,  quale  remedium  adbibendum  sibi  foret, 
nisi  ipse  suppleat  bona  voluntate?  Saepe  sane  sincera  ac  paterna  caritas 
plus  obtinebit  bac  metbodo,  quam  dilatis  absolutionibus.  Summa  baec 
est,  ut  Confessarius  non  ferri  se  sinat  impatienlia  et  iracundia,  quasi  qui 
ferula  putet  sibi  coercendos  ac  reducendos  esse  protervos ;  sed  induat 
Cbristum  Dominum  nec  putet,  eiricaciam  adesse  solum  in  severitate, 
austeritale,  reprebensionibus,  niinis,  terroribus,  sed  noverit,  maximam 
esse  efficaciam  in  aflectu,  quo  se  sollicitum,  amantissimum  ostendat  sin- 
cera  caritate  erga  poenitentem  ac  salutem  eius. 

34o.  In  omnibus  bisce  denique  recolendum  est,  a  Confessario  exigi 
curam,  non  curalionem.  Kt  si  ex  inconstantia  poenitenlis  caritas  oj)ta- 
tum  finem  non  obtineat,  graviora  ex  alia  metbodo  exspectari  posse  in- 
commoda  atque  pericula  a  caritatis  ac  patientiae  benignitate  semper 
minora  esse,  etiam  quia  liberum  poenitenti  accessum  relinquunt,  iit  non 
aegre  ad  quaerendam  medicinam  redeat. 

Ceterum  prudentia  et  caeleste  lumen,  quod  impense  semper  implo- 
randuni  est,  siiggerent,  quaenam  via  seligenda.  Licet  praestet  semper  ra- 
lionem  Deo  de  nimia  caritate,  quam  de  austeritale  reddere.  Ita  exempla 
Cbristi  Domini  et  Sanctorum  suadent  (a). 


(a)  Digiia  est  in  hanc  rem  quae  iegatur  Instructio  a  s.  C.  P.  F.  data  sacertlotibus 
Annamitis  in  Tongkino  occiJentali  sacramenta  ailministrantibus,  anno  1756.  Cuius 
praecipua  recitabimui=. 

!•  «  Multi  profecto  dantur  casus,  in  quibus  denegatio  et  dilatio  absolutionis  me- 
dicamen  est  opportunum  et  subinde  necessarium.  Videat,  inquit  s.  Carolus  Borro- 
maeus  in  Iiistrnct.  Poenit.,  Confessarins,  ne  qi<em  absolvaC,  qni  vel  odium  inimi- 
citiamqxie  deponere  nolit  vel  restitvere  pro  faculi.ate  recuset  alienum  vel  a  statu 
peccati  mortalis  paratus  non  sit  discedere  occasionemve  similis  peccati  vitare 
(viiles  omnes  casus  esse,  in  quibus  deest  debita  dispositio).  liinc  Apostolica  Sedes 
adversus  mollera  et  praeposteram  nonnullorum  casuistarum  in  concedenda  absolutione 
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DUB.   III. 

Qtialis  confessio  requiratur. 

Articulus  I. 

An  deheat  esse  integra  materiaUler. 

XXVI.  Respond.  Ad  confessioncm  per  sc  ct  ordinaric  requiritur  integritas  niaterialis, 
sita  in  co,  ut  postquani  diligentius  tc  excusseris  et  conscientiac  tuae  sinus  ct  latebras 
(ita  loquitur  Trid.  sess.  1  i.  c.  5.)  exploravcris,  contitearis  oninia  mortalia  niemoriae  oc- 
currentia,  nondum  confcssa,  eorunique  numeruni  et  circumstantias,  quae  speciem  mutant : 


facilitatem  (molles  vocantur  scilicet,  qui  absolvunt  eos,  quos  vident  carere  voluntate 
relinquendi  peccatum)  miro  zelo  semper  insurrexit,  ut  ex  propp.  ab  Alexandro  VII. 
et  Innocentio  XI.  aliisque  Romanis  Pontificibus  iure  meritoque  damnatis,  cuique  le- 
genti  exploratum  est...  ». 

%"  «  Verum  praeraissis  casibus  exceptis,  promiscua  et  passim  adhibita  cuiusque 
peccati  mortaiis  retentio,  causa  concipiendi  maiorem  aJversus  crimina  horrorem  et 
acquirendi  meliorem  dispositiouem  ad  beneficiura  absolutionis  obtinendum,  non  est 
profecto  medicina  nec  castigatio  congrua  unquam,  invitis  poenitentibus,  adhibita  ab 
Ecclesia,  sed  a  solis  rigidis  et  imprudentibus  Confessariis  contra  omne  fas  usurpata 
et  a  tribus  Romanis  Pontificibus  proscripta  ».  Citantur  heic  propos.  5.  Petri  Oxo- 
raensis  damnata  a  Sixto  IV.  proposs.  16.  et  17.  damnatae  ab  Alexandro  VIII.  pro- 
poss.  87.  88.  Quesnelli  damnatae  a  Clemente  XI.  Subdif.  «  Profecto  praxis  ista  severa 
plurimam  animis  affert  perniciem...  aeternae  damnationis  periculo  manent  expositi... 
nam  qua  hora  nou  putamus,  Filius  hominis  veniet  ». 

3°  «  Dilata  his  absolutione,  manent  ilii  Dei  hostes,  incapaces  omnis  meriti  et 
satisfactionis;  eorum  enim  opera,  iuxta  s.  Thomam  in  4.  dist.  15.,  cum  sine  caritate 
fiant,  non  snnt  satisfactoria  ». 

4"  Missionarii  igitur  non  sequantur  praeposteros  Ecclesiae  reformatores.  Adhae- 
reant  potius  Conc.  Trid.  sess.  6.  c.  14.  de  lapsis  et  eoriim  reparatione,  ubi  habemus 
absolutionera  praeviam  satisfactioni...  Haec  autem  praxis  prudens  et  benigna...  est 
antiquissimus  Ecclesiae  usus,  scripturae  et  Patrum  auctoritate  comprobatus...  Praxis 
ista  prudens  et  benigna,  absolvendi  stutim  peccatores  attritos  vel  contritos,  viget  iu 
tota  Ecciesia  «. 

5*  «  Modus  igitur  plenus  sapientia  et  caritate  est,  animas  peccatrices  citissime 
ex  peccaii  statu,  iuxta  praxim  universalis  Ecclesiae,  in  Christi  Evangelio  fundatam, 
erigere,  ut  cito  accipiant  stoiam  primam  ». 

Cum  hac  Instructione  est  alia  iungenda,  dataab  eadem  Gongr.  anno  1827.  ad  Vi- 
carium  Apost.  Cocincinae.  «S.  Cougr.  approbare  non  potuit  nimiam  facilitatem  in 
adrainistratione  Sacram.  Poenif.,  quae  de  Confessariis  Vicariatus  tui  narratur,  qui 
dicuntur,  nulla  facta  inter  poenitentes  distinctioue,  omnes,  etiam  recidivos  et  in  ha- 
bituali  consuetudine  peccati  superstitionis  morantes.  indiscriminatim  absolvunt.  Pro- 
fecto,  cum  ex  ipsa  institutione  Sacr.  Poenit.  constet,  aliis  esse  peccata  remittenda, 
aliis  retinenda  loan.  XX.  23.;  manifestum  est,  hanc  consuetudinem  tuorum  Confes- 
sariorum  opponi  ipsi  institutioni  Sacramenti  Poenitentiae;  neque  enim  supponi  potest, 
in  omnibus  poenitenlibus  Vicariatus  tui  dispositiones  adesse,  quae  necessariae  co- 
gnoscantur  ». 

«  Doceantur  igitur  Confessarii  tui...  et  absolutionem  denegent  iis,  qui  vel  nulla 
vel  fictae  tantum  poenitentiae  indicia  praebent:  illis  vero  differant,  quorum  poeni- 
tentia  (h.  e.  animi  doior)  incerta  et  suspecta  merito  habetur.  Ita  docent  cordatiores 
Theologi  etc.  »  E. 
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|)atet  ex  Trid.  i.  c.  el  est  cerluni.  Ralio  est,  quia  alias  nee  iudieium  sacramenlale  recte 
adniinistrari  nec  aequitas  in  pocnis  staluendis  servari  potest. 

Dicitur  1.  Per  se  et  onUnarie:  quia  per  accidens  et  extraordinarie  sufficit  into- 
iiritas  formalis.  v.  dub.  seq. 

Dicitur  2.  Numerum,  inlellige  cerlum,  qui  si  non  coiistet,  dic  probabilem,  addendo 
plus  minus.  Quod  si  deinde  dcpreliendas  te  errasse,  non  tencris  iterum  confiteri.  nisi 
notabiliter  fueril  inaior.  Fagun.  Sancb.  Hurt.  contra  Regin.  Fiil.  el  Si.,  qui  dicunt,  verba 
iila  plus  miiius,  tantuin  extendi  ad  unum  vel  duo  supra  numerum  indicatum.  Sed 
quamvis  hoc  sit  verum  in  numcro  parvo  et  denario  v.  gr.:  non  tamen  in  aliis,  v.  gr.  cen- 
tcnario,  millenario  etc;  quia  verba  illa  non  habent  sensum  al)soiutum,  sed  respectivum 
ad  numerum,  cui  addunlur,  qui  quanto  fuerit  maior,  tanlo  otiam  maior  verbis  illis  in- 
lelligetur,  dummodo  tamen  sit  parvus  respectu  alterius,  cui  adiungitur ;  quod  prudentis 
arbitrio  aestimandum  est.  Ita  Dian.  p.  3.  t.  3.  R.  194.  ex  Navar.  etc.  item  Card.  de  Lugo 
d.  16.  d.  94.  Quod  si  autem  nec  probabilis  haberi  potcsl,  dicenda  est  consuetudo  pec- 
candi,  tempus  et  frequentia  in  die,  seplimana,  mense  vel  anno.  V.  Fill.  t.  7.  c.  4.  Dian. 
]).  3.  t.  4.  r.  94.  Gasp.  Hurt.  d.  9.  dilT.  o.  Lugo  d.  16.  n.  79. 

Dicitur  3.  Quae  specietn  mutant :  quia  etsi  probabile  sit,  quod  docent  Suar.  Con. 
et  aiii,  etiam  eas,  quae  notabilitor  in  eadem  specie  aggravant  (hoc  est,  quae  iuxta  cuiusque 
conscientiam  excedunt  ordinarium  peccandi  modum)  esso  explicandas,  ob  rationem  al- 
latam  in  responsione:  contraria  tamen  sententia,  quam  ex  d.  Thom.  Sylvesl.  Navar.  docent 
Vasq.  Regin.  Bonac.  Lugo  d.  16.  s.  3.  etiam  probabilis  esl  et  luta,  saitem  si  excipias 
1 .  gradus  consanguinitalis  in  incestu,  2.  quantitatem  furli,  iniuriae  etc.  quae  egent  sa- 
tisfactione,  3.  quando  uno  aclu  plures  sunt  occisi  vel  infamali  vel  apud  plures,  4.  odium 
diulurnum ;  quia  tunc  solent  plures  actus  fieri  (vid.  Regin.  loc.  cit.)  '6.  peccatum  inter 
<-onfessarium  et  poenilentem  (vid.  Fill.  de  imped.  matr.  c.  o.  q.  '6.\  6.  si  circumstantia 
invehat  censuram  vel  reservationem,  vel  ad  necessariam  poenilentis  directionem  a  Con- 
fessario  prudenter  interrogelur. 

346.  ■'  Integrilas  alia  est  materkdis,  alia  formalh.  Materialis  sita  est  in 
uccusalione  omniuni  peccatorum  mortalium  nondum  per  absolutionem 
remissoruni.  P^ormalis  sita  est  in  accusatione  ea  peccatorum,  quae,  spe- 
ctatis  adiunctis,  heic  et  nunc  fieri  potest  et  debet. 

Cuni  nulla  causa  est  excusans  a  plena  peccatorum  confessione,  inte- 
irritas  formalis  coincidit  cum  materiali:  si  adest  causa  excusans,  dilTeret 
integritas  materialis  a  formali  et  illa  non  requiritiir.  Integritas  autem 
formalis  semper  ])oslulatur. 

Porro  seposita  causa  excusante  (cuius  generis  est  cliam  oblivio),  de 
((ua  causa  postea :  integrilas  materialis  quoad  peccata  mortalia  necessaria 
rst  nec  secus  erit  formaliter  confessio  sulficiens. 

347.  Cum  dicimus,  necessariam  esse  integram  peccatorum  mortalium 
nondum  remissorum  confessionem,  dicimus,  tum  oportere  liaec  omnia  pec- 
cata  confiteri,  tum  ea  omnia  oportere  confitcri  simul,  ut  haec  scilicet  con- 
fessio,  (juam  iiunc  facis,  complectatur  omnia  mortalia,  nondum  absolutione 
rcmissa.  Ratio  prioris  est,  quia  diviiio  certe  praecepto  imposita  est  ne- 
cessitas  subiiciciidi  omnia  mortalia  clavihus,  ut  eorum  remissio  obtinealur 
(cf.Theologos  dogmaticosi:  ratio  .secundi  est,quia  uiio  peccalo  non  remisso. 
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iiequeunt  alia  remitti;  cuin  remissio  (iat  per  gratiae  infusionem,  quae 
nulium  secum  grave  patitur  peccatum. 

o^S.  Ilaec  autem  ratio  valet  pro  iis  peccatis  mortalibus,  quae  ncc  directe 
nec  indirccte  remissa  sunt :  quid  vero,  si  pcccaium  mortale  fueril  in  prae- 
cedenle  conlessione  remissum ;  quia,  puta,  omissum  ex  oJjlivione?  Non 
cst  ulique  opus,  illud  quam  primum  conllteri;  cum  nulla  lex  id  iubeat 
et  status  gratiae  habeatur:  oportet  vero  illud  in  proxima  confessione,  quae 
liat  vel  sponte  vel  ex  obligalione,  manifeslare:  quia  lex  praecipiens  in- 
tegritatem  confessionis,  comprehcndit,  iuxta  conslantem  in  Ecclesia  in- 
terpretationem  legis,  omnia  peccata  nondum  per  absolulionem  iudicialiter 
remissa:  nam  ipsa  confessio  praecipitur,  ut  haec  absolulio  obtineatur. 
Atque  hic  est  etiam  sensus  in  damnatione  propos.  1 1 .  ab  Alexandro  VII. 
inlentus:  Peccata  in  confessione  omissa  seu  oblila  ob  instans  'pericuhim 
vitae aut  ob  aliam  causam^  non  tenemur  in  sequenti  confessione  exprimere. 

349.  Ilaec  profecto  demonslrant,  necesse  esse,  ut  peccata  habenti  po- 
testatem  clavium  manifestentur:  quod  vero  manifestatio  per  ipsam  poeni- 
tentis  confessionem  facienda  sit,  demonstralur  tum  ex  constanti  sensu  et 
praxi  Ecclesiae,  tum  ex  ipsa  materia  manifestanda,  quae  sunt  omnia 
peccata,  quatenus  a  voluntate  procedunt  et  quaelibet  occultissima,  soli 
delinquenti  nota:  tum  ex  speciali  forma  iudicii,  quae  secretum  postulat. 

Atque  haec  staluentes,  quae  omnes  Theologi  docent,  praescindimus  a 
{juaestione,  utrum  confessio  poenitentis  posluletur  ab  ipsa  essentia  sacra- 
menti:  quae  quaestio  infra  a  n.  407.  deinceps  tractabitur. 

350.  Quandoquidem  maleria  sacramenti  sunt  peccata  post  baptisinum 
commissa,  non  ante  baptismum,  quaestio  est,  quid  dicendum  de  peccatis 
admissis  in  ipsa  susceptione  baptismi.  Huiusmodi  est  peccatum  fictionis, 
quo  nempe  adultus,  licet  velit  baptizari,  accedit  carens  debita  disposi- 
tione  ex.  gr.  non  attritus:  item  alia  peccata,  puta  odii,  luxuriae  etc.  quae 
quis  animo  actu  gerat,  cum  baptizatur.  S.  Thomas  3.  p.  q.  69.  art.  10. 
ad  2"  dicit: «  Fictio  non  removetur  per  baptismum,  sed  per  subsequenlem 
poenitentiam  (virtulis  actum) :  qua  remota,  baptismus  aufert  culpam  et 
reatum  omnium  |)eccatorum  praecedentium  baptismum  et  etiam  simul 
exsistenlium  cum  baptismo  ».  Unde  patet,  poenitentiam,  de  qua  heic  lo- 
quitur,  esse  virtutem,  non  sacramenlum. 

Lugo  disp.  16.  n.  2.  adverlit,  quaeslionem  hanc  nullo  modo  esse  pra- 
cticam  sed  omnino  esse  speculativam.  Nam  nemo  scire  potest,  utrum 
necne  peccata  haec,  prout  in  voluntale  sunt,  desierint  esse  cum  ipso 
baptismo,  an  duraverint  etiam  post  completum  baptismum.  Quo  dubio 
exsistente  (cum,  ut  ipse  docet  ibid.  n.  67.,  j)eccata  dubia  sint  ut  talia, 
in  confessione  aperienda),  consequens  est,  oportere  in  praxi  illa  confiteri. 

Verum  el  hoc  posito,  peccatum  fictionis  cerle,  prout  tale  est,  nequit 
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esse  postcrius  susceplione  baplisini;  dereclus  cniin  debilae  disposilio!ii> 
nequit  liabere  locum,  cuni  baptismus  susceptus  esf.  Ficlio  ergo  prius  el 
simul  erit  cum  baptismo,  non  postea. 

Est  tanien  communis  doctrina  (d".  Lugo  I.  c.  n.  2-3.),  peccata  baec  ad- 
missa  eo  ipso  instanti  quo  baptismus  suscipitur,  csse  materiam  sacramenti 
Poenitentiae,  quia  sunt  peccata  bominis  cbristiani ;  dul)itare  tamen  licet, 
ut  diximus,  propter  doctrinam  s.  Tbomae. 

Idcirco  dubitat  s.  Alpb.  n.  427.  Imo  auctorilas  s.  Tbomae  abud  sua- 
deretac  babet  sontenlia  communis:  quapropter  nil  mirum,  banc  doctrinam 
s.  Tbomae  ab  abis  ut  veram  baberi.  Vim  nempe  suam,  remota  fictione, 
exerente  baptismo,  omnia  ea  peccata  delentur ;  ita  ut  sola  peccata  posl  su- 
sceptum  I)a))tismum  admissa  sint  ccrta  materia  sacramenti  Poenitenliae. " 

3ol.A.  docet,  non  teneri  te  numerum  peccatorum,  quem  dubitans  intra 
certos  bmites  plwi  minm  confessus  es,  si  deinceps  certuni  nunierum  re- 
corderis,  verum  confiteri,  nisi  liic  numerus  sit  notabibter  maior  iam  dicto. 
Ralio  buc  redit;  quia  quando  excessus  non  est  notabilis,  nempe  est  parvus, 
bic  certus  numerus  in  illo,  quem  confessus  es,  comprebendebatur  et  id- 
circo  non  mutatur  iudicium  Confessarii. 

Haec  est  doctrina  fere  communis  omnium,  ait  Lugo  disp,  IG.  nn.  78. 81. 
Sic  babet  communis  jH-axis  lidelium,  ait  s.  Alpb.  n.  478. 

Quaerens  Lugo  1.  c.  ad  quid  se  extendant  illa  verba  plas  minusve, 
quae  addi  solent,  ait  n.  94.sibi  placere  explicationem  Ulpiani  I.  192.  Dig. 
de  Verbor.  signif.,  ut  modicum  dumtaxat  significent.  Debet  aulem,  subdit, 
in  boc  iudicio  formando  servari  liaec  regula,  ut  quo  maior  est  numerus, 
qui  nominatur,  maior  etiam  numerus  possit  intelligi  verbis  illis  plns 
iiiinus.  Xon  tamen  accipiendum  boc  est,  proportione,  ul  aiunt,  aritbme- 
tica,  sed  geometrica. 

Exempla  dein  subdit:  «  si  dicas:  peccavi  ter  plus  minus,  verum  erit, 
si  bis  aut  quater  peccasti:  si  dicas  peccavi  centies  plus  minus,  non  eril 
verum,  si  centum  triginta  vicibus  peccasti;  quia  triginla  neque  in  se  neque 
respective  ad  centum,  sunt  aliquid  parvum.  E  contra  vero  si  dicas:  pec- 
cavi  millies  plus  minus:  verum  erit,  licet  mille  et  quinquaginla  vicibus 
))eccaveris  etc. 

3o2.  Ul  quae  certa  sunt,  heic  addamus:  s.  Al))b.  n.  478.  in  fine  af- 
Jirmat,  probabilissiine  et  communissinie  dici,  quod  si  quis  confessus  pec- 
catum,  quod  nec  ipse  nec  Confessarius  sciebat  esse  mortale,  postea  co- 
gnoscat  mortale  essc  ex  genere  suo,  non  tenetur  rursus  illud  confiteri. 
Ralio  est,  quia  Confessarius  intendit  absolvere  quantum  ])otuit  et  iam 
))oenitens  fecit  satis  suae  obligationi  ex))onens  jieccatum  ut  tunc  erat  in 
conscientia  et  nunc  (juoque  est;  in  praesenti  enim  nibil  novi  occurrit  nisi 
scientia  de  cius  gravitatc,  quae  speciem  illius  ))eccati  non  mutat. 
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3 jo.  S.  Alplionsus  n.  466.  nolat  ex  Sporer  id,  quod  et  alii  DD.  adver- 
tunt,  Conlcssarium  non  niinis  anxiuin  esse  debere  in  nuiiiero  exquirendo 
quoad  eonsuetudiiiarios,  quia  sae|)e  nosse  talem  numerum  cerlum  impos- 
sibile  est.  Nec  tidondum,  cum  poenitens  ad  importunas  morosi  Confessarii 
interrogationes  respondet  divinando:  Cenlies,  millies  etc. 

Melius  igitur  Confessarius  noscet  statum  poenitentis,  si  inquirat,  quot 
plus  minus  fuerint  lapsus  in  die,  bebdomada,  niense  etc.  Satisque  ei  sit, 
quod  sic  rem  in  confuso  noscal,  nec  pulet  iudicium  certum  faciendum 
quoad  numerum  ;  quod  fallax  erit. 

Quod  atlinet  ad  species  et  numerum  peccatorum,  cf.  dicta  in  tr.  de  Pec- 
catis  a  n.  234.  ad  n.  313. 

354.  Quod  spectat  ad  circumstantias  notabiliter  aggravanles,  dissident 
Doctores.  Quod  non  sint  explicandae  circumstantiae,  quae  non  mutant 
speciem,  sed  solum  aggravant  intra  eandem  speciem,  etiam  fatente  s.  Al- 
plionso  n,  468.  communior  est  sententia  et  probabilior  ac  pro  se  mani- 
festo  babet  praeter  alios  s.  Tbomam,  s.  Bonavenluram,  s.  Antoninum  etc. 
eamque  probabiiem  fatentur  quoque,  qui  abam  lenent. 

S.  Alpb.  recilat  textum  s.  Tbomae  ex  comm.  in  4.  Sentent.:  addi  potest 
liic  abus  textus  ex  opus.  7.  (al.  12.)  q.  6.  «  Sexta  quaestio,  ait,  est,  an 
circumstantias  peccati  trabentes  in  alterum  genus,  non  notabiliter  aggra- 
vanles,  teneatur  bomo  confiteri,  etiam  innotescendo  personam,  cum  qua 
|)eccaverit.  Ad  boc  respondendum  videlur,  quod  omnino  debet  bas  bomo 
confiteri;  non  enim  bomo  confitetur  peccatum  suum,  nisi  speciem  con- 
litealur  peccati,  quae  cognosci  non  potest  nisi  per  circumstantias  tra- 
bentes  in  aliud  genus,  ex  quibus  peccatum  specificatur.  Circumstantias 
vero  aggravanles,  quae  in  aliud  genus  peccati  non  Irabunt,  non  tenetur 
liomo  conliteri,  sicut  nec  peccata  venialia;  licet  sit  laudabile,  quod  bomo 
eas  confiteatur...  Sic  igitur  buiusmodi  circumslantias  aggravantes,  quae 
non  trabunt  in  aliud  genus  peccati,  non  credo,  quod  aliquis  teneatur  con- 
(iteri...  Quod  autem  dixi,  circumstantias  aggravantes,  quae  non  trabunt 
in  aliud  genus  peccati,  non  esse  de  necessitate  confitendas,  non  est  refe- 
rendum  ad  numerum,  quem  aliquis  confiteri  tenetur,  si  potest ;  quia  iam 
non  est  unum  |)eccatum,  sed  multa  ». 

Probationibus  non  insisto,  quas  videre  licet  apud  s.  Alpb.  1,  c,  ubi  etiam 
adversus  Concina  ostendit,  s.  Tbomam  non  posse  in  aliam  senlentiam 
pertrabi.  Cf.  et  Lugo  disp.  16.  sect.  3. 

Et  praescindendo  ab  aliis  rationibus,  baec  cerle  sufficeret,  quod  patroni 
oppositae  sentenliae  fateantur,  legem  confitendi  eiusmodi  circumslanlias 
certam  non  baberi,  ut  saltem  probabilis  sit  opposita  sententia.  Atqui  ubi 
lex  cerla  non  est,  nemo  debet  obligari.  Ergo  utcumque  res  spectetur, 
baec  obligatio  non  adest.  Quam  consequentiam  iieic  admittit  eliam  rigidus 
Cabassulius  (apud  s.  Alpb.  I.  c). 
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Soo.  Ceterum  si  o|)orteat  identidem  cognosci  a  Confessario  tales  cir- 
cumstanlias,  is  ius  liabet  interrogandi  et  poenitens  respondere  debet 
(prop.  58.  damnala  ab  Innocentio  XI.).  Idcirco  ex  ipsa  Christi  institutione 
aliqua  sunt,  quae  ex  se  ipso  j)oenitens  conliteri  debet,  alia,  quae  inter- 
rogatus  iure  a  Confessario.  Et  sic  fit  satis  ordini  iudiciali.  Dixi :  iure  in- 
torrocjatus ;  quia  si  nulia  est  ratio  scu  necessitas  sciscitandi,  nequit  im- 
poui  poenitenti  obligatio  respondcndi. 

Aflerunt  quidam  Catechism.  Roman.  de  Poenit.  n.  47.  aicntem : «  Neque 
vero  solum  peccata  gravia  narrando  explicare  oportet,  verum  etiam  illa, 
quae  unumquodquc  peccatum  circumslant  et  pravitatem  valde  aiigent 
vel  mimiunt  ».  Sed  1°  catechismus  addit:  Quaedam  enim  circumstantiae 
adeo  graves  sunt,  ut  peccati  mortiferi  ratio  ex  illis  TANTr.M  constet :  quare 
liaec  omnia  conliteri  semper  oportel  ».  Alqui  ratio  culpae  lelalis  ex  cir- 
mmstantia  tantum  non  habetur,  nisi  haec  speciem  mutet  aut  moralem 
aut  iheologicam.  2*^  Id  patet  ex  eo,  quod  iiibeat  fatendas  circumstantias 
valde  minuenles^  quod  ct  adversarii  concedunt  valere  solum,  quando  im- 
minutio  mutat  speciem  theologicam :  vid.  s.  Alph.  n.  468.  ad  prob.  3.  ex 
ratione.  3"  Quia  ita  probant  exempla  a  eatechismo  adducta  dc  persona 
sacra,  coniugata.  k^  Si  de  furli  gravitate  loquitur,  non  potest  probari, 
ibi  non  agi  de  circumstantia  mutante  speciem  theologicam.  Neque  dicas 
cxemplum  alTerri  etiam  furti  diversarum  quantitalum.Nam  quod  dicit  de 
uno  aureo,  potest  recipi  ut  exemplum  circumslanliae,  quae  levem  facit 
culpam  atque  adeo  speciem  diversam  theologicam  aflert. 

330.  De  circumstantia  consa)igui?iilatis.  Auctor  agit  de  solo  gradu. 
Sed  sciendum  est  disputatum  fuisse  1"  an  exprimenda  esset  etiam  qua- 
litas  incestus,  num  scilicct  proveniat  ex  afjinitate  an  ex  consanguinitate. 
Qua  in  re  communiter  DD.  censuere  ex  diversa  qualitate  non  oriri  di- 
versam  speciem  (s.  Alpb.  n.  469.)  et  ideo  non  necessario  exprimendam : 
licet  quidam  exceperint  incestum  vel  privigni  cum  noverca,  vel  soceri 
cum  nuru :  vid.  s.  Alph.  n.  469.  Quod  tamen  non  excedit  limites  merae 
opinionis.  Et  ratio  petitur  non  cx  (lualitate,  sed  ex  necessitate  exprimendi 
primum  gradum  in  linea  recta;  nam  alioquin  extra  primum  gradum, 
ut  habet  s.  Alph.  1.  c,  communis  est  DD.  sententia,  alios  aflinitatis  gradus 
specie  non  difl"erre  (cf.  }r.  VI.  sect.  VI.  n.  94.).  l^"  An  in  gradu  haberetur 
diversa  species  pro  diverso  gradu,  vel  saltem  an  specie  diflerret  incestus 
in  primo  gradu  ab  aliis,  et  in  ipso  primo  gradu  an  difl"erat  incestus  in 
linea  transversa,  sc.  cum  sorore,  ab  incestu  iii  linca  rccta,  seu  ascendcnlc 
ct  s.  Alph.  n.  470.  refert  sententias,  quae  vel  omnes  gradus  specie  di- 
stingui  aflirmant,  vcl  solum  primum  gradum  tum  in  recta  tum  in  trans- 
versa  linea,  vel  solum  primum  gradum  in  linca  rccta  spccie  ab  aliis 
dillerre. 
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oj7.  S.  Doctor  slatuit  n.  470.  cssc  (enendum  omnino  contra  Taniburi- 
num,  iiicesluni  in  priino  gracUi  lineac  tuin  rectae  tum  Iransversae  differre 
specie:  id  lamen  non  impedit,  quominus  sincere  dicamus,  iianc  doctrinam 
non  excedere  fines  probabililalis  el  prol)abilem  itidem  esse  sententiam, 
((uae  negat  in  liis  ullam  speciei  adesse  diversitatem,  atque  adeo  satis  esse 
in  confessione  diccre:  commisi  semel  vel  bis  etc.  incestum.  Qna  de  re  vi- 
dendus  Diana  tom.  I.  tract.  7.  resp.  107.,  ubi  prolixum  exbibet  catalo- 
gum  DD.,  qui  boc  tradiderunt  ac  satis  esse  potest  meminisse  liaec  verba 
Suarez  de  Poenit.  disp.  2:2.  secl.  3.  n.  12.:  «  De  gradibus  consanguini- 
tatis,  quatenussunt  circumstanliae  incestus...,  probabilius  est  non  niutare 
speclem  peccati,  ut  late  Caietanus,  Soto,  Cano  etc. » et  pro  eadem  sententia 
Diana  refert  et  s.  Tbomam  1.  c. 

3o8.  Atque  binc  rursus  deduci  potest,  nou  esse  cerlum,  per  eas  cir- 
cumslantias  induci  species  diversas  et  eo  ipso  non  adesse  obligationem 
illas  circumstantias  explicandi,  sive  quoad  qualitatem  sive  quoad  gradum. 

Et  quoad  praxim,  cum  baec  sentenlia  sit  tuta  et  aliunde  agatur  de 
re  gravissima  et  in  qua  graves  sunt  difficultates,  tum  quia  pudor  difll- 
cilem  reddit  confessionem,  lum  quia  intercedit  periculum  revelandi  conh 
plicem;  idcirco  nisi  poenitens  praeveniat  aperte  dicendo  (ut  fit  saepe)  gra- 
dum  incestus,  sed  tantuin  dicat  se  peccasse  cum  persona  coniuncta, 
Confessarius,  nedum  interrogel,  optime  occurret  dicens,  satis  esse  et  solum 
(piaerens  de  numero  et  disserte  monens,  nibil  ultra  necessario  explican- 
dum,  ne  forte  poenilens  maneal  cum  scrupulo  ac  mala  fide.  Quod  mo- 
)iitum  servandum  et  in  reliquis  peccalis,  in  quibus  pudor  diflicilem  reddit 
confessionem,  scil.  in  materia  luxuriae. 

359.  Quoad  farti  quantitatem  etiam  quidam  ex  illis,  qui  negant  ex- 
priniendas  circumstantias  aggravantes,  exceptioneni  faciunt,  propter  du- 
j)licem  causam:  1°  ut  Confessarius  congruam  poenitentiam  imponat,  2°  ut 
decernere  quoad  restitutionem  possit. 

Verum  ex  s.  Tboma,  ut  Confessarius  suflicienter  iudicium  ferre  possit, 
non  est  opus  nisi  ut  cognoscat  speciem.  Ila  ille  in  4.  disp.  IG.  q.  3.  art.  2. 
q.  o.  ad2.:  «  Dicendum,  quod  determinala  quantitas  peccati  non  polest 
sacerdoti  innotescere,  quia  nec  ipse  peccator  scit:  unde  suflicit,  quod  co- 
gnoscat  quanlitatem,  quae  ex  specie  peccati  consurgit ». 

Quoad  poenitentiam  vero  congrue  imponendam  bene  observat  in  banc 
rem  Lugo  de  Poenil.  disp.  IG.  n.  120.,  quod  «  nec  baec  ralio  procedit 
in  bis  circumstantiis...  Ratio,  quia  non  semper  requiritur  tam  exacta  ae- 
(lualitas  in  poenitentia  imponenda  ».  Cf.  allata  ex  eodem  inferiusn.  3G1. 

3G0.  Et  quoad  quantitatem  furti  disserta  sunt  verba  s.  Antonini  parl.  3. 
tit.  14.  cap.  19.  §.  7.:  «  Terliae  sunt  (circumstantiac)  quae  important 
disconvenientiam  ex  suppositione,  uti  furari  mullum  et  istas,  quia  pec- 
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catum  aggravant,  cooliteri  est  perfectiim... ;  sed  quia  iiou  nuitant  spe- 
ciem  nec  aggravanl  in  inflnitum,  noii  est  necessarium  eas  conliteri  se- 
cunclum  Tiiomam.  Sed  Petrus  (De  Palude)  dicit;  quod  (|uamvis  isla  sit 
communis  opi/iio^  tamen  alia  est  tutior,  scil.  quod  conliteatur  eas,  quum 
notabiliter  aggravanl,  puta  ut  furari  cenlum  florenos  multo  gravius  est, 
quam  furari  unum  ».  Hoc  autem  esl  exemplum  polius  mutationis  quoad 
speciem  llieologicam. 

N.  B.  Ballerinii  FF.  in  notis  ad  h.  1.  volunt,  s.Antoninum  aliter  doccre 
el  alleganl  parl.  3.  til.  17.  cap.  17.  §.  4.,  ubi  s.  Antoninus  ex  cnp.  0)}uiis 
atriusque  sexus  dicit  interrogandum  poenilentem  de  circumstantiis^  quae 
aggmvant  vel  minmmt.  Sed  ne  sibi  contrarius  inducalur,  accipienda  eo 
sensu  iiaec  sunt,  quo  vera  penes  ipsum  sunt,  sc.  cum  aggravant  in  infi- 
nitum,  vel  vice  versa,  sicut  et  textus  allatus  ex  iure  Can.  communiter 
intelligitur.  El  quod  dicit,  explicandas  circumstantias  quoque,  quae  mi- 
nuunt,  id  aperte  indicat,  agi  de  mutatione  speciei  saltem  theologicac. 

3G1.  Subdit  s.  Alpli.  n.  408.,  revelandam  «  quantitatem  furti,  quando 
Confessarius  interrogat,  ut  sciat,  quomodo  se  gerere  debeat  circa  absolu- 
tionem  impertiendam  et  imponendam  obligationem  rcstitulionis  et  ideo 
\x\  plurimum  exprimendam  ». 

Verum  bacc  ad  summum  erunt  per  accidens.  Nam  mitlo,  quod  quan- 
litas  per  se  nihil  habet  commune  cum  absolutione  impertienda  :  ex  schola 
scil.  semiianseniana  est,  quod  ex  gravitate  peccati  decernendum  sit,  an 
differenda  absolutio.  Quod  autem  dicitur  de  obligaiione  restituendi,  cum 
supponimus  materiam  gravein,  obligalio  semper  adest :  ad  summum  Con- 
fessario  utile  esse  posset,  ut  consilio  iuvet,  si  restitutio  nondum  facta  sit 
nec  in  praesens  fleri  possit.  Quamquam  si  poenitens  diceret,  omnia  sc 
composuissc,  ut  muneri  suo  satisfaciat  paratumque  esse  restiluere  el  poe- 
uitentiam  quamlibet  subire,  nihil  ulterius  inquirendum  csse  videtur. 

Et  heic  addam,  interrogationes  non  necessarias  etiam  hac  in  re  omit- 
tendas;  quia  inutiliter  gravatur  poenitens  ac  pudore  suffunditur. 

Certum  est  autem,  haud  nimis  esse  urgendam  illam  rationem  aequae 
poenilentiae  imponendae;  si  enim  aequitas  ista  ad  amussim  cxigitur,  con- 
sequens  erit,  oportere  confiteri  lum  circumstanlias  minuentes  gravitatem 
peccati,  ut  si  quis  ex  metu  peccavit,  si  vchemenler  ab  alio  sollicitatus, 
lum  tempus,  quo  duravit  puta  odium  aut  mala  voluntas,  tum  (|uantitatem 
detractionis  et  similium  peccatorum  :  haec  aulem  nemo  exigit  (Lugo  I.  c). 
Contenti  ergo  siinus  limitibus,  quos  Trid.  Syn.  statuit,  iit  numerus  el 
species  peccatorum  mortalium  ideoqueet  circumstantiaemutantesspeciem 
a  poenilcnle  declarenlur :  quod  si  identidem  oportcat  et  circumstantias 
niere  aggravantes  nosse,  salis  est  essc  penes  Confessnrium  ius  interrogandi 
de  his  |)Ocnitentem:  de  quo  iure  sermo  occurret,  ubi  de  olficio  Confessarii. 
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E  re  erit  praeterea  meminisse  tloclrinae,  quam  tradit  Lugo  I.  c.  n.  134. 
et  sequitur  Tamburini  Method.  Confess.  1.  2.  c.  1.  §.  9.  n.  28.,  de  qua 
iam  in  Tr.  de  Peccatis  n.  251.  locuti  sumus.  Nimirum  aliud  est,  esse  in 
uno  actu  plures  malitias  specie  diversas,  aliud  plures  malitias  solo  nu- 
mero  dislinctas. 

Porro  ex  Trid.  Snu.  conslat  quidem  declarandas  esse  malilias  specie 
diversas  unius  numero  peccali:  at  non  constat  declarandas  csse  omnes 
malitias  numero  tantum  distinctas  in  uno  peccato,  ut  cum  quis  furto 
laesil  iura  plurium  vel  uno  aclu  omnes  Sanctos  blasphemavit.  Nam,  etsi 
malitiae  bae  distincte  non  signilicenlur,  declarari  polest  sulTicienter  spe- 
cies  peccati :  quod  Trid.  Syn.  requirit. 

362.  Quod  n.  3.  dicit  A.  de  pluribus  uno  actu  occisis,  vel  inlama- 
tis  etc.  pertinet  ad  Tract.  de  Peccatis.  Vid.  ibid.  a  n.  248.  seqq. 

363.  Quod  dicitur  de  peccato  infer  Confessanmn  et  poenilentemj  non 
ideo  statuil  A.,  quasi  mulet  speciem  peccati;  neque  enim  nova  heic  spe- 
cies  addilur  ratione  alicuius  cognationis  spiritualis,  quae  nulla  reipsa  est: 
cf.  s.  Alpb.  lib.  3.  n.  451.  Filliuccius  tamen,  beic  allegatus  ab  A.,  advertit, 
exprimendam  banc  circumstantiam  (si  actu  sit  filia  eius  spiritualis  et 
non  fuerit  solum  in  antecessum) ;  quia  speciali  lege  boc  crimen  ab  Ec- 
clesia  prohibetur  et  punitur  in  inre  Canonico:  vid.  Filliuc.  tract.  lO.part.  2. 
cap.  5.  n.  187.  Verum  hoc  in  casu  (scilicet  nisi  ignorantia  buius  legis 
excusel  Confessarium)  viderelur  dicendum,  novam  accedere  speciem;  quia 
prohibilio  procedit  ex  alia  ratione,  ac  sit  mera  luxuriae  turpitudo  el  con- 
sideratur  turpitudo  speeialis  peccati  cum  filia  spirituali. 

Ita  el  Lugo  disp.  16.  a  n.  355.  specialem  malitiam  accedere  posse 
putat  1  °  ex  irreverentia  sacramenli,  ex  detrimento  conlra  sacramentum 
ob  aversionem  in  aliis  adversus  Confessarios  et  confessionem :  T  ratione 
scandali  in  eo,  qui  specialem  babet  obligationem  procurandi  bonum;  sed 
hoc  pertinet  solum  ad  pastorem,  non  vero  generatim  ad  Confessarios. 
3°  Si  agatur  de  humana  prohibitione,  nulla  nova  species  est  nec  obli- 
gatio  fatendi ;  quia  textus  a  Filliuccio  allati  probarent  forte  cognationem: 
sed  baec  sublata  deinde  sunt.  Lugo  n.  359. 

Ceterum  patet  lias  rationes,  si  quid  valent,  valere  pro  Confessario,  non 
vero  pro  filia  spirituali. 

Porro  si  Confessarius  abulalur  sacramento  confessionis,  adest  species 
alia,  scilicel  sacrilegii  in  abusu  Sacramenti:  quod  idem  dicendum  pro- 
portionate,  si  praetextu  muneris  sui  el  curae,  quani  habet,  eam  invisat  et 
peccet. 

Hiscc  sepositis  restat  solum  quaestio,  an  sit  spiritualis  incestus  et  id  ne- 
gandiun  cst.  Cf.  Tr.  VL  sect.  6.  n.  98. 

Nota  hcic,  s.  Alph.  lib.  3.  n,  45.  enumerare  Filliuccium  inter  Doctores, 
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qui  dicunt,  non  esse  incestuin  el  ideo  non  esse  hanc  circunistantiam  iii 
confessione  exprimendani.  Et  utique  Filliuccius  Tract.  30.  n.  lOo.  negat 
esse  incestum;  sed  non  dicit,  non  exprimendam  circumslaiiliam  in  con- 
fessione  atque  alibi  aliler  docet,  ul  ex  dictis  apparet. 

364.  Sexto  loco  excipit  A.  circumstantiam,  quae  inducat  censuram  vel 
reservationem ;  quae  idcirco  dum  a  poenitente  cognoscitur,  manifestanda 
est,  etsi  Confessarius  non  sciscitetur:  ut  hic  sciat,  an  ahsolvere  possit  et 
si  a  censura  ahsolutio  danda  est,  rite  detur  li.  e.  ante  absolutioneni  a 
peccatis.  Si  ergo  ex.  gr.  furtum  in  certa  quantitate  vel  nocturnum,  si 
fornicatio  cum  virgine,  cuni  poenitente  et  huiusmodi  reservata  sint,  hae 
circumstantiae  prodendae  erunt.  Sic  si  percussio  clerici  fuerit  ila  gravis, 
ut  Pontilici  reservetur  etc. 

Unde  resolves. 

XXVII.  I.  A(l  integritatcin  confessionis  praem|uiritur  diligens  examon,  pro  capacitalc 
poenilentis,  temporis  mora  ct  cclcris  circumstantiis.  Ad  id  autem  suflicit  diligentia  nic- 
diocris,  qualem  vir  prudens  in  arduis  ncgotiis  adliibet,  qualem  moraliler  loquendo  docti 
ot  timorati  adhibere  solent,  etiamsi  quis  putcl,  maiore  diligentia  piura  se  reperturuni. 
Bon.  t.  I.  d.  5.  q.  S.  Laym.  1.  o.  t.  6.  c.  8.  Post  mediocrem  aulem  istam  diligentiam  non 
tenelur  de  anteacta  vita  ulterius  cogitare  et  si  quid  occurrat,  quod  videatur  non  esse 
in  confessione  expiicatum,  potest  sibi  persuadere,  cuni  ceteris  id  memoratum  fuisse. 
Dian.  p.  3.  t.  4.  R.  107.  ex  Sanchez  \  Animadverte  tamen  proposit.  I  I.  intcr  proscriptas 
ab  Alex.  VII. 

365.  Trid.  Syn.  sess.  14.  c.  o.  ait,  recensenda  esse  a  poenitentihus  in 
confessione  peccala,  quorum,  post  dilicjentem  suidiscussionem,  conscien- 
tiam  hahent.  Diligeiis  ergo  examen  requirilur:  quae  vero  diligentia  exi- 
gitur?  ea,  puto,  cuius  omissio  in  iure  culpam  latam  constituit  (Tr.  VIII. 
p.2.n.  113.)  Huc  faciunt,  quae  ex  communi  doctrina  habet  Lugo  de  Poe- 
nit.  disp.  16.  n.  590.  «  Certum  est,  poeiiitentem  ipsum  noii  obligari  ad  exa- 
ctissimum  examen  suorum  j)eccatorum,  sed  ad  humanum  h.  e.  tale,  quo 
sacramentum  istud  non  reddatur  nimis  grave  et  onerosum...  Uiide  noii 
est  hona  regiila,  si  dicas...  si  hic  homo  cogitaret  adhuc  alia  hora  de  suis 
peccatis,  recordarelur  alicuius  pcccati,  cuius  non  recordatur  vel  posset 
melius  com|)utare  numerum  peccatorum :  ergo  tenetur  cogitare  alia  adluu- 
hora.  Ratio  autein  e.st  eadem;  quia  scilicet  non  est  attendondum  solum 
ad  exactam  et  integram  confessionem  peccatorum,  sed  etiain  niaxiine  at- 
tendendum  ad  conditioiiem  humanam  et  ne  ex  eo  capite  .sacramciitum 
reddatur  grave  et  odiosum  nec  detur  causa  imprudeiitibiis  ot  ignaris  hae- 
reticis  vocandi  illud  con.scicntiae  carniticinam  » . 

Humana  diligenlia,  ratione  habita  circumstantiarum,  iiiaior  aut  minoi 
es.se  potest  et  dcbet.  Conditio  eiiim  pocnitentis  spectanda  est,  an  rudis 
ex.  gr.  sit  an  rellexioni  as.suetus,  tuin  temporis  iiahenda  ralio,  ad  quod 
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se  }DOiTigU  exameii  at(|ue  praeserlini  consueliidinis  peccandi  etc.  Poito 
mediocris  cliligenlia,  de  qua  loquitur  A.,  ea  est,  quae  niediuin  lenet  inter 
excessum  (exactissiniuin  examen  dixit  Lugo)  et  defectum,  cum  nempe 
nec  perlingit  ad  eum  diligentiae  gradum,  quam  viri  prudentes  in  negotiis 
alicuius  gravis  momenli  adhiherc  solent.  Auctor  exemplo  proponens  di- 
ligentiam  viri  prudentis  in  negotiis  arduis  plus  dicit,  quam  velit  signifi- 
care;  tunc  enim  non  mcdiocris  sed  maxima  diligentia  adhibetur  et  exa- 
ctissimum  examen  instituitnr. 

366.  Hinc  regulae  quaedam  idoneae,  quas  tradit  Gury  V.  2.  §.  S08. 
l"  In  delectu  examinis  dari  potest  parvitas  materiae,  etiamsi  exinde  grave 
peccatum  omittatur,  ex.  gr.  oh  aliquam  inadvertentiam  et  tunc  confessio 
certe  valida  erit. 

2"  Qui  ccrtus  est  moraliter,  se  peccata  morlalia  non  commisisse  ab 
ultima  confessione,  non  tenetur  ad  rigorosum  examen  ante  coufessionem, 
nisi  quantum  opus  est,  ut  materia  sutTiciens  sacramento  subminislretur. 

3°  Mediocris  oinnino  examinis  diligcntia  requiritur  in  viris  tiino- 
ratis ;  quia  eonscientia  non  sileret,  si  quid  graviter  culpabile  intus  lateret. 
A  scrupulosis  autem  inquisitio  (investigatio  scilicet  eorum,  quae  ipsis  sta- 
tim  non  occurrunt)  est  omittenda  et  aliquando  ipsis  interdicenda  omnino; 
quia  inutilis  et  nociva. 

Cf.  dicenda  c.  2.  duh.  5.,  ubi  dc  obligatione  Confessarii  interrogandi 
])oenitentem. 

367.  Adnolator  patavinus  provocat  lieic  ad  propositionem  1 1""  damna- 
tam  ah  Alexandro  VII.  «  Peccata  in  confessione  oinissa  seu  oblita  ob  in- 
stans  periculum  vitae  aiU  ob  aliain  causain,  non  tenemur  in  sequenti  Con- 
fessione  exprimere  ».  De  qua  Prop.  inquit  Viva  n.  1.:  «  Vix  aut  ne  vix 
(juidein  reperies  aliquem  ex  AA.,  qui  calamo  in  hanc  propositionem 
jverit  ». 

Ceterum  haec  toto  caelo  dilTert  a  doctrina  A.  Nam  in  damnata  prop. 
supponitur  notitia  peccati  omissi,  oinissi  scil.  aut  scicnter  aut  cuin  scientia 
nullius  examinis  praemissi.  A.  vero  solum  dicit,  supponendum,  iam  Con- 
fessario  explicatum  peccatum:  quod  quidem  prudenter  praesumilur, 
quando  de  opposito  nulla  gravis  ratio  suadet. 

XXVIII.  -2.  Exanien  hoc  a  Confcssario  potesl  supplcri,  quod  tanien  Suarez  reprobat 
iu  confessionibus  longis  diligenlioruni ;  eo  fjuod  impossil)iie  fere  sit,  ul  cjuis  repente  ro- 
gatus  omnia  recordetur  et  tantun)  admiltit  in  rudibus:  quos  eliam  nionet  SJi  verb.  Con- 
fesslo,  bona  fide  confessos  non  nimis  rogandos  dc  confessionibus  praeteritis,  nisi  intel- 
ligalur  aliquid  necessarium  defiiisse.  Vide  Fagund.  Dian.  p.  3.  t.  i.  R.  89. 

368.  S.  Alph.  n.  471.  ubi  A.  agit  de  rudibus,  interserit  haec:  «  Ad- 
vt^rte  id,  quod  lialictur,  circa  hoc  in  Catechismo  romano  de  Poenit.  n.  oO. 
Si  saccrdos  huiusmodi  homines  prorsus  imparatos  cognoverit,  humanis- 
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siinis  vorbis  a  se  climiltet  hortabiturque,  ut  ad  cogitanda  peccata  aliquod 
spalium  sumant,  ac  deintle  revertanlur.  Quod  si  Jbrte  aftirmaverint,  se 
in  eam  rem  omne  studium  contulisse:  quoniam  sacerdoli  maxime  veren- 
dum  est,  ne  semel  dimissi  amplius  non  redeant,  audiendi  erunt,  prae- 
sertim  si  emendandae  vitae  studium  aliquod  praeselerant  adducique  pos- 
sint,  ut  negligentiam  suam  accusent,  quam  sc  alio  tempore  accurata 
meditalione  compensaturos  promittant  ». 

Sed  haecnon  satis  explicant  mentem  Catecbismi  nec  rem  de  qua  agitur 
nec  rationem  dictorum.  Nimirum  ista  alia  ibi  praecedunt.  «  Alii  sunt,  qui, 
vel  quod  raro  peccata  sua  conliteri  solent  vel  quod  nullam  curam  et  co- 
gilationem  in  invesligandis  suis  sceleribus  posuerunt,  nec  commissa  con- 
lessione  expedire  nec  unde  eius  olTicii  inilium  ducendum  sit,  satis  sciunt. 
Quos  certe  acrius  obiurgare  opus  esl  atque  in  primis  docere,  priusquam 
sacerdotem  aliquis  adeat,  omni  studio  curandum  esse,  ut  peccatorum 
suorum  contritione  commoveatur;  id  vero  praestari  nullo  modo  posse, 
nisi  ea  reminiscendo  singillatim  recognoscere  studeat  ». 

Et  heic  occurrunt  verba  a  s.  Alpb.  allata:  post  quae  sequitur:  «■  In 
quo  tamen  magna  caulio  adbibenda  est.  Si  enim  audita  confessione,  iu- 
dicaverit,  nequc  in  enumerandis  peccatis  diligenliam  nec  in  detestandis 
dolorem  poenitenti  omnino  defuissc,  absolvi  poterit ;  sin  autem  utrumque 
iii  eo  desiderari  animadverterit,  auctor  illi  et  suasor  erit,  ut  maiorem 
curam,  quod  anlea  dictum  est,  in  excutienda  conscienlia  adhibeat,  ho- 
minemque  ut  blandissime  poterit  tractalum  dimittet  ». 

Itaque  si  diligentia  in  confilendo  omnino  non  deluit,  (piam  Confessarii 
industria  suppleverit  et  adiuverit,  etsi,  cum  accesserint,  negligentiani 
praesetulerint,  quam  tamen  accusent  et  alio  tempore  accurato  examine 
compensaturos  promittant  poenitentes,  hi  iam  tum  absolvi  possunt.  Nihil 
sane  j^robibet,  ope  et  industria  accedente  Confessarii,  illud  examen  a  poe- 
nitenle  inslilui,  quod  heic  et  nunc  diligens  satis  diei  possit  et  debeat. 

Porro  adverte,  haec  non  proprie  dc  rudibus  dici,  sed  de  illis  qui  ob 
negligentiam  vix  sciunt,  unde  initium  sumant:  quamquam  saepe  rudes 
ad  hanc  classem  spectare  non  negandum  sit;  utut  ignorantiae  potius, 
quam  negligentiae  id  adscribendum  videalur. 

Quoad  rudes  autem  raro  expedit,  ut  i])si  dimittantur  ad  conscienliam 
ulterius  excutiendam,  etiamsi  de  confessionc  generali  agatur  necessario 
facienda.  Vel  sallem  exigendum  id,  quod  facile  iis  praestari  a  se  posse 
videatur,  promisso  illis  tali  praesidio,  quo  diincultas,  ipsis  insuperabilis, 
cvanescat.  Xam  plus  extorquebit  Confessarius  nonnullis  interrogationibus, 
quam  ipsi  sciant  multis  sermonibus  promere. 

3G9.  Ad  postrcmam  partem  nesoliitionis,  ubi  monet  Sa,  non  nimis 
rogandos  poenilentes  de  confessionibus  praeteritis  etc,  s.  Alph.  subiicit 
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«  vi(I.  infr.  n.  oOo  »:  scilicet  ad  locum  remitlit,  ubi  docet,  uon  esse  im- 
ponendum  onus  iterandi  confessiones,  nisi  certo  moraliter  constet,  id  esse 
necessarium. 

XXIX.  3.  Non  est  necessariuni  pcccala  scrihere,  ne  menioria  excidant,  ut  conlra 
Bon.  doccnt  Suar.  Vasq.  et  alii.  Iino  Sotus  dicit,  id  non  consulenduni,  ob  periculuni  evul- 
gationis.  Melius  tanien  Layni.  Conin.  et  alii  asserunt,  suadenduni  esse ;  dunimodo  vitetur 
anxielas  niniia,  propter  quani  scrupulosis  proliiberi  potcst. 

370.  Bene  notetur,  eam  diligenliam  non  esse  necessarimn  alque  adeo 
nunquam  exigendam  de  necessitate,  etiamsi  credantur,  plura  oblivioni 
Iradenda  el  omillenda.  Et  id  inculcetur  poenitenti  de  ea  re  anxio. 

Quod  dicit  Soto  apud  A.,  non  expedire  scriptura  uti,  praeferendum 
videtur  sententiae  aliorum,  qui  id  laudant.  Cum  enim  diligentia  baec  non 
sit  praecepta  et  aliunde  (ut  experientia  constat  in  Colleg.  Rom.  vel  in 
aliis  Collegiis,  ubi  reperiunlur  cbartulae  Confessionum)  periculum  sit  re- 
velalionis,  quod  semper  in  delrimentum  et  irreverenliam  Sacramenti 
cedit  et  iu  scandalum,  cur  quaeso  laudatur?  Quis  finis,  quando  nec  Deus 
nec  alii  id  exigunt  ? 

XXX.  4.  Invaiida  est  confessio  non  integra,  ex  ignorantia  vel  negligentia  moraliter 
culpabili,  ut  verius  docent  Suarez,  et  alii  comniuniler  contra  Sot. ;  quia  Trident,  requirit 
diligens  examen. 

371.  Recole  quae  attulimus  n.  368.  ex  Catecbismo  Rom. 

Alibi  Calecb.  Rom.  n.  49.  de  Poen.  ait. «  At  vero  si  alia  de  causa  (nem])e 
non  voluntariae  reticenliae)  confessioni  aliquid  defuisse  videatur,  vel 
quia  poenitens  nonnulla  crimina  oblilus  fuerit,  vel  quia  conscientiae  suae 
latebras  non  ita  accurale perquisierit,  cum  tamen  illud  in  animo  haheret, 
ut  integra  omnia  peccata  confiteretur:  nibil  opus  erit  ei  confessioncm 
iterare;  satis  aulem  babebit,  si  quando  peccata,  quae  oblitus  erat,  in 
memoriam  reduxerit,  ea  sacerdoti  alio  tempore  confiteri.  In  quo  tamen 
animadvertendum  est,  ne  nimis  dissolute  et  remisse  conscienliam  nostram 
scrutati  simus,  adeoque  negligenter  peccata  admissa  memoria  repetere 
studuerimus,  ut  ea  ne  recordari  quidem  voluisse  merito  videri  possimus. 
Id  enim  si  factum  fuerit,  confessionem  iterare  omnino  oportebit  ». 

Inlellige  igitur  Auctorem  de  negligentia,  quam  scienter  poenitens  ad- 
mittit  et  gravem  advertit. 

XXXI.  o.  Non  olTicit  integritati,  per  se  loquendo,  si  quis  subinde  gravius  lapsus,  iil 
alteri  prius  contiteatur  et  deinde  ordinario  suo  venialia  tanlum  (qui  imprudenter  id  aegre 
ferct,  proliibebit  aut  reprchcndct),  nisi  tamen  ea  occasionc  maneat  in  morali  occasion.' 
peccandi  aut  ideo  circumeat,  ut  liberius  peccet ;  tunc  enim  graviter  peccabit  et  ob  dc- 
feclum  attritionis  confessio  erit  nuHa.  Ita  Fill.  Laym.  I.  5.  t.  6.  C.  de  Lugo  d.  16.  n.  ;>?. 

372.  Duae  poslremae  exceptiones  rectae  sunt;  sed  non  sunt  exagge- 
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raiKlae  h.  e.  non  est,  cur  Confessariiis  putet,  cas  esse  ordinarias  causas 
niutati  Confessarii. 

Confessarius  auteni  qui  jM'ohibeat  vel  utcunK|ue  deterreat  a  inutationCy 
non  modo  ai;it  imprudenter,  sed,  nisi  euin  insignis  stuhitia  excuset,  a  pec- 
cato  excusari  non  polest;  quia  pocnitentem  in  gravc  pcricuhnn  iniicit 
peccandi  graviter. 

hno  laudare  dcbet  morem  conlitendi  subinde  apud  alios,  prouti  et 
Religiosis  indicitur.  Hinc  nos  in  regulis  habemus,  opportune  abcsse  posse 
Confessarium,  ut  locus  delur  poenitentibus  vel  invitis  adeundi  extraor- 
dinarium. 

XXXII.  6.  E\  circumstanliis  ininuentibus  illac  tanluin  explicandao  suiit,  iiuac  V('l 
omnino  tollunl  inaliliam,  vel  c.\  niorlali  faciunt  veniale,  ut  parvitas  materiae,  indelilie- 
ratio  etc.  (v.gr.  si  die  Veneris  ignorans  comodisset  carncsj  vel  alioqui  nolahiliter  mutaiit 
iudicium  Confessarii,  salteni  quoad  specieni. 

373.  Quod  dicit  A.  saltem  quoad  speciem,  adverte,  quod  etsi  circum- 
stantia  mutet  speciem,  non  opus  est  eam  explicare,  si  non  adsil  in  ea 
gravitas  |)eccati :  quae  gravitas  abesse  potest  efiani  ob  ignorantiam  aut 
inadvertentiam  specialis  illius  malitiae ;  hinc  vane  interdum  interrogatur 
poenitens  de  specie,  de  qua  ille  peccans  nullo  modo  cogitaverat  nec 
maiorem  reatum  suspicabatur. 

Si  circumstantia  imminuens  mutat  speciem,  debes  dicere :  v.  gr.  vo- 
lebas  occidere  bovem  alterius  et  casu  occidisli  hominem :  circumstantia 
ignoraiitiae  transfert  |)eccalum  a  specie  homicidii  in  speciem  furti.  Iteni 
si  quis  occidit  clericum,  ignorans  essc  clericum,  hacc  ignorantia  tollit 
speciem  sacrilegii.  Vid.  Suarez  disp.  i22.  sect.  3.  a  n.  io. 

Ex  (loctrina  huius  Hesolutionis  deduces,  non  niinis  urgendos  poeni- 
tentes,  ut  taccant  ea,  quac  excusationis  speciem  habent.  Ximius  eniin  m 
liac  rc  zelus  habet  sua  incommoda,  uti  ex  hoc  casu  patet. 

XXXIil.  7.  Ad  servandaiii  integritatem  confcssionis,  peccata  morlalia  dulna,  ut  dubia, 
loqucndo  (le  dubio  propric  dicto,  suiil  apericnda,  ut  docel  Suarcz  in  3.  par.  l.  i.  d.  2. 
sect.9.  n.  7.  Sandicz,  Dian.  Card.  dc  Lui^o  d.  16.  n.  63.  Bonac.  d.  3.  q.  o.  sect.  2.  par.  2. 
dilT.  i.  et  alii  commun.  conlra  Conin.  llatio  est,  lum  quia  pcccata,  quae  sunt  in  coii- 
scicnlia.  dcbciit  maiiifoslari:  at  ilubia  ut  diibia  siint  in  conscientia:  tiim  quia  in  ncgolio 
salutis  et  medio  nd  banc  necessario,  non  tam  liabet  btcum  illiid  a\ioma  :  .Melior  esl  coii- 
ditio  possidenlis,  quam  lioc :  Iii  dubio  iiilior  pars  cligonda  csl.  (E\cipiuiitiir  tamen  scrii- 
pulosietii,  quibus  diu  post  patralum  peccatum  siiboritur  aliipiud  dubiuiii,  si  alias  solili 
sint  sollicitc  confessionem  inslitiicrc ;  quia  non  csl  dubiuiii  prudons).  Quod  si  poslmodum 
accipiat  noliliam  cerlam:  ideiii  riirsus  essc  coniitondum,  tanquam  ccrlum,  docent  Tur.  ef 
Sancliez  I .  Mor.  cap.  1 6.  n.  6*1.  dubilal  tamcn  Card.  dc  Liigo  d.  I G.  sect.  2.  n.  79.  et  92. 
suadetque  id  ut  securius.  V.  Dian.  par.  3.  t.  i.  res.  60.  et  107.  Si  vero  peccatum  con- 
fessus  sit  ut  cortuiii  cl  posloa  dc  co  diiliitot,  an  focerit,  iion  loneliir  ileruiii  conlitcri,  iit 
dubium.  Lug.  Tanib.  Eriietl.  conf.  d.  I.  c.  I.  qui  idoiii  consoiil,  clsi  poslmodiim  cor(i> 
Ballerini.  Moral.  Tonio  V.  13 
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cumpcriat,  ?o  non  focisso.  Monent  autem  Sunr.  ol  Taml).  1.  c,  si  quis  sola  peccala  dubia 
ronlilealnr,  monendum,  ut  adiial  ali^iuod  cerliim  e\  alias  confessis:  «luod  si  id  liaberi 
non  possit,  absolvendum  sub  condilione. 

374.  Resolutio  \.  ealeims  valet,  (|uateniis  peccata,  quae  sint  dubia, 
iion  sunt  confitenda,  ut  cerla. 

Ceterum  quoad  obligationem  confitendi  dubia,  phn^es  fieri  debent  quae- 
stiones. 

375.  Prinia  ((uaestio,  aii  iieccsse  sit  fateri  morlalia  positive  dubia, 
({uando  dubium  versatur,  an  commiseris  ilkid  necne  et  raliones  sunt 
aeque  probabiles  binc  inde,  (]uae  sufliciunt  ad  iudicium  probabile. 

Et  respondet  s.  .Vlpb.  n.  473.  communissimam  esse  sentenliam,  quod 
non  teneris;  quia  licet  cuique  seconformare  opinioni  vere  probabili:  pro- 
babile  autem  vere  est,  peccatum  non  esse  admissum  et  sic  probabile  verc 
cst,  lege  bominem  non  teneri  confitendi. 

Addil  s.  Doctor,  quod  in  articulo  mortis,  si  quis  boc  pacto  dubitet,  an 
peccatum  gravc  patraverit  (vel  an  illud  confessus  sit),  sciens,  nunquam 
sacramentum  Poenitentiae  post  talem  actionem  .se  suscepisse,  tunc  ad 
efTugiendum  damnationis  periculiim,  non  tenetur  quidem  peccatum  illud 
positive  dubium  confiteri,  sed  vel  sacramentalem  absolutionem  suscipere 
iquamvis  illud  peccatum  reticeatur)  vel  saltem  actum  contritionis  elicere. 
Quae  contritio  valeret  sine  voto  confessionis  de  eo  j)eccato;  quia  votum 
(^onfessionis  eatenus  requirilur,  quatenus  ipsa  est  necessaria:  in  casu 
autem  non  est  necessaria,  prouti  etiam  quoad  peccata  venialia.  Nec  hac 
in  parte  dissentit  aut  Suarez  aut  Lugo:  sed  soli  Merbes,  Concina,  Habert 
et  alii  buius  farinae. 

376.Secundaquaestioest,anteneamurconfiterimorlalianegativedubia. 

Et  s.  Alphonsus  quidem  n.  474.  dicit  communiorem  sententiam  aflir- 
mare:  negare  vero  alios,  quibus  (mirum !)  accedunt  etiam  Habert  et 
Merbes.  Sed  forte  minus  clare  sic  quaestio  proponitur  et  allegantur  forte 
auelorifates,  quae  reipsa  non  sufTragantur,  cum  quaestio  indigeat  distin- 
ctione. 

Itaque  certum  est,  si  quando  sint  rationes  in  alterutram  parteni  pro- 
babiles  de  facto  aut  de  gravitate  peccati,  nulla  vero  probabilis  ratio  pro 
oppo.sita,  sed  mera  quaedam  formido,  banc  formidinem  e.sse  contemnen- 
dam  el  ideopeccatum  confitendum  vel  vicever.sa.  Ita  etiam  Lugo  disp.lO. 
II.  ^58.  Dummodo  rationes  illae  probal)il(\s  pares  sint  ad  iiidicium  probabile 
prudens.  Ila  et  Suarez.  disp.  2!2.  .sect.  3.  n.  5.,  qui  rationem  reddit,  quia 
lunc  est  bomo  quodammodo  certus  moraliter,  se  peccasse;  quippe  in 
huiusmodi  baec  accipitiir  certitudo  moralis,  gravi  nempe  et  prudenti 
motivo  inducta  persuasio.  At  hoc  pacto  iam  alius  evadit  status  quae- 
^lionis  nec  acitur  de  dubiis. 
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-377.  Si  vcro  ex  neulra  parte  siiit  ratioiics,  quac  ad  iiidicium  prndens 
probabile  suHiciant,  hcie  esl  controversia. 

Et  ex  iwlicio  s.  Mplionsi  n.  474.  licct  opinio  aninnaiis  obligaliaiicni 
conlitendi  sit  valdc  probahilis,  ipsc  tamcn  s.  Alph.  ratctui',  oppositam  non 
carere  sua  probabilitale:  imo  Croix  ibi  allegatus,  disserte  anirmat,  banc, 
spectatis  intrinsccis  argumentis,  essc  probabiliorcm.  Et  sane  argumenta 
allala  pro  anirinaliva  senlcnlia  ipse  Lugo  latclur,  rem  non  conlicere 
(lisp.  16.  u.  6'2  06.  et  |)otissinumi  fundamcntiuu  dicil  cum  Suarez  pe- 
lendum  cx  usu  ct  praxi  tolius  Ecclesiac  ibid.  n.  67.  Sed  mcrito  reponunt 
alii  apud  Ligor  n.  474.  in  lin.,  banc  praxim  servari  quidcm  a  timoratis 
ad  levamcn  maius  conscientiac  et  forte  cx  quodam  errore.  Haec  autem 
non  inducuiit  consuetudincm,  qunc  oblii!:et;  quia  baec  cxigit  voluntalcm 
sc  obligandi  in  co,  f(ui  alio([uin  scil,  obligalionem  alias  non  exsislere. 
(leterum  quomodo  cum  cerliludineconstare  polest  haec  praxis  universalis? 

Quod  aulem  dicunt,  e\  Conc.  Tridenlino  a])erienda  essc  peccala,  iili 
.•<'/)((  ifi  consc.imlici,  falsum  csl.  Synodus  enim  dicit  apcricuda  pcccata, 
quorum  poenitens  hahet  comcientiam:  conscienlia  autem  (Inbia  negative 
non  cst  conscientia,  (fuac  dicit  ali([uod  iudicium,  scd  potius  cst  suspcnsio 
iudicii.  Ila  monet  s.  Al|)l!.  ii.  474. 

378.  hi  praxi  tamcn  iion  solum  non  sunt  (idcles  dclcrrendi  a  |)raxi 
confitendidubia,  scd  j^oliussiiadcndi,  eliam  ad  averteiida  .vravia  |)cricula 
cx  hallucinalione ;  quod  inlclligc  |)raeserlim  de  rudibus,  qui  praelerca 
dirticilius  sibi  formabunt  dictaiuen  conscientiae.  Utcumquc  sit,  catecbista 
non  debet  hac  dc  causa  vcluli  legem  certam  id  proponcrc. 

Quod  vero  A.  dicit  excipicndos  scrupulosos,  verum  cst  et  una  cum  his 
sunl  accipiendi  viri  timoratae  conscientiac,  qui  cum  non  soleant  consen- 
tire  [icccalo  gravi,  babenl  rationcm  rur  p(isilive  possinl  iudicare,  sc  gra- 
viter  non  |)eccasse.  Secus  dc  co,  qui  facile  solct  consentire  in  morlalia ; 
bic  enim  rationcs  habet  |)racsumendi  se  consensisse,  quoties  non  recor- 
datur  vere,  se  restilissi'. 

379.  Tertia  quaeslio  lit  dc  [icccalo  gravi  certe  commisso,  oricnle  dubio, 
an  confessus  illud  fueris. 

Et  res[)ondenl  (Ligor.  ii.  477.),  si  dubium  csl  negalivum,  scilicct  noii 
habes  [)robabiles  ralioncs  crcdendi,  te  illud  confcssum  fuisse,  cx  omnium 
^entcnlia  leneris  conliteri;  cuius  rci  ratio  satis  clara  est. 

Si  vero  dubium  est  posilivum,  scil.  habes  rationes  probabiles  credcndi, 
te  illud  fuisse  confessum,  coinniiniis  est  sentenlid,  te  non  leneri  et 
s.  Alpb.  quidem  ex  generali  praciudicio,  ([uod  originem  babet  ex  per[)cram 
inlellccla  illa  senlcntia  iU'  principio  possessionis,  nollct  acccdere :  sed 
lateri  cogilur,  quod  qui  diligens  fuit  in  [icccatis  confitcndis,  |)otcst  et  debet 
acquiescerc.  Scd  ut  concilicl  oiiinia,  dicif,  lunc  essc  cerlum  moraliler. 
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Ccteriim  principiuin  /xmessionis,  scil.  «  /n  diihiis  melior  esl  condilio 
possidentis»  j  intclligciuluni  est  de  dubio,  non  de  opinione  prohabili,  ut 
vidimus  in  tract.  de  Conscienlia  a  n.  loG.  deinceps. 

El  heic  quoad  scrupulosos  statuendum,  ipsos  non  teneri  ad  contilenda 
baec  peccata  dubia,  nisi  certissimi  sint  ac  possint  iurare,  se  nunf|uain 
ea  coiifessos  fuisse. 

380.  Reli(pia  spectantia  ad  Resol.  7,,  salis  proposila  sunt  comj^endiatiin 
in  A.  et  unica  quaestio  tangeiida  est  de  peccato  contcsso  ut  dubio,  quod 
dein  certum  comperitur.  S.AIph.  lib.  6.  n.478.  dicit,  sc  sequi  atlirmantem 
senlentiam  Sanchez,  quam  dicit  commnnem,  addit,  oppositam  a  Car- 
denas  disp.  ol.  cap.  ^.  vocari  improbabileni  et  Card.  Lugo,  qui  eam 
defendit  disp.  16.  n.  92.,  aliam  consulere  ut  tutiorem. 

381.  Sed  reipsa  haec  non  excludunt  id,  quod  visum  est  aliis  doclis,  ut 
ait  Lugo  disp.  16.  n.  92.,  scilicet,  valde  probabilem  esse  Lugo  sentenliain, 
non  constare  de  obligatione  confitendi. 

Cardenas  disp.  51.  n.  4.:  «  Vix  noster  Lugo  lianc  rimulam  aperuit, 
cum  Recenliores,  agmine  facto,  eam  pntarunl  ostium  amplissimum,  per 
qnam  in  eam  sentcntiam  tuto  ingrederenlur  ».  Et  subdit  catalogum,  ubi 
septem  sunt  non  mernorali  a  s.  Alph.,  qiii  alioquin  nominat  decem. 

Et  1°  nescio,  cur  s.  Alph.  dicat  communcm  opinionem  Sanciiez,  quando 
ipse  s.  Doctor  multo  plures  allegal  pro  Lugo.  Et  quidem  communior  dici 
poluit  aelale  Lugo;  qiiia,  ut  ait  n.  92.,  pauci  qui  de  ea  scripserunf, 
stabaiit  cum  Sanchez:  al  posterius  non  videtur  item  diccndum,  cum  Lugo 
sententiae  complures  adhaeserint.  Non  cst  ergo  ad  rem  alTerre  modo  id, 
quod  Diana  dixit  sua  aoiate,  opinioncm  illam  esse  communem. 

2*^  Quod  allinet  ad  Cardenas,  hic  ad  solvenda  argumenta  Lugo  coa- 
ctus  est  affirmare  contra  communem  et  s.  Alphonsi  sententiam,  etiam 
illum,  qui  incertus  de  numero  confessus  fueral  incerte  «  decies  circiter 
pl.  min.  »,  teneri  ad  confitendum  numerum  certum,  si  deprchcndalur 
v.  gr.  fuisse  undecim. 

3'^Ralio  Cardcnae  damnarct  cliam  doclrinam,  ((uam  s.  Alph.  n.  478. 
in  {\n.  (\ml  probahi/issimam  cl  con/inunissimani.  Nam  ralio  Cardenae  esl, 
ipiod  ex  Tridentino  nccessc  sit  exprimere  gravilalem  illam,  c  qua  diiudi- 
cetur  de  imponenda  poena  cum  aequitalc.  Quam  rationem  cum  s.  Alph. 
n.  478.  adoptct  iioc  loco,  potuisset  advertere,  tunc  corruere  doctrinam, 
quam  ibid.  subiicit,  scil.  non  teneri  quempiam  ad  fatendum  peccatum, 
quod  deprehendit  esse  mortalc,  cum  prius  nec  ipse  nec  Confessarius  co- 
gnovissent  uti  mortale. 

4*^  Quoad  Lugo,  l^^niodestia  eius  non  infirmat  rationes:  2°  ipse  sibi 
sohis  videbatur;  al  modo  accedenle  complurium  sulTragio,  cessat  ralio 
illius  modesliae. 
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38:2.  QuaUiordeciin  columnis  et  ultra,  leetorem  circa  isla  delineiit  V^'. 
j)ag.  472-479.,  et  duo  contendunt:  1"  ajjinnatimm  sententiam  s.  Doctoris 
Alplionsi  reapse  coinmunem  esse  dicendam  pag.  479. :  !2'  validissimas 
rafiones  pro  ipsa  militare  pag.  478. 

Quoad  primum  resp.,  duplicem  heic  distinguendam  esse  quaestionem, 
allerain  uempe  iuris,  alteram  vero  facti.  Et  ad  quaestionem  quideni  iuris 
pertinet  adverlisse  sedulo,  Iieic  iion  agi  de  valore  Sacramenli,  sed  solum 
de  integritate  materiali.  Huc  igitur  revocentur  s.  Alphousi  verha  Hom.  Ap. 
Ir.  16.  n.  29.:  yemo  tenetur  ad  leges  dubias,..  Sec  obstat  hic  dicere^  rjuod 
in  Sacramentorum  materia  non  possimus  sequi  opiniones  solum  pro- 
babiles:  quia  hoc procedit,  cum  agitur  de  valore  Sacramenti ;  secus  de 
integrilate.  Hinc  conclusio:  cum  ad  eximendam  in  casu  ohligationem  con- 
lessionis  suHiciat  pruhahilitas,  ad  haiic  vero  ohligationem  imponendani 
etiam  maior  prae  opposita  prohahililas  non  sulliciat :  proinde  contra  afllr- 
mativam  s.  Alphonsi  opinionem  slant  reipsa,  non  iiiodo  (piicumque  ah  ea 
recedunt,  sed  etiam  qulcumque  concedunt,  saltem  pruhaljilem  esse  opi- 
nionem,  quae  praedictam  ohligationem  negat;  al  contra  eidem  aflirma- 
livae  opinioni  non  satis  sullVaiianlur,  (juicumque  eam  mere  prohahiliorem 
(iicunt:  quinimmo  et  isli  dicendi  eriint  slare  pro  negativa,  si  quidem  ali- 
(piid  valeat  argumentum,  quu  VV.  alias,  ut  vidimus,  utunlur,  nimirum 
quisquis  sententiam  aliquam  mcre  ]>rol)aijiIiorem  faletur,  eo  ipso  conce- 
dere,  (jppositam  esse  prohahilem:  (juud  lamen  non  semper  verum  esse, 
(licimus. 

38-3.  Hisce  praemissis,  iam  ad  quaeslionem  facfi  accedamus.  Recensitis 
Auctorihus,  tum  quos  s.  Doctor  Alphonsus  pro  sua  afth'mativa  o|)inione 
allegat,  lum  quos  deinde  VV.  pag.  474-478.  addiderunt,  septem  et  triginta 
Iiahemus.  Recensitis  rursus,  qui  pro  opposila  negaliva  referuntnr  a  s.  AI- 
phoiiso,  a  Cardenas,  a  Mendo,  a  Girihaldi  etc,  hahemus  triginla  et  octo 
cl  quidem  iis  omissis,  quos  Lugo  dis|).  16.  n.  92.  consuluisse  se  allirmat. 
Porro  etiamsi  iiulla  haheatur  ratio  eorum,  quos  VV.  pro  se  |)roducunt, 
cum  tamen  eam  sentenliam  nonnisi  ceu  prohahiliorem  censeant,  atque 
adeo  potius  stent  conlra  ipsos ;  iam  quaerere  liceat :  Num  communis  dici 
polest  opinio,  quae  pro  se  triginta  se|)lem  hahet,  contra  se  autein  octo  et 
trigintaY  Xonne  melius  dicendum  est  cum  Wagemann  part.  3.  Ir.  2. 
cap.  .j.  n.  o8.:  Jn  utramque partem  aeque  probabiliter  ventilatur:^  higens 
lamen  (quodohlivioni  tradendum  est  nunquam)  inler  utramque  sententiam 
cminel  discrimen;  scilicet  |)rohahilitas  sentenliae  negalivae  ad  iiegandam 
aljsolule  ohligationem  confessionis  in  casu,  eliam  ex  s.  Alphonsi  cerlo 
suftVagio,  sullicit;  |)rohahiIitatem  vero  aftirmativae  ad  asserendam  ohliga- 
lionein  sullicere,  etiam  s.  Alphoiisus  ahsolule  negat.  Ergo  si  de  liac  con- 
Irovcrsia  adhihito  extrinseco  auct(jrilalis  argumenlo  diiudicemus,  conclu- 


108    TRACT.   X.  DE  SACHAMENTIS  -   SECT.  V.  DE  SACIIA.MENTO  POENITEXTIAE 

(lainus  oportel,  iuxta  certa  s.  Doctoris  Alphonsi  j^rincipia,  Lex  duhia  noit 
ohligat  etc.  sententiain  ciusilem  s.  Doctoris,  quae  in  casu  obligationen» 
conlessionis  iniungendani  dicit,  non  aliter  csse  tulain,  ac  tutuin  sit,  fideles 
ad  servandas  leges  dubias  obligare.  Tutuin  erit  praebere  cousilium,  non 
tutum  erit  praeceptiim  indicere.  At  enim,  inquies,  quomodo  igitur  tani 
mulli  anirinativani  sentcntiam  dicunt  eouimunem,  iino  et  communis- 
simam,  pi  outi  habent  v.  gr.  \o\\,  Scavini  et  Frassinetti  ? 

Resp.  llaud  aegre  hoc  phaenomenon  j)olesl  explicari.  Etsi  enim  Lugo 
disp.  16.  n.  52.  scripserit,  paucos  hanc  quaestionem  atiigisse,  tainen  bos 
paucos  Cardenns  disp.  al.  n.  3.  potuit  dicere  omnes  theologos  et  exinde 
Illsung  V.  gr.  potuil  de  Sacr.  Poenit.  q.  4.  art.  5.  n.  116.  eam  opinionein 
dicere  communem.  Hoc  deinde  ])lures  exscrij)serunt,  minus  id  advertentes, 
quod  Cardenas  1.  c.  n.  4.  monuerat,  Recentiores  nempe  velut  agmine  facto 
rimulam  a  Lugo  apertam  ingressos^  quasi  ostium  esset  amplissimum. 
Nec  rursus  mirum,  quod  alii,  postquam  Cardenas  dixerat,  ita  sentire 
theologos  omnes,  etiain  communissimam  eandem  opinionem  putaverinl; 
quod  deinde  et  ab  aliis  exscri|)tuin  cernimus. 

384.  Sed  veniamus  ad  rationes  intrinsecas.  VV.,  secundo  articulo 
pag.  478.  hunc  titulum  praefigunt:  Perpenduntur  validissimae  rationes 
pro  sententia  alfirmativa  militantes. 

Resp.  Istae  validissimae  rationes,  si  titulum  isluin  omiltas,  ubinain 
sunt?  Ilanc  deinum  unicain  reperies:  Quemadmodum  Cardenas,  Bil- 
luart  et  Cuniliati  urgent  ohligationem  iterandae  confessionis^  quia  e.r 
praecepto  Concilii  omnia  peccata  confiteri  tenemur,  quorum  conscientiam 
habemus:  ita  et  s.  Alphonsus.  In  casu  proposito,  poenitens  nun.c  con- 
scientiam  peccati  hahet^  quod  antea  pro  duhio  hahuit.  Ergo  idem  pec- 
catum  ut  certum  confiteri  tenetur.  Atqui  buic  rationi  responderat  iaiu 
Lugo  I.  c.  n.  87.:  Hoc  argumentum  vidimus  prohare,  quod  etiam  pec- 
calum  vigesimum  primum,  cognitum  postea  ut  certum  dehet  confiteri 
poenitenSj,  qui  confessus  est  viginti  plus  minusve ;  quia  iam  illud  pec- 
catum  est  certum  in  conscientia  poenitentis. 

Et  reipsa  iste  esl  scopulus,  in  quem  impingunt  quotquot  demum  ra- 
tiones  in  eandcm  rem  afferri  consueverunt,  Proinde  Dicastillus  tr.  8. 
disp.  9.  n.  141.  post  fusissiine  perpensa  hinc  inde  argumenta,  concludit: 
Propter  efficax  argume?itum^  quo  prohatur  esse  eandem  rationem  de 
peccato  duhio  et  de  7iumero  incertOj,  magis  rationi  consonim  existimo, 
etiam  tcdem  numerum  esse  explicandum,  si  postea  constet  certo,  quantus 
determinate  fuerit  etc.  Atqui,  inquit  Lugo  1.  c.  n.  78.,  quando  poenilens 
non  potens  determinare  numerum  certum  peccatorum,  confitetur  nu- 
merum  verisimilem,  v.  gr.  peieravi  decies  plus  minusve:  si  poslea  re- 
cordetur,  sepeierasse  duodecim  vicihus,  non  oporlere  id  confiteri...  docenl 
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communiter  plures  et  grcwes  Auctores  et  hane  (loclrinam  pruhal  eliain 
s.  Alphonsus  Hom.  Ap.  tr.  10.  n.  34.  Et  nihiiominiis  ecee  Gobat  tr.  G. 
n.  443.  obtestalur,  disparilatem  inter  duos  casus  invenire  se  non  potuisse : 
Nec  ego  (inquitj,  et  si  diu  inultuntque  lae  fatigans  in  vestiganda  dispa- 
■ritate,  ullam  reperio.  Itaque  ratio  ista,  ut  aiunt,  validissima  aul  nimis 
aut  nihil  probat. 

38o.  Subsunuint  W.  I.  c.  iuxla  s.  Alphonsum  esse  disparem  rationem, 
quia  in  altero  casu  error  non  est  circa  substantiam  (sed  circa  numerum), 
utique  autem  in  altero  (est  circa  substantiam).  —  Respondet  Lugo,  cum 
dicis,  peieravi  decies  plus  mi)imve,  quod  spectat  ad  nonum,  decinmni 
et  undecimum  periurium,  eodem  plane  modo  errorem  circa  substantiam 
versari,  nimirum  circa  factum.  Cl".  postrema  verba  s.  Thoniae  allata  n.  3o'i. 

386.  Obiiciunt  insuper  VV.  I.  e.,  iirmam  esse  rationem  a  Cardenas 
allatam,  quia  maior  numerus  peccatorum  auget  reatum  et  maiorem 
poenam  exigit.  —  Resp.  Id  probaret,  contra  doetriiiam  s.  Alphonsi,  expri- 
niendum  in  ilerata  confessione  esse  numerum  quoque,  quem  quis  prius 
verisimilem  confessus  esl  et  dein  certum  deprehendit.  Addit  vero  contra 
hanc  Cardenae  rationem  Illsung  tr.  6.  disp.  6.  q.  4.  n.  116.:  Haec  ratio 
mihi  videtur  supponere  falsum,  quod  ideo  tantum  peccatum  negative 
duhium  diversae  specieij  vel plura^  quam  unum  aut  duo  eiusdem  speciei, 
suh  duhio  negativo  dicta,  deinde  cognita  repetenda  essent_,  quia  pro  illis 
maior  poenitentia  fuisset  iniuncta.  Qua  ratione  non  ohstante,  multi  ne- 
gant  et  ego  cmn  illis  (sicut  et  s.  Doctor  Alphonsus)  explicandas  essc 
circumstantias  mere  aggravantes. 

387.  Demum  ad  id  quod  nonnulli  obiiciunt,  ncgalivam  sententiam 
habere  contra  se  tum  doctrinam  autiquorum,  tum  praxim  fidelium,  re- 
spondet  Wagemann  I.  c. :  Antiqui  ex  p)-ofesso  non  examinaru?it  senten- 
tiam,  710)1  Jiahuerunt  ante  i)ist)'UCtio)iem  Tride)iti)ii,  )iitehantur  falsn 
pri)icipio :  in  dubio  tutior  pars  est  eligenda.  Pi-axis  est  plerumque  de 
duhio  ifnp)'oprie  tali  vel  ad  melius  esse,  cu)n  sic  etia))i  scrupuli  expo- 
nantur  et  vix  potest  detegi  praxis  wiiversalis. 

388.Quaerunt  DD.,  an  ad  integritatem  confessionis  spectet  manilestatio 
eHectus  peccali.  Edectus  peccali  uon  dicitur  actus  externus  peccati,  qui 
actum  interiorem  complet  unumque  peccalum  cum  eo  constituit,  sed  ef- 
fectus  |)eccati  id  est,  quod  causalur  et  sequitur  ad  tolum  peecatum  inlerne 
el  externe  completum.  Exemj)lum  habes  ex  Lugodisp.  16.  n.  437.  «  Sup- 
ponendum  est,  in  peccalo,  quo  ahum  ex.  gr.  veneno  occidisti,  inlcrvcnire 
in  primis  actum  voluntatis  internum,  quo  voluisti  dare  illi  venoiuun,  ut 
moreretur,  deinde  actionem  externam,  qua  venenum  praeparasti  et  de- 
disti,  deinde  etrectum  secutum,  scilicet  mortem  illius,  quae  forte  posl 
aliquot  dies  contigit.  Dubium  est,  ait,  an  satis  sit,  in  confessione  dicere, 
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le  lctalc  (lcdisse  vcnenuin,  nl  inorcrelur,  an  vero  necesse  sit  addere, 
reapse  te  eum  interleeissc  veneno  » .  Non  opus  csl  autem  nnnc  lianc  sol- 
>ere  quaeslionein ;  quia  de  ea  iain  actuin  est  cx  Lugo  Tr.  de  Peccalts, 
nn.  47.  seqq.  Cf.  et  Croix  lib.  0.  p.  2.  nii.  943.  seqq.  monentem,  manife- 
slandum  esse  eireclum  peccati,  si  sccus  non  intelligeretur  peccatum  com- 
missum. 

AllTlCULUS    II. 

De  iiitegritale  formaJi. 

389.  '■'  Cum  plures  hac  in  re  quaesliones  occurrere  soleant,  illud  in  pri- 
mis  tenendum,  quod  cx  s.  Alph.  iam  (n.  382.)  audivimus  QxHorn.Apost. 
tract.  16.  n.  i29.  et  quo  iam  usi  sumus:  non  licere  quidein  sequi  opiniones 
mere  probahiles,  cum  agitur  de  valore  sacramenti ;  at  licere,  cum  agitur  de 
integritate  confcssionis.  Inlegra  scilicet  formaliler  confessio  obtinel,  cum 
in  ea  peragenda  sequeris  norinam  sententiae  cerle  probabilis  nec  proinde 
tenerissententias  tutiores  sequi;  nam  integritasformalis  lantum  postulatur. 
Sane  l°hcic  non  agitur  de  sacramcnto  confcrendo,  quo  spectat  prop.  1'^ 
damnata  ab  Innocenlio  XI.,  sed  suscipiendo:  2°confessio,  ut  iam  vidimus, 
iion  est  materia  ex  qua  sacramenti :  3°  etsi  velis  hoc  aflirmare ;  attamen 
usus  probabilis  opinionis,  relicta  tutiore,  in  confcrendo  et  ex  analogia, 
etiam  in  suscipiendo  sacramento,  ideo  illicitus  est,  ne  forte  desit  materia 
aut  forma  sacramenti,  quarum  exsistentia  a  nostra  non  pendet  opinione 
et  sic  dum  intendimus  conficere  sacramentum,  faciamus  nihil :  atqui, 
clsi  circa  integritatem  confcssionis  scquaris  sententiam  solum  probabilem, 
certa  materia  sacramento  non  deest:  ut  ergo  ad  amplius  tenearis,  oporterct 
id  ccrto  demonstrari,  quae  demonstratio,  ut  supponitur,  non  habetur. '" 

XXXIV.  llespoiul.  Etsi  ad  lioc  Sarramentuni  ref|niratnr  seniper  aliqna  confessio,  non 
lamen  semper  o])us  est,  ut  ea  sit  integra  inaterialiter,  modo  sit  talis  formaliter  sen  nio- 
raliter  idesl,  quantum  moraliter  loquendo,  liic  et  nunc  potesl  lleri;  etsi  postea  debeas, 
si  possis,  supplere  defectnm,  non  statim,  sed  quando  rursuin  confiteri  obligaberis  aul 
voies.  Porro,  quando  lalis  coiifessio  sulTiciat,  sequentes  regulae  docent. 

Prima.  Ouandocunuine  quis  ad  materialiter  integrc  confitondum  pbysice  est  impotens, 
sunicil  integritas  forinalis ;  quia  praeceptum  divinum  non  ohligat  ad  impossibile.  Unde 
possunl  in  sequentibus  casibus  al)solvi  1.  Mutiis,  elsi  iinmn  lantum  vel  alterum  pec- 
catum  per  nulus  signilicaverit:  nisi  lamen  scripto  possit  confessario  exliibere,  ad  quod 
lunc  eum  leneri  probai)iiius  est,  ut  comiiiuniter  docetur  conlra  Caietan.  Navar.  et  alios. 
2.  Surdus,  (|ui  non  jiotest  oinnia  cxplicare.  Laym.  I.  5.  t.  0.  c.  8. 3.  Ignarus  idiomatis,  lcni- 
pore  praecepli  vel  alterius  necessilatis,  etsi  non  integre  inteiligalur,  si  neque  Confessarius 
Jinguae  gnarus  neque  interpres  bal)eri  possit;  imo,  ctsi  adsit  interpres:  non  enini  tenetur 
jier  eum  conliteri,  ut  doceiil  Suar.Vasq.  Dian.  nlsi  forle  in  pericuio  mortis,  in  quo  aliqua 
iiiinora  confileri  siiHiciet.  Vidc  Card.  dc  I.ugo  d.  13.  n.  Gl.  i.  Moribundus  usu  linguae 
subito  destitutus,  si  petat  al)Solvi  ac  det  signa  doloris  vel  ante  dederit  coram  aliis: 
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modo  id  fecerit  iii  ordine  atl  Saeramenluni,  (inod  de  quovis  in  eo  slalu  pracsunieiulum 
videtur.  Quo  casu,  si  (saltem  coram  i|)so  infirmo)  sive  ab  uno  sive  pluribus,  mediatis 
vel  immetliatis  testihus  detur  testimonium,  Sacerdotem  non  tantum  posse,  sed  proba- 
bililer  etiam  teiieri  absolvere  (saltem  sub  conditione)  docent  Diana  et  Lugo  d.  13. 
n.  81.  etc.  ex  multis  aliis:  Item  Bonac.  citans  declarationem  Cardinalium  pro  se  et 
Praep.  <|.  i.  dub.  .3.  etc. ;  eo  (|uod  slc  ct  aegri  necessitati  et  reverentiae  .Nieramenti 
consulalur.  Dixi  saltrm ;  quia  Tambur.  I.  2.  Exjml.  confess.  citans  Conin.  Praep  et 
Lugo  docet,  posse  et  debcre  absolvi  absolute,  etsi  sit  absens,  qui  de  si^^no  coram  so 
dato  teslatus  fuit.  Deniquc,  si  nullum  signum  dederit,  nullo  niodo  absolvendus  est 
cum  actus  iudicialis  non  exerceatur,  nisi  praecesserit  accusalio.  Licet  enim  recentiores 
«luidam,  ut  Tambur.  ile  Eupcil.  conf.  lib.  2.  cap.  10.  cilans  Homobonum.  et  Molfe^ 
ilem  Pliil.  Servius  In  Amico  fhleli,  p.  I.  c.  I.  Anton.  ile  Litt.  Barlli.  de  s.Fauslo,  elc. 
censoant  i)osso,  uno  deberc  absolvi  sub  conditione,  dummodo  alias  probe  et  chri- 
stiane  vixerit,  eo  quod  praesumi  possit  interius  elicuisse  conlritionem  idque  Dian. 
p.  4.  t.  4.  r.  92.  et  p.  9.  t.  6.  r.  20.  ex  aliis  duodecim  iudicet  probabile:  ab  aliis  tamen 
uierito  reiicitur,  ut  Suarez,  Vasquez,  Coninch.  .Mercer.  Cardin.  de  Luso  d  17  s.  3 
Malder.  elc.  ipsoque  Dian.  loc.  cit.  et  aliis  12.  apud  Aversam ;  quia  deest^omnis  exlerna 
confessio,  quam  esse  partem  essentialem  huiiis  Sacramenti,  constat  e\  Tridoiit.  sess.  I  i. 
can.  9.  et  ex  nullo  signo  ralionabiliter  praesumi  potest.  ut  suppono.  V.  Card.  de  Lu2i) 
loc.  cit.  Aversam  q.  10.  secl.  18.  ubi  notat,  absolutionem,  quae  iis,  qui  inscripti  sunt 
in  N)cietalem  Hosarii,  solet  in  inlirmitale  impendi  sine  oinni  confessione,  non  dari 
lanquam  sacramentalem,  nec  in  ordine  ad  conficiendum  Sacramentum,  sed  ad  indul- 
gentiam  et  remissioncm  poenae  consequendam. 

390.  Doctfiiia  Aucloi-is,  quotl  seuiper  reriuirafur  aliqua  confessio,  dif- 
licullafem  iuiicit  quoad  absolvendum  morihundum,  qui  nullum  signum 
cxlerius  polest  dare.  De  liac  dilFicuIlate  inferius  disputabitur. 

Cum  satis  evidens  sil,  neminem  ad  impossiljile  teneri,  coustat  ratio 
nesponsionis  etc.  Xunc  de  siugulis  regulis. 

IMmpotentia  physica.Et  Pf/e  MutoMevHo  Diana  ulramque  senten- 
tiam  dicit  prohaliilem  tom.  I.  tract.  3.  resol.  7±,  idque  allirmari  etiam  ali 
lis,  qui  tenenl  mutuni  oijligari  ad  scribendum,  testanlur  cum  Diana  Sal- 
manticenses  de  Poenit.  cap.  7.  n.  17. 

391 .  S.  Alph.  quidem  n.  479.  sententiam  anirmanlem  obligationem  con- 
litendi  lioc  in  ca.su  per  sciMpturam,  dicit  iirobabiliorem  el  communio- 
rem.  Verum  1»  inspiciendum  foret,  ulrum  iure  quidam  Auctores  pro  aller- 
iilra  allegentur.  Ila  v.  gr.  pro  aflirmante  vides  citatum  Toletum,  qui 
lamen  lib.  :>.  c.  (i.  n.  3.  scribit:  «  Ouarto  potest  esse  scripto,  ut  poenitens 
scribat  et  confessor  legat,  quod  in  muto  aut  alio  impedito  possct  conlin- 
gere  et  est  vera  confessio:  (juamvis  (((UiaNC  nec  leneatur  poenitens ;  quia 
cx  se  est  publica:  nam  quod  scri|)to  mandatur,  ex  sc  permanens  e.st.  ». 

2*  Cum  sat  longa  Auctorum  series  pro  utraque  opinione  allerri  facile 
possit,  nil  inirum  qiiod  communiorem  qtiidam  anirmanlein  dixerint,  qui- 
dam  negantem,  prout  in  eorum  oculos  lii  potius  qiiam  illi  Auctores  in- 
currerenl. 
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3 '  (Juoil  vcro  caput  est,  illi  qui  aninnanlein  senlentiam  lcnent,  lianc 
nonnisi  ut  probabilioreni  seu  veriorein  (Lugo  disp.  lo.  n.  87.)  defendunt: 
ad  pra.xiin  ergo  quod  attinet,  ut  obligatio  imponalur  lalis  confcssionis, 
sententia  allirinans  nonduin  viin  suflicientem  habet. 

A"*  Nec  vcruni  est,  quod  quidain  dicunt,  validissiiuam  pro  anirnianle 
slarc  ralionem.  Hatio  est,  (|uia  qui  lenetur  ad  finem,  tenetur  ad  media 
(s.  Alpb.  1.  c.)  et  quia  in  boc  moJo  confitcndi  nibil  vel  certe  parum  peri- 
culi  est,  quod  non  sit  in  confessione  orali.  Lugo  I.  c. 

Alqui  prius  probaret,  debere  uti  scriptura  et  eum  qui  labilis  est  me- 
moriae,  quod  nemo  dixit.Scilicet  tenemur  ad  mcdia  ordinaria,  non  cxtra- 
ordinaria,  si  praesertim  liaec  minus  cobaereanl  cuin  iure,  quod  ei  com- 
petit,  cui  talis  obligatio  imponenda  essel:  ius  scilicet  secretae  confessionis. 
Sane  secundo,  aliud  est,  quod  sacerdos  auditain  confessionem  verbis  reve- 
iare  possit,  aliud,  quod  prolato  poenitentis  scripto  dicla  probare  queat  et 
baec  notitia  ope  scripti  facile  ad  plurimos  transire  possit.  Et  ut  audivimus 
a  Toleto  et  babet  Naldus  apud  Diana  I.  (;.  n.  2.:  «  Talis  modus  confessionis 
de  se  est  publicus;  est  enim  scriptura  de  se  publica  ».  Et  sane  si  morbo 
ille  corripiatur,  cbarta  iam  est  in  potestate  cuiusvis. 

Igitur  obligatio  incerta  est  ideoque  nemini  imponenda. 

392.  T  De  Surdis.  Id  dicendum  et  de  Siirdaslris.  Et  si  accedant  in 
ccclesia,  uti  mulieres,  seniper  in  dubio  consulendum  potius  sigillo  sacra- 
mentali,  quam  integritati  ».  Et  ideo  non  interroget  de  numero  nec  de 
aliis  et  in  imponenda  poenitcntia  leve  aliquid  iniungat,  ne  sit  suspicio 
gravis  culpae. 

Neque  exigi  debet,  ut  muliercs  veniant  bora  intempestiva,  qua  nemo 
alius  sit  in  Ecclesia;  tum  quia  periculum  non  abest  revelationis,  tum  etiam 
ob  bonestatem. 

393.  3"  De  ignaro  idiomalis.  Busembaum  ait,  7ion  teneri  quempiant 
per  interprelem  confiteri,  nisi  forte  in  periculo  mortis,  in  quo  aliqua 
minora  confiteri  sufficit.  Quibus  s.  Alpbonsus  subiicit  n.  479. :  sed  etiam 
tempore  mortis  prohabile  estj  eum  non  teneri.  Addit  deinde  ex  Viva  : 
Sisi  infirmus  dubius  sit  de  contrilione^  ut  Viva  q.  4.  art.  3.  n.  1 0.  Sufficit 
tamen  tunc  dicere  unum  venialCj,  Salm...  et  Viva...  —  Verum  isla  Vivae 
cxceptio  pertinet  ad  opinionem  iam  antiquatam,  quae  nempe  dubium 
babet  sacramenti  valorem  etiam  in  mortis  articulo,  nisi  aliquod  peccatum 
speciale  clavibus  subiiciatur;  praescrtim  cuin  necessitas  interj)retis  excludi 
penitus  videatur  illis  verbis  Conc.  Lateran.  C.  Omnis  ntriusque  \1.  Dc 
Poenit.  et  Remiss.:  Sua  solus  peccata...  confiteatur  etc.  itidemque  verbis 
Concilii  Tridentini  sess.  14.  cap.  5.,  quoadmodum  confUendi  sccreto  apud 
solum,  Sacerdotem;  quibus  accedit  Responsum  s.  Congr.  28.  Febr.  1033. 
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apud  Scaviiii  ir.  10.  disp.  1.  cap.  2.  art.  2.  declarans,  pooidodem,  qui 
noH  vult  uti  interprele,  posse  et  debere  absolvi  (a). 

394.  4"  De  moribundo.  Quae  A.  dicit,  indigeiit  aliqua  aniinadversione 
ad  singulos  casus. 

1"  Quod  iiK|uit  de  signis  doloris  exhibitis  -  })iodo  id  fecerit  in  ordine 
ad  sacrarnentum  - ,  \\[\\\\  nioveat  quoad  praxiin:  tum  quia  ipse  A.  addil, 
lioc  semper  praesumi,  tum  quia  haec  dicuntur  ex  falso  principio,  quod 
-  dolor  ut  sit  validuSj  elici  debeal  in  ordine  ad  sacrarnentuni  -  quam 
doctrinam  licet  pastliahere.  Vid.  sup.  ubi  de  Contrit.  sub.  §.  X. 

39o.  T  QuoJ  A.  subiungit  -  de  teslimonio,  quod  saltem  (oram  ixfirmo 
detur  de  signis  doloris  exhibitis  -  ilidem  nihil  movere  debet  quoad  pra- 
xini.  Haec  enim  dicta  sunt  mere  ad  cavendam  quamlibet  speciem  confes- 
sionis  factae  sacerdoli  absenti.  Notum  enim  est,  quid  contigerit  nostro 
Suarez.  Hic  scilicet  dispulans  de  confessione,  quae  non  aliler  lieri  sup- 
ponitur,  nisi  per  signa  illa  doloris  et  loquens  de  hac  ipsa  hypolhesi, 
quod  nempe  testis  ea  signa  narraverit  sacerdoli  adhuc  absenti  et  deiii 
testis  alio  abierit,  dixit,  eam  confessionem  esse  salis.  Turbae  j^roinde  exci- 
tatae  Romae  (nam  tunc  fervebat  quaestio  de  Auxiliis)  conlra  Suarez, 
quasi  validam  censeret  confessionem  factain  absenti,  secus  ac  Clemens 
decreverat,  et  opus  eximii  Theologi  damnatum  fuit  hac  de  causa.  Verum 
Clemens  VIII.,  ut  narrat  etiam  s.  Alph.  n.481.,  deinde  declaravit,  se,  cum 
damnavit  i^ropositionem  de  confessioiie  el  absolutione  abscnlis,  noluisse 
comprehendere  casum  moribundi.  Hiiic  Clemens  \T[I.  et  dein  Paulus  \  ., 
recomperta,iusserunt,nelocus  ille  Suaresii  immutareturseu  emendaretur. 

Quidquid  sit,  si  ininus  deceat  dicere,  confessionem  factani  esse  abseiiti, 
quaerant  alii,  qui  aliquam  confessionem  volunt,  ubi  alia  sit,  si  nullum 
amplius  signum  moribundus  praebeat,  aut  quomodo  illa  confessio  sit  facta 
praesenti  et  iion  absenti  per  nuiitiuin  (supponiiiius  enim,  nuntium  alio 
abire,  postquam  sacerdotem  monuit  ut  ad  moribunJum  accurrat). 


(a)  <Utrum  in  ragiooibus  i  ^ngioquis,  calholicus,  multis  annis  inoonfessus,  signis 
dumtaxat,  ob  idiomatis  defectum,  petens  absolutionem,  possit  absolvi  al)sqae  ope  in- 
terpretis  ».  Resp.  «  Non  opus  esse  int^^rprete  in  casu  proposito,  sicut  etiam  posse  ei 
debere  absolutionem  peccatoru-n  impertiri  exhibenti  signa,  quae  pot^-si...  dummodo 
sufficiant  ad  exprimendura  aliquod  [leccatum  in  specie.  In  casu  vero,  qno  quis  conatur, 
quantum  potest,  exliibere  signa  peccatorum  in  specie,  nequeant  autem  (•mnino  inteliigi, 
absoivi  [losse  per  solam  manifestationem  peccatorum  in  genere  ».  C.  S.  0.  28.  Febr.  1G.33. 

Eadem  S.  C.  0.  10.  Febr.  16G8.  a  Missionarii,  cum  poenitentibiis,  quorum  idionn 
ignorant,  agentes,  horlenlur  iljos  adhibere  inierpretem,  per  quem  conriteantnr  omnia 
peccata:  qujd  si  hoc  nollent,  saltem  confiteantur  aliqua  per  interpretem  et  reliqua 
per  nutus  et  signa,  quantum  possunt:  quDd  si  nulla  velint  per  interpretem  confiteri. 
confiteantur  per  signa,  omni  meliori  raodo,  quo  poterunt,  sicut  fit  in  inutis,  sed  Mis- 
sionarii  curent  ad  liscere  de  unaquaque  lingua  inibi  usuali.  illa  pau:a  verba,  quae 
sunt  necessaria  ad  explicanda  praecipua  peccata  ».  Ex  Enchir.  Bucceroni,  pag.  1*30.  E. 
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Nobis  satis  sit  lioc  cerle  staluere,  sacerdotein  posse  absolvere,  sive 
fosliinoiiium  detur  corani  innrmo,  sive  remole  el  longe  ab  inHrmo. 

39G.  3'  Auctor  dicit,  Sacerdotein  nou  soliim  ahsolvere  posse,  sed  pro- 
habiliter  ad  id  (e/ieri. 

Heic  delendum  foret  illud  prohahiliier.  Egregie  eniin  ex  doctrina  certa 
s.  Alphonsus  iiKiuit  n.  482.:  «  Maxiine  liic  advertenduin  est,  quod  sacer- 
<los,  ciuando  polest,  le?ie/ur  sub  gravi  absolvere  inlirinum,  ut  dicunt 
Suarez,  Vasquez,  Caietanus  elc.  cum  communi ». 

Celerum  nil  mirum,  si  lota  liaec  i^aragraplms  Auctoris  inler  incertas 
ambages  liaeret.  Terrores  iniecti  ab  propositionibus  damnalis  et  principia 
(|uaedain  de  necessitate  materiae  sacramenti  etiain  Auctorem  nostrum  ac 
inultos  alios  ad  absona  quaedam  vel  invilos  compulerunt.  Nec  pauci  fue- 
runt,  qui  non  obstanlibus  signis  illis  doloris,  quoruin  adessent  testes, 
negarunt  posse  inoribundum  absolvi.  Vid.  s.  Alph.  n.  481. 

397.  /i"  A.  dicit,  absolvi  luinc  posse  saltem  sitb  comlitione  et  adducit 
dein  Tamburinum  alllirmaiitem  ciiin  aliis,  posse  absolvi  absolule. 

S.  Alplionsus  n.  481.  dicit :  «  Communius  censent  Doctores,  absolu- 
tionein  dandam  esse  ahsolute  ». 

VA  sane  suriicere  deberent  ea,  (piae  babeiitur  in  Rituali  Homano  quae- 
(lue  servanda  Pontifices  tolies  decrevcrunt.  «  Quod  si  (inquit)  inter  con- 
litendum  vel  eliain  antequam  incipiat  confit(M'i,  vox  et  loquela  aegro 
deficiat,  niitibus  et  signis  conetur  (confessarius)  quoad  eius  lieri  poterit, 
peccata  poenitentis  cognoscere;  ({uibus  utcumque  vel  in  genere  vel  in 
specie  cognilis,  vel  eliamsi  confitendi  desidcrium,  sive  per  se,  sive  per 
alios  (praesentes  csse  debere  non  dicit)  ostenderit,  ahsolvendus  est  ».  Ubi 
niliil  de  conditione. 

Ceterum  tota  ratio,  quae  quosdam  vel  ad  dubitandum  vel  ad  exigendam 
conditionatam  absolulionem  permovit,  fuit  doctrina  de  materia  Sacra- 
menli^  quae  forte  heic  non  vidcalur  certa  (utpole,  quae  nulluin  particulare 
peccalum  subiicit  absoliitioni ;  immo  nulla  est,  quia  nulla  adest  reipsa 
confessio),  scd  solum  probabilis ;  cui  deinde  ralioni  respondebant  alii,  ad 
sacramenta  ab.solute  administranda  sufiicere  prohabilem  materiam. 

Sed  istae  difllcultates  non  sunt  necessariae,  quia  illa  doctrina  non  est 
necessario  tencnda.  Imo  angustiae,  ad  quas  necessario  illa  doctrina  ad- 
ducit,  poterant  salis  admonere  de  incerta  eiu.sdein  solidilate.  Niilla  enim 
certa  doctrina  dcducit  ad  absurda. 

398.  o"  Auclor  denique  rtpfjat,  absolvendum  esse  poenitentem,  si  nul- 
lum  siiinum  dederit. 

S.  Alph.  j)roj)onit  .sic  hanc  quaestionem  n.  482.:  «  Quid  .si  nullus  adsit 
l  'Stis  d(^  signo  pocnilenliae  |)raeslito  ab  aegroto  cl  aeger  sensibus  de.sli- 
tulus  nullum  pariler  dct  signum,  an  licitc  absolvi  possit?  » 
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Porro  Yi(lel)itis  postea,  haiul  leve  discrimon  esse  intei'  duos  islos  modos 
proponendi  quaestioncm, 

Interini  s.  Alphoiisus  rchita  coruni  sententia,  qui  cum  A.  ncgant  ah- 
solvcndum,  suhdit :  «  Sccunda  vcro  sententia  communior  affirmat,  posse 
et  dehere  ahsolvi,  dunimodo  innrmus  christianc  vixcrit  ». 

Et  eam  in  rcm  post  longum  catalogiim  A.V.  s.  Alphonsus  aftcrt  senten- 
liam  quandam  s.  Antonini  et  sentcnliam  s.  Augustini,  quae  nullatenus 
est  ohscura  {de  adaller.  Cofiiug.  lih.  1.  c.  2(3.  n.  33.):  «  Catechumenis 
in  huius  vitae  ultimo  constitutis,  si  morho  aut  casu  aliquo  sic  oppressi 
sint,  ut  quamvis  adhuc  vivant,  pctcre  sihi  tamen  haplismum  vel  ad  in- 
terrogata  respondere  non  possint,  prosit  cis  quod  corum  in  lidc  christiana 
iani  nota  voluntas  est,  ut  eo  modo  baptizcntiu',  quo  haptizantur  infantes, 
qiiorum  voluntas  nulla  adhuc  patuif...  Etiamsi  voluntas  eius  incerta  est, 
multo  satius  est  nolenti  darc,  quam  volcnti  negare,  uhi  velit  an  nolit  sic 
non  apparet ».  Et  ihid.  c.  28.  n.  35.  «  Kgo  non  solum  alios  catechumenos, 
verum  etiam  ipsos,  qui  viventium  coniugiis  copiilati  rctinent  adulterina 
consortia,  cuin  salvos  corpore  noii  admittnmus  ad  ha|)tisnuim,  tamen  si 
ilesperali  (et  intra  se  poenitentes)  iacuerinf  nec  pro  se  respondere  potue- 
rint,  haptizandos  puto,  ut  ctiam  hoc  peccatuin  cum  cetcris  lavacro  regc- 
nerationis  ahluatur.  Quis  cnim  novit,  utrum  Ibrtassis  adulterinae  carnis 
illecehra  usque  ad  haptismum  statueranl  delineri?...  Quac  autem  hapti- 
smatis,  cadem  reconciliationis  est  caiisa,  si  forte  poenitentem  liniendae 
vilae  |)ericulum  praeoccupaverit.  \cc  ipsos  enim  ex  hac  vita  sinc  arrha 
pacis  exire  velle  dehct  mater  Ecclesia  ».  In  quo  textu  verha  illa :  i/ifro 
se  poenifentes,  quae  in  quihusdam  coiliciltus  et  editionihus  Icgunlur,  ad 
l)Ocnitentiam  refcruntur,  quae  coniicitur,  non  quae  n\u\m  signo  sc  pro- 
dat,  ut  conlextus  per  sc  clamat  (a). 

390.  Sed  dilllcultas  solvcnda  cst,  qiiac  alios  delcrruit,  nc  auderent 
anirmare.  ahsolvi  hunc  morihundum  possc. 

«  Ubi  (sic  sibi  obiicit  n.  482.  s.  Alphonsus)  Iiic  hahctur  materia  sa- 
cramcnti  (nempc  contritio  ct  confcssio),  quae  debef  esse  sensihi/is  ?  » 

Ac  priinum  reiicit  rcsponsum  Gcnnelti,  (|ui  rcsponderat,  cx  l)ona  vila 


(a)  Prin*  textus  et  prior  pars  alteriiis  loquitur  ile  baptismo  conferendo  catechu- 
menis,  qui  nempe  illum  flagitaverint  et  in  hoc  nulla  difficultas.  Altera  pars  alterius 
textus  loquitur  de  reconciiiationf':  sed  danda  non  quibusliljet  periculo  mortis  prae- 
occupatis,  at  poenitentibn.s  (si  forte  poenitentem...  praeoccupaverit),  qui  nempe  sta- 
dium  poenilentiae  publicae  peragebant  quique,  sicut  cathecumeni  baptismum,  ita  ii 
reconciliationem  postulaverant  et  quidem  publice.  Si  reconciliatio,  de  qna  Augustinus 
loquitur,  est  ea,  quae  per  absolutionem  sacramentalem  confertur  (de  qua  re,  ut  mi- 
nimum  dicamus,  valJe  dubitamus  cf.  nostrum  tr.  de  Poenit.  Append.  de  Indidg.  §.  5i. 
n.  9.  seqq.),  casus  hic  par  esset  illi  de  quo  B.  in  praeced.  est  locutus,  non  de  quo 
loquitur  modo.  E 
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nnleacla  imillo  magis  praesiimi  possc  (lisposilioiUMn,  qiiam  ex  signo  tan- 
lum  doloris,  Et  e\  liis  patct,  cur  in  ihesi  (lixcrint:  dummodo  infirmus 
chrisnane  vixerit:  (quod  iuxta  istos  non  csl  ita  intelligendum,  ut  solum 
|)i'ofessu3  sit  christianam  lidcm,  e\  qua  praesumatur  velle,  sihi  nunc 
rerri  opem  omni  meliori  modo,  sed  intclligi  deheret  de  hona  vita,  unde 
praesumatur  dispositio). 

«  Sed  hacc  responsio  (inquil  n,  48:2.  s.  Alph.)  non  saiislacit:  quia  ad 
ahsolutionem  non  suflicit  praesumptio  doloris,  sed  requiritur  externa 
MANiFESTATio  PEccATORUM,  rpia  deficiente,  deficit  materia  sacramenti  ». 

Quam  quidem  rationem  affert  et  Busemhaum  dicens:  «  quia  deest 
omnis  externa  confessio,  quam  esse  partem  essentialem  huius  sacramenti 
constat  e.v  Tridentino  ». 

400.  Item  reiicit  s.  Alph.  n.  48:2.  aliam  respoiisionem  petitam  ex  do- 
ctrina  Scoti,  quod  scil.  necesse  non  sit,  ut  dispositio  sit  sensibilis;  quia, 
inqiiit,  «  hoc  sacramentum  (e\  Trident.)  a  Christo  Domino  instilutum 
fuit  in  modiim  iudicii ;  unde  omiiino  requiritur  aliqua  peccatorum  accu- 
satio  saltem  generica,  ut  seutentia  ahsolulionis  proferri  possit  ». 

Quam  iiideni  doclrinam  hahet  A.,  uhi  ait,  quod  actus  iudicialis  non 
exercetur,  nisi  praecesserit  accusalio  ». 

401.  Proinde  s.  Alphonsus  praeferendam  putal  responsionem  Vivae, 
Salmanlicensium  aliorumque  qui  dicunt,  prudenter  coniici  posse,  quod 
morihundus  vel  ante  sensuum  destilutionem  vel  in  aliquo  lucido  inter- 
vallo  cognoverit  pcriculum  damnalionis  suae  ct  quod  praesumatur  velle 
pelere  ahsolutionem  signis  vere  sensihilihus,  nempe  per  suspiria,  motus 
corporis,  saltem  pcr  anxiam  respirationem,  quamvis  ista  signa  Confessa- 
rius  tunc  non  percipiat. 

In  tanla  aufem  necessitate  ista  signa  sullliciunt,  quia  succurrendum 
cst  meliori  modo,  quo  lieri  possit.  Atque  adeo  uhi  adsit  tenuis  aliqua 
prohahilitas  de  maleria  idonea  sacramenti,  hac  uti  licet. 

402.  Atque  ex  his  patet,  cur  quaestionem  s.  Alphonsus  statucrit  di- 
verso  modo,  ac  Busemhaum.  Hic  enim  dicit:  Si  nullum  signum  dederit: 
S.  Alph.  vcro  dicit,  si  nullus  de  signo  testatur  et  nullum  infirmus  si- 
(jnum  det  praesenti  Confessario ;  in  qua  formula  relinquitur  locus  hypo- 
ihcsi  de  aliquo  signo  dato  aut  antecedenter,  aut  in  praesens,  licet  Con- 
fessarius  illud  non  percipiat. 

Ex  quihus  patet,  quod  s.  Alphonsus  negasset  dandam  ahsolutionem,  si 
quaestio  proponeretur  eo  modo,  quo  proponit  A. 

QuanKpiam  nec  illud  omittendum,  quod  non  desint,  qui  negant  ahsol- 
venduin,  etiamsi  quacstio  ponatur,  quemadmodum  s.  Alph.  proponit,  uti 
V.  gr.  Honcaglia  de  Poenit.  cap.  3.  q.  7. 

403.  l*ro  re  nostra  in  primis  iioc  statuemus,  ntcumque  demum  dispu- 
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teiJt  iiilei'  se  doctores,  quo  paclo  prnxis  absolvendi  eiiismodi  inoribundos 
conciliari  queat  cuni  principiis  theoreticis,  hanc  tanien  praxim  cert«  tenen- 
dam  omnes  contendunl.  Sic  nemo  putavit  diinittendam  praxim  sacramenti 
matrimonii ;  quia  Thh.  non  conveniehanl  in  assignanda  maleria  et  foi'ina. 

Voit  toin.  2.  n.  700.  allegansGohat  tr.  7.  n.  602.  et  Burghaher  Cent.  J. 
cas.  81.  dicit,  Superiores  Soc.  lesu  veluisse,  iie  docerent  noslri  hanc  pi'o- 
positionem:  «  Morihundus,  etsi  nullum  signum  det  aut  dederit  contri- 
lionis,  adeo  ut  Sacerdos  nec  sciat  nec  prudenter  putare  possit,  praec€ssissc 
sensihilem  aliquam  confessionem,  ahsolvi  potest  ».  1''  Expricahimiis  haec 
de  ahsolutione  danda  ah.->olule.  2"  Post  prohatam  doctrinam  s.  Alphonsi 
a  Sede  Apostolica,  cessaret  ratio  prohihitionis:  ciim  iam  facla  sil  sen- 
tenlia  commuuis  Scholaruin  Calholicarum,  quas  sequi  iuhemur.  Goliat 
autein  advertit,  interdictum  tiinc  fuisse  soluin  ne  docerelur  in  scholis, 
non  vero  ne  adhiheretur  in  praxi. 

404.  Deinde  vei-o  praxis  hinc  non  est  alliganda  illis  principiis,  quae 
deficere  possunt,  adeo  iit  videatur  quopiain  iii  casu  neg.iijda  morituj*o 
ahsolutio. 

Et  hoc  plane  incommodo  lahorat  via,  quam  iiiivit  s.  Alphojjsus  cum 
Viva,  Salmanticeusihus  etc. 

Etenim  si  me  praesente  v.  gr.  vel  moj-hus  vel  vis  externa  ita  opprimat 
hominem,  ut  v.  gr.  ex  jnotu  cordis  seu  sanguinis  per  venas  utique  vivus 
cognoscatur,  in  reliquis  tamen  nulhnn  vitae  signum  praeheat,  uti  fil  in 
illis  qui  aqiiis  suhmersi  fuerint,  qui  solum  post  allquid  tempus  incipiunt 
vilae  signum  praehere :  quid  aget  qiiaeso  Confessarius?  KecuiTam  ad 
ajixiani  respirationem,  ad  motus  corporis,  ad  suspiria,  ad  oculorum  ino- 
tiim,  cum  haec  quoque  incerta  signa  deesse  possint  ac  deesse  suppo- 
namus?  Xonne  pj'ohiheinur  sepelire  defunclum  ante  lapsas  ^^'t.  horas  com- 
niuniter,  et  quoad  certos  quosdam  morhos  etiam  ante  longius  spatium 
lemporis,  v.  gr.  si  de  muliere  parturienti  agatur,  aul  de  epilepticis? 

Poni  ergo  dehet  etiam  hy|)uthesis,  qiialem  finirit  A.:  nulluin  esse  nec 
praesumi  signuni  neque  praecedens  neque  praesens. 

40o.  Principia  vero,  quihus  uti  possumus,  ea  sunt,  qiiae  alias  iam 
tetigimus. 

Cum  eiiiin  inniierimus,  confessionem  ac  coiitritionem  non  eo  sensu 
esse  materiam  sacramenti,  ul  constituat  signum  illud  gratiae  efllcax, 
quod  sacramentum  appellamus;  in  primis  plane  sequitur,  ea  omnia,  qiiae 
dicuntur  de  necessilale  snjni  sensihilis,  falso  lahorare  supposito,  Xam 
etsi  sensihile  esse  deheat,  spectala  sacramenti  naliira,  id  (piod  tenet 
locuin  matei-iae  proprie  dictae;  non  tamen  id  valet  dc  omnihus,  quae 
utcumipie  sunt  materia.  Ita  v.  gr.  materia  remola  poenilentiae  sunt  pec- 
cata,  etsi  isla  peccata  sint  prorsus  interna  et  in  aiiimo  consummala. 


208    TRACT.  X.  DE  SACRA.MEVTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMEN'TO  POENITENTIAE 

Krgo  e\  liac  parle  nihil  oflicit  valori  sacrainenli,  si  disposilio  inori- 
Ijundi  nnllo  signo  prodeat  et  sensihilis  non  sit.  Neque  itcruni  ex  Unc 
parte  oflicit  defectus  confessionis,  quae  non  est  materia  proprie  dicta. 

406.  Si  quid  ergo  superest  dinicullatis,  in  eo  erit  (ut  aiebat  s.  Alph. 
sup.  n.  1S2.)  P  quod  Tridentinum  necessariam  dicat  aliquam  confes- 
sionem,  2"  idque  exigat  natura  sacramenti,  quod,  ut  idem  Tridentinum 
definit,  exercetur  per  modum  actus  iudicialis,  qui  necessario  accusatio- 
nem  praerequirit. 

Cui  diflicultati  occurrendum  est  per  partes  et  incipiemus  ah  natura 
actus  iudicialis. 

407.  Et  quoad  hunc  actum  iudicialem,  dupliciter  res  considerari  potest, 
nempe  vel  jirouti  de  eo  decernit  Synodus  Tridentina,  vel  2"  spectata  ge- 
neratim  natura  actus  iudicialis. 

Synodus  Tridentina  haec  liahet  in  canone  2.  scss.  14.:  «  Si  quis  di- 
xerit,  ahsolutionem  sacramentalem  sacerdotis  twn  esse  aclum  iudicia- 
lem,  sed  nudum  ministerium  proiuinciandi  et  declarandi  remissa  esse 
peccata  confitenti,  modo  tantum  credat  se  ahsolutum  etc...  anathema  sit  ». 

De  eadem  re  in  cap.  fi. :  «  Quamvis  autem  ahsolutio  sacerdotis  alieni 
heneficii  sit  dispensatio;  tamen  non  est  soliim  nudum  ministerium  vel 
annuntiandi  evangelium  vel  declarandi  remissa  esse  peccata;  sed  ad  instar 
nclm  iudicialis,  quo  ab  ipso,  velut  a  iudice,  senlentia  pronunciatur  ». 

Vernm  in  his  nondum  rKjuet,  quid  ex  mente  Tridentini  ad  actum 
ipsum  iudicialein  requiralur. 

Est  tamen  quidpiam  aliud  in  cap.  o.,  iihi  dicitur :  Constat  enim,  sa- 
cerdotes  iudicium  hoc  incognifa  causa  exercere  non  potuisse  ». 

Ex  quihus  colligi  potest,  ex  Concilio  Tridentino  saltem  hoc  necessa- 
rium  esse  ad  aclum  iudicialem  exercendum,  ut  non  fiat  causa  incogiiita. 

Si  vero  specletur  in  se  generatim  natura  actus  seu  sententiae  iudicialis, 
lioc  ipsum  pariter  videtur  concludendum,  ad  rite  imo  valide  eum  exer- 
cendum  aliquam  ref|uiri  causae  cognitionem;  secus  non  posset  dici  iudi- 
ciani,  atque  adeo  vix  haheret  rationem  actus  humani  seu  rationabilis. 

408.  Veruntamen  |)raecise  ex  natura  actus  iudicialis  (et  praecisc  nunc 
de  actus  iudicialis  natura  disserimws)  non  potest  concludi  necessitas  con- 
fessionis,  prouti  est  accusatio  ah  ipso  noceiite  facienda.  Aliud  est  enim 
quod  requiratur  in  iudice  aliqua  causae  cognitio,  quae  cogiiitio  multiplici 
ratione  liaheri  a  Confessario  seu  iiaturaliter  seu  praeternaluraliter  potesl ; 
aliud  est,  quod  notitia  haheatur  per  hunc  determinatum  modum,  qui 
consistat  in  sui  accusatione  facta  per  poenitentem. 

Cum  ergo  notitia  muUipIici  ratione  haheri  possit  praeter  accusationem 
a  reo  factam,  non  recte  ex  necessitate  cognitionis  causae  concluditur  ad 
accusatiouem  necessario  a  poenitente  faciendam. 
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El  sane  qiiolidie  fit  in  iiidiciis,  ut  sentenlia  feratiii-  vel  daninationis 
vel  absolutionis,  etianisi  nullu  praecesserit  damnandi  aut  absolvendi  ac- 
cusatio  seu  cognitio  causae  ab  eo  porrecta:  imo  damnantur  eliani 
absentes  et  contumacos. 

ALldiderini  exemplum  petitum  e  Ibro  ecciesiastico.  Nain  Theologi  do- 
cent  (vid.  Suarez  de  Cetisuri.siVisp.  lO.sect.  1.)  excommunicationem  non 
tolli  nisi  per  ahsolulionemj  seu  per  acluni  iudicialem  sive  seutentiam 
habentis  iurisdictionem.  Attamen  absolutio  haec  ferri  potest  etiam  in 
ignarum  absolutionis,  imo  conferri  potest  etiam  iii  invitum,  iit  doceiit 
iidem  doctores. 

409.  Quod  vero  etiani  in  casu  nostro  inesse  possit  notitia  seu  cognitio 
causae  citra  poenitentis  confessionem,  consentiunt  iidem  doclores,  seu 
potius  fatentur,  aut  certe  ex  eorum  dispulationibus  clarc  cruitur. 

Etenim  ubi  quaerunt,  an  sufliciat  generalis  confessio,  qua  quis  dicat 
se  peccatorem,  an  vero  requiralur  explicita  alicuius  peccali  confessio, 
cum  instanti  praelio  v.  gr.  vel  iinminente  naufragio  plures  absolutionem 
({uaerunt ;  sunt  f[ui  negant,  suHicere  confessioneni  generalem,  ideo  quia 
Sacerdos  ex  ea  coiifessione  iinllam  novam  notitiam,  quam  non  habeat, 
acquiraf,  propterea  quod  iam  nolum  sit,  neminem  esse,  qui  possit  diccre 
se  non  peccasse :  quam  sententiam  duiii  alii  non  admittunf,  noii  negaiit 
((uidem,  nihil  ulterius,  qiiam  quod  sciret,  a  Confessario  per  .confcssionem 
nosci,  sed  addunt,  id  nosci  ab  eo  alia  ratione  ac  prius  nosset,  scil.  con- 
fessione. 

Convenit  ergo  inter  DD.,  Confessario  non  deesse  cognitionem  illaii), 
quae  ex  nalura  sua  sulliciens  sit  caiisae  cognitio  ad  sententiam  ferendam, 
sed  ad  summum  disputant  de  modo,  quo  acquiri  haec  notitia  debeat. 

410.  Ergo,  ut  quoad  hanc  partem  concludamns,  jirolafio  sententiae, 
seu  exercitium  actus  iudicialis  exigit  quidem  alicjuam  causac  cognitionem : 
verum  non  potest  exinde  concludi,  nece.ssarium  esse,  ut  actualis  aliqua 
adsit  confessio:  (piippe  confessio  per  se  nec  requirilur  ad  senlentiam  fe- 
rendam,  nec  requiritur  ad  notitiani  necessariam  habendam. 

411.  lllud  ergo  unum  superesse  polest,  ut  aliqua  confessio  dicatur 
necessaria,  (juia  ex  Chrisli  iiistilulione  necessariam  generatim  illam  pro- 
iiunciat  Tridentina  Ssnodus  et  (piia  hanc  specialem  rationem,  qua  Con- 
fessarius  causam  cognoscat,  ipsa  Synodus  determinat. 

Quain  in  rem  valent  illa  verba  canonis  *J.  sess.  14.  «  Si  (piis  dixerif, 
iion  re(piiri  confessionem  poenitentis,  ut  sacerdos  eum  absolvere  possit, 
anathcma  sit  ». 

IIuc  spectat  et  canon  G.  sess.  14.:  «  Si  qiiis  ncgaverif,  confessionem 
sacramentalem  vel  iiistitutam  vel  ad  salutem  necessariam  esse  iiirc  di- 
vino...;  anathema  sit  ». 

Ballerim,  Moral.  Torao  V.  H 


210    TllACT.  X.  DE  SACRA.MENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

412.  Veruin  si  ad  casuni  nostruin  iianc  doctrinain  diceinus  spectare, 
profecto  plus  probaret,  quain  quod  quisque  admissurus  sit. 

|]t  saiie  canone  7.  dicilur  eodem  inodo:  «  Si  quis  dixerit,  in  Sacra- 
inento  poenitentiae  ad  reinissionein  peccatorum  necessarium  non  esse 
iure  divino,  conliteri  omnia  et  singula  peccata  mortalia,  quoruin  memoria 
cum  debita  et  diligenti  praemeditatione  Iiabeatur,  etiain  occulta  et  quae 
smit  contra  duo  ulliina  decalogi  praecepta,  et  circumstanlias,  quae  spe- 
ciem  peccati  mutant,  sed  eam  confessionem  tantum  esse  ulilem  ad  eru- 
bescendum... ;  anatbema  sit  ». 

Dicendum  ergo  foret,  adversari  s.  Concilio  doctrinam  in  Ecclesia  ca- 
tbolica  communiter  traditam,  multiplici  ex  causa  omilti  posse  peccata 
mortalia,  quae  sane  conblenlis  memoriae  occurrunt. 

Quod  quidem  cuin  nefas  sit  suspicari ;  reliquum  ergo  est,  ut  Synodus 
loquatur  non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de  necessitate  praecepti  po- 
sitivi,  quod  inlerdum  cesset  urgere  (a). 

413.  Id  vero  multo  magis  ex  eo  elucet,  quod  dum  Synodus  exponit, 
unde  necessitas  confessionis  exoriatur,  negat  disserte,  sulllicere  confes- 
sionem  in  genere,  qua  quis  se  peccatorem  profiteatur;  ex  quo  sequeretur, 
in  casu  ne  nunc  (|uidem  moribundum  absolvi  posse,  etiamsi  saltem  signa 
doloris  et  desiderii  absolutionis  expresse  praebeal. 

Ita  s.  Sjnodus  cap.  5.  sess.  14.:  «  Ex  institutione  Sacramenti  Poeni- 
tentiae  iam  explicata,  universa  Ecclesia  semper  intellexit,  institutam 
eliam  esse  a  Doniino  mlegram  peccatorum  confessionem  et  omnibus 
post  baptismum  lapsis  iure  divino  necessariam  exsistere;  quia  Dominus 
noster  lesus  Cbristus  e  terris  ascensurus  ad  caelos,  sacerdotes  sui  ipsius 
vicarios  reli([uit,  tanquam  praesides  et  iudices,  ad  quos  oinnia  mortalia 
crimina  deferantur,  in  quae  Cbristitideles  ceciderint;  qui  pro  potestate 
clavium  remissionis  aut  retentionis  peccatorum  sententiam  pronuntient. 
Conslat  enim  sacenlotes  iudlcium  hoc,  incognita  causa,  exercere  non 
potuisse,  neque  aequitatem  quidem  illos  in  poenis  iniungendis  servare 
potuisse,  si  in  genere  dumtaxat  et  non  potius  in  specie  ac  singillatim 
sua  ipsi  peccata  declarassent.  Ex  liis  colligilur,  oportere  a  poenitentihus 
omnia  peccata  mortalia,  quoruni  post  diligentem  sui  discussionem  con- 
scientiam  hahent,  in  confessione  recenseri  ». 

Atqui  taineii  doctores  admittunt  in  casu  necessitatis,  administrari  sa- 
cramentum  poenitentiae  posse,  etiamsi  solum  in  genere  fiat  accusatio. 
Ergo  neque  in  potissima  illa  parte,  qna  Synodus  declarat  non  modo  ne- 
cessilatem  utcumque,  sed  necessitatem,  quae  |)roliciscitur  ex  institutione 


(a)  Ita  quidem,  ut  eius  obligationis  exsecutio  suspendatur,  cum  non  potest  impleri 
at  maneat  obiigatio  impiendi  praecepti  huius,  si  deinceps  poterit. 
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et  nalura  iiulicii,  aliain  proponit  (loclriiiani,  quam  (piae  ad  ius  positivuni 
revocari  dehet,  ac  propterea  quac  jiertinet  ad  necessitatem  utique 
praecepti,  non  vero  ad  neeessitateni  sacramenti. 

Quod  et  Auctor  indicat  in  prima  n^gula,  ubi  sullicere  dicit  generatim 
integritatem  formalem,  quia  pmeceptum  divinum  non  ohliyat  ad  impos- 
sibile:  quod  principium  male  applicatur,  ubi  praeceptum  versatur  circa 
veram  materiam  essentialcm  sacramenli. 

414.  Ilinc  est,  quod  ibidem  Trid.  Smi.  boc  unice  obstare  eflectui  sa- 
cramenti  docet,  quod  quis  scienter  peccata  reticeat.  Ita  eodem  cap.  5.: 
«  Itaque  dum  omnia,  quae  memoriae  occurrunt,  peccata  Cbristilideles 
conHteri  studenf,  procul  dubio  omnia  divinae  misericordiae  ignoscenda 
exponunt;  qui  vero  secus  faciunt  et  scienter  aliqua  reticent,  nibil  divinae 
bonitati  per  sacerdotem  remitlendum  proponunt  ». 

Concludatur  ergo  :  doctrinam  de  necessitate  Confessionis,  quani  Tri- 
dentina  Synodus  exponit,  nullatenus  ad  praesentem  casum  spectare,  sed 
ad  obligationem,  qu.ae  propria  sit  tantiim  praecepti  positivi,  a  qua  impo- 
tentia  excusat  (a). 

415.  Ergo  dinicultas,  quae  petebatur  vel  ex  necessitate  materiae  sa- 
cramenti,  quae  debeat  esse  sensibilis,  vel  ex  necessitate  confessionis  seu 
accusationis  ad  ferendam  sententiam  iudicialem  aut  denique  confessionis 
ex  Tridentinis  decretis,  non  ea  est,  quae  impediat,  quominus  absolvatur 
moribundus,  qui  nullum  det  aut  dederit  signum  doloris  ac  voluntatis  sa- 
cramenti  babendi:  neque  necesse  est,  ut  bac  de  causa  ad  signa  quae- 
renda  in  suspiriis,  in  respiratione  aut  aliis  eiusmodi  nosmet  conferamus. 


(a)  Profeclo  ex  eo  quoil  impotentia  excuset  a  distincta  confessione,  haud  bene 
videtur  coiligi,  obligationem  eius  esse  tantuin  ex  aliquo  praecepto  positivo,  quod 
veluti  superadditum  sit  sacramento,  non  vero  esse  ex  ipsa  inslitutione  sacramenti. 
Nam  et  ab  iis,  quae  iustituta  suut  tanquam  media  necessaria  ad  salutem,  excusat 
identidem  impotentia:  quidni  ergo  et  a  confessione  distincta,  quae  instituta  sit  tan- 
quam  pars  medii  necessarii  ad  salutem,  excusabit  impotentia?  Verum  adhuc  manet 
vis  argumenti  Ball.  Nam  cum  ex.  gr.  baptismus  ab  adulto  suscipi  nequit,  id  quod 
ipsum  iustificat,  non  est  merum  desiderium  seu  votum  baptismi;  sed  actus  caritatis, 
qui  et  illud  continet  votum  :  qui  actus  caritatis  est  quid  aliud  prorsus  a  baptismo 
et  ex  se  vim  habet  (posita  divina  ordinatione)  consequendae  iustificationis.  Ac  cum 
poenitens  nequit  distinctam  et  plenam  confessionem  peccatorum  facere,  etsi  solum  in 
genere  confiteatur,  non  per  aliud  medium,  sed  per  ipsum  sacramentum,  dum  absol- 
vitur,  iustificationem  acquirit.  Ergo  etiam  in  hoc  casu  nihil  deest  essentiae  sacra- 
menti.  Ergo  confessio  distincta  non  exigitur  ab  ipsa  institutione  sacramenti,  prout 
ab  hac  est  id,  quod  ad  essentiara  sacramenti  spectat. 

Difficilior  erit  quaestio,  an  confessio  aliqua  saltem  generalis  sit  de  essentia  sa- 
cramenti:  sed  haec  quaestio  est  tandem  ea,  quam  Ball.  ab  initio  trartavit  (bene  an 
secus,  iudicent  doctiores),  cum  demonstrare  contendit,  haud  certum  esse,  actus  poe- 
nitentis  esse  materiam  ex  rp'a  sacramenti,  esse  purtem  intrinsecam  signi  efficacis 
gratiae.  E. 


212    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POEXITENTIAE 

41G.  Veruntanien  si  nccessariiini  non  est  signuni  seu  simulaoruni 
quoddani  sensibilis  confessionis,  ex  ullo  supradictorum  tilulorum  ;  aliud 
tamen  est,  quod  confessario  innotescere  debet,  ut  rite  possit  sacramentum 
adminislrare  et  iudicialem  sententiam  proferre.  Nosse  videlicet  debel,  an 
ille,  (pii  in  periculo  versatur,  dignus  ralione  dispositionis  sit  venia  seu 
an  capax  sit  absolulionis.  Etenim  sicut  v.  gr.  non  posset  absolverc  eum, 
quem  sciret  esse  mortuum  aut  eum,  quem  sciret  non  esse  cbrislianum ; 
ita  absolvere  eum  iion  posset,  quem  sciret  carere  necessaria  dispositione 
ad  recipiendum  absolutionis  beneficium. 

Cumque  dispositio  necessaria  ad  liocsit  atlritio,  non  quasi  baec  debeat 
esse  sensibilis  ralione  materiae,  aut  quasi  exterius  prolata  locum  teneat 
confessionis,  sed  quatenus  est  necessaria  conversio  in  adulto  ad  reconci- 
lialioneni  cum  Deo;  exinde  non  potest  Sacerdos  absolvere,  nisi  ei  conslet 
aliquo  modo,  moribundum  ita  esse  per  atlritionem  dispositum,  ut  sit 
capax  absolutionis  seu  sacramenli  recipiendi. 

Heic  autem  possunt  omnino  locum  babere  dubitationes  illae,  utrum  et 
quando  ille,  qui  nullum  signum  praebuit  aut  praebet,  ita  censeri  possit 
atlritus,  ut  capax  sit  absolutionis:  quas  quidem  quaestiones  perperam 
alii,  ut  vidimus,  inslituunt,  quasi  agatur  dc  materia  sacramenti:  cum 
boc  tamen  discrimine,  quod  illi  iuxta  sua  principia  non  satis  babeant,  si 
prudenter  possit  praesumi  allritio  nisi  aliquo  modo  sensiliilis  liat:nos 
vero  niliil  quaerere  debeamus,  fialne  sensibilis  necne,  sed  soluni  debea- 
mus  quaerere,  an  adesse  ipsam,  praesumi  possit. 

417.  Porro  ubi  expresse  aliquo  signo  aut  desiderium  confessionis  aut 
dolor  peccatorum  ab  infirmo  proditur,  nianifesta  res  est  et  absolutio 
impertienda  est  et  quideni  sine  conditione. 

Qua  in  re  angi  non  debet  scrupulis  Confessarius,  num,  si  mere  signa 
doloris  ostendanlur,  baec  ordinentur  ad  sacramenlura.  lam  enim  alias 
adnotavimus,  doctrinam  illam  de  necessaria  ordinatione  illorum  actuum 
ad  sacramenlum  profluxissc  ex  praeconccpta  opinionc  dc  sacramenli 
buius  materia.  Et  mirum  est,  quosdam  tantuni  detulisse  liisce  placilis, 
ut  negarent  jiosse  absolvi  sacerdotem,  qui,  post  faclam  confessionem  in 
Missae  introitu,  rcpenlino  morbo  corriperetur  ita,  ut  nullum  aliud  signum 
praebere  posset. 

In  bac  rc  ordinatio  residet  iii  ipsa  i'erum  iialura,  eodem  propc  modo 
ac  status  gratiae  ordinatur  ad  pcrcijiiendum  fruclum  Eucliaristiae  alio- 
rumque  sacramentorum,  quae  secundam  graliam  conferre  dicuntur. 

418.  Cetcrum  cum  pracsens  liypotbesis  verselur  circa  eum,  ((ui  sen- 
sibus  destitulus  nullum  signum  pracbuerit  aut  praebeat,  unice  superest 
ut  Confessarius  de  liac  dispositione  coniiciat  jiracsumptione  quadam. 

Et  beic  quideni  rccte  locum  liabent  ea,  quae  apud  DD.  reperiuntur 
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(licla,  nuni  clirisliane  vixerit,  niiin  bona  vila  vixeril  infirmus,  Qui  eniin 
bonam  vitam  agit,  si  in  aliquod  peccatum  labalur,  solet  mox  ipsum  de- 
teslari  sive  immediate  |)0st,  sive  cum  ad  consuela  pietatis  opera  rever- 
titur,  ad  oralionem,  ad  Missam  audiendam  etc. 

Sed  praeter  eam  hypotliesim,  quando  ita  intelligitur,  quod  christiane 
(juis  vixerit,  ut  non  omnem  abiecerit  suae  sakitis  curain  ac  fidein  reli- 
neat,  locus  superesl  alicui  praesumptioni,  quod  altritionem  ahquain  de- 
sideriumque  sahitis  suae  conceperil  sive  dum  corriperetur  morbo,  quo 
a  sensibus  distractus  est,  sive  duin  exterius  quidem  deslitulus  omni  sensu 
videtur,  sui  tamen  compos  est  et  actuaHler  exercet  actus  requisitos,  sive 
(him  inter  sensuum  destitulionem  hicido  aliquo  intervallo  non  caret,  quo 
se  ad  Deuin  per  illos  actus  convertat. 

419.  Cuin  tainen  liaec  omnia  cerlitiidinem  quandam  non  praeseferant, 
hinc  in  iiisce  casibus  absolulio  conferri  et  sacramentum  administrari 
debet  sub  conditione,  nempe  si  capax  sit;  quae  quidem  conditio  non  ne- 
oessario  est  exprimenda,  sed  satis  esl,  si  aniino  et  inlentione  conci- 
piatur  (a). 


(a)  R.es  eo  adducta  est,  ut  facile  cuilibet  Jesiileriunn  suboriatur  alicuius  authen- 
ticae  declarationis  in  liac  quaestione.  Nam  qui  censent  (et  etiamnum  pauci  noD  sunt), 
actus  poenitentis  esse  materiam  ex  qita.  intrinsecam  et  essentialem  sacramento, 
dicent  utique  et  ipsi,  dindam  sub  conJitione  absolutionem  in  uitimo  casu,  de  quo 
B.  loquitur:  sed  ratio  cur  jd  dicant,  potius  ex  eo  erit,  quod  contraria  sententia  non 
destituatur  omni  probabilitate  saltem  extrinseca,  quam  quod  haec  ratio  impartieudi 
absolutionem  praes>?rlim  ei,  qui  male  vixerit,   bene  cohaereat  cum  eorum   sententia. 

Ubi  enim  materia  essentialis  deest,  qni  potest  esse  sacramentum?  Ad  vita  chri- 
stiana  (si  talis  fuit)  praecedens  est  quaedam  postulatio  Sacramenti  et  subiectio  cia- 
vibus  pro  articulo  niortis?  Verum,  ut  cum  Lugo  disp.  17.  n.  39.  loquamur,  accusatio 
et  imploratio  ofiicii  iudicis  debet  esse  post  commissum  peccatum:  «  ridiculum  enim 
esset,  quod  hodie  quis  veliet  se  accusare  de  peccato  cras  committendo,  ut  cras  ab 
eo  absoivatur  in  virtute  huius  accusationis  ».  Voluntas  ergo  ea  habitualis,  quara  tota 
viia  gerere  christiauus  dicitur,  ut  ei  in  raorte  per  sacraaienta  Ecclesiae  provideatur, 
non  admodum  conferre  videtur. 

E  contrario,  aetate  Cardinalis  Lugo,  antequam  haec  alia  sentenlia  vires  accepisset, 
satis  aperta  erat  huius  refutatio  deducta  «  ex  perpetuo  usu  Ecclesiae,  quem  decreta 
Pontificum  et  Conciliorum  clare  ostendunt,  dxini  semper  addiderunt,  absolvenditm 
cpiidem  esse  infirmnm.  qv.i  loqui  non  potest.  si  tamen  voluntalis  praeleritae  te- 
stimonium  aliorum  verbis  habeat,  quam  conditionem  in  nullius  concilii  aut  Pon- 
titicis  decreto  praetermissara  videmus  ».  Lugo  1.  c.  n.  40.  Unde  facilis  erat  conclusio: 
«  non  ergo  expedit,  in  re  tanti  raomenti,  sul/pietatis  specie,  sapere  p!usquam  omnes 
iiostri  Si.  Patres  sapuerunt,  sed  observare  terminos,  quos  apposueruut  nobis  »  ibid. 

Profecto  si  a  pane  rei  verum  est,  talem  esse  naturam  huius  sacramenti,  ut  in- 
firmo,  qui  nullum  signu;n  poenitentiae  aut  petitaa  absolutionis  dedit,  possit  dari  ab- 
solutio  sub  conditione  exsistentis  tantum  interioris  dispositionis;  negandum  est,  actus 
poenitentis  esse  materiam  ex  qui  esseatialem  sacramenti.  At  alTirniare,  actus  poe- 
iiitentis  esse  materiam  ex  qua  essentialRm  sacramenti  et  simul  affirmare,  posse  in 
iis  adiunctis  (alque  exinde  debere)  absolvi  moribundum,  duae  sunt  allirmationes,  quae 
speculative  et  scientifice  non  cjhaerent  imo  repugnant:  quo  iure  ergo  illi,  qui  prioreni 
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XXXV.  Socuiiila.  Qiiando  vd  poenilenti,  vel  Confessario  imniinet  periculuni  vitac, 
(juod  nec  illum  integre  eonfiteri  nec  liunc  audire  patiatur,  sulTicit  integritas  formalis. 
Ratio  est,  quia  tunc  materialis  non  est  possihilis  moraliter:  ijiiod  valet  scqq.  caas. 

1"  Si  ])oenitens,  v.  g.  inllrmus,  uno  alterove  peccato  dicto,  deficiat  vel  sit  grave 
periculum,  ne  deliciat. 

2°  Si  infirnuis  volens  confiteri,  dum  ei  ferlur  viaticum,  deprehendatur  multas 
confossiones  fecisse  invalidas  et  gravitas  niorhi  non  paliatur  dilationem  absolutionis. 
Gran.  Dia.  p.  5.  l.  3.  r.  75. 

3"  Si  ipsc  Sacordos  in  perioulo  constitutus  videatur  anle  moriturus,  quam  poo- 
nitens  absolvatur. 

4°  Si  lemporc  pestis,  prudentum  iudicio,  moraliter  certuni  periculum  sil,  ne 
Confessarius  inficialur,  qui  si  tamen  totam  audire  velit,  tenebitur  ad  eam  poenitens. 

5°  Si  immineat  conflictus,  vel  sit  multitudo  moribundorum,  verbi  gralia,  in  nau- 
fragio  nec  possint  onmes  audiri.  In  quo  casu  possent  etiam  onines  simul,  dioto  uno 
peccato,  quod  minus  infamat  (vol  etiam  secundum  quosdam,  si  aliter  fieri  non  possil, 
dicendo  in  gonere  sc  esse  peccatores)  absolvi,  dicendo:  Ego  vos  absolvo,  etc.  V.  S:i 
V.  Absolatio,  et  Conin.  de  Sacr.  d.  7.  dub.  9.  *  Non  erit  autem  impotentia  sulTioiens, 
si  multus  fuerit  ad  eundem  Confessarium  concursus,  ut  voieliat  proposit.  59.  intor 
damnatas  ab  Innocentio  XI.  * 

420.  Clara  res  est ;  nani  hic  quidani  casus  est  inipotentiae  physicae 
vel  aequivalentis,  nenipe  moraHs. 

Casus  propositi  ab  A.  nulla  egent  declaratione.  Notetur  tamen  obligatio 
manens  dislincle  confitendi,  si  convalescat  infirmus  aut  commode  id  fa- 
cere  possit. 

Perpende,  gravem  esse  posse  defaligationem  inlirmi  in  prolixa  con- 
fessione.  Item  contingere  potest,  ut,  delato  viatico,  non  possit  diu  ex- 
spectari. 

In  casu  3.  finge  quod  sacerdos  sit  in  carcere  cum  aliis  et  ducendus 
sit  ad  supplicium  pro  fide,  vel  sit  periculum  naufragii,  vel  in  incendio. 

Quod  in  casu  4.  dicitur,  idem  dic  de  aliis  morbis,  in  quibus  periculum 
sit  contagii. 

Et  pariter  idem  dicendum  est  respectu  poenitentis,  si  sacerdos  morbo 
contagioso  laboraret. 

421.  In  casu  o.,  quod  dicitur  de  uno  vel  altero  peccato  exprimendo, 
innititur  fundainento  seu  principio  parum  solido.Verebantur  enim  (juidam, 
ne  si  direete  absolvereutur  omnia  peccata  generaliter  confessa,  cessaret 
obligatio  confitendi  eadem  speciatim.  Haec  consequentia  non  est  neces- 


certam  habet,  vitio  verti  potest,  si  eidena  in  praxi  se  conformet,  ita  se  gerens,  quem- 
admodum  veteres  egisse  constat? 

Quod  si  credimus,  rera  speculative  quoque  incertam  esse,  locus  est  fiagitandae 
(cum  debita  reverentia)  alicui  authenticae  declarationi  circa  ipsam  doctrinam.  Nani 
argumenta  Ballerini,  quamvis  idonea  vldeantur  et  certe  sint  ingeniose  deducta,  sen- 
tentiam  eius  uondum  evidentem  effecerunt,  quod  neque  ipse  forte  conlendit.  E. 


CAPLT  I.  ALIAE  CAUSAE  EXCLSANTES  AB  INTEGRITATE  MATERIALI         !21.') 

saria,  ut  paLilo  post  doclaraljimus  (n.  448.).  Retiiieatur,  satis  esse  genc- 
ralem  conlessioiiem. 

Prop.  .j9.  alj  Innocentio  XI.  damnata  haec  esl:  licet  sacramentaliter 
absolvere  dimicUate  tantn/u  confessoSj,  ratione  niagni  concursus  poeni- 
tentium,  qualis  v.  gr.  pofest  continfjere  in  die  magnae  alicuius  festivitatis 
vel  indulgentiae :  qua  de  re  inferius. 

XXXVl.  Terlia.  Quamlo  ex  confessione  oerti  peccati  vol  circumstantiac  timetur 
inerito  grave  damnum  proprium  vel  alienum,  sive  Confessarii  sive  alterius.  corporalo 
vel  spirituale,  potest  iil  reticeri.  Ilatio  est,  quia  praeceptum  divinum  de  integritate 
non  obligat  cum  tanto  inconmiodo,  quod  tantum  csse  posset,  ut  peccares  contitendo. 
veriii  gratia,  I'*  si  sacerdos  cerlum  peccatum  sit  revelaturus  (inteiligc  ciun  Con.  Card. 
de  Lugo  d.  16.  n.  oil.  tpiod  poenitens  ipse  non  teneatur  revelare) :  2"  si  sciat,  v.  g. 
mulier,  ex  eerlo  peccato  sibi  vel  Confessario  fore  periculum  ruinae :  3"  si  poenitenti 
inde  ininiineat  grave  damnum  vel  periculum  vdtae  vel  famae.  In  liis  tamen  casibus 
videtur  requiri  necessitas  confltendi,  verbi  gratia  ob  communioneni  annuani,  vel  si 
longo  tempore  alioqui  esset  differenda.  Vid.  Filliucc.  t.  27.  c.  6.  Card.  de  Lugo  loc.  cit. 
Ubi  monet,  lalia  damna  aut  pericula  non  facile  fingenda  esse  et  quidem  in  Religioso 
vi\  posse  locuni  habere. 

422.  Timetur  grave  damnum  proprium  temporale,  si  v.  gr.  incurrat 
poenitens  odium  et  persecutionem  Confessarii,  vel  lioc  periculum  immi- 
neat  alteri:  spirituale,  si  vereri  possit,  ex  confessione  lieri  posse,  ut  vel 
Confessarius  poenitentem  ad  malum  provocet,  vel  peccet  ipse  Confes- 
sarius  etc. 

423.  Ad  1"\  Quod  intra  parenthesim  est,  ita  ileclarat  Lugo  disj).  10. 
n.  o2o.  «  Si  peccali  revelatio  extra  confessionem  timeatur.  Quod  tanicn 
intelligi  debet  de  revelatione,  ad  quam  ipse  poenitens  non  teneatur  (cf. 
Gobat  deSacram.  tr.  6.  n.446.).  Potest  enim  esse  casus  talis,  ul  poenitens 
deheat  dare  licentiam  Confessario  manifestandi  illum  extra  confessionein 
(vel  ipse  jioenitens  revelare  extra  confessionem  deheat,  puta  si  iam  pa- 
rata  esset  internecio  civium);  quam  licentiam  si  dare  noluerit,  Confessa- 
rius  non  possit  eum  ahsolvere.  Quo  casu  poenitens  certo  timet  revelalio- 
nem  illius  peccati  extra  confessionem,  si  velit  suae  ohligationi  satisfacere 
et  lamen  non  ideo  excusatur  ah  co  peccato  conlilendo;  (piia  illud  damniim 
non  est  aliud,  quam  quod  necessario  consequilur  ex  ohligatione  i|)siiis 
poenilentis  ».  Quae  ne  ita  accipias,  quasi  Confessario  asseratur  iiis  ina- 
nifestandi  peccatum  extra  confessionem,  invito  poenitente;  revelatio  eniin, 
de  (jua  sermo  est,  est  revelatio  facienda  ah  i|)so  poenitente  vel,  eo  an- 
nuente,  a  Confessario  aut  ah  alio :  quae  tamen  revelalio  poenitenti  non 
placet,  ctsi  ad  eam  leneatur. 

Coninck  vero  ah  .\.  citatus  disp.  9.  duh.  2.  n.  30.  intelligit  hoc  alio 
(ju^jque  sensu,  nempe  etsi,  invito  poenitenlc,  Confessarius  j)eccatum  essct 
inanifcslatiirus;  id  n)ii  excusare  ait  ah  iiitegritate  confe.ssionis,  quando 
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poenitoiis  tcnetur  peccalum  manifeslare.  Cur  cnim,  ail,  qui  suum  pec- 
catuin  ctiani  cum  vitae  i^ericulo  tenetur  revclare,  non  lenelur  id  confiteri 
ci,  qiii  hoc  esl  revclalurus?  nullum  cnim  pocnitens  iniustum  damnum 
inde  est  subiturus. 

Utiquc  poenitcns,  qui  nollet  huiusmodi  suum  crimen  prodi,  non  esset 
disposilus  ad  absohilionem :  habet  tamen  ius  (cf.  dicenda  dc  sigillo),  ut, 
ipso  invito,  Confessarius  crimen  non  prodat  el  idcirco  Confcssario  in  his 
adiunclis  rcliquum  crit  quidem  dimittcre  hominem.haud  absolutum,  non 
vero  pandere  crimen.  Quia  vero  poenitens  tcnelur  manifestare  crimen, 
iit  puhlicum  damnum  avertalur,  ita  ul  si  nolit  manifestari,  non  sit  di- 
;s])Ositus  ad  ahsolutioncin ;  cessat  in  ipso  ius  confitendi,  relicito  eo  crimine, 
si  nolit  is  illud  per  se  ipsum  manifeslare;  quia  cessat  ius  pelendae  abso- 
lutionis.  Non  enim  cst  in  bona  fide;  cum  noscat  obhgationem  aut  reve- 
iandi  aliis  p^'  se  crimen,  aut  dandi  veniam  Confessario  revelandi. 

Pariter  si  sciat  pocnitens,  Confessarium  usurum  notitia  accepta  ad 
alium  infamandum  (Suarez  disp.  23.  sect.  2.  n.  2.),  relicere,  potest. 

424,  2^  Si  sciat  poenitens,  narratione  alicuius  peccali  Confessarium 
oxcitalum  iri  ad  prava  dcsideria  vel  fore,  ul  ipsam  invitet  et  sollicitet  ad 
eadem  peccata  secum  facienda  et  femina  timeat  .sibi  ex  illa  sollicitatione 
periculum  consenticndi  vel  certe  imporlunas  preccs,  aut  ibi  aut  dein 
(h)mi  aut  inslantiam  confessarii :  quod  non  leve  incommodum  feminae 
adert  (Lugo  disp.  10.  n.  534.),  prae.serlini  cum  sibi  aut  suis  alias  molc- 
slias  timcre  a  Confessario  posset,  si  desideriis  eius  non  satisfaceret. 

Duo  tainen  advertenda.  1"  Monet  Suarez  I.  c.  id  valere,  quando  scan- 
(hilum  sit  ex  fragilitate  allerius;  non  vero,  quando  sit  ex  mera  eius  ma- 
lilia  et  nihil  pro  se  timere  muHer  possit  ex  supradictis.  Quod  idem  ad- 
vcrlit  Lugo  1.  c.  Tunc  enim  docent,  si  rationabilis  causa  sit  accedendi  ad 
ionfessionem,  posse  periculum  illud  Confessarii  contemni,  iuxta  communes 
(loctrinas  de  scandalo.  Vix  tamen  in  turpi  materia  non  adcrit  motivum 
fragilitatis.  Secus,  .si  dc  alia  materia  agalur,  si  v.  gr.  scires,  Confcssarium 
audita  excandescenlia  tua  in  principem,  excitaturum  te  ad  rehellionem 
ac  vindictam. 

j  T  \'aldc  cavendum,  ne  de  Confessario  talis  suspicio  fovealur  sine 
Jiravi  admodum  fundamento;  quale  esset,  si  .sciret  poenitens  cuin  ali- 
<|uando,  propler  in  confessione  audita,  malc  tractasse  ( inquit  Coninck 
di.sp.  7.  n.  75.)  aul  aliquando  audita  revela.sse  aul  ad  Hagitium  sollici- 
tasse  aut  tam  proclivem  esse  in  ea  vitia,  ut  obvias  quasque  sihi  fami- 
liares  facilc  ad  turpia  sollicilet. 

423.  Iluc  eliam  spectat  aliud  poenitentis  pcriculum  (Coninck  L  c), 
(piando  verendum  sit,  ne  si  poenitens  diutius  haereat  in  examine  circa 
peccala  carnalia,  ad  prava  desideria  aut  delectationes  excitetur.  Tunc 
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ciiim  praeslat  ea  leviter  cxaminare,  ([iiam  peccare  delectalione  aliqua ; 
ctsi  iiule  fiat,  ut  aliqua  oltlivioni  tradantur  aut  laccantur  aliquae  circuni- 
stautiae  etc. 

Eademque  de  cau>a  Confessarii  in  similibus  peccatis  examinandis  aut 
corum  circumstantiis  valde  caule  se  gerere  deltenl  etc. 

42G.  Vix  tamen  haec  de  peccalo  tacendo  ob  periculum  Confessarii  ad 
praxim  deducuntur.  Etenim  fidelibus  liaec  palam  tradi  non  possunt  ne- 
(pie  debent.  Supercst  igilur  casus,  quo  Confessarius  excipiens  confes- 
sionem  alicuius  animadvertat,  cum  in  quopiam  eiusmodi  periculo  versari. 

Quemadmodum  etiam  lleri  potest,  ut  Confessarius  probibere  debeat 
poenilenti,  ue  ad  quempiam  Confessarium,  etiam  sine  ipsius  Confessarii 
culpa,  accedat;  quia  v.  gr.  poenitens  pravis  desidcriis  peecat  et  detinere 
nuiltis  sernionibus  ea  de  causa  Confessarium,  rei  non  conscium,  solct. 
Quod  si  feminae  id  contingat  non  cum  peculiari  aliquo  Confcssario,  sed 
generatim  cum  omuibus,  vix  sciet  Confessarius,  quodnam  rcmedium  adbi- 
beat,  praeter  remedia,  ([uae  adversus  malam  volunlalem  jtroponi  debent. 

4:27.  Quoad  3™.  Circa  periculum  famae  non  omilteudus  casus  duplex, 
(piem  sic  proponit  Roncaglia  dc  Poenit.  cap.  3.  q.  1.  resp.  2.  et  innuit 
s.  Alpb.  n.  48o.  Adest  pariter  moralis  impolentia,  si  ex  inlegra  confes- 
sione  immineret  poenitenti  grave  famae  dis])end!um,  vcl  quia  cx.  gr.  sit 
in  talibus  circumstantiis,  ut  alii  etiam  audituri  sint  sua  jteccata  (multiplex 
casus  fingi  potest,  v.  gr.  de  reo,  qui  vinculis  cum  alio  colligatus  est,  de 
naufragantibus  etc);  vel  quia  si  integre  confiteretur,  confessio  futura 
1'sset  valde  prolixa  cum  gravi  ipsius  nota,  quod  acciderc  polest,  si  urgeat 
/tecessitas  commimicandi  vel  celebrandi,  atque  adeo  ex  valde  prolixa 
confessione  necessario  poenitens  iufamiae  notam  incurrat  ».  Ad  quem 
casum  merilo  notat  s.  Alpb.  n.  ''j8-3.  non  esse  confundendum  cum  casu 
generali  prolixae  Confessionis,  quae  .suspicioncm  iniiciat  multarum  cul- 
parum.  Quae  suspicio  nimis  vaga  est,  uti  patet  ex  niultis  rationibus 
longae  morae  cum  Confcssario,  ctiam  ubi  multae  non  sunt  culpae. 

428.  Ceterum  omnes  doctores  heic  disserte  notanl,  incommodum, 
(piodcumque  illud  sit,  quod  ab  integritate  materiali  excusare  queat, 
ciusmodi  esse  debcre,  quod  sit  exlrinsecx///  (alii  dicunl  exlraordinarium) 
ac  non  per  se  connexum  cum  natura  confcssionis  nec  unquam  excusare 
inconnnodum,  quod  intrinsecum  sit  ipsi  confcssioni  peccatorum  ct  per  se 
adnexum  Iiuic  confessioni;  cuiusmodi  e.  gr.  disj)cndium  temporis  pro 
audiendis  singulis  confessionibus  in  magno  concursu. 

Inde  consequitur,  ab  intcgritate  nunquam  cxcusarc  aut  confusionem 
scu  pudorem  in  revelando  aliquo  jtcccato,  aut  limorcm  rcpivbensionis 
aut  poenilenliac  elc. 

Hatio,  quia  ciiin  Chrislus  praecepit  confessionem  oinnium  peccatorum 
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gravium,  consequenter  voluit,  ul  poenitens  subiret  ca  omnia  onera,  quac 
cum  ciusmotli  confessione  connexa  sunt.  Quamquam  non  iclcirco  prolii- 
bcatur  poenilens,  quominus  quaerat  eum  Confessarium,  apud  quem  non 
patiatur  aul  minus  patiatur  iiaec  incommoda  nec  rursus  j^robibeatur, 
quominus  statum  suum  ceiet,  v.  gr.  si  presbyter  noctu,  vel  babitu  laicali 
accedat,  quia  j)udet  presb}leruin  fateri  v.  gr.  quod  furta  commiserit 
aut  alia  peccata,  quibus  extrinseca  sil  circumstantia  j)ersonae  sacrae. 

429.  Monet  autem  A,,  requiri  aliquam  necessitatem  confitendi  in  his 
casibus. 

Et  duas  causas  enumerat  Auctor,  scilicet  1"  necessilatem  satisfaciendi 
praecepto  annuae  communionis:  ^**  Ne  ((uis  diu  careat  beneficio  sacra- 
mentorum.  Quibus  addi  debent  non  modo,  3^  periculum  mortis,  sed  etiam 
k^  necessitas  sumendi  Eucbarisliam  aut  celebrandi,  si  praetermitti  baec 
non  possent  sine  nota  aut  scandalo.  bno  5°,  ut  addit  Suarez  disp.  23. 
sect.  2.  n.  7.,  etiam  magna  utilitas,  quani  per  se  affert  sacranienlum  et 
augelur  ob  frequentiam  eius. 

Addit  autein  Suarez  ibid.  n.  6.,  casum  necessitatis  confitendi  (diminute 
(juidem)  ad  vitandum  scandalum  ob  omissionem  communionis  vel  ad  im- 
plendum  praeceplum  annuae  confessionis,  boc  pacto  esse  limitandum,  si 
nempc  poenitens  babeat  aliud  grave  peccatum,  non  vero  si  babeat  sola 
venialia,  quia,  inquit,  ob  sola  venialia  non  obligaretur  ad  confessionem. 
At  bene  id,  si  agatur  de  praecepto  annuae  confessionis,  quod  tunc  non 
urget.  Verum  quoad  secundum  casum  de  scandalo,  nisi  sumat  Eucbari- 
stiam,  id  non  valet  si  poenitens  posset  dubitare,  an  habeat  contritionem 
perfectam.  Sic  ergo  limitate  intelligendus  Suarez. 

Adde  quod  exstat  in  subiecla  s.  Alphonsi  nolula,  nempe  ex  sententia 
Lugo  ac  Salmanticensium,  quibus  addi  possunt  Suarez,  Viva  et  alii 
(vid.  s.  Alphons.  n.  490.  ad  III.),  sulficientem  causam  non  confitendi  in- 
tegre  esse,  si  quis  deberet  secus  per  duos  dies  manere  in  peccato  mortali, 
ob  periculum  damnalionis.  Imo  s.  Alph.  1.  c.  n.  490.  addit:  «  Sed  mibi 
videlur,  durum  esse  ei,  qui  est  in  mortali,  manere  sine  absolutione  eliam 
per  diem  etc.  ».  Quam  in  rem  alTert  auctoritatem  etiam  aliorum. 

430.  Hinc  patet  error  p.  De  Caboneano,  qui  ad  Antoine  de  Poenit. 
cap.  1.  art.  2.  q.  6.,  dicit,  poenitentem  leneri  per  aliquod  tempiis^  si 
commode  potest„  differre  confessionem,  ut  habeat  alium  confessarium^ 
cui  complex  ignotus  sitj  nisi  urgeat  praeceptum  confitendi  aut  com- 
municandi, 

431.  At  vero  si  res  ita  babet,  ego  non  intelligo,  cur  banc  difiicultatem 
s.  Doctor  spernat,  quando  agitur  de  difi"erenda  absolutione  illi,  qui  est 
iam  dispositus,  ob  aliquam  eius  utilitatem  et  quidem  ipso  j)oenitente  invito. 
Nam  si  tam  grave  censetur  manere  in  statu  peccati,  ut  prae  boc  malo 
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nec  ratio  habealui'  integritatis  confessionis,  quae  est  divini  iuris  uec  pec- 
cati,  (|uod  perpetratur  a  nialo  Confessario  absolvente  nec  scandali  cuius 
occasio  flat  confessio  Confessario,  nec  etiani  iuris  naturae,  quod  vetal 
alteriusinfanialionein  i^hoc  enim  s.  Alph.  dicit,  uhi  agit  de  casu  revelandi 
complicem) ;  profeclo  non  video,  quomodo  non  idem  praevalere  deheat 
cuipiam  incertae  utilitati,  quam  Confessarius  sperelex  dilatione  et  quidem 
utilitati,  quam  Confessarius  non  tenetur  qiiaerere  nec  proficiscilur  ex  na- 
tura  sacramenli,  sed  ex  zelo,  qui  alio  modo  compensari  posset,  et  quem 
Christus  non  exiait:  cf.  diceiula  c.  II.  duh.  o.  suh  init. 

4-32.  Poslremo  heic  notandum  cum  DD.  communiter,  quod  qui  \)ec- 
catum  aliquod  ex  causis  praediclis  omittil,  tenetur  utique  illud  suhiicere 
clavihus  Ecclesiae;  sed  haec  ohligatio  ex  nulla  lege  urget  statim.  Sufllcit, 
ul  id  fiat,  cum  prima  vice  suo  tempore  poenitens,  vel  ex  ohligatione  vel 
sponte,  confitealur,  ut  diclum  est  n.  347. 

Et  idipsum  puto  dicendum,  si  de  sacerdote  agatur.  Nam  lex  specialis 
pro  sacerdote,  qua  iuhetur  confileri  quamprimum,  refertur  ad  casum, 
quo  celehrat  non  praemissa  confessioue.  Ila  vero  confessionem  iam  prae- 
misit.  Ergo  satis  est,  si  et  ipse  peccatum  illud  confiteatur,  cum  suo  tem- 
pore  confitehitur  et  ahsit  ratio  reticendi.  Vid.  s.  Alph.  lih.  6.  n.  267. 

Qui  oppositam  tenent,  iidem  sunt,  qui  ohligationein  imponunl  laico 
confitendi  peccata  ohlita,  antequam  communionem  accipiat. 

XXXVII.  Qaarta.  Si  quis  aliquod  peceatum  vel  circunistanliam  non  possit  con- 
fileri  sine  violatione  sigilli  verbi  gratia,  si  invalicle  absolvisses  sinioniacum  nec  posse!> 
conliteri,  nisi  illi,  qui  facile  inde  posset  coniicere,  quisnani  ille  esset. 

433.  Nescio,  cur  A.  selegerit  hoc  exemplum  de  ahsolulo  invalide  simo- 
niaco;  nec  enini  necessarium  videtur  ad  integritatem,  ut  specialem  hanc 
circumstantiam  quis  cxprimat.  Sed  alia  exempla  sunt  in  promptu,  si 
V.  gr.  constet,  ipsum  unius  tantum  confessionem  audivisse  et  peccaverit 
requirens  nomen  complicis.  Si  hoc  confiteretur,  significaret,  poenitentem 
suum  graviler  peccasse  et  cum  interrogatio  de  complice  sit  contra  ius 
famae  alterius,  non  sufiiceret  dicere  .se  sacrilegium  palrasse.  Posset  tamen 
dicere,  se  1°  peccasse  reali  sacrilegio,  2'  induxisse  ad  graveni  infa- 
mationem. 

XXXVIII.  E.v  omniiius  supra  diclis  sequilur  excusari  eliam  sequenles  ab  integri- 
tate  materiali.  1"  Qui  habent  casum  reservatum,  de  quo  infra,  vid.  Layman.  1.  o.  t.  0. 
c.  12.  ^"  Scrupulosum,  qui  perpetuo  angitur  de  oblitis.  3'^  Quem  Sacerdos  absolvit  anlf 
finem,  nolens  omnia  audire,  ul  habet  Bon.  hic.  4-°  Quem  fallit  mcmoria,  ita  ut  dical, 
s)  scirc  in  genere,  quod  peccaverit  mortaliler,  non  occurrere  autem  speciem  peccati: 
elsi  tunc  veniale  aliquod  addere  sit  consulttnu.  Ita  Conin.  et  Laym.  loc.  cit.  contra  Sot. 
et  Medinam.  o''  Eum,  qui  exlreme  rudis  vel  siniplcx  dicit  se  dolere  de  peccatis,  nullum 
tamen  in  specie,  ne  veniale  (luidcm,  scial  dicere:  qui  etsi.  speculalive  loquendo,  posset 
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jihsolvi,  praclice  taiiien  non  oxpeilil,  sed  dala  itenediclione  permitlaliir  comnmnicare. 
Ita  Layni.  loc.  cit.  6"  Qtii  aliqiiod  peccatuin  non  potest  confiteri  sinc  complicis  infa- 
matione.  verbi  sratia,  si  peccasses  ciim  matre,  vcl  sorore,  quani  Confessarius  nosset ; 
lunc  enim,  si  alium  Confessarium  non  potes  lialiere,  quem  alias  adire  tenereris,  sul- 
Jiceret.  iiiio  deljcrol  dici,  quod  animo  cum  ea,  vel  in  generc  cum  aliqua  fornicaticnem, 
vel  inceslum  commisisses,  reliciendo  gr.ulum  primum  vel  sccundum,  qnoad  licebit 
sine  manifestatioiie  coniplicis,  cum  proposilo  conlili^ndi  integre  Sacerdoli  aUeri,  proxima 
nccasione.  Ita  proliabiliter  Navar.  c.  7.  Ban.  Conin.  Vaient.  Praep.  hic  dab.  6.  Gamaz.  elc. 
lialio  est,  qiiia  quando  duo  praecepla  divina  concurrunt,  naturale  et  posilivum,  quae 
sinuil  servari  non  possunt,  praeferenJum  est  naturale;  quia  strictius  obligat.  Etsi  pro- 
bnbilius  contrarium  doceanl  Fill.  Suarcz,  Vascjuez,  Less.  Card.  de  Lugo  disp.  16.  n.  .394. 
Iliirt.  Con.  et  alii  commun.  Unde  talis  saltem  non  tenebitur  tacere  id  peccatum,  ne 
roiiiplicem  infamet,  nisi  commode  possit  (quod  Cardin.  de  Lugo  exlendit  etiani  ad  non 
coiiiplicem,  sine  cuius  manifestatione  peccatuni  explicari  non  potest)  ideoque  Confes- 
sario  curandum,  ne  nominentur  personac,  nisi  ad  poenilentis  directioncm  opusesset; 
luiic  enim  iiifainia  isla  non  tanli  aeslimalur  eamque  sibi  im])Ulel,  qui  peccavit.  Con- 
lerendum  tamen  est  commodum  directionis  cum  infamia.  Ralio  supradictorum  omnium 
ost;  quia  in  liis  casibus  moraliler  non  potesl  fieri  confessio  materialiter  integra.  Layni. 
cap.  8.  Fagund.  p.  1.  cap.  .3.  Vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  64.  et  131.  et  p.  1. 1.  7.  res.  49. 
Less.  iib.  2.  cap.  1 1 .  d.  11.  Tamb.  de  Exped.  conf.  d.  2.  cap.  9.  §.  2.  ubi  docet,  proba- 
bile  esse,  quod  talis  poeniiens  propter  solam  consolalioncm,  quam  senlit  ab  amico  vel 
docto  Confessario,  possit  ei  confiteri,  elsi  alium  linberc  possit. 

434.  Ad  T"  De  casu  reservato.  Adverte,  quod  causae,  quae  enumeratac 
sunt  n.  429.  sufficcfe  pcssunt,  ut  confitear  apud  eum,  qui  non  liabet 
peccati  reservali  al)SoIvendi  racnlfalem ;  quo  casu  prol)aI)ile  cst,  posse 
peccatum  reservatum  omitti,  ut  inferius  videhitm".  c.  H.  dub.  4. 

435.  Ad  2'"  De  Scrupidosis.  Superius  iam  vidimus,  non  permittendum 
scrupuiosis,  ut  peccata,  quemadmodum  ipsi  dicunt,  oblita  confiteantar ; 
iiisi  cerlo  sciant,  imo  iurare  possint,  se  ea  nunquam  confessos  fuisse. 

Sed  praeterea  addunt  DD.,  (piod  etiamsi  scrupulosus  sibi  certe  vi- 
deatur  omisisse  quaedam  peccala,  tamen  ad  ea  confitenda  non  tenetur. 
Seu,  ul  melius  dicamu.s,  interdiccndum  est  scrupuloso,  ne  confessiones 
iteret,  etiamsi  ajiqua  peccata  non  fuisset  confessus  (ex  oblivione).  Ralio 
cst,  quia  tam  gravc  est  damniuu  et  periculum,  dum  animus  scrupulosi 
in  iis  perplexitatibus  ct  angusliis  tenacius  inbacret,  ut  prae  hoc  incom- 
modo  contemni  po.ssit  periculum  deficiendi  ab  integritale  confessionis. 
Vid.  Ligor.  lib.  6.  n.  488.  et  lib.  1.  n.  16.  Est  scilicet  baec  .suniciens 
ratio  excusans  ab  integritate  matcriali. 

436.  Ad  3"^.  Casus  est,  quando  sacerdos  subito  contulit  absolutionem, 
aiilcquam  poenilens  integre  fateretur  peccala  el  dein  alia  audire  non 
vult.  Bonacina  de  Poenil.  disp.  ;3.  q.  5.  sut.  2.  punt.  2.  §.  4.  n.  4.  El  ratio 
clara  est,  adcst  enim  impotcntia  licc  pocnilens  tcncrctur  repetere  ea,  quae 
iam  confessus  fuerat  et  a  quibus  valide  absolulus  fuit,  etsi  sacerdos  pec- 
cavcril;  nibil  cnim  ex  parte  poenitcnlis  dcfuil  atque  tum  materia  tum 
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forma  sacrainenti  exslilerunf.  Cetera  vero  peccata,  indirecte  sokim  re- 
missa,  erunt  in  alia  confessione  mauilestanda. 

437.  Ad  4'".  Pro  hac  sententia  allegatur^^t  s.  Thomas  in  4'"  d.  21.q.  2. 
a.  1.  ad  1"'  a  Laymann  de  Poenit.  cap.  8.  n.  7.  et  casus  esse  potest:  si 
quis,  ut  inquit  Laymann,  recordetur  tantum  in  genere  se  mortaHter  pec- 
casse,  in  peccatum  cogitalione  consentiendo  vel  noxium  aiiquid  lo- 
quendo  etc. 

Quod  adihtur:  consullius  esse  veninle  in  specie  addere,  non  est  neces- 
sarium;  quia  praedicta  est  materia  sulliciens  imo  et  necessaria:  ut  iam 
monuimus  n.  400.  atque  ita  idem  Laymann.  et  cf.  dicenda  n.  448. 

438.  Ail  0'"  Derudi.  Ut  sincerc  fatear,  rationes  (vid.  Laym.  cap.  8.  n.  S), 
quae  afferuntur  pro  iHa  praxi,  scil.  non  ahsolvendi,  extra  mortis  peri- 
culum,  sunt  valde  leves  nec  video,  cur  propter  eas  sit  privandus  fructu 
ahsolutionis  ille,  qui  ponit  materiam  suHicientem,  cuiusmodi  est  confessio 
illa  generalis  (et  haec  habet  veritatem,  quia  nemo  est  qui  saltem  leviter 
non  peccet)  ct  impotens  est  ex  hypothesi  ad  integritatem  materialem 
servaiidam. 

Rationes,  quas  videre  est  apud  Laymann  I.  c.  sunt ;  quia,  quantumvis 
examinatus,  materiamsacramcnto  suppeditare  nolit :  quia  haec  est  praxis 
honorum  confcssariorum :  quia  periculum  est,  ne  tales  homines  propter 
ruditatem  suam,  careant  etiam  vero  dolore,  sed  solum  dicant,  se  peccasse, 
quia  audlerunt  omnes  homines  esse  peccatores:  quia  si  supernaturalem 
dolorem  haheat,  iustilicahitur  per  Eucharistiae  susceptionem. 

Profecto  hac  rationes  non  cogunt ;  quia  tandem  ea  confessio  generalis 
in  his  adiunctis  cst  maleria  sulilicicns,  teste  ipso  Laymann. 

Addit  vero  scile  Laymann  de  Poenit.  cap.  8.  n.  8.,  quod  huic  praxi 
negandae  ahsolutionis  iocus  raro  erit;  quia  poenitens  a  Confessario  adiutus 
et  examinatas  facile  dahit  expressam  aliquam  materiam.  Xemo  enim  tam 
hehes  videlur,  qui  apprehendere  et  recordari  noqueat,  se  v.  gr.  in  ora- 
tione  negligentem  fuisse,  verbum  oliosum  aut  noxium  loquutum  fuisse  etc. 
Sed  neque  lahorare  valde  dc  hoc  Confessarius  debet;  quia  non  est  neces- 
sarium  et  potest  esse  inopporlunum. 

439.  Ad  G™  De  Complicis  manifestatione.  Casus,  dc  (pio  in  pi'aesens, 
vix  in  praxi  locum  habet ;  quia  poenitentes  commuiies  nesciunt  baec  : 
occurrere  lamen  potest  in  personis,  quae  has  materias  noruiit,  v.  gr.-  in 
presbytero.  Proindc  laici  generatim  aut  stalim  dicuiit  circumstanliam 
complicis  aul  victi  eruhescentia  tacent  peccatumaut  circumstanliam  mala 
lidc  et  ideo  sacrilege  conlitentur. 

Huc  ergo  potissimum  baec  doctrina  conducet,  ut  Confessarius,  (pii 
cognoscat,  poenitentem,  ne  complicem  manifestaref,  aut  sacrilcge  con- 
fessum  fuisse  aut  omisisse  coiiressioiifiii  aut  magno  incommodo  (piaesivissc 
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iiovum  conressariiiin,  valcat,  si  priulenlia  tlictet  et  circumstantiac  exi- 
i-ant,  monere  poenitentem,  quod  in  liis  vcl  illis  adiunctis  liceat  tacere 
circiimslantiam  illam,  dc  (|ua'postea'  cum  alio  confiteatur. 

440.  Celerum  exemplum,  quod  A.  liabet,  ininus  facit  ad  rcm ;  quia 
circumstantia  diversi  gradus  in  incestu,  ut  alias  diximus,  non  csl  ncccs- 
snrio  exprimcnda  cx  salis  solida  sentcntia. 

Ouidquid  sit  dc  hoc  excmplo,  plura  alia  sunt,  v.  gr.  gcncralis  circum- 
stantia  incestus,  vel  sacrilegii,  peccati  scil.  carnalis  cum  persona  sacra  elc. 
((uae  sunt  eiusmodi,  ut  haliita  ratione  circumstantiarum  necessarie  com- 
plicem  manifcstenl,  quia  unica  noscilur  pcrsona,  quacum  peccari  sic 
potucril. 

441.  Quaestio  ergo  est,  an  sit  obligatio  conlilendi  peccatum  morlalc, 
(piod  explicari  nequit  sinc  complicis  revclatione.  Ratio  difficultatis  cx  una 
partc  cst,  ohligalio  non  laedendi  famam  |)roximi  per  criminis  occulti 
manilestationcm,  quae  obligatio  non  cst  tantum  ex  caritale  sed  ex  iu- 
stilia:  cx  alia  parte  cst  ohligatio  integrac  confcssionis. 

Iii  primis  illud  intcr  omncs  convcnit,  dehere  pociiitentem,  quando  com- 
mode  id  ficri  potest,  quaerere  alium  Confessarium,  cui  complex  sit  ignotus, 
ut  cius  famae  parcat  ct  ipse  integrc  confiteatur.  Obligationcm  quacrendi 
alium  Confessarium,  cui  coinplex  sit  ignotus,  quando  cominodc  ficri  id 
polest,  communissime  adstruunt  DD.  nec  nisi  pauci  quidam  id  consilii 
csse  aflirmarunt,  quorum  sentcntia  al)  omnibus  rciicitur,  ut  videre  est 
apud  s.  Alphonsum  lih.  G.  n.  489.  et  Lugo  de  Pomit.  disp.  IG.  n.  392. 
Non  licet  enim  ahsque  causa  aliquem  infamare.  Controversia  ergo  inter 
DD.  non  eo  spectat,  utrum  liceat  confiteri  peccatum  cum  infamia  com- 
plicis, .  quando  adhihito  alio  Confessario  facile  vitari  hoc  incommodum 
potcst,  sed  potius  utrum  deficientealioConfessario,  cui  complex  sil  ignolus, 
silentio  premenda  sit  circum<tantia,  quae  complicem  dctcgeret,  an  non. 

442.  Duplex  vero  est  sentcntia  (s.  Alph.  n.  489.) :  plures  aflirmant,  obli- 
gationem  esse  in  hac  iiypotbesi  confilendi  pcccalum,  etsi  complex  reve- 
letur  alque  hanc  sequitur  s.  Alph. :  alii  ncgant  licere  talis  peccati  confes- 
sionein,  scd  tacendam  esse  aiunt  circumstantiam  saltem,  unde  complicis 
i-evclatio  prodiret.  Pro  hac  scntentia  citatur  inter  alios  Navarrus,  Valentia, 
Ludovicus  Lopes,  Bannez,  Diana  etc.  (Lugo  disp.  IG.  n.  393.).  Porro,  si 
utraquc  scntentia  est  probahilis,  ut  Gurv  §.  499.  fatelur,  sequitur  in  praxi 
terlia  sententia,  quod  nempe  in  supradicta  hypothesi  possit  poenitens,  sed 
non  tencalur  eam  confessioncm  facere,  qua  complicem  prodat. 

443.  lam  vero  ratio  scntentiae  ncgantis  una  est :  praeceptum  nempe 
scrvandi  famam  proximi,  utpotc  naturale,  praefcrendum  est  praeccplo 
posilivo  integritatis  confessionis :  cum  pracsertim  huius  observalio  non 
tollatur,  sed  solum  diftcratur. 
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Quoil  speclat  vero  ad  argumeuta  seiilonliae  aflirmantis,  Lugo,  posl- 
quam  I.  c.  n.  395.  ostendit  minus  firmam  pro  hac  oj^inione  esse  rationem, 
quod  no)i  sit  grave  damnum  infamari  apud  unum  Confessarium^  quod, 
inquit,  supponit  aliam  sentendam  falsam,  quam  impugnavi  in  Iractalu 
de  lustitia  et  lure,  id  ipsum  et  de  rationibus  ab  A.  allalis  statuit  ibid. 
n.  307.  «  Alii,  inqu.it,  probant,  quia  poenitens  utitur  iure  suo  confilendo 
peccatum  suum  et  complex  se  exposuit  liuic  manilestationis  periculo, 
cum  sciret  obiigationem,  quam  unusquisque  habet  confitendi  inlegre  pec- 
calum  suum.  Sed  Iiaec  omnia  et  similia  continent  petitionem  priiicipii 
et  supponunt  probandum.  Xam  de  hoc  ipso  est  quaestio,  aii  pociiitens 
habeat  ius  ad  infamandum  coinplicem  et  per  consequens,  an  id  faciens, 
utalur  iure  suo.  Unde  falso  suj)ponitur,  quod  conq)Iex  se  ex])osuit  huic 
damno.  Nam  si  poenitens  non  habet  ius,  vel  id  aliunde  iion  probalur, 
non  se  exposuil  ulli  tali  periculo. 

Neque  vero  firmiiis  videtur  argumentum,  quod,  superioribus  reiectis, 
suflicere  Lugo  conalus  esl  I.  c.  n.  398.,  nimirum  (juod  cum  honum  con- 
fessionis  integrae  lale  ac  tantum  sit_,  iit  propter  illud  Chrislus  obliget 
poenitentem  ad  manifestanda  sua  crimina  et  subeundam  infamiam,  con- 
sequens  sit,  ut  propter  illud  idem  bonum  permiserit  manifestationem 
criminis  alieni.  Adeo  enim  dispar  est  causa  famae  propriae  et  famae 
alienae,  ut  ex  omnium  atque  adeo  etiam  ex  eius  sententia  tenear,  si  pos- 
sim,  aliuin  Cunfessarium  quaerere,  cui  ignotus  sit  complex,  mdlaleuus 
vero  quaerere  Confessarium,  cui  ipsemet  ignotus  siin. 

444.  Accedil,  quod  externae  auctoritatis  pondus,  spectatis  Doctorum 
tum  numero  lum  insigni  noinine  (vid.  apud  eundem  Lugo,  I.  c.  n.  393.), 
haud  levius  appareat  pro  opposita  seiitentia,  quae  obligationem  integrae 
confessionis,  ex  qua  complex  manifeslaretur,  disserte  negat.  Quocirca  suf- 
ficiens  ratio,  qua  quis  ad  eiusmodi  circumstantiam  confitendam  adigalur, 
penitus  deesse  videlur. 

At  enim  quamvis  par  utrique  huic  sententiae  probabilitas  suff^ragari 
videatur,  noii  tamen  par  est  utriusque  causa.  Mera  enim  probabililas 
sententiae,  quae  integritatein  exigit  eliain  cum  complicis  manifestatione, 
iinpar  est  ex  generali  canone  ad  certam  obligationem  inducendam.  At 
vero  nulla  alia  praeter  hanc  ipsain  obligationem  ratio  adest,  ([uae  a  ser- 
vanda  coin])Iicis  fama  excusare  queat.  Lrgo,  sechisis  aliis  incoinmodis, 
inlegra  manere  videtur  obligatio  circumstanliam  illain  tacendi,  quando 
('\  eiiisdem  confessione  alterius  infamia  consequalur. 

Dixi,  seclusis  aliis  incommodis;  nam  (quod  et  alii  indicant)  si  poeni- 
tens  s|)eciali  de  causa  indigeat  directione  alque  consiliis  Confessarii,  quia 
V.  gr.  in  complice  proximam  habet  occasionem  peccandi,  alius  vero  Con- 
fessariiis  non  adsif,  aut  cui  comj)Iicis  j^ersona  sil  ignota  aut  qiii  idoneus 
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;ul  npUi  consilia  suppeditaiula  par  sit  ob  incoinperlas  poenitentis  circum- 
slantias;  liic  certc  non  tenebitur  grave  aiiquoJ  aniniae  suae  (liscrimeii 
subire,  ([uo  alterius  famae  consulat.  Verunlamen  raro  saiie  continget,  ut 
eiusmodi  directio  ita  sit  necessaria  et  adeo  urgeat,  ut  nulla  exquirendo 
consilio  mora  interiici  possit. 

Perinde  erit,  si  quis,  ut  ait  s.  Alpli.  n.  490.,  difliculler  alteri  quam 
consueto  Confessario,  aperiret  conscientiain  suam,  ut  periculum  foret,  ne 
alii  confitens  sacrilege  confiteretur ;  esset  enim  inaguum  incommodum. 
quod  poenitens  subire  non  tenetur,  ut  alienae  fainae  parcat. 

445.  Itaque  cuin  conveniat,  ut  diximus,  inter  omnes,  quaerendum  essc 
aliuin  confessarium,  cum  commode  fieri  polest;  ii,  qui  negant,  complicis 
circuinstantiam  taceri  unquam  posse,  causas  plures  adinittunt,.quae  excu- 
sant  poenitentem  a  quacrendo  alio  confessario.  Quas  quidem  causas,  etsi 
forte  non  omnes,  alii  quoque,  qui  obligationem  negant  peccatum  confitendi 
cum  revelatione  complicis,  admittunt  ceu  suflicientes,  non  quidem,  u( 
revelari  proximi  criinen  licite  possit,  sed  quatenus  in  iis  adiunctis  liceal 
ad  .sacramentum  poenitentiae  accedere  etiam  non  servata  confessionis  iii- 
tegritate,  complicis  nimirum  circumstantiain  servando  confessioni,  in  qua 
laedendi  fainam  alterius  periculum  absit. 

446.  Ilae  autem  causae  sunt,  quas  enuineravimus  supr.  n.  429.  Quibus 
addi  possunt  ex  DD.  iudicio  sequentes: 

1°  Si  alicui  solito  celebrare  vel  connnunicare  quolidie  grave  essel 
omittere  confessionem  vel  cclebrationem. 

T  Si  alias  privaretur  beneficio  iubilaei  vel  indulgentiae. 

3°  Addit  s.  Alpb.  n.  490.  ex  Roncagiia :  «  Si  credatur  complex  ce.s- 
sisse  iuri  suae  famae,  puta  si  frater  peccavit  cum  sorore,  quam  scit, 
seiungi  non  posse  a  comitatu  matris,  ut  alium  adeat  confessarium  ». 
Verum  l*^  forte  frater  non  cogitavit  de  hoe :  2*^  heic  .supponitur  quod 
est  in  quaeslione,  .scil.  teneri  poenitentem  revelare  circumstanliam.  Quo- 
circa  in  sententia,  quae  banc  obligationem  negat,  haec  ratio  non  habet  lo- 
cuin.  Vernin,  ul  inonui  sup.  n.  439.  haec  iii  praxi  vix  ulluin  usum  habeiit. 

447.  Porro  si  ex  probabili  DD.  sententia  poenitens  excu.satur  a  coii- 
fitenda  circumstanlia,  alias  necessario  exprimenda,  ideo  ne  prodat  pec- 
cati  complicem;  |)atet,  multo  minus  licere  Confessariis,  ut  nomen  complicis 
ex((uirant  a  poenitente. 

Qua  de  re  infra,  cum  de  obligationibus  Confessarii. 

448."  Loquentes  de  integritate  formali,  incidimus  in  eam  sententiam. 
quod  identidem  ad  formalem  integritatem  satis  sit  confessio  quaedam 
generalis:  accuso  omnia  peccata  a  me  /iaclenus  admissa,  a  qua  se- 
cundum  sensum  non  distat  baec  alia:  accuso  me  peccatore?n.  Diflicultas 
contra  usuin  huius  confessionis  proponitur  a  Lugo  disp.  17.  n.  13.  Scilicef 
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absolulio  sacraincnlalis  dcbet  ad  aliquid  directc  terminari:  iani  vero 
in  casu  hoc  niliil  dirccte  remilterelur  per  absolulionem;  nain  quod  di- 
recte  est  remissum,  non  est  amplius  opus  subiicere  clavibus,  constat 
autem  obligationem  manere  confessionis  distinctae  mortalium.  An  directe 
remiltitur  peccatum  iii  genere,  retinetur  in  individuo?  Scd  cum  sit  idem 
landem  peccatum,  haberemus  idem  simul  retineri  et  remiiti,  quod 
implicat. 

449.  Responsio  a  Lugo  allata  I.  c.  n.  Ki.  quani  cf.  sis,  dillicilis  est  ef, 
ut  verum  fatear,  eius  vim  non  assequor.  Salvo  meliori  iudicio,  cur  haec 
duo  non  possunt  componi :  propter  instantem  necessitatem  peccata  in 
ffenere  confessa  remitti  directe:  manerc  tamen  obliiralionem,  distincte  ea 
confitendi,  cum  lieri  poterit?  Idem  sane  dicere  debent,  qui  dicunt,  pec- 
eata  ut  dubia  confessa  et  absoluta,  si  deinde  eorum  certitudo  obtineatur, 
rursus  ut  certa  manifestanda  esse;  negare  enim  non  possunt  ea  fuiss*^ 
prius  directe  remissa.  Et  certe  res,  quae  a  positiva  tandem  lege  pendel,. 
per  se  non  repugnat." 

Articulis  III. 

De  reliquis  Confessionis  Condilionihus. 

XXXIX.  llesp.  Praeler  iiilegritateiii  siint  liae  (res. 

Prima,  ut  sit  rocuUs,  scilioet  onlinarie  iilqu?  propter  usani  et  ])raxini  Ecclesiae 
?raviter  obligantem,  nisi  subsit  iusta  causa.  ut  impotentia,  sivc  pliysica  sive  moralis. 
quae  si  adsit.  potcsl  tieri  nutu.  scripto  aliove  signo:  verhi  gratia  si  quis  ob  anxio- 
tateni  loqui  non  possit.  aul  puclla  supra  modum  verccunda  aliter  so  non  possit  ex- 
l)licare,  quam  scriplo.  ([uo  a  Confessario  lecto.  addat  voce :  de  his  me  acciiso.  Suarez. 
Vasciuez.  Card.  de  Lugo.  Laym.  iib.  5.  t.  6.  cap.  6.  n.  3.  Imo  qui  aliter  non  potesl,  (e- 
rictur  iuxla  communeni  sentenliani  conliteri  pcr  nutus  aut  scriplum  tempore  praecepti: 
elsi  id  quoad  scripturani  non  admittant  Navar.  Tol.  Sot.  Valent.  Dian.  extra  articuluni 
mortis.  Vid.  Card.  de  Lu^o  d.  I  "j.  n.  87.  Similiter  suadendum  essc  surdis.  ut  confiteantur 
scriplo  (licet  ad  id  non  tencanlun  ne  ab  aliis  audiantur:  eandemquc  ob  causam  eos 
non  interrogandos,  nisi  dc  plane  ncccssariis.  e\  Possev.  docet  Dian.  p.  3.  t.  5.  r.  127. 
cl  p.  o.  (.  6.  r.  '6. 

450.  De  prima  conditione,  ut  sit  vocalis.  Rationem  huius  conditionis 
affert  s.  Thomas  in  4.  dist.  17.  q.  3.  a.  4.  ql.  3.  «  Quamvis  ad  conlVs- 
sionem,  secundum  quod  est  actus  virtuti.s,  suniceret,  qualitcrcumqiK^ 
lieret...;  lamen  .secundum  quod  est  pars  sacramenli,  habet  determinatum 
actum,  sicut  et  alia  sacramenla  habent  delermiiKitnm  materiam.  I]t  siciit 
in  baplismo,  ad  significandam  interiorem  ahlulioiiem,  assumitur  illud 
elemenlum,  cuius  est  maximus  usus  in  ahhiendo,  ila  iii  actu  sacramen- 
lali,  ad  manifcslaiulum  ordinalo,  assumitnr  illc  actus,  qiio  inaxime  coii- 
suevimus  maiiifesfare,  scilicet  per  proprium  verbum  ». 

Iliiic  Kugenius  W.  \n  dccreto  pro  Armcnis  non  confessionem  soluni 

Balleri.m,  Moral.  Tomo  V.  15 
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sod  on's  eonfessio7ieni  dicit.  Legem  confessionis  vocalis  essc  graviler  obli- 
iiantem,  nisi  adsit  iiista  causa  aliter  agendi,  docet  A.  Obligatio  baec 
ciusqne  gravitas  nequit  colligi  ex  sola  institutione  sacramenti  aut  aliquo 
j)i)sitivo  praecepto  Ecclesiae,  quod  se  invenisse  negat  Suarez,  sed  colli- 
gitur,  aiunt,  ex  Ecclesiae  constanti  consuetudine  in  re  per  se  spectanle 
;ul  convenientem  moduin  suscipiendi  sacramenti  ideoquc  in  re  gravi: 
cf.  resol.  seq. 

Sulficiens  autem  ratio  aliter  confitendi  est  quaevis  gravis  difllcullas 
aut  nimia  verccundia.  Cf.  Suarez  disp.  21.  sect.  3. 

451.  In  casu  autem  impotentiae  loqueiidi,  cn  doctrina  s.  Tbomae,  qui 
1.  c.  ait  ad  2'":  «  In  eo,  qui  usum  linguae  non  babel,  sicut  mutus,  vel 
<jui  est  alterius  linguae,  suflicit  quod  ])er  scriplum  aut  nutum  aut  inter- 
j)retem  confitealur :  quia  non  exigitur  ab  bomine  plus  quam  jwssit...  Et 
ideoquando  non  j)ossumus  uno  modo,  debemus  secundum  cjuod  possumus 
oonliteri  ». 

Ao2.  Hanc  autem  conclusionem,  (juod,  quando  aliter  lieri  nequit,  obli- 
^iatio  sit  confitendi  scripto,  alii  quidem  admillunt,  ut  Lugo,  alios  cilans 
disp.  Vo.  n.  87.,  alii  neganl.  Sed  de  bac  re  iani  locuti  sumus  sub  §.  XXXIV. 
sicut  et  de  obligatione  confitendi  per  iiiterpretem  nn.  393.  cf.  ibid. 

Ex  ibi  dictis  baec  in  praxi  teneri  |)0ssunt,  l^neque  in  articulo  mortis 
necesse  esse  uti  scripto:  2°  neque  de  necessariis  interrogandos  esse  surdos, 
si  ))ericulum  sit  violandi  secretum. 

Unde  reso/ves  hiinc  casuni. 

XL.  Is,  qui  cxtra  necessilateni  tolam  eonfessioneni  laeit  nntu  vel  scripto,  morla- 
liter  peccat  ac  conse<iuenter  non  aijsolvitur.  Dian.  par.  3.  t.  i.  r.  127.  ex  Sylvio.  Vicl. 
J'ili.  1. 1 .  t.  7.  c.  I .  Con.  d.  6.  iluL'.  1 .  Suar.  (1.21.  sect.  2.  n.  o. 

453.  Quod  i^eccatum  grave  sit  fateri  scripto,  rationes  sunt  valde 
leves.  Fatentnr  enim  doctores  (vid.  Suarez  I.  c.  ab  \.  n.  0.  I^ugo  disp.  15. 
n.  77.),  nullum  exstare  praeceptum  aut  divinum  aut  ecclesiasticum,  nec 
colligi  neccssitatem  vocis  cx  inslitutione  ac  nalura  Sacramenti.  Addunt 
lamen,  quod  videatur  inducta  obligatio  ex  consueludine.  Sed  non  video, 
rjuomoilo  sibi  obligationem  volueriiil  imponere  e.rc/usive  utendi  boc  medio. 
<>onsuetudo  rejietenda  est  potius  cx  eo,  quod  inodus  commodior  sit  et 
remotior  a  j)ericulo  revelationis. 

.  Ceteruin,  iit  vidimus,  Suarez  faletur,  nullum  esse  j)eccatum,  si  ratio- 
iiabilis  sit  causa :  porro  rationabilis  est,  si  magna  (piis  verecnndia  allicia- 
liir  elc,  vel  si  quis  non  alio  inodo  putel,  se  integre  posse  conseientiam 
siiam  aperire  sive  ob  scruj)uIos,  sive  ob  tentationem  tacendi  etc. 

\\A.  Sccunila  condilio.  i(t  sit  secreta.  id  est,  ul  Jiat  sidi  Sacerdoli.  noii  iiuidein 
i'\  necessilate,  sed  u.-^u  Ecclesiae.  Pu!»lica  aulem.  (|iialis  in  naufragio.  iiraelio,  liospi- 
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tali,  ubi  alii  adiacent.  vel  per  iiiler|irelein  fit.  non  oliiigal  (saltem  respectu  peccaloruin 
occultorum;,  nisi  ex  carilate  sui,  eum,  qui  in  articulo  niorlis  dultitat  de  contrition;! 
ac  tum  adliuc  sulllcit  ea  confiteri,  quae  minorem  pariunt  infamiam.  lla  Suarez,  Fagnnd. 
Dian.  p.  3.  tr.  4.  r.  29.  etc. 

4o4.  Quod  confessio  sit  secreta,  noD  est  tanlum  e\  usu  Ecclesiae,  sed 
€x  iure  divinitus  concesso  poenitenti.  Cf.  dicenda  de  Sigillo. 

Si  publice  in  articulo  inortis  conlilentiuni  sit,  suflicit  generalis  confessio, 
ul  alibi  diximus. 

Unde  reso/ves. 

XLII.  Si  quis  peccata  in  prioribus  confessionibus  oblilus  esset,  non  tenetur  eliani 
in  articulo  niortis  ea  conliteri  publice  vel  per  interpretem ;  quia  peccator.uni  oblitorum 
confessio  lantum  obligat  ex  praeceplo  positivo  divino,  quod  hoc  in  easu  cessat.  Vid. 
Laym.  c.  G.  Dian.  i>.  3^t.  i.  Resp.  128.  et  129. 

4.30.  Idem  diccndum  ergo  cst  de  non  oblilis;  quia  specialis  confessio 
puhlica  nec  in  articulo  niorlis  iniungi  potest. 

XLIII.  Tertia  conditio,  ut  sit  vera:  Quod  requiritur  essentialiler  iii  materia  sub- 
stanliali  et  necessaria ,  qnia  alias  in  re  gravi  deciperetur  iudex,  neque  esset  confessio 
integra  ideoque  irrita.  Non  lamen  in  materia  libera;  tum  quia  falsitas  signi  in  accu- 
satione  circa  niateriam  accessoriam  non  facil  sententiam  irrilam :  tum  quia  talis  tantuni 
peccat  venialiter.  cum  non  sit  gruviter  iniurius  Sacerduli  nec  Sacramento.  Ita  Navar. 
Suar.  ete. 

456.  Xiliil  addendum. 

Undfi  resolves. 

XLIV.  I.  Non  esl  niortale  nec  irritat  Sacramenlum,  l.siin  confession?  mentiaris 
leviter  circa  res  non  pertinentes  aut  non  necessarias  ad  Sacramentum :  verbi  gratia, 
si  Iiistoriam  falsani  narres,  vel  si  neges  veniale  vel  morlale.  quod  non  teneris  con- 
fiteri:  2.  si  falso  te  accuses  dc  veniali:  quod  tamen  morlale  grave  eril,  si  id  facias 
non  dando  aliain  materiam.  cum  sic  formam  reddas  irritam  el  Sacranientum ;  nisi 
tamen  facias  ex  scruitulo,  perturbatione.  lla  Suiirez,  Fill.  lom  I.  Iract.  7.  cap.  i.  Laym. 
lib.  4.  t.  G.  cap.  8.  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  96. 

4.j7.  Conlra  sententiam,  quam  communiorem  dicit  s.  Alpli.  n.  /lOG. 
quod  nempc  levc  sit  peccatum  mentiri  in  re  non  nccessaria,  allegal  Con- 
ciua  vcrba  s.  Tbomac  2.  2.  q.  00.  art.  I. 

Sed  abs  rc.  S.  Tbomas  quaerit  de  iudicio  civili:  Utrum  absque  peccalo 
morlali  jwsiit  accusatus  veritatem  negarc,  per  quani  comleninarelur. 
Kt  allegat  verba:  «  Si  confiteri  (reus)  noluerit  vcritatem,  (piani  dicere 
tenetar,  vel  si  eam  (ipiam  dicei'e  tenetar)  mendaciter  negaverit,  inorta- 
liter  peccal  ».  Sed  debuit  non  omitlere  scquentia:  «  Si  vero  iudex  boc 
exquirat,  quod  non  potest  secundum  ordinem  iuris,  non  tenelur  ei  accu- 
satus  responderc :  sed  potest  vel  per  appcllationem,  ve!  aliter  licite  sub- 
terfugere  ».  Doclrinam  ergo  s.  Tbomae,  (piae  ceteroquin  nunc  a  muliis 
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negalur  (cf.  clicta  iii  Tr.  pracced.  de  ludicus,  de  Reo  sub  §.  LXXIV.), 
si  veliiinis  accipere  et  applicare  acl  iuiliciuin  sacramentalc,  integre  saltem 
accipiamus:  ideoque  negemus  mortale  esse  mendacium  in  re,  cuius  no- 
titia  in  iudicio  necessaria  non  est  et  cuius  negatio  ordinem  iuris  non 
perverlit. 

438.  Quod  in  fine  monet  A.  de  poenitentibus,  qui  ex  pcrturbationc 
menliuntur,  scii.  anirmant,  se  revera  pcccasse,  id  non  raro  contingit ; 
(juia  non  putant  se  securos,  nisi  dicant,  se  consensisse.  Nesciunt  quid 
faciant  et  paticnter  sunt  ferendi. 

XLV.  2.  Sacrilcgium  est  ot  absolutio  luilhi,  1.  si  niortalo,  quoil  foiilileri  loiieris 
ct  putas  esse,  negcs  aut  lcgas,  ne  intelligalur :  2.  ut  coniinunitcr  docetur  contra  Sylv. 
si  niortalc  liiii  falso  imponas,  nisi  tamen  /ial  cx  simplicitatc  et  scrupulo  ctc. :  3.  si 
neges  vel  mcntiaris  circa  pcccata  alias  ritc  ahsolula,  qaamlo  Confcssarius,  ut  iudex 
vcl  mcdicus  de  iis  aliquid,  ut  neccssarium  ad  praesentem  confessioncm,  interrogal. 
Card.  de  Lugo  d.  1  i.  s.  i  0.  Tamhur.  1.  2.  c.  1 2.  %.  2. :  secus  si  ad  pracsentem  confessionem 
non  faciat.  Ibid. 

4o9.  Doctrinain  A.  in  2°  casu  recipit  s.  Alph.  n.  497.;  qui  imo  addit; 
sive  quis  alKirmet  peccatum  mortale  quod  non  fecit,  sive  ncget  quod  fecir, 
duplex  commiltere  peccatum,  unum  sacrilegii  contra  virlutem  Religionis, 
ob  reverenliam  sacramento  debitam,  alterum  mendacii  sibi  graviter  per- 
niciosi  contra  virlutem  vcracitalis  id((ue  ait  alios  passiin  docere. 

Diificultas  esl,  ubinam  sit  mendacium  pernicio.sum  poenitenli  contra 
virlulcm  vcracilalis.  Nocet  utique  sibi,  quia  reddit  sibi  inutile  sacramen- 
tum;  sed  Iioc  est  ipsuin  peccatum  sacrilegii :  secus  in  qualibct  sacrilega 
confessione  duplex  essel  peccatum,  quatenus  est  contra  reverenliam  sa- 
cramcnti  ct  quatenus  nocct  poenitenti.  Seposito  autem  sacrilegio ;  negans 
peccalum  admissum  non  nocet  famae  suae:  nocet,  affirmans  quod  non 
fecit;  sed  famain  suam  proiicere  non  est  per  se  peccatum  gravc. 

Alii  loquentes  de  huiusmodi  meiitientibus,  anirmant  siinplicitcr  tale 
mendacium  esse  peccatum  gravc;  quia  variatur  in  rc  gravi  iudicium 
Confessarii,  secus  ac  fiat,  si  veniale  tantum  peccatum  neget  poenitens 
aut  falso  sibi  imponat.  Cf.  Suarez  disp.  22.  sect.  10.  n.  11.  Lug.  disp.  16. 
n.  100. 

Quod  spectat  ad  b™  casum,  Lugo  disp.  14.  n.  174.  loquitur  de  sen- 
tentia  loannis  Saucii,  nimirum  pocnitcntcm  inlcrrogatum  a  Confessario  dc 
consuetudinc  praeterita,  non  debere  rcspondere,  sed  posse  eam  occullarc 
et  cum  aliqua  aequivocatione  negare,  ait  aulem :  hoc  esse  contra  omnes 
thcologes,  contra  praxim  Lcclcsiae  et  contra  linein  huius  sacramenti.  Ht 
sane  iam  attulimus  propos.  o8.  intcr  damnatas  ab  Innocentio  XI.  Ratio 
vero  exigens  vcrum  responsum  tali  intcrrogationi  generalis  est;  (piia  ni- 
mirum  Confessarius,  cum  sit  iudcx  et  medicus,  babet  ius  ad  interroganda 
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€a,  quoruni  nolitia  necessaria  esl  ad  utileni  correctioneni  vel  poenilen- 
liam  imponendam.  Lugo  1.  c,  n.  175.  Eadem  ratio  valet  pro  doclrina  A. 
in  lioc  3'  casu,  qui  idcirco  ita  accipiendus  est,  ut  poenitens  interrogetur 
de  re  gi'avis  momenti  et  necessaria  scitu,  ut  Confessarius  munus  suum 
valeat  rite  exercere. 

Articulus  IV. 

Quando  Confessio  sit  inva/ida  et  reiteranda. 

XLYI.  Resp.  I.  Id  contingil  ex  dupliei  capile.  Primo  ex  parte  Confessarii,  si  iuris- 
<lictionem  non  ljal)uil,  vel  certc  inipeditani  per  censurani,  vel  si  formam  substanliaiiter 
vitiavit.  vel  non  intendit  alisolvere.  vel  peccatum  nulium  inteliexit. 

*Dico.  millmn :  quia  si  ob  surditatem.  somnum  vel  distractionem,  aliqua,  licet 
mortalia,  non  inlellexerit,  sine  culpa  poenitenlis,  probabilius  est,  valuisse  absolutionem 
ac  postea  tantum  repetenda  esse  non  audita,  ut  contra  Sylv.  Anton.  Navarr.  et  alios, 
docenl  Henriq.  Laymann  lib.  o.  tr.  6.  c.  9.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  198.  Addo,  sine  culpa;  quia 
si  semidormienli  mala  fide  contltearis,  peccas  et  confessio  est  invalida  ideoque  repe- 
tenda,  Tamb.  L  2.  c.  1 0.  f,.  3.  Denique  addunt  aliqui  cum  ToL,  si  Confessarius  indoctus  non 
potuit  discernere  mortale  et  veniale.  invalidam  esse.  Verum  id  Suarez.  Laym.  et  alii 
])assim  reiiciiml  el  quidem  etiamsi  Confessarius  putasset  esse  veniale,  quod  fuit  mor- 
lale;  ideoquc  confcssionem  bona  fide  tali  factam  non  esse  opus  repelere.  Ita  Henriq. 
Sancli.  I.  Mor.  cap.  10.  n.  69.  Dian.  par.  3.  t.  4.  r.  121.  contra  Vasq.  Dixi,  bona  ftde ; 
quia  si  mala  fide,  verbi  gratia,  quia  quaesivisli  lalem  Confessarium,  qui  libi  mederi 
iion  possit,  debes  repetere ;  cum  enim  actu  peccaveris,  dum  conQtereris,  non  fuisli 
rite  dispositus  ideoque  nec  absolutus.  Tamb.  1.  2.  c.  \  0.  |.  3.  D.miquc  si  finita  confes- 
sionc  intelligas  Confessarium  aliqua  non  percepisse,  sive  propter  somnum  sive  distra- 
ctionem,  nescias  autem,  quae  sint  iiia.  teneris  repetere  confessionem,  si  brevis  fuerit  ; 
quia  de  singulis  prudenter  potes  dubilarc:  si  autem  longa  fuerit,  ait  Tamb.  1.  c.  non 
teneris  ob  rationem  contrariam  et  satis  esse  confiteri.  quod  dubiles,  an  aliquod  ex 
luis  peccatis  Confessor  perceperit. 

4G0.  Confessio  invalida  heic  ab  A.  dicitur  ea,  quae  sive  vitio  Confes- 
sarii  sive  poenitentis,  efTectum  non  obtinet  propter  quem  fit,  ut  idcirco 
sit  denuo  aliquo  modo  repelenda  j^ro  eius  effectus  con.secutione. 

E\  parte  sacerdotis,  confessio,  quamvis  optime  facta,  inutilis  est,  si  ii 
(lefectus,  quos  notat  A.,  in  sacerdote  locum  habeanl. 

Primum  evidens  est :  quoad  secundum,  adverte,  censuram  impedire, 
si  sacerdos  sit  excommunicatus  vitandus :  secus,  si  sit  toleratus.  \.  Suarez 
de  Censur.  disp.  II.  sect.  2.  ini.  12-1.3. 

Quoad  intentionem  absolvendi,  satis  esl,  si  sacerdos  serio  formam  pro- 
tulit,  intendens  conflcere  .sacramentum  seu  facere  quod  Cliristus  inslituit, 
seu  quod  perinde  est,  facere  secundum  poteslatem  sibi  collalam :  haec 
cnim  est  inleiitio  per  se  enicax.  Quam  infentioiiem  habens  .saccrdos,  etsi 
cx  crrore  vel  malitia  nolit  clTectum  sacramenli,  nolit  remissa  es.se  poeni- 
tcnli  vel  omiiia  vel  aliqua  peccata,  ipse  sibi,  non  poenitenti  nocebit.  Cf. 
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Suarez  de  Poenit.  disp.  31.  sect.  3.  n.  4.  Si  autem  sacerdos  nolit  remiui 
peccaln:  ut  absolutio  niliilominus  valeat,  oporlet  remissionem  aeeipi  pas- 
sive  tanquam  eflcctum  sacramenti,  quod  sacerdos  velit  conferre;  nam 
alioquin  remissio  acliva  ipsa  est  absolutio  sacramentalis,  quam  sacerdos 
impendit;  quam  idcirco  si  dare  non  vult,  facit  nihil. 

Quoad  cetera,  bacc  breviter  notamus. 

461.  Non  solum  si  quaesiveris  Confessarium,  qui  incaj^ax  sit,  sed  si 
incapacem  adverlas,  cessat  bona  fides. 

Notat  s.  Alph.  n.  499.,  non  solum  Tamburini,  sed  coimnuniler  aliorum 
quoque  esse  doctrinam  de  confessione  non  necessario  rej)elenda,  si  ob 
surditatem,  distractionem,  Confessarius  quaedam  non  inlellexit,  quando 
confessio  fuit  prolixa,  h.  e.  non  pauca  manifestata  peccata.  Esset  emni 
onus  nimis  grave,  confessionein  integram  repetere,  quod  non  praesumen- 
dum  a  Christo  impositum,  ait  s.  Doctor.  Quae  ratio  aliquo  fulcro  egel, 
ut  subsistat;  non  enim  sulllicit  gravitas  oneris,  ut  libereris  ab  obligatione. 
Nimirum  in  hac  hypothesi,  habetur  quoad  singula  peccata  opinio  proba- 
bilis,-  ea  fuisse  a  Confessario  intellecta  et  sic  iam  probabile  est  de  quolibet,. 
non  debere  poenitentem,  illud  repetere. 

Merito  proiiidc  dicitur  grave  luturum  onus  ol)ligatio  repetendi,  quod 
rationabiliter  |)raesumitur  a  Christo  non  impositum.  «  Si  in  confessione 
generali,  ait  Lugo  disp.  16.  n.  609.,  scires,  unum  peccaluin  non  fuisse  a 
Confessario  audilum  propter  somnum  et  nescires,  quodnam  peccatum 
esset:  non  deberes  repetere  omnia  peccata;  quia  non  potes  in  tanta  mul- 
titudine  de  singulis  prudenter  dubitare.  Secus  essel,  si  in  confessione 
brevi  scires  id  evenisse ;  qui  iam  tunc  posses  de  singulis  pcccatis  in  ea 
confessione  dictis  prudenter  dubitare,  an  fuerint  a  Confessario  audita  etc. ». 

Quidergo  restat  poenitenti  faciendum?  Suppoiiimus,  dubium  esse,  non 
de  aliquo  determinato  peccato,  an  auditum  fuerit,  sed  circa  aliquod  pec- 
catum  in  communi  ex  tot,  quae  confessus  est;  si  enim  illud  dubitas,  nisi 
probaI)iii  sententia  opinari  possis,  te  peccatum  dixisse,  dcbes  denuo  di- 
cere,  ut  cerlae  legi  confessionis  facias  satis. 

Si  autem  certum  est  vel  dubiuin,  aliquod  peccatum  in  communi  non 
fuissc  audiluin  a  Confessario:  satis  erit  confiteri  hoc  i|)sum,  dicendo,  scire 
te  vel  dubitare,  an  aliquod  peccatum  Confessarius  percepcrit ;  quod  esl,. 
confiteri  peccatum  aliquod  in  coinmuni,  ad  quod  quis  tenetur,  cum  dc- 
terminatae  speciei,  puta,  non  amplius  recordatur. 

462.  Ex  communi  sententia  Confessarius  non  tenetur  certum  formare 
iudicium  de  singulis  peccatis,  sed  tantum  dc  obviis  etclaris:  s.  Alph. 
n.  dOO. 

Aildit  s.  Alph.  ibid.  ex  pluribus  DD.,  non  teneri  poenitentem  rursus 
confitcri  pcccatum,  quod  nec  ipsc  ncc  Confessarius  noverit  esse  morlale, 
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etiamsi  postea  id  iioscat  fuissc  morlale  cf.  n.  3o2.  Tamen  iiypolliesis  forte 
esl  ciiimaerica.  Quia  tandem  desumi  debet  gravitas  peceati  a  dictamiiie 
conscientiae  poenitentis;  hoc  autem  quale  fuerit,  constaljit  potius  ea  priiiia 
vice,  (pia  confiteris  peccatum,  quam  alia  sequente;  cum  rei  mcmoria 
pius  minus  evanuerit. 

463.  Communiter  addunt  DD.,  validam  esse  confessiouem  factam  boiia 
(ide,  licet  Conlessarius  discernere  non  valeret  gravitalem,  s|)ecieni,  nu- 
merum  etiam  iii  casibus  obviis.  Quia  ex  utraque  parle  concurrunt  requi- 
sita  necessaria  ad  sacramentum,  confessio  integra  formaliter  et  absolutio 
(s.  Alpli.  n.  .300.)  et  ita  credendus  est  Cbrislus  boc  sacramentum  insli- 
tuisse,  ut  talis  confessio  sufliciat ;  quia  tales  defectus  passim  contingunt. 

Veruntamen,  si  poenitens  adverteret  poslea,  se  non  integre  confessuin 
(|uoad  numerum  vel  species;  regula  tenenda  est,  quac  valct  (juoad  pec- 
cala  oblita  Ligor.  n.  .jOO. 

XLVII.  Seeundo.  liivalida  cst  ex  parte  pocnitentis,  si  fuit  cxcomniuniciUus,  dc 
quo  infra :  si  niortale  tacuit  vel  de  eo  se  falso  accusavit:  si  mortaliter  negligens  fuit 
in  exanuiianda  conscientia  :  item  si  non  fuit  attrilus  iquod  paterp  soiet  inde,  si  spontc 
i|uaesicrit  Confessarium  surdum,  indoclum,  caecuni  etc.  vide  Sancliez  I.  c. :  si  nolil 
tollere  occasiones  etc.  V.  Dian.  p.  i.  t.  i.  r.  201.  quibus  addi  potest  ut  plurinmm,  si 
peccatum  carnale  confessus  sit  suo  complici. 

464.  Quando  est  excommunicatus  quis,  probibetur  accedere  ad  sacra- 
menta  et  bac  de  causa  caret  bona  fide,  si  sciens  accedat  ad  Confessa- 
rium,  qui  nequeat  eum  absolvere  a  censura.  Identidem  tamen  licet  excom- 
municato  confiteri  apud  eum,  qui  nequeat  ipsum  absolvere  acensura: 
({ua  de  re  certe  in  Tr.  de  Censuris. 

46o.  Tunc  babetur  certuin  indicium  deficientis  doloris  ac  proposili, 
dum  quis  ex  fraude  quaerit  Confessarium  indoctum,  surdum  .seu  surda- 
strum,  ut  nemj)e  peccata  sua  eorumve  malitiam  iion  jirodat,  fjuemad- 
moduni  lex  Cbristi  praecij)it.  Secus,  si  tantum  ex  rubore  quaereret  talem 
Confessarium,  iie  periclitarelur,  confessionem  facere  sacrilegam;  ex  boc 
non  certe  argueres,  eiim  non  essc  attritiim,  Et  falsissimum  esl  indicium, 
aliquem  non  esse,  ut  par  est,  contrilum,  quia  quaerit  Confessarium  cae- 
cum.  De  confessione  facta  comjjlici  dicemus  paulo  post. 

XLVllI.  Uesp.  2.  Si  confessio  apud  euiidem  confessarium  iteretur,  suilicit  uno 
vcrbo  in  communi  se  accusare  de  pcccalis  ante  illi  coiinitis.  dummodo  is  eonim  r;'- 
cordeliir,  saitem  in  confuso,  aut  statiis  ac  vitae  hominis  in  communi  aul  ])oenilentiae 
a  sc  impositae,  ut  doccnt  Vasq.  Tol.  Layin.  S;i,  Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  123.  Imo  si  niliil 
lioniiii.  sed  taiilum  quod  sihi  confessus  fuerit,  recordetur,  valide,  etsi  illicite,  alisolu- 
turum  putaiit  Laym.  et  Dian.  I.  c.  lilem  absoliile  docct  Granad.  ct  .Alercerus  iii.  3.  p. 
([.  9.  n.  I.  ciim  quibus  Dian.  p.  ."i.  t.  14.  r.  ol.  se  retraclans,  i»ro!)aliile  cciiset,  i|uoil 
etiain  licile  possit  absolvcre. 

466.  Ex  dictis  in  P'  Hesp.  .\.  reliquit  subinferendum,  confe.s.siones  in- 
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validas  esse  ileraiidas:  confessio  eniin  iiivalida,  re  per  se  speclala,  perinde 
est  ac  nulla. 

Veriim,  quia  non  uiuis  esl  modus  iteratae  confessionis  et  quod  inva- 
liduin  est,  potest  identidem  validari ;  quaerit  et  docet  lieic  A.  quomodo 
sit  iteranda  confessio  invalida. 

llae  autem  regulae  proponuntur  a  DD. 

4G7.  Et  r  quidem,  quaiido  absolutio  fuit  dilata  et  Confessariusre- 
cordatur  saltem  in  confuso  status  poenitentis  et  confessio  est  prolixa 
(huius  condilionis  ratio  non  apparet),  non  esse  repetendam  confessionem, 
est  senlentia  communis.  Ligor.  n.  30:2. 

^*'  Ex  communiori  sententia  non  esl  repetenda  confessio,  etiamsi 
non  ob  dilatam  absolulionem,  sed  ob  invalidam  absolutionem  collatam 
invalide  prius  fueiit  absolulus,  sive  defectus  fuerit  cx  parte  iurisdictionis 
aut  intenlionis  Confessarii,  sive  ex  defectu  integrae  confessionis  aut  di- 
spositionis  poenitenlis:  quia  ratificatio  praecedentis  confessionis  cum  no- 
titia  antecedenti  liabila  a  Confessario  (qui  supponitur  idem)  sufliciens 
reputatur  confessio.  Vid.  Ligor.  n.  506.  dub.  1, 

3''  S.  Alpb.  ibid.  non  admittit  cum  Croix  sentenliam  Lugo,  quod 
sudficiat,  si  Confessario  poenitens  extra  confessionem  dixerit  peccata 
quaedam,  v.  gr.  ad  petendum  consilium  et  dein  in  communi  sacramen- 
taliter  de  iis  se  accuset.  Ratio  s.  Alpbonsi,  quia  Tridentinum  dicit,  expli- 
canda  omnia  et  singula  peccala  in  confessione  sacramentali. 

468.  Verum  nullibi  baec  formula  invenitur  in  Tridentino.  Ceterum 
Ijigo  disp.  16.  n.  638.  exbibet  eam  sententiam  ut  comnmniter  receptam 
el  niilli  obnoxiam  diflicultati ;  imo  ea  utitur  ad  ostendendam  esse  suf- 
licientem  notitiam  confusam.  Et  ad  rationem,  qua  permoveri  se  s.  AI- 
pbonsus  lib.  6.  n.  o02,  dub.  1.  in  fin.  indicat,  nempe  quod  «  cum  con- 
fessio  praecedens  non  fuerit  facta  iudici,  non  videatur  babenda  esse  eius 
ralio,  sed  denuo  facienda  sit  confessio  sacramenlalis  dislincta,  cum  prior 
illa  non  fuerit  sacramentalis  »,  respondet:  «  In  contrarium  tamen  est 
auctoritas  et  praxis  communis.  Nam  Doctores  fere  onines  universaliter 
dicunt,  suflicere  postea  eam  memoriam  confusam,  undecumque  proces- 
serit  defectus  confessionis  prioris...  Idem  usus  apparet,  quando  aliquis 
exlra  confessionem  narravit  sacerdoti  amico  consilii  pelendi  gratia  aliqua 
])eccata  et  postea  confilelur  eidem  accusans  s?  breviter  de  iis  omnibus. 
(|uae  exlra  confessionem  dixerat :  quo  etiam  casu  non  adest  nunc  in  sa- 
cerdote  tam  exacta  et  distincta  notilia,  qualis  esset,  si  nunc  se  distincte 
poenilens  accusaret:  et  quidem  prior  illa  narratio  non  fuerat  ullo  modo 
sacramenlalis  nec  accusatio  facta  iudici,  sed  narratio  facta  amico.  Fa- 
lenduin  est  ergo,  confessionem  etiam  non  sacramentalem  priorem  perse- 
verantem  in  memoria  non  omniiio   distincta  posse    aliquo  modo   fieri 
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sacrameotalem  per  accusationem  subseqiientem  taliter,  ut  possit  ad  sa- 
^rameiitum  deservire.  Non  quod  ilia  prior  narratio  vere  fiat  accusatio 
sacramentalis,  sed  quatenus  posterior  accusatio  relata  ad  memoriam, 
{(uam  liabet  Confessarius  de  illis  peccalis  prius  distincte  auditis,  sit  suf- 
ficiens  notitia,  qualis  in  Confessario  desideratur  ».  Ita  ex  communi  sen- 
tentia  Lugo,  qui  dcinde  aliter  opinanlium  dubia  apte  dissolvit. 

Per  decem  columnas  (pag.  480-484.)  VV.  non  modo  haec  reprehen- 
dunt,  sed  simul  impugnandum  assumunl  Card.  De  Lugo,  quem  insuper 
lantum  non  ceu  mendacem  aut  certe  inanibus  phantasiis  abductum  ex- 
hibent.  Paucis  rem  expethamus. 

469.  Quod  itaque  ad  |)raesentem  quaestionem  et  Lugo  sententiam 
attinet,  ita  scribunt  VV.  (pag.  483.) :  «  Sententia,  quam  Lugo  tuetur, 
nec  antea  nec  postea  communis  dicenda  est.  Non  anlea,  quia  primus 
eam  proposuit ;  non  jioslea,  quia  nemo,  quod  sciamus,  praeter  Aversam, 
eam  seculus  est  et  si  forte  alii  quoque,  pauci  certe  sunt  ».  Quae  verba 
ad  id  referuntur,  quod  ex  Lugo  describilur:  Idem  iisus  apparet^  quando 
aliquis  extra  confessionem  narravit  sacerdoti  amico  etc. 

Hesp.  Suarez  de  Poenit.  disp.  2:2.  sect.  6.  n.  5.  haec  habet:  «  Si  re- 
petitio  confessionis  fit  eidem  sacerdoti,  qui  adhuc  retinet  memoriam  suf- 
ficientem  peccatorum,  non  erit  necessarium  singula  dicere,  sed  omnia 
uno  verbo  subiicere,  supplendo  defectum.  Ratio  est,  quia  supposita  priori 
narratione,  illud  unicum  verbum  aequivalet  distinctae  confessioni,  quia 
sufHicienter  faciet  praesentia  peccata  omnia  in  notilia  Confessoris.  Sicut 
si  sacerdos  novit  extra  confessionem  omnia  peccata,  uno  verbo  dici  ei 
possunt  in  confessione,  scilicet,  se  accusando  de  omnibus,  quae  alter  novit. 
Lt  in  his  coNVENiuxT  AucTOREs  ».  Atqui  1''  Suarez  praeccssit  Lugo;  ergo 
iion  primus  hanc  sententiam  Lugo  proposuit.  2°  Addit  Suarez,  in  his  Au- 
ctores  convenire ;  dY^o  non  false,  sed  verissime  Lugo  dixit :  Idem  usus„ 
idest,  iisus  coniinunis  habet  etc. 

Item  Aegidius  Coninck  disp.  4.  n.  4o. :  Confessio  facta  sine  dolore  suf- 
ficienti...  ad  hoc  valet,  ut  Confessarius  accipiat  perfectam  cognitionem 
status  poenitentis:  ita  ut  iiic  postea  omnia  sua  peccata  possit  paucis  verbis 
sulficienter  confiteri,  dicendo  se  dolere  de  peccatis  iam  narratis  et  cupere 
ab  iis  al)soIvi :  et  liaec  sola  verba  tunc  liabent  veram  rationem  confes- 
sionis,  quae  sit  pars  Sacramenti.  Sicut  si  quis  consilii  petendi  causa  nar- 
rasset  omnia  peccata  sua  et  poslea  de  iis  doiens  veilet  confiteri,  sufliceret 
eum  dicere,  se  dolere  de  peccatis  iam  dictis  et  petere  ab  iis  ai)Solvi. 
Porro  etiam  Coninclv  est  Lugo  anterior. 

Quod  vero  et  post  Lugo  haec  doctrina  communis  exstiterit,  hal)einus 
V.  gr.  ex  lilsung  de  Poenit.  disp.  G.  n.  lo2.  haec  scribente:  In  secuiido 
casu  (quando  Confessarius  ncinpc  non  est  ita  peccatorum  oblilus,  quin 
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sallcin  conliisaiii  ineinoriain  retineat)  negant  communiter  Doctores,  cfuid- 
quain  repetilionis  faciendum  vel  exigendum  esse  adduntque  suflicere, 
inodo  poenitcns  in  genere  se  accuset  de  peccatis  ante  dictis,  si  prior  con- 
(essio  non  fuit  iudicialis  accusatio,  sed  v.  gr.  solummodo  'pelitlo  comilii, 
vel  si  fuit  facta  non  habenti  debitain  iurisdictionem;  tunc  eniin  illa  pec- 
cata,  in  quae  non  dabatur  iiirisdictio,  similiter  in  genere  repcleiida  esseiit. 
Ita  Doctores  commimiter^  quos  referunt  ct  sequunlur  Vasquez,  Palao, 
Tannerus,  Lugo;  quia  per  genericam  repetitionem  et  approbationem  spe- 
cificae  confessionis  prior  distincta  narratio  peccatorum  fit  iudicialis  et 
sacramentalis.  Ergo  alii  praeter  Aversamj  iique  non  pauci,  sed  pleriquc 
Doctores  eandem,  ac  Lugo,  doctrinam  tradiderunt. 

Idipsum  habemus  ex  Dicastillo,  qui  ilidem  ad  coinmunem  scntentiam 
appellat  tr.  8.  disp.  8.  n.  1 W.  Ita  ille ;  Usits  communis  hahet  et  ple- 
rique  Doctores  admittunt,  satis  esse  postea  illam  memoriam  confusam : 
undecumque  provenerit  defeclus  prioris  confessionis.  Et  allato  exemplo 
illius,  ({ui  confessus  fuerat  sacerdoti  non  habenti  iurisdictionem,  subdit: 
Sic  etiam  si  quis  amico  sacerdoti  non  confilendi,  sed  consilii  petendi 
causa  peccata  sua  exposuit  et  subinde  illa  vel  altera  die  placeat  ab  illis 
absoivi,  satis  est,  ut  sc  breviter  accuset  de  iis,  quae  exposuerat,  licet  non 
adhuc  omnino  distincta  in  sacerdote  notitia  seu  memoria  perseveret.  In 
iis  ergo  et  similibus  casibus  illa  notilia  prior,  ut  denuo  approbata  et  rc- 
lata  a  poenitente  ad  confessionem  sacranientalem,  censetur  aliquo  modo 
sacramentalis. 

Et  haec,  quin  plura  alTeramus,  salis  sint,  ut  constet,  non  inaniter  hanc 
doctrinam  dici  commanem  et  gratis  a  VV.  redargui  Cardinalem  de  Lugo, 
quasi  commuuem  dixerit  eain  sententiam,  quam  alioquin  (ut  VV.  aiunt) 
primus  ipse  proposuerit  et  vix  pauci  aliqui  seqwiti  fuerint. 

470.  Instant  VV.  (pag.  482-483.),  «  nimium  esse,  quod  dicit  Lugo, 
nempe  Doclores  ferc  universaliter  docere,  quotl  recordatio  cbnfusa  pec- 
catorum  sufficiat,  quando  confessio  invalida  fuit  propter  defectum  iuris- 
dictionis  ex  partc  Confessarii ;  cum  non  tanlum  Suarcz,  sed  et  Coninchius 
et  alii  graves  DD.  sententiam  negativain  propugnaverint  ». 

Rcspondeo,  non  hunc  essc  casum,  in  quo  Suarez  aliique  negant,  con- 
fusam  peccatorum  recordationein  sufficcre.  Et  sane  Suarez  verba  supe- 
rius  allata  referunlur  ad  confusam  huiusmodi  peccatorum  recordationem 
quain  dicit  suificere.  Atqui  ca  amplectunlur  ctiain  casuin  confessionis 
factae  sacerdoti  iurisdiclioncm  non  habenli.  Ergo. 

Prob.  Maior.  Etenim  Suarez  (ibid.)  ista  ibi  pracmiltit;  Superest,  ut 
cxplicemus,  quomodo  sit  iteranda  confessio  peccatorum  in  his  casibus, 
an  scilicet  necesse  sit  distincte  et  ex  professo  ea  itei'um  narrare,  an  uno 
verbo  diccre  defectuin  prioris  confe.ssionis  et  quod  ea  omnia,  quac  aliquis 
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niale  confessus  est,  ileruni  subiiciat  clavibus.  Et  responsuni  sup.  vidimus, 
dislinclam  confessioneni  requiri,  si  fiat  akeri  sacerdoti;  non  requiri,  .sv 
fiat  eideni  sacerdoU. 

Prob.  Min.,  scilicet  in  iis  casibus  comprebenili  confessionem  factam 
sacerdoti  iurisdictionem  non  babenti.  Nam  (ibid.  n.  4.)  enumerans  hosce 
casus  ait :  Quintum  caput  est  ex  defeclu  iurisdictionis  in  ministro.  Ergo 
non  iste  est  casus,  de  qno  Suarez  confusam  recordationem  negat  sullicere. 

Casus  itaque,  in  quo  Suarez  negat  confiisam  suflicere  recordationem,. 
est,  quando,  ut  ait  (ibid.  n.  6.),  sacerdos  est  idem  ;  peccata  vero  iam  me- 
MORiA  ExciDERUNT.  Post  aliatas  enim  tres  aliorum  opiniones,  suam  sic 
(ibid.  n.  7.)  exponit :  «  mihi  vero...  aliter  dislingnendum  occurrit.  Aut 
enim  confessio  fuit  invalida  ratione  sui,  scilicet  (juia  ex  parte  sua  habuit 
essentialem  defeclum  vel  doloris,  vel  integritatis,  vel  iurisdictionis  ex 
parte  confessoris ;  et  tunc  censeo  confessionem  esse  omnino  et  distincte 
repetendam,  si  memoria  excidit.  Ratio  est,  quia  prior  non  fuit  materia 
confessionis,  nec  vera  accusatio  sacramentalis;...  cum  autem  non  possit 
fieri  uno  confuso  verbo  proj^ter  rationem  faclam,  distincte  lieri  necesse 
est  ».  At  vero  quaenam  esl  isla  ratio  facta,  propter  quam  non  potest  con- 
fessio  U7W  verbo  confuso  fieri?  Quia,  ut  habet  praeced.  n.  6,,  prior  (con- 
fessio)  nihil  operari  j^otest,  cum  neque  in  se  neque  in  memoria  maneat ; 
unde  nullum  verbum  confnse  dictum  potest  tunc  aequivalere  dislinctae 
confessioni,  qnia  nihil  iuvatur  ex  praecedcnte.  Suarez  itaque  in  priori 
casu  aftirmat,  verbum  uniim  confusum  sufficere,  quia  in  Confossarii  me- 
moria  aliquam  saltem  confusam  peccatorum  recordationem  supponil : 
negat  vero  sullicerc  iii  casu  posteriori ;  quia  supponit,  nuliam  in  Confes- 
sario  peccatorum  nolitiam  seu  memoriam,  ne  confusam  quidem,  superesse. 
Cum  ergo  diversa  sit  hypothesis  apud  Suarez,  ac  sit  apud  Lugo,  non  esi, 
cur  altera  alteri  oi^ponatur. 

471.  Dinitendum  tamen  non  videtur,  allala  verba  Suarez,  quibus  di- 
stinctam  cxigit  confessionem,  paulo  latius  accepta  a  Lugo  fuisse,  quasi 
valeant  etiam  cum  Confessarius  peccatorum  memoriam  aliqnam  retinet : 
quocirca  Lugo  I.  c.  n.  633.  communem  praxim  o])ponit  tum  |)oenitcnlis, 
({ui  tacuerit  peccatum  et  mox  redeat  suumque  defectum  confiteatur, 
Inin  Confessarii,  qui  carens  iurisdictione  in  quaedam  reservata,  suspeiidit 
in  sequentem  diem  absolutionem  ;  iii  ntroque  enim  casu  ne(|na(|iiain  di- 
slincta  confessio  rursus  imponitur. 

At  non  recte  inde  VV".  concludere  possmit,  aliani  reipsa  Siiarez.  aliam 
Lugo  esse  doctrinam.  In  hypothesi  eiiim  alicuius  Coiifessarii,  qni  niillam 
peccatorum  memoriam  retineat,  in  idem,  ac  Suarez,  iiidicium  Lugo  con- 
venit.  Ita  enim  d.  c.  n.  041.)  ille:  «  Xon  ergo  siifiicit,  Confessarium  ha- 
buisse  aliquando  iiotitiam  dislinctam  de  peccatis,  si  illa  distinela  notitia 
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praclerita  postea  nullo  niodo  dirigit,  nec  mediate  nec  innnediale,  ad  iu- 
<liciuni  facienduni :  sed  requiritur  cognitio  distincta,  cjuae  saltem  per  sui 
memoriam  confusam  dirigat  Confessarimn  ad  iudicandum.  Si  ergo  co- 
gnitio  illa  distincla  praeterita  nullo  modo  dirigit,  quia  Confessarius  iam 
est  omnino  oblitus  et  solum  dirigitur  a  notitia  coufusa,  quam  modo  poe- 
nilens  dat,  ad  nihil  prorsus  deservil,  qnod  praecesseril  notitia  distincta. 
Unde  in  eo  casu...  si  prior  illa  nolilia  non  fuerat  data  iudici,  quia  vel 
nondum  erat  sacerdos  vel  non  erat  legilimus  iudex  et  tamen  postea 
absolvat  cum  illa  conlusa  notitia,  quam  denuo  accipit..  iudicandum  erit 
de  illa  absolulione,  sicut  de  illa,  quae  datur  moribundo  non  confitenti 
distincte  sua  peccata,  sed  danti  similem  nolitiam  confusam,  qui  certe 
obligatus  manet  ad  confitenda  postea  distincte  sua  peccata.  Sic  erit  in 
illo  casu,  quia  vere  Confessarius  non  accepit  notitiam  disfinctam,  ex  qua 
exerceret  suum  muims :  atque  adeo  licet  valide  absolvat,  debet  postea 
repeli  confessio  distincla  ».. 

Et  ex  his  satis  patet,  frustra  VV.  ad  enervandam  Lugo  doctrinam,  in 
Suarez  cum  Coninck  aliisve  quaesivisse  adversarios,  quos  illi  opponerent. 

472.  4".  Si  confessarius  recordelur  solum  poenitentiae  impositae, 
s.  Alph.  n.  502.  dub.  2.,  dicit  sufficere  et  rationem  dat;  quia  ex  uotitia 
poenitentiae  a  se  impositae  polest  Confessarius  iudicium  formare  de  statu 
poenitentis. 

Sed  generalim  liaec  ratio  non  arridet;  quia  per  se  poenitentia  cst  si- 
gnum  valde  aequivocum.  Atlamen  qnidam  Confessarii  solent  in  hunc 
finem  quasdam  certas  poenitentias  determinate  iniungere,  ul  inde  possint 
recordari  aliquo  inodo  stalus  poenitentis. 

Verum  ubi  multae  confessiones  audiuntur  generales  v.  gr.  in  Missio- 
nibus,  nescio  an  finis  obtineatur. 

Verior  ratio  esse  videtur,  quod  iudicium  iam  formatum  fuerit  et  quando 
Sacerdos  boc  certe  scit,  poenilentem  implesse  quae  iniuncta  fuerant,  salis 
est  si  sciat,  se  iudicasse  absolvendum. 

5°  Itemque  s.  Alph.  n.  502.  dub.  3.  non  admitlil,  posse  Confessa- 
rium  absolvere,  si  nec  poenitentiam  meminerit,  contra  ac  teneant  s.  An- 
loninus,  Lugo,  Palaus  elc;  ratio  quia  debet  efformare  iudicium. 

Sed  haec  non  urgent;  nam  salis  est,  ut  modo  diximus,  si  cognoscat, 
se  iudicium  iam  formasse  et  iudicasse  absolveiulum. 

XLIX.  Resp.  3.  Raro  obesl  defeclus  cx  pnrle  Confessarii,  si  poenitens  eiim  incul- 
pabiliter  ignoral:  quia  in  confessione  sequenli  absolvetur  ctiam  ab  iis,  a  quibus  sc 
bona  fide  absolutum  pulabat. 

473.  Absolvetur  indirecle,  quod  eius  saluti  sufTicit  vel  etiam  directe, 
si  peccata  omnia  vitae  praeleritae  in  genere  accuset. 
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Unde  resolves. 

L.  Is,  qui  a  pucro  poccaUim  aliquod  gravc,  verbi  gralia  molliliem,  inculpabililer 
omisit,  vel  quia  putavit  leve  esse  vel  nullum,  non  ideo  lenetur  repetere  alia  peccala 
(vel  confessiones  intermcdias'.  sed  hoc  tantum,  ut  docent  Bon.  Sancb.  t.  I.l.  I.c.  16. 
Vasq.  in  I.  p.  t.  i.  q.  92.  Sancbius,  Laym.  hic  c.  9.  addens,  si  simplex  rusticus,  qui  lota 
vila  tantum  fecit  confessiones  generaies,  nihil  conQtens  in  specie,  nec  aliter  instructus 
sit,  etsi  valide  is  sit  absolutus,  cum  onere,  ut  cum  melius  cognoverit,  (ininia  subiiciaL 
clavibus :  si  tamen  veniat,  (luando  ingens  est  copia  poenitentium,  ut  tunc  disponi  nou 
possit  ad  omnia  repetenda,  posse  eum  absolvi,  auditis  tamen  peccatis  ab  ultima  con- 
fessione  factis,  cum  obligatione,  ut  nielius  faciat.  Ita  Laym.  loc.  cil.  cap.  9.  n.  i.  V.  Dian. 
p.  3.  t.  i  r.  108.  ubi  addit  ex  Nav.  Sylv.  Becan.  Vasq.  Regin.  c.  I.  t.  6.  c.  o.  sect.  i. 
n.  133.  et  loan.  Sancio,  quod  etsi  ex  errore  culpabili  mortaliter,  peccatum  tale  v.  gr. 
mollitiei,  vel  numerum  aiiamve  circunistanliam  necessariam  omiseris,  non  ideo  leneris 
repeterc  confcssiones  intermcdias  bona  Dde  et  legitime  factas.  in  quibus  ex  naturali 
oblivionc  defectum  illum  non  fueris  confessus;  cuni  vaiidae  fuerinl  et  maneant  validae. 

474.  Quotl  A.  dicit  de  puero,  quoil  is  teneatur  faleri  illud,  quod  ideo 
omisit,  qiiia  vel  putavit  leve  vel  niilluni  peccaluni,  falsuin  esf  per  se  nec 
Sanchcz  id  habet !.  c.  Et  sane  ut  hoc  asseras,  oportet,  ut  ponas  non  posse 
pueros  lahorare  ignorantia  invincibili  in  lege  etiani  naturali,  quoil  gratis 
supponitur.  Cf.  Tr.  de  Actib.  Hum.  n.  82.  in  fine. 

S.  .Vlph.  n.  o03.  ita  scribit:  «  Oj^inio  supra  enunciata  apud  liuseni- 
baum,  nempe  quod  possit  diinidiari  confessio  ob  copiam  poenitentium, 
quamvis  Laymann  de  Poenit.  cap.  9.  n.  4.  hanc  non  absolute  teneat,  est 
proscripta  ab  Innocentio  Xf.  in  Prop.  o9.,  quae  dicebat:  «  Licet  sacramen- 
taliter  absolvere  dimidiate  tantum  confessos,  ratioiie  magni  concursus 
poenilentium,  qualis  v.  gr.  potest  contingere  in  die  magnae  alicuius  fe- 
stivitatis  aut  indulgentiae  ». 

Verum  1°  nescio  in  primis,  cur  dicat,  Laymann  eam  doctrinam  non 
absoliite  docere.  Nam  eodem  modo,  ac  A.,  iradit. 

^^'  Casus  propositus  ab  A.  est  longc  diversus  a  casu  proposilionis 
damnatae.  hi  hac  cnim  supponilur,  poeniteutem  nosso  pcccata,  quae  ne- 
cessario  faleri  debet  eaque  omittere  apposito  studio.  In  casu  A.  suppo- 
nitur  ruslicus,  qui  ignorans  obligationem,  ea  non  est  confcssus  ct  abso- 
lutus  fueril  bona  fide.  Confessarius  .si  noscat  rem,  dum  eius  confessionem 
audit,  quaestio  est,  an  monere  statim  poenitentem  debeat  et  adiiivare  ac 
disponere,  ut  possit  (lofectum  sup|)lere,  an  vero  possit  id  opus  in  aliud 
tempus  reiicere.  Laymann  cum  aliis  dicit,  posse  prius  absolvere  el  deii» 
monere,  ut  curet  integritalem  materialem,  cum  primum  confitebitur.  Agitur 
scil.  de  monendo  poenitenle  de  obligatione;  cnr  moncrc  debeo  priiis  et 
non  poslea,  si  mcileri  ipsi  tunc  non  possum?  Et  liaec  i^raxis  consona  esl 
cum  iis,  quae  sii|)erius  n.  378.,  proponi  in  Catechismo  Romano  vidimus, 
nec  qiiippiam  liabel  communo  ciim  damnata  proposilione. 
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475.  S.  Alphonsus  lieic  n.  304.  reprobare  vidctur  tloctrinam  eoruni, 
(jui  (licunt,  rusticos  non  osse  cogendos  ad  repetendas  eonfessioncs,  ideo 
(juia  conCessi  sinl  in  confuso  et  non  explicaverint  bene  species  et  nume- 
runi,  duni  indoctis  parochis  conlitebantur.  Manc  lamen  doctrinam  proli- 
tentur  et  Sahnantic.  de  Pooiit.  cap.  l^.  n.  127.  ob  ralionem,  quani  et 
Lus;o  heic  alTert. 

Et  certe  sunt  qui  advertunt  (vid.  Lugo  disp.  16.  n.  577.),  ideo  excusari 
ab  ilerandis  confessianibus  eiusmodi  rusticos;  quia  prudens  Confessarius 
ex  confessione  praesenli  v.  gr.  unius  niensis  vel  semeslris,  vel  anni  facile 
colligit,  quid  egerit  per  reli(piam  vitam.  Lugo  disp.  16.  n.  578.  advertit, 
hoc  iudicium  potuissesibi  formareeliam  indoctum  illumparochum,  propter 
maiorem  noliliam,  quam  habebat  illius  poenitentis. 

Concludit  Lugo  n.  585.,  quod  «  in  praxi  ))ossel  aliquis  hanc  obliga- 
tionem  (supplendij  in  praesenli  casu  negare;  quia  sultem  per  principia 
extrinseca  et  propter  auctoritatem  horum  Doctorum  posset  amplecti  hane 
conclusionem  practicam  ».  Sed  quando  suflicienter  ex  praesenli  confes- 
sione  praecedentcm  vitain  cognoscit,  iam  finita  videtur  quaestio. 

Heic  tainen  s.  Alph.  dubitare  videtur,  an  id  valeat,  quando  Confes- 
sarius  deprehendit  post  audita  peccata  heic  et  nunc,  non  autem  id  ab 
initio  patcfecit  ipse  poenilens,  se  nempe  per  reliquos  antecedentes  annos 
perinde  vixisse.  Nihilominus  subdit,  quod,  si  Confessarius  heic  et  nunc 
acquisiverit  distinctam  cognitionem  conscientiae  poenitentis,  e  qua  argui 
l)0ssit  ad  reliquam  vitam;  poterif,  ait,  (piin  repetantur  priores  confessio- 
nes,  formare  simul  distinctum  iudicium  de  annis  praeterilis.  Tunc  ergo 
uflmonitus  poenitens,  ut  de  omnibus  praeteritis  peccatis  se  accuset,  nisi 
id  iam  implicite  saltem  praestiterit,  absque  alia  inquisitione  absolvi  poterit. 

476.  Meie  adverlendum  monet  s.  Ali)h.  n.  505.,  non  repetendas  con- 
fessiones,  nisi  moraliter  constel  de  invaliditate.  Ratio,  quia  heic  valet  prin- 
cipium :  standum  pro  valore  actus. 

477.  Ouod  vero  ibid  s.  Alph.  de  iudicio  faciendo  circa  recidivorum 
confessiones  describit  ex  Ilaberl^  nos  probare  non  possumus:  videlicet 
moraliter  certam  esse  invaliditatem  confessionum,  si  non  sequuta  sit  emen- 
datio,  dignos  poenilentiae  fructus  fecerit,  strenue  adversus  tentationes  et 
peccandi  occasiones  pugnaverit  etc.  Cf.  dicta  superius  de  recidivis. 

Et  etiam  quoad  recidivos  valere  debet,  quod  ex  s.  Alph,  retulimus  heic 
n.475.  non  posse  scilicet  ipsis  imponi  necessilalem  repetendi  confessiones, 
nisi  moraliter  certo  constel  de  ipsarum  invaliditate. 

Neque  exinde  diccndi  sunt  periclilari  salute  aeterna;  quoniam,  si  nunc 
rite  eonntenlur,  pra(H'edentia  peccata,  forte  non  remissa,  eis  remittnntur. 
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DlB.    IV. 

De  salisfactione. 

Ll.  Rosp.  I.  S;ili>fii(tio  seu  Poenilentia  a  Confcssario  data  est  necessaria  neces- 
sitale  non  Sacramcnli.  sed  jiraccepti:  ideofjue  a  Confessario  regulariter  imponenda  cst, 
secundum  Suarez  ct  Reg.  t.  I.  lib.  7.  n.  17.  sub  mortali:  tamen  Card.  de  Lugo  con- 
ccdil,  ex  parvitalc  materiae  posse  venialiter  peecari,  ut  (v  d.  io.  n.  47. j  v.  gr.  si  ob 
pL'ccala  venialia  levis  poenitenlia  csset  iniungenda ;  eius  enim  voliintariam  omissioncm 
venialem  tantum  esse.  lla  ctiam  Dian.  |).  6.  t.  6.  res.  4-i.  El  quidcm  proportionala  tum 
pcccatis.  tum  facultati  poenitentis.  Ratio  prioris  esl,  qnia  est  pars  Saeramenti  non 
cssentialis,  sed  integralis  tantum.  habens  efrcclum  ex  opere  operalo  ct  maiorem  vi 
Sacramenli,  quam  sine  eo.  Ratio  posterioris  est  luni  ex  Trid.  sess.  14.  can.  .3.  tum 
(juia  Sacerdos  lenelur  curare  inlegrilatem  Sacramenti  ct  tam  vinrlicare.  quam  moderi. 
Ronac.  t.  I.  d.  o.  (j.  '■').  'J,-  3.  j).  2. 

478.  "  Obligalio  Confessarii  imponendi  satisfaclionem  est  ex  genere 
suo  gravis,  ue  relinffuafur  nenipe  sacramenlurn  impcrfectum,  ut  sic  Deo 
aliqua  satisfactio  ofieralur  et  poenitenlium  utilitati  consulatur.  Ouocirca 
Trid.  Syn.  sess.  14.  ej).  8.  postquam  demonstravit,  non  omnem  poenani 
sacramentali  absokitioue  remitti,  conciudit:  «  Debent  ergo  Sacerdotes 
Domini,  quantum  spirilus  et  prudentia  suggesserint,  |)ro  qualitate  crimi- 
num  et  poenitentium  facultale,  salutares  et  eonvenientes  poenitenlias 
iniun.irere  ». 

471).  Lugo  disp.  "XS.  n.  49.  ait,  «  verius  se  existimare,  licet  haec  obli- 
gatio  sit  ex  genere  suo  gravis,  posse  tamen  aliquando  ex  parvilate  ma- 
teriae  peccari  solum  venialiter  contra  ipsam  :  iit  si  poenitentia  levis  de- 
beret  imponi  ob  peccata  aliqua  venialia  vel  saepe  iam  confessa;  lunc 
enim  non  credo,  ait,  sacerdotem  peccare  mortaliter,  si,  secluso  conlemptu, 
non  imponat  ullam  poenitentiam  ».  Cuius  ratio  esl  1°  quia  nequit  plus 
pcccare  Confessarius.  poenitentiam  non  iniungens,  quam  poenitens  eam 
non  exsequens:  alqui  in  liac  bypothesi,  negant  omnes  poenitenlem  mor- 
taliter  peccare,  si  uon  exsequalur  poenitentiam;  ergo:  2'  et  a  priori;  qiiia 
iudicium  polest  esse  completum,  etsi  nulla  .satisfactio  im|)onalur:  quando 
iieinpe  reus  non  iudicaiU!-  i)oena  dignus. 

480.  Quemadmoilum  obligalio  est  imponendi  satisfaclionem  ita  et  obli- 
galio  est  (ni.si  aliqua  causa  excuset,  de  qua  in  Resolutionibus»  im|)onendi 
satisfactionem  proportionatam  seu  convenientem  pro  (lualitate  crimiiium, 
iit  ail  Trid.  Syn.  Est  tamen  aliquod  discrimen,  si  originem  spectcs  oi)li- 
irationis.  Xam  (|uatenus  obligatio  oritur  e\  perfectione  seu  integritale  sa- 
craim-iiti,  illi  p^r  .se  lit  sati.-;,  ([uavis  vel  levi  imposita  poenitentia.  Obli- 
gatio  vero  imponendae  proportionalae  poenitentiae  ideoque  gravis  pro 
gravibus  peccalis,  oritur  e\  debito  salisfaciendi  divinae  iustitiac  et  c\ 
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utililate  poenitenlis,  qui  sie  se  liberat  a  debito  poenae.  Quainvis  enini 
liomo  possit,  citra  satisfaclionem  sacramentalem,  divinae  iustitiae  satisfa- 
cere,  constat  tamen  ex  Ecclesiae  sensu,  quem  Trid.  Syn.  expressit,  vo- 
luisse  Deum,  ut  sibi  per  sacramentalem  quoque  satisfactionem  fieret  salis. 
Sed  causa  excusans  esse  potest,  cur  alia  potius  via  Deo  vindici  liat  salis. 

llliid  non  ita  est  acci|)iendum,  ut  tanta  poenitentia  sit  iniungenda, 
quanta  respondeat  debito  poenae,  cum,  practer  alia  incommoda,  id  lieri 
nequeat,  eo  quod  debili  quanlitas  ignorelur ;  sed  ut  pro  gravibus  delictis 
gravis,  secundum  prudentum  exislimalionem,  salisfactio  imponatur,  expia- 
turo  homine  quod  reliquum  est,  per  alia  pia  o|)era  vel  per  indulgentias 
vel  in  purgatorio. " 

481.  Cuin  quidam  exciperent  ab  bac  obligalione  imponendi  poeniten- 
tiam  occasionem  lubilaei,  aut  eliam  cuiusvis  plenariae  indulgentiae,  quasi 
baec  ab  obligalione  satisfactionis  praeslandac  eximeret,  Benedictus  XIV. 
Const.  Jnter  praeteritas  §.  65.  haec  monenda  censuit :  Unum  tantum- 
modo  reliquuni  erat,  ut  super  iinposilione  poenitentiae  a  Confessario  non 
omiltenda  diceremus,  quoniam  poenitens,  qui  iiululgentiam  consecutus 
erat,  non  teneri  dicebatur  ad  eam  implendam.  Cum  autem  nohis  huius- 
modi  ratio  laxior  visa  esset,  in  Instructione,  de  qua  n.  XXVI.,  mentem 
nostram  declarainmus,statuentes,  salutarem  poenitentiam  a  Confessario 
iniungendam  esse  poenitenti,  etiamsihic  ad  recipienduin  iuhilaeum  prae- 
paratus  sit,  ex  qiio  sane  poenitentis  ohligatio'  exoritur  eandem  adim- 
plendi. 

"  Atque  ila  Leo  XII.  in  Bulla  lubilaei  Caritate  Christi  monel,  se  nollc 
auferre  obligalionem  poenitentiae  imponendae  a  Confessario  ralionemque 
reddit:  quia  satisfaclio  est  pars  sacramenli,  quod  non  est  relinquendum 
iucompletum. 

Quo  posito,  si  reipsa  Pontilices,  concedenles  indulgentiam  plenariam 
contritis  et  confessis,  nolunt  ea  suppleri  salisfactionem,  (|uam  sacramen- 
lum  exigit  imponi  poenitenli,  huic  profecto  est  iniungenda  poenitentia 
eamque  is  exscqui  debet,  etiamsi  cerla  foret  consecutio  eius  iiidulgenliae 
plenariae.  Est  enim  indulgcntia  tolius  poenae  praeter  eam,  quam  ex  obli- 
galione  sacramenli  debes. 

Communis  quidem  erat  sentenlia  Theologg.,  per  indulgenlias  etiam  |)ar- 
tiales,  praesertim  si  darenlur  de  poenitentiis  iniunctis,  liberari  poeniten- 
tem  ab  obligatione  implendi  poenitentiam  iis  aequivalentem.  Qua  de  re 
cf.  Lugo  disp.  27.  n.  22.  seq.  Vera  per  se  est  doctrina:  sed  limitanda  est 
1"  nisi  qui  indulgentias  concedunt,  declarent,  nolle  se  prorsus  tollerc 
obligationem  alicuius  poenitentiae  sacramentalis :  quain  quidem  declara- 
lionem  exstare  colligi  polest  ex  Bulla  Leonis  XII.  el  Const.  Benedicti  XIV. 
2"  Si  partialis  solum  indulgenlia  obtineatur,  cum  ncsciat  poenitens,  an  ca 
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respondeat  toli  debito  poenae,  quam  ij^se  debet  vel  pro  illis  peccalis,  pro 
((uibus  ei  iniposita  est  poenitenlia  sacranientalis;  ratio  non  est,  cur  is  ab 
hac  se  liberum  putet.  Lugo  ibid.  n.  31. 

Sed  si  probabilis  vere  sit  consecutio  indulgentiae  plenariae,  levis  poe- 
nitentia  et  pro  gravibus  imponi  poterit ;  restat  enim  unice  faciendum  satis 
integritati  sacramenti.  Cf.  s.  Alpb.  n.  ol9.  in  (ine.  Lugo  ibid.  n.  30. 

482.  Poenitenliae  finis  proprius  est  expiatio  peccalorum  seu  satistactio 
exhibita  divinae  iuslitiae :  quocirca,  etsi  curandum  sit,  ul  sit  etiani  in 
medicinam  et  sic  conducat  ad  cavenda  peccata  in  posterum,  illud  tamen 
est  advertendum,  quod  medicina  aflerri  potest,  etsi  loco  poenilentiae  non 
imponatur;  castigatio  autem  peccatorum  admissorum  prae  oculis  semper 
habenda  est.  Ita  Rituale  Rom.  de  Sacram.  Poenit.  n.  18.  «  Id  vero  ante 
oculos  babeat  (Confessarius),  ut  satisfaclio  non  sit  tantum  ad  novae  vitae 
remediuni  et  intirmitatis  medicamenlum;  sed  etiam  ad  praeterilorum 
peccalorum  castigationem  ». 

Adverte  praeterea  doctrinam  Lugo  disp.  27.  n.  24.,  imponi  quidem  fre- 
quenter  poenitentias  ut  medicinas,  Confessarium  tameii  non  posse  ad  eas 
obligare,  nisi  qualenus  eas  imponit,  ut  poenam  peccati;  quia  medicus, 
ut  medicus,  non  obligat,  sed  consulit;  obligat  vero  iudex  decernens 
poenam.  " 

Undc  resolucs. 

Lll.  1.  E.xcusalur  aliquaiulo  Confessarius,  si  levissiinnni  (vol  etiani  nuliam)  poeni- 
lentiam  iniungat,  verbi  gralia  1"  si  poenitentem  vehenienlissime  eontritum,  aut  aliler 
salisfecissc  advertat.  Caiet.  Nav.  Suar.  Reg.  Bon.  de  Poenit.  d.  3.q.  o.  sect.  3.  par.  I. 
n.  I.et  2.  Esc.  c.  6.  num.  41.  Cum  vero  raro  vel  nunquam  constare  id  satis  possit, 
lutius  est  aliquam  semper  iniungere,  ut  recte  nionet  Card.  de  Lugo  d.  23.  sect.  4.  n.48. 
2'^  Si  poenitens  sit  mentis  impos  aut  aliter  impotens  aut  morti  proximus  aut 
valde  debilis ;  cui  tamon  prudenter  iniungi  lovem  salteni  poenitontiam,  verbi  grati;\ 
percussionem  pectoris,  invocationem  nominis  lESU  (saltem  corde)  aliosve  pios  motu?, 
vel  ut  per  lieredes  sacrilicia,  eleemosynas  et  similia  opera  pia  curet,  monent  Suaroz, 
Layni.  et  Bon.  I.  c.  et  Navarr.,  qui  addit,  posse  iniungi,  ut  patienter  ferat  inlirmitatem, 
quod  tanien  Boiiac.  I.  c.  non  probat;  cum  fieri  possit,  ut  id  valde  angat  inlirmum, 
limentem  se  non  rite  salisfacere.  3"  Quando  scrupulosus  saepius  intra  eandem  boram 
rodit  curn  novis  culpis;  quia  supponitur  satis  imposila  in  praocodentibus.  Tam.  I.  i. 
r.  I.  ex  Fagund. 

483.  Ubi  A.  n.  1.  dicit,  tutius  esse,  addit  inlra  parenthesim  s.  Alph. 
imo  necessariani,  quod  inlelligendum  putamus  .secundum  dicta  siib  §.  LI. 

[dem  s.  Doctor  n.  2.  notat,  quod  habetur  in  Hituali  Rom.  Ord.  ministr. 
.^acr.  Pomit.  n.  %).,  non  csse  acgris  iniungendam  gravem  poenilentiam, 
sed  indicandam  tanlum  illain,  quam  si  convalueriiit,  opporluno  tempore 
peragant.  Inleriin  aliqua  oralio  aut  levis  satisfactio  imponalur.  Poterit  et 
eleemosyna  iniungi,  si  fieri  potest. 

Ballerini,  Moral.  Tonio  V.  lo 
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Cf.  Liigo  I.  c.  nn.  41-48.  referentem  alios  casus,  quibus  non  tenetui* 
snl)  mortali  Confessarius  poenitentiam  imponere :  si  nempe  videat  poeni- 
lentem  iam  integre  satisfecissc  quod  raro  sane  conlinget:  si  inslct  marty- 
rium :  si  indulgenlia  plenaria  lucranda  sit,  saltem  si  id  sit  moraliter  cer- 
tum  (cf.  dicla  n.  481.) :  si  poenitens,  ob  suam  fragilitatem  nullam  credatur 
acceptaturus  poenilentiam.  Cf.  diccnda  sub  §.  LX. 

Llll.  2.  Etsi  Confessariiis  poecct  cx  conimuni,  si  pro  mognis  pcccatis  vnlile  parvain 
|)Ocnitcnliain  imponat,  cxcusari  tanicn  eum  possc  pulal  Diaiia  par.  3.  t.  i.  rcs.  92.  si 
addat  illuil :  Quidqiikl  hoiii  feceris  ctc.  Verum  haec  regula  universalitcr  admilli  non 
potcst,  ut  Iicne  notat  Cardin.  de  Lugo  d.  23.  n.  57.  Conin.  Tanner,  Palaus  ctc.  contra 
(jiios  Diana  pro  sc  citat  IJann.  et  Leand.  par.  6.  t.  7.  res.  3.  et  par.  9.  t.  9.  res.  5L  ot 
al)  aliis  non  immerito  reiicitur,  eo  quod  verba,  utpotc  mere  deprecatoria,  non  Iiabeanl 
vim  elevandi  omnia  opera  bona  ad  ellicaciam  sacramcntalcm.  Aversa  q.  13.  scct.  7. 

484.  ■'  Duplex  est  quaestio :  1''  an  per  ea  verba  Sacerdotis  eleventur 
opora  bona  poenilentis  ad  merilum  satisfaclionis  sacramentalis :  2"  an  hoc 
dato,  liceat  confcssario  eliam  pro  gravibus  criminibus  leves  praecipere 
poenilentias. 

A.  negative  respondens  i^riori  quaeslioni,  hoc  alterum  quoque  conse- 
((uenler  negat.  Vix  vero  intelligi  potest  ralio,  cur  illud  prius  negetur. 
Quia  ait,  verba,  utpote  mere  deprecativa,  non  habent  vim  elevandi  omnia 
opera  bona  ad  eflicaciam  sacramentalem.  Qiiasi  vero,  pro  poenitentia  im- 
ponenda  aliqua  certa  forma  verborum  requireretur  et  non  esset  salis 
manifestata  voiuntas  Confessarii,  iit  omnia  opera  bona,  quae  hbere  qui- 
dem  facturus  est  poenitens,  sint  etiam  in  satisfactionem  sacramentalem. 
Quod  si  negas,  negas  id  ipsum,  quod  est  in  quaestione,  cuius  proinde 
negationis  ratio  quaerilur. 

Lugo  ait  disp.  ^5.  n.  56.:  «  ex  se  videri  parum  credibile,  quod  per 
illa  verba  generalia,  omnia  opera  poenitenlis  evadant  sacramentalia  ». 

48.J.  Sane  dililicultas  esse  potcst  1°  quia  pariter  dicitur:  quidquid  boni 
fccerisj,  sif  tibi...  in  augmentmn  gmtiae,  atqui  pro  hoc  augmento  gratiae, 
milla  per  haec  verba  dignitas  additur  operibus  bonis:  sed  dcsiderium 
exprimitur  et  deprecatio  ad  Deum  nihilque  aliud  :  ergo  a  pari.  2*^  Ut  poe- 
nitentia  pars  sit  sacramenti,  videtur  iniungenda  esse  a  Confessario,  utente 
potestatc  ligandi:  atqui  |)er  ea  verba:  Quidquid  boni  etc.  nihil  iniungitur 
scu  nulla  obligatio  imponitur. 

Verum  hoc  alterum  non  admittit  s.  Thomas,  qui  Quodl.  3.  a.  28.  ait: 
«  Lt  haoc,  quae  pmeler  iniunclionem  expressani  (poenitens)  facit,  acci- 
piimt  maiorem  vim  expiationis  culpae  praeteritae  ex  illa  (jenerali  iniun- 
rtione,  qua  Sacerdos  dicit:  «  quidquid  boni  feceris  etc.  ».  E't  quantum  ad 
hoc  talis  satisfactio  cst  sacramentalis,  in  quantum  virtute  clavium  esl 
culpae  commissac  expiativa  ».  Duplex  est  scilicet  iniunclio  satistitctionis, 


CAPUT  I.  DE  SATISFACTIONE  2/(3 

<iuae  potestale  clavium  fit:  altera  expressa  et  determinala ,  qua  ceita 
poenitentia  praecipitnr,  altera  generalis,  qua  operibus  satisfactoriis  futuris 
vis  sacramentalis  salisfiictionis  confertur ;  eo  quod  sacerdos  decernit,  ut 
si  quod  opus  bonuin  el  satisfactorium  a  poenitente  deinceps  fiat,  iiliid 
rationem  quoqiie  habeat  sacramentalis  satisfaclionis.  Nihil  est  autem  quod 
demonstret,  id  esse  alienum  a  potestate  sacerdotis:  qiiemadmoduni  enim 
hic  potest  imponere  certam  poenitentiam,  si  ipse  poenitens  libere  acceptet, 
ita  videlur  statuere  posse,  ut  poenitentia  sit  quidquid  boni  deinceps  libere 
est  facturus  poenitens.  Kt  moris  est,  puto,  confessariorum  dicere  poeni- 
tenti:  si  hoc  vel  illud  feceris  (absque  ulla  quidem  iniposita  obligalione), 
valeal  in  satisfactionem  sacramentalem. 

Quamvis  autem  in  verbis  quae  sequuntur:  sil  lihi  in  auQmontum  gra- 
liae  desiderium  tantum  et  deprecatio  ad  Deum  signiiicetur;  non  sequitur 
tantundem  et  in  prioribus  significari.  Nam  Sacerdos  ea  verba  proferens 
illud  omne  intendit  facere  quod  potest:  potest  autem  elevare  opera  poe- 
nalia  ad  dignitatem  satisfactionis  sacramentalis,  non  vero  operibus  me- 
ritoriis  maius  meritum  addere. 

Certe  s.  Alpli.  n.  ')07.  dieit  longe  probahilius  et  communius,  ex  s.  Thoma 
(cf.  I.  antc  c),  alilirmari,  quod  elevenlur,  per  ea  verba,  omnia  bona  opera 
poenitentis  ad  eflectum  satisfaclionis  sacramentalis,  licet  non  imposita. 

A86.  Eigone  licebit  confessario  leves  praecipere  salisfactiones  efiam 
pro  gravibus  criminibus? 

Id  profecto  non  sequitur  per  se.  Xam  l'^  poenitentia  debet  esse  certa: 
at  talis  generalis  iniunctio  est  de  re  tandem  hypothelica  el  dubia:  2°  poe- 
nitentia  debet  esse  proportionata  crimini  et  etiam  idonea  afTerendo  re- 
medio;  id  vero  non  quaelibet  ordinaria  opera  praestabunt.  3°  Tridentina 
Svnodus  bene  noverat  ea  verba  a  Confessariis  pronunciari,  noverat  do- 
clrinam  s.  Thomac  et  nihilominus  iubet  Confessarios  iniungere  salutares 
el  convenientes  poenitentias,  pro  qualitate  criminum  et  poenitentium  fa- 
cultate. 

Ceterum  sentenlia  s.  Tliomae  et  s.  Alphonsi  identidem  proderit,  ul 
minus  diflicilem  se  exiiibeat  Confessarius  in  minuendis  poenitentiis  pro 
gravibus  peccatis  imi)onen<lis;  cum  nempe  rationabiliter  timet,  ne  poeni- 
tciis  nimis  terreatur  nec  aliter  videt  ei,  licet  disposito,  succurri  posse. 

487.  Nota.  Quoniam  iii  potestate  est  Confessarii  eam  imponere  satisfa- 
ctionem,  quam  velit,  in  eius  quoque  potestate  erit  situm  pcr  ea  verba 
alterutrum  efllicere,  aut  elevare  scilicet  opera  bona  poeniteiitis  ad  satisfa- 
ctioncm  sacramentalem  aut  tantum  deprecari.  Aliis  verbis,  ut  ea  elevatio 
obtineat,  opus  est  ut  Sacerdos  id  intendat :  suflicere  vero  putamus  inten- 
tionem  implicitam,  cum  Sacerdos  inlcndit  facere  quidquid  per  ea  verba 
potest  iii  favorem  pociiilentis.  ■' 
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488.  Iii  liano  reiii  Benedictus  XIV.  Encyclica  Aposlolica  Constitutio 
§.  23.  certa  poenitentiuin  vivendi  ratione  exposita,  qui  post  Confessioneni 
rursus  ad  peccata  redeunt  atque  «  nulla  aut  fere  nulla  hona  opera  eli- 
ciunt  nec,  ut  par  est,  aequo  animo  ferunt  aerumnas,  quibus  aliquando 
premunlur  » ;  istam  subiicit  animadversionem :  «  Ex  quo  fit,  ut  uberiori 
iructu  fraudentur,  quem  Ecclesiae  preces,  sacerdotis  ore  in  poenitentes 
prolatae,  a  Deo  postulant  hisce  verbis:  ut  quid/juid  honi  feceris  etc.  », 
Ubi  liabes  deprecationem  utique  sed  efllcacem,  alferentem  nempe  opc- 
ribus  bonis  fructum  uberiorem,  quam  per  se  ipsa  ferrent. 

LIV.  3.  Minor  iuslo  licite  dalnr  cx  causn :  qualis,  verbi  gratia,  est  I.  inagna  con- 
Iritio,  2.  fragilitas  aninii,  vel  corporis,  ob  iiuani  timetur  niaiorein  iion  iniplcturuni, 
3.  tempus  lubilaei  vcl  Indulgentiae  Plenariae.  Ita  Suar.  Ilenriq.  Laym. 

489.  Agitur  de  causis  minuendae  poenitentiae,  seu  minoris  imponendae 
quam  per  se,  attenta  etiam  rationabili  consuetudine,  res  postularet.  Haec 
imminutio  fieri  potest,  quamvis  adhuc  absolute  gravis  poenitentia  iniun- 
gatur,  si  e.  gr.  ingentia  sint  et  plurima  crimina.  An  speciatim  possit  et 
quando  possit  levis  poenitentia  imponi  pro  gravibus  peccatis  disputabimus 
paulo  post  sub  Resp.  2. 

lani  vero  magnam  contritionem  causam  esse  legitimam  minuendae 
poenitentiae,  ex  eo  principio  pendet,  quod  contritio  tanta  esse  potest,  ut 
deleat  quoque  omne  debitum  poenae.  Et  quidem  si  tantus  effectus  con- 
tritionis  merilo  crederetur,  ut  fere  totum  debitum  j^oenae  videretur  sub- 
latum,  satis  esset,  eam  iniungere  poenitentiam,  qua  integritati  sacra- 
menti  consuleretur.  S.  Alph.  heic  addit:  nisi  poenitentia  sit  necessaria  ad 
medicinam:  sed  medicinam  non  semper  oportet  et  interdum  non  expedit 
iniungi  loco  poenitentiae. 

490.  Quod  spectat  ad  alteram  causani  ab  A.  indicatam,  constat,  omnes 
DD.  cuiusvis  aetatis  et  scholae  mira  concordia  in  hanc  sententiam  con- 
venire.  Recolantur  ex.  gr.  verba  s.  Antonini  ex  o.  p.  tit.  16,  c,  21.  apud 
s.  Alph.  n.  510.  «  Debet  Confessarius  dare  talem  poenitentiam,  quam 
credat  verisimiliter  poenitentem  implere,  ne  ipsam  violando  deterius  ei 
contingat  ».  EtConc.  Trid.  licet  dicat  poenitentiam  imponendam  pro  qua- 
litate  criminum,  addit  tamen:  «  quantum  prudentia  suggesserit  pro  qua- 
litate  criminum  et  poenitentium  facullate^  salutares  et  convenientes  ».  Ex 
quo  patet,  decere,  ut  cum  satislactio  aliqua  paululum  extraordinaria  im- 
ponenda  foret,  interrogetur  poenitens,  an  eam  ferre  valeat.  Et  s.  Alph.  in 
hanc  rem  citat  verba  Ritualis  Parisiensis:  «  Confessarius  poenitentem 
interrogat,  an  possit  poenitentiam  sibi  iniunctam  peragere:  alioquin  eam 
pro  sua  prudentia  immutel  aut  minuat  ». 

Tum  ad  idem  demonstrandum  s.  Alph.  producit  auctorilates  s.  Caroli 
Borromaei,  s.  loannis  Chrys.  et  s.  Thomae,  qui,  inter  alia,  Quodlib.  3. 
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a.  38.  ait:  «  Videlur  satis  coiiveniens,  quotl  Sacerdos  non  oneret  poeni- 
tentem  gravi  onere  satisfactionis ;  quia...  posset  contingere,  quod  parvus 
affectus  contritionis  in  poenitenle  nuper  excitatus,  propter  grave  onus 
satislactionis  exstingueretur,  peccatore  totaliter  desperante.  Concludit 
s.  Alpli. :  «  Ex  his  omnibus  colligilur,  quam  imprudenter  se  gerant  Con- 
fessarii,  qui  magnas  imponunt  poenitentias,  quas  praevident  poenitenles 
non  impleturos  ». 

491.  Tertiam  causam  minuendae  poenitentiae,  quam  A.  recenset,  audi- 
vimus  quoque  a  Lugo  eamque  et  Scavini  admittit  de  Sacr.  Poenit.  c.  2. 
11.  382. ;  quia  et  hoc  pacto,  acquisita  indulgentia  plenaria,  hene  solvitur 
poena  vindicativa.  hno  hic  casus  est,  quo  alii,  tesle  Lugo  nec  improbanle, 
dicehant,  confessarium  non  teneri  suh  mortaU  ullam  poenitentiam  impo- 
nere,  disp.  2o.  n.  48.  Cf.  n.  481. 

Quoniam  vero  non  est  opus,  ut  per  poenitentiam  sacramentalem  omne 
dehitum  poenae  deleatur:  si  licet  Confessario  minuere  poenitentiam, 
propter  indulgentiam  plenariam  a  poenitente  acquirendam,  cur  non  licehit 
quoque  occasione  indulgentiarum  partialium,  quibus  magna  pars  debitae 
poenae  solvatur  ?  Utique  hahenda  semper  est  prae  oculis  castigatio  prae- 
teritorum  peccatorum  (n.  480.) ;  sed  haec  eo  tandem  spectat,  ut  dehitum 
poenae  solvatur. 

492.  Si  quaeras,  quaenam  poenitenlia  sit  censenda  gravis,  responderi 
solet,  eam,  saltem  ex  praxi  hodierna  Ecclesiae,  gravem  esse,  quae  re- 
spondet  operi,  quod  sub  gravi  ab  Ecclesia  iniungitur  vel  suh  gravi  ohli- 
garet,  si  praeciperetur.  Ita  poenitenlia  gravis  est  auditio  Missae,  ieiunium, 
litaniae  sanctorum  cum  precibus  et  orationibus,  corona  h.  V.,  eleemosyna 
pro  conditione  status  haud  levis,  flagellatio  etc.  Quemadmodum  vero  non 
quaelihet  |)oenitentia  per  se  gravis  iam  est  proportionata  cuilihet  numero 
et  gravitati  criminum,  ita  non  opus  est,  ut  pro  numero  peccatorum  poe- 
nitentiae  supradictae  arithmetica  proportione  muUipIicentur :  prudenlia 
opus  est  nec  alia  melior  norma  in  genere  suppeditari  potest,  quam  tradila 
a  Trid.  verhis  citatis  n.  481. 

LV.  4.  Non  potest  iniungi,  I.  Ingrcssus  rcligionis,  ut  docet  Si)  v.  Satisfuctio ; 
<iuia  id  niinis  durum  videtur.  2.  Poenitentia  publica,  si  sit  periculuni  rcvclandae  con- 
fessionis:  alias  intcrdum  pro  publico  peccato  potest  et  expedit. 

493.  De  ingre.ssu  in  Religionem  satis  sit  quod  hahet  A. 

Quoad  puhlicam  poenitenliam,  sunt  qui  negant  imponi  posse,  quia  est 
manifestatio  confe.ssionis.  Quam  rationem  non  esse  ellicacem  alii  conten- 
dunt,  quia  itl  accidit  ex  con.sensu  poenitentis.  Quae  pariter  responsio  non 
.satis  est  firma ;  quia  consensus  poenitentis,  si  adcst  praeceptum  Confes- 
sarii,  non  est  liher.  Praeterea  inquirendum  suporest,  an  prudcnter  id  fiat; 
oh  invidiam  in  Confe.ssarios  ct  sacramentum. 
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Hoc  igilur  coiicludi  debet,  lunc  solum  hanc  quaeslionem  Iiabere  iocuni, 
(juando  ingens  aIi(|Uod  scandalum  reparari  non  posset  nisi  per  publicarn 
|)oenitentiam,  v.  gi*.  (inquiunt)  publice  reslituendo  bonorem  publice  d;'- 
bonorato:  quod  tamen  exemplum  minus  ad  rem  facit,  quia  ad  id  poeni- 
tens  posset  aliunde  obligari,  nec  liberum  essel  Confessario  boc  illi  iniun- 
gere  vel  non  iniungere.  Ceterum  scandalum  reparari  aliter  potest,  v.  gr. 
publice  adeundo  sacramenta,  visitando  ecclesias,  audiendo  Missas,  dando 
nomen  alicui  confraternitati,  ubi  pietalis  opera  exerceantur  etc.  Haec  igitur 
iniungi  ad  reparationem  scandali  possent.  Et  generatim  notoria  resipi- 
scentia  est  reparatio  scandali.  Universim  ergo  concluditur,  extra  casum 
necessitalis  nunquam  publicam  poenitentiam  reluctanti  esse  imponendam. 
Ligor.  n.  512.  Necessitas  autem  non  est,  nisi  quando  obligationem  hanc 
reparandi  scandalum  (intellige  proprie  dicluni)  poenitens  habet,  etiamsr 
nec  iniungatur  ceu  satisfactio. 

LVl.  5.  Etsi  possit  et  aliquaiulo  ob  fragilitatem  poenitentis  etiani  expediat,  iniunpii 
opus  alias  debitum,  seu  praeccptum,  verbi  gratia  Missae  auilitioncm  dic  fcsto  etc,  ul 
docent  Suarez,  Vasquez,  Laymann  I.  3.  tr.  6.  c.  IS.et  alii  (unde  si  scrupulosus  saepius 
redeat  ad  Confcssariuni,  intra  breve  tempus  semper  nova  confitendo,  non  semper  ne- 
cesse  est  imponerc  poenilentiam  novam,  cum  opus  ante  debitum  possit  iniungi.  Bon. 
Ilenriq.  Card.  de  Lugo,  Dia.  p.  6.  t.  7.  r.  6.  contra  Suar.  Regin.  et  Baun.)  Si  tanien  Con- 
fessarius  non  exprimat,  censetur  imperasse  opus  liberum,  ul  docent  iidem  et  Dian. 
p.  3.  tr.  4.  r.  8 i.  Vidc  Con.  d.  1 0.  dub.  3.  et  Dian.  p.  4.  l.  4.  r.  241 . 

494.  Quod  possit  imponi  opus  praeceptum,  communis  est  sententiaDD.: 
qui  tamen  addunt,  id  faciendum  solum,  spectata  fragilitate,  ut  sic  liceat 
minuere  poenitentiam  (489.  seqq.):  verum  alia  est  iusta  causa,  illa  quoque 
seposita,  v.  gr.  quod  poenitens  iuvetur  ad  satisfaciendum,  cum  opera 
iniuncta  elevantur  ad  merilum  satisfactionis  sacramentalis. 

Dissentit  Antoine  de  Poenit.  art.  3.  q.  3.,  qui  solum  id  concedit  licite 
fieri,  ul  opus  iam  praeceptum  imponatur,  cum  poenitens  alia  praeterea 
non  potest:  sed  qui  est,  qui  nihil  aliud  possit?  Dein  sibi  contradicit  q.  15. ^ 
dicendo,  quod  potest  imponere  fugam  a  domo  etc,  etiamsi  .sequeretur 
manifestalio  peccati :  in  quo  habes  non  solum  obligationem  operis  alias. 
praecepti,  sed  absurdam  iniunctionem  manifestandi  proprium  crimen ! 

Quoad  iniungendam  pro  novo  peccato  iam  iniunctam  j)oenitentiam^ 
Ligor.  n.  513.  negativam  amplectilur,  quia  opus  non  debet  esse  iam  de- 
bitum  ex  eodem  tilulo. 

Verum  erit  quaestio  non  de  re,  scd  de  ratione  afferenda.  Videlicet 
Confessarius  censebilur  mutare  poenitentiam  (quod  utique  potest),  detra- 
hendo  quidpiam  praecedenti,  ul  extendatur  ad  novum  peccalum.  Ita  v.  gr. 
quando  imposita  poenitentia,  vel  etiam  post  absolutionem,  poenitensaddit 
aliud  peccatum. 
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LVll.  6.  Elsi  eliaiu  possit  iniungi  opus  internum,  uti  contra  Merat.  ct  alios  clo- 
cent  Con.  Hurt.  et  Dian.  p.  i.  t.  4.  res.  24.,  coniinuniter  lamen  debet  esse  externum  cl 
ainictivuni,  verbi  gralia,  oratio,  ieiunium,  eleemosyna.  Nani  avaris  eleeniosyna,  luxu- 
riosis  afflictio  corporis  convenit.  Ulrum  vero  licitc  imponantur  preces  recitandae  pro 
defunclis,  dubitari  polesl.  Vega  l.  2.  c.  64.  et  Foann.  Sanc.  d.  16.  n.  I.  negant.  Afflrmant 
probabilius  Turr.  de  Poen.  d.  37.  dub.  4.  Card.  de  Lugo  d.  33.  sect.  3.  Vide  Dian.  t.  4. 
]).  3.  res.  3i. 

49o.  Quoad  opus  aniictivuiii  nolaiKluin  est,  eiusmodi  censeri  etiain 
',>i'eces.  Quani  iii  rein  s.  Alph.  allegat  haec  certa  s.  Thomae  Suppl.  ((.  15. 
aft.  3.  ad  1.):  «  Diceiidum,  quod  quaelihet  oralio  hahet  rationem  satis- 
faclionis,  quia  quamvis  haheat  suavitatem  spiritus,  hahet  tamen  alllictio- 
nem  carnis  ». 

Ita  et  meditatio  iuxta  Eccli.  XII.  1:2.  Frequem  meditatio  carnis  affli- 
ctio  est. 

496.  Quoad  opus  internum,  quidam  haerebanl,  quia,  inquiunt,  salis- 
factio  est  pars  sacramenti  et  idcirco  dehet  esse  sensihilis.  Et  s.  Alph. 
n,  ol4.  respondet,  satis  esse  sensihile  per  impositionem  sacerdolis  et  ac- 
ceptationem  poenilentis:  quasi  vero  satisfactio  esset  pars  sacramenti  ut 
est  actio  sacerclotis  imponentis  et  non  valeret,  si  poenitens  solo  corde 
acceptat.  Melius  respondetur,  negando  suppositum. 

497.  Quod  vero  attinet  ad  orationem  pro  defunclis,  haec  hahentur  iii 
catechismo  Romano  (n.  79.):  «  Sed  ex  omni  satisfactionum  genere  ma- 
xime  convenit  poenitenlihus  praecipere,  ut  certis  aliquot  et  definilis  diehus 
oralioni  vacent  ac  pro  omnihus  et  praesertim  pro  iis,  qui  ex  hac  vita 
in  Domino  decesserunt,  preces  Deo  faciant  ».  Ergo  ahiiciatur  duhitatio 
scrupolosa.  Et  sane  cur  amittit  rationem  operis  alllictivi,  quia  fit  pro 
(lefunclis?  Quid  si  ieiunares,  aut  llagris  te  afiligeres  pro  defunclis?  Vid. 
Lugo  disp.  25.  a.  n.  62...  qui  plures  aflfert  rationes,  1 '  quia  haec  est 
praxis  fidelium  et  Conlessariorum :  2"  quia  poenitcnti  inanet  satislactio 
procedens  ex  actu  voluntatis,  qua  vult  suscipere  opus  el  qua  vult  appli- 
care  defuncto:  3'  quia  licet  applicet  defuncto  satisfactionem  ex  opere 
(tperantis,  manet  satisfactio  ex  opere  operalo;  non  tenemur  aulem  pro- 
curare  satisfactionem  ex  opere  operantis,  secus  peccaret,  qui  implet  extra 
statuin  gratiae:  4"  quia  sicut  praecipitur  oratio  vel  ieiunium  pro  defiin- 
(tis  ad  lucrandam  iiululgentiam,  ita  potest  idipsum  et  Confessarius.  Unde 
itierito  Turriaiius  (apud  Luiro  n.  62.)  hahel  oppositam  ut  paruin  |)ro- 
hahilem. 

LVIll.  7.  Potesl  etiani  aliquando  iniungi  cessalio  ab  aliquo  bono  opere  (verbi  gratia, 
iiiniia  corporis  afflictione,  vel  abstinontia  aliqua  vice  a  conimunione,  ad  promovendum 
iiiaius  bonuni  poenitontis,  si  prudens  Confcssarius  ad  euni  (inem  expedire  iudicet.  Sal. 
C.  de  Lugo  Dia.  etc.  cum  Aversa  q.  13.  sect.  4.  conlra  loannem  Sancium. 

498.  Recte  inquit  s.  Alph.  n.  ;)]4.  advertit  Lugo,  rcgulariter  nou  cxpe- 
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dirc,  Imiusmodi  poenitentiam  imponere  :  imo  nec  posse  imponi,  si  omissio 
operis  (v.  gr.  communionis  quae  coram  plurihus  fial)  iniiciat  suspicionem, 
quod  a  Confessario  in  poenitentiam  fuerit  iniuncta  ».  Cum  vero  impo- 
nitur,  poenitentia  erit  sita  in  actu  obedientiae,  iiumilitatis  elc. 

Frequenter  eiusmodi  iniunctiones  sunt  indicia  impatienliae  aut  capitis 
inaie  sani :  sectanda  est  via  ordinaria,  prudens,  pacifica,  non  molesta, 
non  importuna. 

LIX.  8.  Etsi  possit  immediate  post  absolutionem  adhuc  iiiiungi,  debet  tamen  fieri 
ante,  ut  servelur  ordo  iudicii.  V.  Dian.  par.  3.  t.  4.  res.  136.  et  p.  S.  1. 13.  res.  36.  ubi 
ex  cap.  IJnali  5.  Statuiinus,  de  Septdturis,  Clementin.  et  Ochagav.  docet,  etsi  coh- 
suetudo  liabeat,  -ut  ita  fiat,  illam  tamen  non  induxisse  obligationem. 

499.  S.  Al|)h.  heic,  intra  parenth.,  ait  praxim  iniungendi  poenitentiam 
post  absolutionem,  communissime  probatam  dici  a  Salmanticensibus.  Id 
unum  advertimus,  posse  Confessarlum  mutare  post  ahsolutionem  jDoeni- 
tentiam  antea  iniunctam:  si  enim  tunc  potest  iniungere,  poterit  et  iniun- 
ctam  mutare;  cum  idem  sit  exercitium  potestatis.  Intra  quodnam  vero 
spatium  temporis  mutatio  fieri  possit,  dicemus  paulo  post  suo  loco. 

LX.  Resp.  2.  Poenitens  communiter  tenetur  sub  gravi  obligatione  poenitentiam,  si 
rationabilis  sit,  acceptare  et  implere,  ut  habet  communis  contra  Caiet.  Sylv.  Nav.  Quo- 
rum  senlentia  ad  lioc  saltem  serviet,  ut  neminem  non  absolutum  dimittas,  si  vel  le- 
vissimam  subire  velit,  ut  notat  Sotus  et  Reg.  I.  7.  c.  2.  Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  51.  et  p.  2. 
1.15.  r.  52. 

bOO.  S.  Alpb.  n.  516.  ait,  Suarez,  Bonacina  vocare  post  Tridentinum 
temerariam  opinionem  Caietani,  Navarri  etc,  qui  dicebant,  poenitentem 
posse  poenitentiam,  quam  Confessarius  imponeret,  recusare,  paratum  Deo 
vindici  facere  satis  in  purgalorio.  Quae  et  Scoti  sententia  fuisse  videtur 
in  4.  dist.  15.  q.  1.  a.  3. 

Verum  Caietanus  (Simma  V.  Satisfactio)  loquitur  in  hypothesi,  quam 
in  praxi  vix  possibilem  ipse  putat ;  quia  saltem  semel  se  signare  signo 
crucis  nemo  refutaret. 

Nec  aliter  babet  Navarrus,  qui  [Manualij  c.  26.  n.  20.)  scribit :  «  Sed 
de  veritate  huius  limitationis  inutile  prorsus  duco  disputare;  cum  nemo 
^iit  tam  saxeus  poenitens,  qui  hona  fide  confiteatur  et  nolit  vel  tantillam 
poenitentiam  acceptare  ». 

.\tque  hoc  idem  legitur  apud  Sporer,  qui  insuper  non  aliam  esse  men- 
lem  Scoti  docet.  «  Duminodo  (inquit  I.  3.  c.  3.  n.  548.)  aliquam  vel  le- 
vissimam  poenitentiam  subire  velit,  v.  gr.  aliquot  Pater  et  Ave,  tunsionem 
pecloris  etc.  Eiusmodi  enim  levissimam  poenitentiam  recusans  pro  pec- 
catis  prae.sertim  gravibus,  merito  censeretur  iion  recte  dispositus  nec 
serio  dolcns  de  peccatis  commissis  ideoque  simpliciter  repellendus  a  be- 
neficio  absolutionis :  prout  notat  etiam  Scotus  in  4.  dist.  19. 
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Quocirca  hi  doctores,  potius  quam  negare  obligationem  poenitentis  ac- 
ceptandae  satisfactionis,  dicendi  sunt  aflirmare,  quod  identidem,  ratione 
Iiabita  dispositionis  poenitentis,  sutliciat  vel  ievissimam  imponere  pro 
gravibus  quoque  peccalis:  de  qua  re  mox. 

501.  Obligatur  sane  poenitens  confessus,  qui  absohitionem  veHt,  poe- 
nitentiam  iniunctam  acceptare.  nisi  haec  sit  irralionabilis.  Si  enim  satis- 
factio  est  pars  quaedam  sacramenti,  vohiit  ergo  ChrisUis,  ut  a  sacerdote 
iudice  aequa  poenitentia  imponeretur  et  idcirco  a  poenitente  acceptaretur. 
Diximus  7u'sisit  irmtionahilis  ;  ad  luiiusmodi  enim  nemo  obhgatur.  Porro, 
supposita  fragihtate  hominum  et  consueludine  rationabili,  quae,  propter 
illam  fragilitatem,  iam  est  introducta,  non  esset  rationabilis  ea  ex.  gr. 
poenitentia,  quae  reapse  ex  se  sola  posset  exstinguere  debitum  multorum 
ingentium  peccatorum.  Lugo  disp.  2.3.  n.  73. 

.302.  Cum  A.  dicat,  sententiam  Caietani  ad  hoc  posse  inservire,  ut  non 
dimittas  sine  absolutioiie  eum,  qui  levissimam  saltem  poenitentiam  ac- 
ceptet,  ait  intra  parenthesim  s.  Alph.,  se  huic  doctrinae  non  acquiescere, 
iuxta  dicta  a  se  n.  ;H0.  lam  vero  ibi  solum  s.  Doclor  dicit,  non  bene 
agere  confessarium,  qui  pro  gravibus  peccaiis  levem  poenitentiam  iniungat 
sub  levi  ohligatione :  «  jicet  enim,  ait,  si  expedierit,  imponatur  opus, 
quod  respective  ad  peccata  sit  leve,  tamen  regiUariter  semper  iniungenda 
est  aliqua  poenitentia  gravis,  quae  gravem  inducat  obligationem  ».  Verum 
haec  doctrina  non  opponitur  proj^rie  sententiae  A. ;  qui  de  praxi  quadam 
extraordinaria  loquitur,  (juae  non  derogat  normae  regidariter  tenendae. 
o03.  At  clarius  mentem  suam  s.  Alphonsus  explicat  (n.  oI6.  in  fin.) 
dicens,  quod  non  videtur  posse  a  gravi  excusari  poenitens,  qui  ex  rnera 
(lesidia  nolit  acceptare  gravem  poenitenliam  non  irrationabiiem,  quani 
facile  posset  implere  et  ahsolvi  velit  cum  poenitentia  levi. 

Et  haec  sententia  plane  est  communis,  quam  Lugo  disp.  23.  n.  G8. 
certam  et  verarn  dicit  et  cuius  oppositam  alii  improhahilem  alii  temera- 
riam  vocant  et  contrariam  Concilio  Tridentino.  Ratio  est,  quia  claves 
datae  sunt  non  solum  ad  solvendum  sed  et  ad  ligandum  et  si,  ut  Trid. 
docet,  sacerdos  debet  poenitentiam  imponere,  consequens  est  debere  eam 
a  poenitente  acceptari  et  si  gravis  sit,  acceptari  sub  gravi.  Ista  autem 
s.  Alphonsus  ridetur  opponere  sententiae  Auctoris  voluisse,  quando  hic 
inemorat,  ad  quid  deservire  possit  sententia  Caietani  et  Scoli,  cum  tamen 
non  sint  opposita,  ut  diximus  et  insuper  ibi  de  Confessario  imponente 
([uaestio  est:  heic  autem  de  poenitente  acceplante. 

dO\.  Quidquid  sit,  haec  doctrina  de  gravi peccato  poenitentis  nolentis 
Jicceptare  etc.  vix  aut  ne  vix  quidem  ad  praxini  confert. 

Nam  r.  Si  poenitens  acceptare  renuit  poenitentiam  et  Confessarius 
cam  moderari  non  vult,  eo  res  adducetiir,  ut  sine  absolutione  dimittatur. 
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PoiTO  ex  seiilenlia  Lugo  disp.  2o.  n.  77.,  Siiai'ez  dis|).  38.  sect.  7.  n.  4.  elc. 
potest  poenitens  sine  gravi  culpa  nolle  acceptare,  sed  aliiiin  Confessariuin 
adire.  Quod  et  s.  Alph.  n.  olG.  in  fin.  conccdit;  licct  non  bene  addat, 
quod  hoc  valeat  soluni,  (piando  poenitenlia  est  iinpar  debilihus  virihus 
poenitentis;  nam  tunc  non  esset  rationahilis  et  irrationabileni  poeniten- 
tiani  non  tantuin  infirnius  virihus,  sed  quilihet  potest  non  acceplare. 

:2°  Hoc  peccatuin  grave  in  casu  alia  ratione  vitahitur  ex  Confessarii 
prudenti  discrelione.  Nam,  ut  Suarez  inquit  (I.  c.) :  «  Confessoi'es  in  hoc 
non  dehent  esse  nimis  difticiles,  sed  accoinmodari  oportet  fragilitali  poe- 
nitentis  et  leviores  illis  poenitentias  imponere,  si  graviores  acceplare  illi 
nolint,  praesertim  quando  non  est  aperta  eoruin  malitia  et  medicinae 
necessitas  in  futurum  noifurget  et  ita  fiet,  ut  moraliter  vix  possit  fieri 
magna  dissensio  inter  Confessarium  ct  poenitentem,  si  uterque  licile  el 
iuste  suo  inunere  fungatur  ». 

oOo.  Neque  in  hoc  verendum  est,  ne  Confessarius  iuxta  sententiam 
Tridentini  sess.  14.  cap.  8.  videatur  connivere  peccatis  et  ita  particeps 
fieri  peccatorum  alienorum:  quod  s.  Alph.  heic  lantopei^e  inculcat. 

Ipse  s.  Alphonsus  antea  n.  o  10.  dum  descriheret  hacc  Tridentini  verha : 
«  Dehent  ergo  Sacerdotes  Domini,  quanlum  spiritus  et  prudentia  sug- 
gesserit,  pro  qualitate  criminum  et  poenitentium  facullate,  salutares  el 
convenientes  salisfactiones  iniungere  » ;  suhdit:  «  Nota  to  pro  poeniten- 
tiwn  facuUate,  idest  spectata  illorum  infirinitate  coi'poris  et  animae  et 
nota  To  salutares  et  conveniente&  ».  Exinde  afTert  verha  Anloine,  quamvis 
(inquit)  hic  auctor  merito  emmieratur  inter  scriptores  rigidiores  nostri 
temporis.  «  Ut  salutares  sint  et  convenienles  dehent  esse  proportionatae 
non  solum  multiludini  et  gravitati  peccatorum,  sed  etiam  facultati  et  di- 
spositionihus  poenitentis...  In  hoc  autcm  sacramenlo  magis  intenditur 
cmendatio  et  salus  poenitentis,  quam  satisfactio  pro  j)ocna.  Si  ergo  expe- 
diat  ad  honum  spirituale  poenitentis,  potesl  imponi  levior  poena  quam 
mereatur  ».  Ita  Antoine. 

Aflert  s.  Alphonsus  etiam  verha  ritualis  Uomani :  «  Postremo  Confes- 
sarius  salutarem  et  convenientem  satisfactionem,  quantum  spiritus  ct 
prudentia  suggesserit,  iniungat,  hahita  ratione,  statuSj,  conditionis^  sexus, 
et  aetatis  et  dispositionis  poenitenlis  »  et  suhdil:  «Nota  to  dispositionis  ». 

Aflert  et  verba  Gersonis:  «  Tutius  est  cum  parva  poenitenlia,  quae 
sponte  suscipitur  et  verisimiliter  adimpletur,  ducere  confessos  ad  purga- 
forium,  quam  cum  inagna  non  implenda  praecipifare  in  infernum  ». 

Afl*crt  et  verha  s.  Caroli  Borromaei:  «  Talem  imponat  poeuitentiam, 
qualem  a  j^oenitente  praestari  posse  iudicet.  Proinde  aliquando,  si  ita 
expedire  viderit  (et  hic  est  casus  noster),  illuin  interrogef,  an  possit  anvo 
dubitet,  poenitentiam  sihi  iniunctam  peragere;  alioquin  cam  mutabit  aut 
minuet  ». 
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Ex  quibus  oniiiibus  boc  evidenter  eUicet,  babencUim  esse  rationeni  in- 
nrniilatis  moraUs  poenitentis  et  potius  minuendam  poenitentiam,  quam 
dimittendum  bominem,  dummodo  sit  dispositus,  absque  absoUilione. 

Ergo  concibari  possunt  cum  decreto  Tridentino  iniuncliones  leves, 
quippe  comniensurandae  cum  dispositione  poenitentium,  neque  sic  Con- 
fessarius  erit  particeps  peccatorum  alienorum. 

506.  MuUo  niagis  autem  longe  aberit  a  suspicione  connivendi  Sacerdos, 
si,  ut  docet  s.  Thomas,  indicet  poenitenli,  qua  de  causa  leviorem  illi 
poenitentiam  imponat. 

Ita  s.  Thom.  quod  lib.  3.  art.  28.:  «  Videtur  satis  conveniens,  quod 
Sacerdos  uon  oneret  poenitentem  gravi  onere  satisfaclionis ;  quia  sicut 
parvus  ignis  a  mullis  lignis  suppositis  de  facili  exstinguitur,  ila  posset 
contingere,  quod  parvus  alTectus  contritionis  in  poenitente  nuper  excitatus 
propler  grave  onus  satisfactionis  exstingueretur,  peccalore  tolaliter  despe- 
rante;  unde  melius  est,  quod  sacerdos  poenitenti  indicet,  quafita  poeni- 
tentia  esset  sibi  pro  peccatis  iniungenda  et  iniungat  sibi  nihilominus 
aliquid,  quod  poenitens  tolerabiliter  ferat,  ex  cuius  implelione  assuetiat, 
ut  maiora  impleat,  quae  etiam  sacerdos  iniungere  non  attentasset  ». 

Quod  et  Catechismus  Romanus  monet  n.  79. :  Ut  poenilentes  suoruni 
scelerum  gravitatem  magis  agnoscant,  operae  pretium  erit  eis  interdi  m 
significare,  quae  poenae  quibusdam  delictis  ex  veterum  canonum  prae- 
scriptione  constitutae  sint  ». 

Placel  heic  referre  similitudinem  medici,  quam  s.  Tbomas  habet  Suj)pl. 
q!  18.  art.  4.:  «  Sicut  medicus  aliquando  non  dat  medicinam  ita  ellicacem, 
quae  ad  niorbi  curationem  sulliciat,  ne  propter  debilitatem  naturae  maius 
periculum  orialur;  ita  sacerdos  divino  insdnctu  motus  non  semper  totam 
poenam,  quae  uni  peccato  debetur,  iniungit,  ne  infirmus  ex  magnitudine 
poenae  desperet  et  a  poenitentia  totaliter  recedat  ». 

Placet  referre  sentenliam  ex  opusculo  6o.  olim  inter  opt'ra  s.  Thom. 
apud  s.  Alph.  n.  310.:  «  Tulius  est  imponere  minorem  debito,  quam 
maiorem ;  quia  melius  exeusamur  apud  Deum  propter  multam  miseri- 
cordiam,  quam  propter  nimiam  severilatem,  quia  talis  defectus  in  j)ur- 
iratorio  suj)j)lebitur  ». 

Cui  consonant  illa  s.  loau.  Chrysosl.  apud  s.  Alph.  ibid. :  «  Etsi  crramus 
modicam  poenitentiam  imponentcs,  nonne  melius  est  propter  misericor- 
diam  rationem  reddere,  quam  proj^ter  crudelitatem  »? 

Absolvat  haec  omnia  consideralio  indolis  huius  tribunalis,  quod  esl 
misericordiae  et  cui  non  convenit  zelus  j)roprius  illius,  qui  cxternum  re- 
gimen  habet.  Quod  si  cum  oleo  vinum  adhibetur,  adhibealur  tanquam  ab 
ca  manu  medica,  quae  misericordiam  unice  praefert  el  desiderium  sa- 
lutis,  non  zelum  vindictae,  non  impetun\  impatientiae. 


232    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  Y.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

LXI.  Dixi  I .  Communiter;  quia  probabile  est,  quod  doeenl  Laym.  1.  4.  t.  6.  d.  13. 
Suar.  et  nian.p.  .3. 1. 1.  r.  1.36.  contra  Con.  Ilenriq.  et  alios,  poenitentiam  sub  vcniali 
lantum  obligare  sequentibus  casibus.  1.  Si  imposila  sit  pro  solis  venialibus.  Ita  citati 
contra  Ilenr.  Fagund.  2.  Si  pro  mortalibus  alias  confessis.  3.  Omissionem  partis  non 
i:ravis,  in  confessione  mortalium,  vel  etiam  omissionem  totius,  si  levis  sit,  v.  gr.  unum 
Miserere.  Con.  Fagund.  cum  Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  1 02.  et  p.  6.  t.  8.  r.  34.  4.  Si  confessarius 
noluit  obligare  sul)  morlali;  quia,  cum  possil  imponere  poenitentiam  lil)ere  et  sine 
omni  obligatione,  ut  probat  Suar.  hic  d.  38.  s.  7.  Henriq.  Fill.  Fagund.  Tan.  Conin.  de 
Sacr.  d.  1 0.  dub.  8.  n.  63.  contra  Turr.  et  Vasq.,  potest  etiam  sub  levi  lantum  imponerc. 
Vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  et  p.  4.  t.  6.  r.  83.  3.  Eum,  qui  lucratur  indulgentiam  plenariam,  li- 
berari  ab  onere  poenitentiae  nisi  sit  medicinalis,  docet  Dian.  par.  3.  t.  12.  r.  3.  et  p.  9. 
t.  6.  r.  36.  ex  Tann.  Gran.  C.  de  Lugo  etc.  contra  Val.  March.  et  Avers. 

507.  De  gravi  poenitentia  imposita  pro  venialibus  vel  pro  alias  iam 
confessis  mortalihus.  Si  pro  his  iniungalur  poenitenlia  gravis,  sunt  qui 
obligationem  gravem  piitant. 

Ita  Lugo  disp.  2o.  n.  74.,  qui  duo  aflirmat:  lcvem  poenitentiam  impo- 
sitam,  non  nisi  levem  obligationem  inducere,  etsi  ob  mortalia  crimina 
imponatur  idque  ob  generale  principium,  quod  aliatimi  est  tr.  de  Legibus 
n.  113.  seqq. :  gravem  vero  poenitentiam,  quamvis  pro  solis  venialibus 
iniunclam,  obligare  suh  gravi,  verius  videri.  Quia  gravitas  ohligationis 
videtur  desumenda  non  ex  peccato,  pro  quo  impouilur ;  quia  poenitentia 
lcvis  imposita  pro  mortali  non  obligat  sab  gravi:  sed  ex  maleria  prae- 
cepta.  Si  ergo  pro  venialibus  gravis  poenitentia  imponatur,  cur  non  obli- 
gabitgraviter?  cum  obligatio  oriatur  a  potestate  iudicis  et  res  praecepta 
sit  gravis  et  capax  praecepti  gravis.  Nec  refert  quod  poenitens  non  tene- 
batur  sub  mortali  confiteri  ea  peccata;  nam  nec  tenehatur  sub  levi:  unde 
esset  consequens,  nec  sub  levi  teneri  ad  ullam  poeniteutiam  implendam ; 
quod  tu  tamen  negas. 

Neque  haec  obligatio  succedit  peccato  veniali,  sed  obligationi  poenae 
debitae  iis  peccatis,  quae  idenlidem  potest  esse  maior  ea,  quae  debeatur 
pro  mortalihus  remissis.  Locus  est  ergo  poenitentiae  gravi  etiam  cum 
agitur  de  venialibus:  si  ergo  a  legitima  auctoritate  imponatur,  cur  non 
ohligabit  sub  gravi  ? 

Contrarium  affirmare  non  paucos  testatur  idem  Lugo,  inter  quos  Suarez 
disp.  38.  secl.  7.  n.  5.  qui  et  suam  sententiam  vocat  communem.  Ceterum 
Lugo  et  qui  cum  eo  sentiunt  non  negant  vel  concedunt  prohabilitatem 
adversae  sentenliae  atque  ita  s.  .\lph.  n.  517. 

Sane,  aiunt,  ex  Trid.  poenitentia  iniungenda  est  pro  qualitate  cri- 
minum,  non  poenae:  ubi  ergo  crimina  non  sunt  gravia,  nequit  imponi, 
saltem  suh  gravi,  poenitentia  gravis.  Si  aulem  eam  Confessarius  nequit 
imponere,  nec  poenitens  sub  gravi  tenehitur  implere. 

Quamvis  vero,  ohligatione  exsistente  sub  veniali  tantum,  contingat 
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desitlia  hoininis  integritatein  sacrainenti  non  servari:  id  lainen  habet 
locuni  in  re  valde  extrinseca  et  secundaria,  ait  Suarez  I.  c. 

Ceternm  pro  praxi  paruin  ista  valent;  nisi  interduin  docendus  foret 
poenitens.  hiteriin  tainen  id  valeat  conlra  eos,  qui  ceu  sacrilegos  illos 
traducunt,  qui  ex  aliqua  negligentia  in  his  peccant,  etsi  alias  pie  vivant. 

008.  S.  Alph.  n.  517.  alTert  et  prohat  doctrinani  Roncagha  de  gravi 
obligatione  poenilentiae  inipositae  pro  levibus,  sed  disponentihus  ad  grave ; 
tunc  enini  posset  Confessarius  gravein  ei  iinponere  poenitentiam,  ut  ipsum 
removeat  a  periculo  peccandi  mortaliter  et  tunc  tenehilur  poenitens,  si 
velit  ahsolvi,  illam  acceptare  et  adimplere  »,  ait  s.  Doctor. 

Sed  multo  inelius  et  accuratius  de  huiusmodi  casu  ita  scripserat  Suarez 
de  Poenit.  disp.  38.  sect.  7.  n.  7.:  «  Si  propter  curationem  et  medicinain 
iudicet  Confessor  id  expedire,  poterit  facere  et  poenitens  tenehitur  ohedire; 
quia  tunc  polius  agitur  de  condigna  dis|)ositione  ad  remissionem  pecca- 
torum,  quain  de  satisfactione  pro  temporali  poena.  Unde  illud  praeceptum 
aConfessore  positum,  non  tam  est  nova  impositio,  quam  declaratio  alicuius 
obligationis,  quain  poenitens  de  se  hahet,  ut  possit  de  illius  disposilione 
et  proposilo  vitandi  peccata  inoraliter  constare  et  ad  suinmum  videtur 
sacerdos  tunc  modum  seu  mediuin  determinare:  in  quo,  si  sint  plura  ct 
sufficientia  (scil.  media),  potest  se  voluntati  poenitentis  accommodare,  ut 
medicinam  eligat ;  quia  hoc  salis  est  ad  iUius  mmlionem,  ad  quam  solam 
sacerdos  ius  hahet  et  potestatem  ineo  actu,  ut  declaratum  est  ».  Quocirca 
id,  quod  sententiae  Roncagliae  addit  s.  Alphonsus,  nempe  quod  tenehitur 
poenitens,  si  velit  absolvi,  illam  (gravem  satisfactionem)  acceptare  et 
adimplere,  ulique  tenendum  est,  si  hoc  sit  unicum  medium  curationis: 
secus,  si  plura  eaque  suflicientia  inedia  in  promptu  sint ;  quippe  ad  solain 
curationem,  ut  ait  Suarez,  sacerdos  ius  el  potestatem  hahet.  Quae  ani- 
madversio  eo  accidit  opportunior,  quia  etiain  s.  Alphonsus  doctrinam 
reprohat  Roncagliae,  qui  de  Sacr.  Poenif.  q.  4.  cap.  2.  r.  2.,  potestatem 
generatim  imponendi  gravem  pro  venialibus  poenitentiam  ex  alio  falso 
principio  deducit. 

009.  De  omissione  partis  non  gravis.  Ad  partem  gravis  poenitentiae 
pertinere  potest  circumstantia,  quae  per  se  importet  magnam  afllictionem 
carnis,  v.  gr.  quod  longa  oratio  fiat  genihus  flexis,  hrachiis  extentis.  Id 
tamen  valet,  si  pro  gravihus  et  suh  ohligatione  gravi  iniungatur,  ut  patet. 

510.  MonetGury  §.  o34.  non  teneri  quempiam  ad  peragendam  poeni- 
tenliam,  si  confessio  non  fuit  valida  aut  non  absolvat  saccrdos.  Excipif, 
si  poeiiilentia  sit  inedicinalU,  adeoque  necessaria  ratione  medicinae. 

Verum  tunc  necessarium  erit  opus,  non  quia  a  Confessario  iniunctuin, 
sed  quia  lege  natiirali  im|)Ositum.  Ad  hoc  tamen  insiiper  requiritur,  ut 
opus  illud  sit  medium  unicum,  quo  qnis  vitare  peccatum  possit. 
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oli.  De  poenilentia  non  iniunclasub  gravi.  S.  Alph.  mallet  n.  518.,  ut 
saltem  aliquid  sub  gravi  iniungerelur,  quocum  aliud  deinde  etian\  gravius 
posset  imponi  sub  levi.  At  non  dilTlitelur  s.  Doctor,  sententiam  A.  esse 
communiorem  et  valde  probabilem  et  ex  hoc  ipso  praesumere  licet,  minus 
lirmum  esse  argumentum,  quod  ipse  pro  sua  sententia  a  Trid.Syn.conalur 
elicere. 

512.  Nec  s.  Doctor  ibid.  probat  quod  poenitentia  imponatur  sine  ulla 
obligatione;  nam  potesl  quidem,  ait,  legislator  ferre  vel  non  ferre  legem, 
at  nequit  ferens  nullam  imponere  obligationem;  nam  lex  non  obligans  non 
est  lex,  sed  consilium :  porro  Confessarius  imponens  poenilentiam  est 
quidam  legislator  particularis.  Verum  paritas  non  constat:  quod  certum 
est,  illud  est,  aclum  imponendi  poenitentiam.esse  actum  iurisdictionis :  ac 
iurisdiclio  exerceri  potest,  solo  designato  opere  et  elevato,  si  liat,  ad  di- 
gnitatem  poenitentiae  sacramentalis,  quin  praecipialur:  sicut  indulgentiae 
concessio  est  actus  iurisdiclionis,  licet  praeceptum  non  includat.  Ita  Suarez 
disp.  38.  sect.  3.  n.  3. 

PoiTO  haec  est  quoque  doclrina  s.  Thomae,  qui  docet  (cf.  sup.  n.  485.) 
per  ea  verba  :  quidqnid  honi  feceris  etc.  evadere  opera  bona,  quae  fiant, 
quamvis  non  imposila,  poenifentiam  sacramentalem. 

513.  De  iuhilaeo.  Quod  minui  possit  poenitentia  ralione  indulgentiae 
consequendae,  nulla  diftlcultas  est  etiam  s.  Alphonso  n.  519.  in  fin.  cf. 
heic.  n.  491. 

Verum  quod  nulla  imponalur,  hoc  reprobari  dicit  in  Encyclica  Be- 
nedicti  XIV.  Inler  praelerilos  §.  G5.BuIlar.  tom.  3.  p.  221.,  veluti  laxiorem: 
quod  iam  monuimus  n.  481. 

Reipsa  nil  facit  ad  praxim  haec  quaestio,  quia  nemo  prorsus  sine  aliqua 
poenitentia  dimitlit  poenitentem. 

LXII.  Dixi  2.  Si  rationabiUs  sit;  quia  si  iusto  sil  gravior  ac  diflicilior  nec  Con- 
fessarius  eam  moderari  velil,  non  peccabit  graviter  poenitens,  si  sine  absolutione  di- 
scedens,  alterius  Sacerdotis  iudicio  peccala  submitlaf,  ut  docent  Suar.  Conin.  Laym. 
Imo  ad  enm  non  ohligabitur,  si  omnino  iniustam  cssc  conslet,  aut  si  poenilens  cam 
lion  possit  implerc  vel  illius  sit  oblitus.  Ncc  tunc  ad  aliud  quicquam  tenelur,  elsi 
expedial,  ut  is,  qui  sive  culpabilitcr  sivc  sine  culpa  oblitus  cst,  in  scqucnti  confes- 
sione  similem  sibi  iniungi  pctat.  Ita  Conin.  Laym.  Dian.  p.  i.  t.  L  r.  241.  contra  Ri- 
cbard.  et  Sylv.  qui  puiant  talem  confcssionem  esse  repetcndam :  quod  praelcr  citatos 
negat  etiam  C.  de  Lugo,  n.  78.  ex  Vasq.  docens,  talem  satisfacere,  si  conliteatur  illud 
peccatum  oblivionis  culpabilis. 

514.  Duo  A.  statuit,  P  in  hypothesi  poenitenliae  iusto  gravioris  aut 
didicilioris,  quam  Confessarius  nolit  moderari  aut  mutare  in  aliam,  posse 
poenitentem,  non  accepta  ahsolutione,  alium  adire  Confessarium,  cui 
rursus  confiteatur,  ut  aequiorem  poenitentiam  obtineat.  Id  prohabile  dicit 
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s.  Alph.  n.  .jlG.  possc  sallem  sine  eulpa  gravi  fieri:  qiiod  intelliirenduni 
flicit,  si  poenitentia  sit  vere  in^ationahilis.  At  in  hac  hypothesi  dillicilius 
potius  foret,  invenire  enlpani  vel  levem. 

Putamus  nee  eulpam  iiravem  fore,  si  poenitens  a  fpiadam  speciali  poeni- 
tenlia  etsi  rationahili  ahhorrens  alium  adeat,  a  quo  sperat,  aliam,  ralio- 
nahilem  quidem,  sed  minus  a  suo  inirenio  alienam  im|)oncndam  poeni- 
tentiam.Nihil  enim  facit,  quod  sit  contra  reverentiam  dehitam  sacramento: 
c  contrario  onus  irrave  suhit  repelendae  confessionis.  Nec  est  irreverens 
in  sacerdotem,  apud  quem  lacile  se  exeusare  potest. 

Quocirca  id  omni  quoque  culpa  vacare  potest.  Xam  peccatum  dicitur 
osse  situm  in  desidia  poenitentis:  at  opus  non  est,  hanc  esse  causam, 
cur  certa  poenitentia  detrecletur. 

.^ilo.  Statuit  2"  A.  non  ohliirari  poenitentem  ad  poenitentiam,  cuius  sit 
ohlitus.  Qua  de  re  quaedam  notanda  occurrunt. 

Quod  praecedens  confessio  non  sit  repetenda,  ut  denuo  iniuniratur 
poenitentia  (eliam  culpahiliter  ohlita\  communis  est  sententia  et  dehet 
utique  poenitens  dolere  de  neirligentia  (quae  tamen  ul  plurimum  oh  inad- 
vertentiam  non  erit  peccatum  grave)  et  se  de  ea  accusare:  sed  tamen 
cum  impossihile  sit  eam  adimplere,  sic  ad  ipsam  non  potest  amplius  ohli- 
iiari.  Ita  Lugo  v.  n.  5:20. 

Sunt  autem,  apud  s.  Alph.  ihid.  qui  monent,  teneri  poenitentem  priorem 
-adire  Confessarium,  ut  suppleat.  Sed  et  ipsi  advertunt  1'^  ad  id  requiri, 
ut  commode  possit:  T  ut  prudenter  putet,  Confessarium  memorem  esse 
poenitenliae.  At  melius  dicendum  erat^  si  recordetur  in  confuso  status 
poenitentis,  imm  ceterum  facilius  Confessarius  ohlitus  censeri  dehet,  quam 
poenitens,  si  longum  tempus  intercessit.  Quod  si  revocandus  est  in  mc- 
moriam  slatus  poenilentis,  id  facile  foret  etiani  cum  alio  Confessario. 

Namque  etiam  alius  Confessarius,  cum  audivit  confessionem,  satis,  ul 
jthuMnuuu,  notitiam  hahet  (saltem  confuse)  praecedentis  confessionis,  ul 
poenilentiam  iniuuirere  queat,  praesertim  si  una  vel  altera  interrogatione 
exploret,  an  quid  extraordinarium  in  ea  occurrerit. 

Verum  liaec  non  sunt  nccessaria. 

.516.  A.  dicit  eliam,  hominem  non  ohligari  ad  poenitentiam  implendam, 
si  onuiino  iniustam  esse  constat,  cuiusmodi  esset  poenitentia  puhlica  pro 
(iccultis  peccatis.  Sed  si  poenitentia  est  divisibilis,  ut  si  30.  rosaria  impo- 
sueris  puero  sludioso  pro  levibus  peceatis,  obligalio  nulla  erit  solum  quoad 
excessum. 

Cetcrum  iii  hac  re  iudex  non  est  poenitens,  sed  Confessarius,  sivc  (jui 
poenitentiam  iniposuit  sive  alius  quem  adeas  secundum  diccnda  mox  in 
seq.  (|uaestiono  et  si  poeiiitens  sponte  acceptavit  poenitentiam  sciens(piid 
ageret,  non  est  cur   deinceps  conqueratur.  Nihilominus    1"   iiuiKjiiam 


l2oG    TRACT  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

obligatio  erit  sub  gravi:!2°  si  tlamnum  vere  poenitenli  scqualur,  nulia 
erit  obligatio,  ut  si  aegroto  ieiunia  statim  agencla  iinponas,  vel  oecultc 
peccanti  publicam  poenitentiam. 

Unde  resolves, 

LXIII.  1.  Is,  qiii  poenitenliani  implcl  in  slalu  peccali  morlalis,  probabililer  quiden) 
satisfacit  praecepto,  cuni  impleal  eius  subslantiam,  peccat  tamen,  sed  venialiter,  ut 
docet  Suarez,  Laym.  Dian.  i.  c. ;  quia  Sacramenti  partem  suscipit  indigne  et  obicen» 
ponil  effeclui,  scilicet  remissioni  poenae  (queni  tamenj  obice  remoto,  recuperari  do- 
cent  Nav.  ToL  Cai.  Dian.  n.  3.  t.  4.  r.  83.  Fagund.  Suarez  etc.) :  unde  quamprinmm  est 
implenda,  potestque  graviter  eliam  peccari  nimium  dilferendo,  quod  ex  variis  circuni- 
stantiis  iudicandum.  V.  Dian.  par.  2. 1. 15.  res.  53.  et  par.  S.  1.  13.  r.  39.  Non  esse  autem 
grave  scu  mortale,  si  non  dilferat  ullra  ocliduum,  docet  Ilurt.  apud  Dian.  Imo  posse 
diiferri  per  annum  (hoc  est  quandiu  non  tenetur  ad  novum  Sacramentum  poenitcnliae) 
vultipse  Dian.  par.  9.  t.  7.  res.  57.  ex  Amico,  Leand.  etc,  nisi  tanien  poenitens  dubitet, 
an  postea  possit  implere ;  eo  enim  casu  teneri,  quamprimum  commode  potest.  Similiter 
non  esse  mortale,  si  obligatus  ieiunare  feria  6.  dilferat  in  diem  sequentem,  vel  obli- 
gatus  communicare  singulis  mensibus  differat  ad  6.  vel  8.  dies,  aflirniat  Dian.  I.  c.  ex 
Palao,  praesertim  ex  causa  aliqua,  tametsi  levi. 

517.  Quod  satisfactionis  praecepto  satisfaciat,  qui  eam  implet  in  morlali, 
communis  estsentenlia  et  j)robabilior,  ut  dicit  s.  Alpbonsus  n.  522.  Ralio, 
quia  ad  implendum  praeceptum  sulficit  ponere  opus  praeceptum,  licet 
careat  hic  actus  merito,  quod  non  babetur  sine  statu  gratiae  et  sic  re- 
spondetur  obiectioni,  quae  petitur  ex  s.  Thoma  in  4.  dist,  13.  a.  3.  q.  2. 
aiente,  illa  opera  fion  esse  satisfactoria :  intellige  quoad  e//ectim,  non  vero 
([uoad  implendam  obligationem  (a). 

ol8.  Quod  A.  dicit,  peccare  tantum  venialiter  qui  implet  poenitenliam 
in  statu  peccali,  consentiunt  plures  doctores. 

Ratio  memorata  ab  A.,  quod  suscipiatur  indigne  pars  sacramenti,  inni- 
titur  opinioni  incertae,  quod  actus  poenitentis  constituant  Sacramentum. 
Ratio  s.  Alph.  n.  .j2'3.  est,  quia  ponere  obicem  efTectui  partiali  sacramenli 
(quod  rursus  eam  opinionem  supponit)  non  potest  ab  aliqua  culpaexcusari. 


(a)  S.  Thomas  ibid.  qi.  3.  ad  3"  distiuguit  inter  satisfactiones,  «  ex  quibus  manet 
aliquis  effectus  in  satisfacientibus,  etiara  postquam  actus  salisfactionis  transitt,  sicut 
in  ieiunio  manet  corporis  debilitatio,  ex  eieemosynis  iargitis  diminutio  substantiae  » 
et  eas  satisfactiones  «  quae  non  relinquunt  aliquem  effectum  in  satisfaciente,  post- 
quam  actus  transiit,  ut  oratio  ».  Porro  de  prioribus  affirmat : «  tales  satisfactiones  in 
peccatis  actae  non  oportet  quod  iterentur;  quia  quantum  ad  id,  quod  de  eis  manet, 
per  poenitentiam  Deo  acceptae  sunt  ».  At  de  aliis  atfirmat :  t  oportet  quod  iterentur  ». 
Idcirco  quoad  huiusmodi  s.  Thomas  neque  impleri  obhgationem  eas  peragendi  cen- 
suit,  si  in  statu  peccati  fiant;  secus  non  dixisset,  eas  esse  iterandas.  Sed  sententia 
deinceps  Theoiogorum  coramunior,  ut  ait  s.  Alph.,  aliter  censuit,  considerans  satis- 
factiones,  a  confessario  iniunctas,  sub  ratione  operis  praecepti  et  sic  advocato  prin- 
cipio:  quod  tinis  praecepti  noa  cadit  sub  praecepto.  Ceterum  si  poenitentia  reviviscit, 
desinit  omnis  ratio  eius  iterationis.  E. 


CAPL'T  I.  DE  SATISFACTIONE  257 

019.  Inio  sunt  nuilti  alii  (vid.  Laymann.  o23.),  qui  euin  Lugo  disp.  2o. 
n.  32.  ne  venialiter  quideni  peccari  autumant;  quia  nulla  culpa  est,  obicem 
ponere  remissioni  poenae  et  hanc  sententiam  probaljilem  liabent  Salman- 
licenses  apud  s.  Alph.  I.  c.  Praesertim  si  imponatur  poenitentia  ad  plures 
dies;  quis  enim  dixit,  poenitentem  teneri  ad  gratiam  recuperandam  si 
peccaverit,  ut  possit  poenitentiam  implere  in  slatu  gratiae?  Vid.  Diana. 
t.  1.  tr.  6.  res.  28.  Quid  si  pro  poenitenlia  imponatur,  ut  slatim  ac  poe- 
nitens  relapsus  fuerit,  dicat  Ave  Maria  vel  actum  eliciat  attritionis? 

Quod  eo  magis  verisimile  est  in  eorum  sententia,  qui  dicunt,  satisfa- 
ctionis  effectum  in  casu  haberi,  cum  obex  removetur  (a). 

Praeterea  (Salmantic.  cap.  10.  n.  70.)  poenitens  peccaret  implendo  et 
non  implendo.  Implendo,  quia  implet  in  statu  peccali ;  non  impleudo,  quia 
omitteret. 

020.  Ait  A.,  in  nimia  dilatione  poenitentiae  posse  graviter  peccari.  No- 
tetur  in  primis,  agi  de  poeniteutia,  quae  sub  gravi  obliget :  secus  cum 
leve  sit  omittere,  non  potest  esse  grave  differre. 

Deinde  advertatur,  magnam  esse  opinionum  diversitatem  in  definienda 
quantitate  dilationis. 

Cur  porro  tanta  sententiarum  varietas?  Quia  scilicet  non  adest  ratio 
quaepiam  solida,  ad  aliquid  certe  concludendum;  undc  ad  opinionein 
Renzi  de  sex  mensibus,  s.  Alphonsus  in  notula  opponit  tantum  «  videri 
nimis  henignum  »,  quod  tamen  Renzio  non  videbalur. 

Hoc  porro  ex  omnium  doctrina  certissimum  est,  non  damnandum  quid 
de  mortali,  nisi  manifesta  ratio  et  evidens  id  postulet.  Hoc  autem  plane 
heic  deest.  Ergo  quidquid  dicitur  de  octiduo,  lo.  diebus,  mense  etc.  sunt 
privatae  opiniones,  quae  non  possunt  movere  ad  assensum:  vid.  Diana 
tom.  1.  tract.  6.  resol.  44-4.o.,  ubi  ad  annum  differri  possc,  sustinet  esse 
probabile  cum  aliis. 

521.  Quando  Confessarius  noii  determinat  tempus  neque  ex  circum- 
stantiis  colligitur  eius  intenlio  detorminandi,  censet  Lugo  disp.  25.  n.  92. 
satis  probabile  videri,  dilatioiiem  non  esse  mortaleni,  nisi  sit  nimia  et  ad 
longum  tempus:  quod  s.  Alph.  referens  videtur  probare.  Ceteriim,  si  res 


(a)  »  Communior  et  probaliilior  ait  Lugo  disp.  25.  n.  40.  sententia  docet,  satisfa- 
ctionem  sacramentalem  in  statu  peccati,  noo  habere  tunc  suum  effectum,  sed  postea, 
recedeute  obice  ».  Supponitur  opus  recte  factum  atque  ex  gratia  actuali  et  idcirco 
supernatnrale.  Licet  vero,  ait  Suarez  disp.  38.  sect.  8.  n.  5.,  opus  illuJ  satisfactoriuni 
non  sit  vivum,  quia  ab  homine  aJhuc  in  statu  peccati  factum;  tamen  ut  est  sacra- 
mentale  et  applicatio  satisfactionum  Christi,  est  opus  ex  se  vivum,  sed  mortificatum 
ratione  subiecti :  opera  autem  mortificata,  remoto  obice,  reviviscunt. 

Haec  doctrina  certa  non  est,  cf.  Suarez  ibid. :  sed  certe  nequit  defenJi  ab  iis,  qui 
negant  actus  poenitentis  esse  partem  sacramenti.  E. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  17 
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l)er  se  spectetur,  ciun  lantum  praccipitur  opus,  non  designato  lcinpore, 
quocumque  lempore  ipsum  fiat,  fit  satis  praecepto,  nisi  ipsa  diiatio  minuat 
graviter  ipsum  opus:  quod  heic  non  supponitur.  Dummodo  ergo  poenitens, 
per  liheram  dilationem  non  se  coniiciat  in  statum  impolentiae  exsequendi 
poenitentiam,  non  apparet  gravitas  peccati  in  dilatione  qualibet. 

Certe  opus  non  est,  ut  talis  poenitentia  impleatur,  anteqnam  quis  rureus 
ad  sacramentum  Poenitentiae  accedat  sive  reiiciendi  non  sunt  poenitentes, 
donec  poenitentiam  impleverint;  quis  enim  censens,  posse  poenitentem 
per  annum  aut  seinestre  diflerre  poenitentiam,  dixit,  non  posse  eundem 
inlra  illud  tempus  rursus  confiteri?  Item  si  imponatur  ieiunium  singulis 
sabbatis  per  integrum  annum,  non  prohibetur  certe  poenitens  lioc  lem- 
pore  confiteri,  manente  semper  obligatione  illius  poenitentiae. 

0^2.  Cum  Confessarius  teinpus  determinat,  dupliciter  id  facere  potest, 
1"  si  alliget  opus  ad  certum  tempus,  ut  sit  onus  diei  aut  mensis  immediate 
sequentium,  iubens  e.  gr.  intra  annuni  singulis  sabbatis  ieiunare  aut 
singulis  mensibus  confiteri :  2°  si  tempus  constituat  ut  terminum  obliga- 
tionis,  h.  e.  ut  non  differatur  ulterius.  In  priore  hypothesi  censet  Lugo 
I.  c.  nn.  90.  91.  non  posse  sive  gravi  peccato  nuitari  diem  aut  differri 
ultra  mensem ;  quia  aliter  non  fit  satis  praecepto,  quod  in  re  gravi  grave 
est.  In  altera  hypothesi  adhuc  praecej)tum  urget  et  dilatio  ultra  tempus 
constitutum,  si  sit  modica,  non  videtur  Lugo  mortalis.  Sed  ecce  tibi  Sal- 
manticenses  apud  s.  Alph.  n.  521.,  qui  damnant  de  mortali,  si  praeceptam 
communionem  differat  ad  4.  dies :  quibus  s.  Alph.  opponit  communiorem 
sententiam,  quae  levem  putat  dilationem  ad  sex  vel  octo  dies. 

o23.  Satius  igitur  in  his  putarem,  non  esse  praesumendum  Confessa- 
rium  voluisse  hos  laqueos  iniicere  poenitenti,  ut  sub  gravi  cadat  quaevis 
dilatio,  etiam  ex  mera  socordia  et  non  nisi  imprudentissime  ageret  Con- 
fcssarius,  qui  ex  indole  pocnitentis  dignoscens,  probabilem  fore  eiusmodi 
negligentiam,  sub  gravi  haec  vincula  imponeret.  Non  enim  salutares,  sed 
mortiferae  sunt  eiusmodi  iniunctiones. 

LXIV.  2.  Poenitenliam  (eliani  niedicinalem)  imposilam  sub  conditione  hac,  si  ite- 
rnm  labalur,  nec  teneri  aceeptarc  nec  implere,  eo  quod  Confessarius  nec  iudex  sit 
ni!C  mcdicus  peccatorum  commiltendoruni,  doccl  Diana  par.  6.  t.  7.  res.  i9.  ex  Palao, 
Trul.  etc.  Sed  contrariiim  probabilius  cum  Suarez  tonet  .\versa  q.  13.  sect.  -i. ;  quia  non 
iniponit  eam  pro  peccatis  committeiidis,  sed  commissis  sub  conditione  reincidentiae. 

324.  Poenitentia  sub  conditione  relap.sus  imposita  tanquam  medicina 
iniungi  solet :  porro  .si  sola  iniungatur,  evadit  poonitentia  disiunctiva : 
nimirum  iniungitur,  ut  poenitens  vel  loco  poenitenliae  conatum  adhibeat, 
(juo  tenlationi  resistat  vel  certe  quandam  poenam  sccus  exsolvat.  Unde 
palet,  falsum  esse,  quod  nulla  sit  pro  praeteritis  satisfactio,  si  non  relabatur 
homo ;  nain  adest  conatus  ad  perseverandum :  potest  ergo  talis  poenitentia 
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imponi.  Monet  autein  s.  Alpii.  n.  .^24.,  mulclam,  quae  impomtur,  pro- 
portionatara  esse  debere  peecatis  iam  eonfcssis :  quotl  intellige,  si  sola  ea 
poenitentia  imponatur.  Videatur  de  lioc  argumento  Diana  tom.  1.  tr.  6. 
res.  19.,  ffui  afTerl  Sanchez  negantem,  poenitentes  ad  eam  acceptandam 
teneri;  quia  Confessarius  non  estiudex  de  peccatis  futuris,  Suarez  contra 
id  affirmaufem  et  sane  vidimus  talem  j)oenitentiam,  cum  disiunctiva  sit, 
opus  poenale  esse  quoque  pro  praeteritis  peccatis:  alios  denique  aientes, 
Confessarium  non  posse  ab  id  obligare,  poenitentem  tamen,  si  acceptet, 
debere  eam  implere.  Sed  liaec  sententia,  ut  patet  ex  dictis,  seponi  potest. 

LXV.  3.  Qui  non  implevU  inlra  lenipus  praescriptum,  non  ideo  deobligatur. 

o2o.  Difficultas  apparens  est,  quando  v.  gr.  ieiunium  imponitur  pro 
vigilia  alicuius  festi  sollemnis. 

Sed  bene  s.  Alph.  n.  52o.  notat,  a  Confessario  principaliter  intendi 
substantiam  operis,  quae  poni  ulique  potest  alia  die  et  debet.  Excipe, 
nisi  opus  solum  ea  die  praestari  possit,  v.  gr.  quod  quis  comitetur  Pro- 
cessionem  B.  \. 

LXVl.  i.  Polest  satisfacere  per  alium,  cui  Confessor  id  concedit :  vel  qui  per  se 
non  polest,  ut  docent  Regin.  Fagun.  Dian.  p.  4.  t.  4-.  res.  141.  *  Considera  tamen  liac 
in  re  Prop.  13.  inter  damnatas  ab  Alex.  VIL  *  liic  tamen  non  tenetur,  nisi  Confessor 
voluerit.  .\n  vero  satisfaciens  pro  alio  simul  pro  se  possit,  alii  aiunt,  alii  probabilius 
negant,  ut  habet  Sii. 

o26.  DifTert  doctrina  a  prop.  lo.  damuata  ab  Alex.  VII.,  quia  haec 
propria  auctoritate  fieri  id  permittit.  Sic  enim  habet  »:Poenitens  y;ro;jm 
auctoritate  substituere  sibi  alium  potest,  qui  loco  ipsius  poenilentiam  ad- 
impleat  ». 

Ceterum  nihil  repugnat,  a  Confessario  poenitenti  iniungi,  ut  reperiat, 
qui  preces  vel  alia  bona  opera  Deo  offerant  pro  se  et  quidem  ad  satisfa- 
ctionem.  Quemadmodum  absonum  non  est,  ut  aliquid  cedens  in  Dei  ho- 
norem  vel  proximi  utilitatem  a  Confessario  iniungatur  procurandum  poe- 
nitenti  vel  per  se  vel  per  alium.  Diana  t.  I.  tr.  6.  res.  11.  n.  3.  Fagundez 
de  2.  Praec.  hb.  9.  c.  4.  n.  12.  et  13.  (a). 


(a)  Multi  dicunt,  ait  Lu^o  disp.  25.  n.  82.,  posse  sacerdotem  pennittere  vel  disiun- 
ctive  imponere  ieiunium  vei  aliud  opus  implendum  a  poeniteute  vel  ab  alio  illudque 
opus  impletum  quoque  ab  alio  esse  partem  sacramenti  et  conferre  fructum  poeni- 
tenti  ex  opere  operato.  Hos  sequitur  Suarez  disp.  36.  sect.  9.  n.  L  citans  s.  Thomam 
in  4ni  dis.  20.  q.  L  a.  2.  ql.  3.  et  communem  asserens  sententiam,  dummodo  auctorilate 
confessarii  fiat  et  non  agatur  de  poenitentia  mediciaaii.  Sermo  est  de  operibus,  quae 
sunt  illius  solum,  qui  ea  eiercet,  ut  ieiuniura,  oratio,  non  de  iis  qnae  alius,  ut  causa 
solnm  rainisterialis,  ponit,  ex.  gr.  eleemosyna. 

Si  habeatur  ratio  actus  poenitentis,  qui  aiium  quaerit,  pro  se  satisfacturum  eumque 
movet  ad  opus  bonura  praestandum,  nulla  dilticuitas  est:  ille  actus  potest  esse  sa- 
cramentalis  poenitentia,  sicut  quilibet  alius  actus  bonus  poenitentis.  lilud  vero  aegi-e 
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LXVII.  5.  Non  neccssario  impletur  ante  conimunionem. 

327.  Citat  heic  s.  Alph.  quatiioi'  proposiliones  damnatas  ab  Alexan- 
dro  VIII. 

Propositio  16.  ita  hal)et:  «  Ordinem  praemittendi  satisfactionem  ab- 
solutioni  induxit  non  politia  aut  institutio  Ecclesiae;  sed  ipsa  Christi  lex 
et  praescriptio,  natura  rei  idipsum  quodammodo  dictante  ». 

Prop.  17:  «  Per  iliam  praxim  mox  absolvendi,  ordo  poenitentiae  est 
inversns  ». 

Prop.  18:  «  Consuetudo  moderna  quoad  administrationem  sacramenti 
poenitenliae,  etiamsi  eam  plurimorum  hominum  sustentet  auctoritas  et 
multi  temporis  diuturnitas  confirmet,  nihilominus  ab  Ecclesia  habetur 
iion  pro  usu,  sed  pro  abusu  ». 

Prop.  22 :  «  Sacrilegi  sunt  iudicandi,  qui  ius  ad  Communionem  perci- 
piendam  praetendunt,  antequam  condignam  de  deliclis  suis  poenitentiam 
egerint  ». 

Ex  quibus  huc  proprie  s|)ectat  postrema.  Et  sane  pro  digna  susceptione 
communionis  requiritur  quidem  status  gratiae,  non  vero  exemptio  a  de- 
bito  poenae  temporaHs.  Imo  sacrificium  Missae,  cuius  participatio  est  com- 
munio,  huc  spectat  ((uoque,  ut  vidimus,  ut  poenam  temporalem  remittat. 

Doctrina,  contenta  propositionibus  illis,  eorum  erat,  qui  arcere  homines 
volebant  a  sacramentis. 

528.  Quod  vero  absolutio  possit  dari,  iino  frequentissime  conveniat 
ante  poenitcntiae  exsecutionem,  vide  apud  dogmaticos.  Illud  satis  sit  ad- 
vertere:  ut  opus  bonum  valeat  immediate  pro  satisfactione  debitae  poenae 
temporalis,  requirere  statum  gratiae  in  satisfaciente :  opus  vero  peractum 
adiuic  in  statu  peccati  a  poenitente,  eatenus  assequi  remissionem  poenae 
temporalis,  quatenus  dispositio  est  conducens  ad  maiorem  gratiam  in  iu- 
stificatione  acquirendam  et  sic  etiam  ampliorem  remissionem  poenae  tem- 
poralis  reliquae. 


intelligitur,  quomodo  poenitentia  impleta  ab  alio  evadat  pars  sacramenti  suscepti  ab 
eo,  pro  quo  poenitentia  peragitur  et  sic  valeat  ad  satisfaciendum  pro  ilio  ex  opere 
operato.  Nam  ex  Trid.  partes  sacramenti  sunt  ipsius  poenitentis  actus.  Cf.  Lugo  I.  c. 
Refert  idera  Lngo  ibid.  n.  98.  sententiam  Bonacina  (de  Poenit.  disp.  5.  q.  5.  sect.  3. 
p.*4.  n.  8.)  docentis,  obligationera  impiendae  poenitentiae  cessare,  non  solum  per  in-  , 
dulgenti:im.  verum  etiam  per  remissionem  poenae  alia  via  obtentam  nirairum  per. 
alia  pia  opera  satisfactoria  propria  vel  aliena  sibi  appiicata ;  nam  eaedem  rationes 
militant  in  indulgentiis  ac  in  aliis  operibus  piis.  satisfactoriis.  Ubi  (advertit  Lugo)  non 
dicit  ille  auctor,  subrogari  posse  unum  opus  pro  alio,  ita  ut  id,  quod  subrogatur,  fiat 
satisfactio  sacramentalis:  sed  soLun  dicit,  quod,  si  per  alia  opera  integre  satisfactum 
sit  debito  poenae,  desinat  necessitas  rursus  satisfaciendi  et  sic  liberetur  poenitens 
ab  obligatione  adimplendae  poenitentiae  sibi  impositae.  Sed  haec  dicuntur  hypothe- 
tice:  idcirco  concluJit  Lugo:  «  Quae  tamen  doctrina  in  ordine  ad  praxim  inuliiis  est  ; 
quomodo  enim  constare  potest  poenitenti,  se  iam  sufficienter  per  bona  opera  satis  - 
fecisse  toti  debito  poenae,  quam  debebat?  »  Cf.  dicta  n.  48L  E. 
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LXVllI.  Quaeres:  quis  poenitenliam  possil  coinimilare  et  quomodo? 

Respon.  I,  Ex  iusta  eausa  quivis  Saeerdos  id  potest,  si  de  novo  ei  confileatur, 
«t  liabet  communis  sententia  contra  Sotum  el  Vasquez,  salteni  si  peccata  non  sint 
reservata :  imo  etiam  probabiliter,  eliamsi  talia  fuerint,  ut  habet  Fernand. 

o29.  ■■'  Praemittciiduin  cuqi  Lugo  disp.  2o.  n.  95.  seqq.  1.  poenitentem 
jiou  posse  proprio  arbitrio  coinmutare  poenitentiain  sacramentalem  ;  quia 
rem  praeceptam  a  superiore  nequit  sui)ditus  in  aliam  commulare,  etsi 
haec  forte  sit  melior  et  quia  poenitentia  nequil  esse  sacramentalis,  nisi 
per  auctoritatcm  clavium  exercitam  in  tribunali  Poenitentiae.  Si  autem 
poenitentia  irrationalis  appareat,  potest  poenitens,  qui  satis  doctus  sit, 
quemadmodum  aliis  ita  et  sibi  declarare,  quod  nulla  sit  eius  obligatio : 
talis  poiTO  declaratio  actus  est  scientiae,  non  iurisdictionis. 

Praesupponit  2.  Lugo,  posse  Pontiflcem,  indulgentiis  concessis,  liberare 
poenitenlem  a  debito  implendi  poenitentias  eidem  iniuiictas,  ita  et  Suarez 
disp.  38.  sect.  10.  n.  10.:  qua  de  re  uberius  disputabimus  in  Appendice 
seq.  de  Indulgentiis. 

530.  His  positis  occurrit  prima  quaestio,  quam  heic  agit  A. :  an  alius 
Conlessarius,  audita  rursus  confessione  eorundem  peccatorum,  possit  com- 
mutare  vel  minuere  poenitentiam  ab  alio  impositam.  Etsi  quidam  negent, 
quia,  aiunt,  secus  prius  sacramentum  maneret  incompletum,  non  peracta 
poenitenlia  in  eo  imposila;  communior  tamen  est  sententia  afflrmans. 
Nam  certe  idem  Confessarius  posset  commutare  aut  minuere  poenitentiam 
a  se  imposilam,  cum  eadem  peccata  rursus  ei  poenitens  conflteretur: 
atqui  tanlundem  potest  alius  Confessarius;  nam  par  est  huius  auctoritas 
ac  prio)'is,  cui  succedit  in  eodem  tribunali  et  munere. 

Ad  argumentum  contrariae  senteutiae  negantis  respondet  Lugo,  sacra- 
nientum  quidem  prius  manere  absque  complemento:  hoc  autem  non  esse 
semper  inconveniens.  hiconveniens  scilicet  est,  cum  aliquid  deest  requisi- 
tum  ad  integritatem  iudicii;  islud  autem  non  deest,  quando  ex  auctorilate 
superiori  (quod  fit  concessa  indulgentia)  vel  aequali  (ut  in  nostro  casu) 
lollitur  obligatio  solvendi  poenam  impositam  a  priore  iudice.  Xihil  enim 
lunc  amplius  prior  sententia  exigit:  ergo  nullum  est  inconveniens,  si  illa 
prior  poena  non  solvatur. 

531.  Censet  Lugo,  ul  haec  commutatio  valide  fiat,  oportere  a  secundo 
sacerdotP  revocari  seiitentiam  prioris;  nisi  enim  in  eodem  Iribunali  (vel 
superiore)  revocetur  prior  sententia  iuridice  lata,  haec  manet  semper  iu 
suo  robore.  Ut  autem  revocet  .secundus  Confessarius  sentontiam  prioris, 
oportet  ut  illam  noscat  et  intendat  revocare.  Ita  et  (jurv  §.  534.  8. 

Suarez  e  contrario  disp.  38.  sect.  10.  n.  7.  afllrmat,  posteriorem  sa- 
cerdotem  non  revocare  sententiam  prioris  (sententia  enim  valida  in  hoc 
tribunali,  lata  Dei  nomine,  non  subest  appellalioni  aut  revocalioni),  sed 
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suam  j^rofeiTe  sententiam  et  poenitenli  integrum  esse,  quam  volucrit  poe- 
uam  eligere.  Quia  haec  est  natura  huius  iuilicii,  ordinati  in  bonum  solius 
rei,  ut  super  eandem  causam  possit  iterari,  non  (luidem  per  modum  ap- 
pelialionis,  quae  heic  non  habet  locum,  sed  per  modum  novi  iudicii 
aequaiis  praecedenti,  cuius  antecessio  per  accidens  se  habet  nec  minuit 
vim  seu  potestatem  sequentis  iudicis. 

532.  Ait  \.  saltem  si  peccala  non  sit  reservata ;  nam  heic  occurrit 
statim  quaeslio,  an  sacerdos  infei'ior  possit  hoc  ipsum,  quod  diximus, 
circa  poenitentiam  impositam  a  superiore.  lam  vero  si  peccata,  pro  quibus 
superior,  puta  Episcopus,  imposuit  poenitenliam,  taha  sint,  ut  ea  etiam  in- 
ferior  ab  initio  potuisset  absokitionc  remittere,  facile  conceditur,  inferiorem 
in  lioc  casu  illud  idem  posse  quod  potest  respeclu  sui  aequalis;  quia 
quoad  ea  peccata,  uterque  est  iudex  aequah"s  ". 

Si  autem  peccata  sunt  reservata,  a  quibus  priore  vice  inferior  non 
potuisset  ahsolvere:  dissentiunt  DD.  Et  pro  parte  negante,  quae  commu- 
nior  est,  magnam  vim  sane  hahet  ratio,  ducta  ex  certo  principio :  nihil 
posse  inferiorem  in  legem  latam  a  superiore.  Nec  iuvat  forte  dicere,  sub- 
lata  reservatione,  posse  inferiorem  iudicium  ea  de  causa  ferre  (vid.  Ligor. 
n.  529.  dub.  2.);  nam  reponi  posset,  reservationem  sidjlatam  esse  cum 
eo  onere  et  poenitentiam  impositam  pendere  ab  auctoritate  tribuualis  su- 
perioris  ideoque  circa  illam  inferiorem  carere  potestate,  non  posse  scilicet 
eam  revocare;  nam  sententia  iudicis  revocari  non  potest  nisi  a  superiore 
vel  sallem  aequah.  Ita  Lugo  n.  105.  et  Suarez  disp.  38.  sect.  10.  n.  14. 
et  est  communior  sententia. 

Veruntamen  sunt,  qui  prohabile  putant  et  in  hoc  casu  mutari  posse. 
Ita  Navarrus  cilatus  a  Suarez,  Vasquez  a  Lugo  aliique  atque  ipse  Lugo 
sententiam  suam  non  dicit  certam,  sed  ait  videri  veriorem. 

Nam,  ut  diximus,  in  hoc  tribunali  non  habet  proprie  locum  revocatio 
sententiae  latae  ab  aliquo  inferiori,  per  auctoritatem  alicuius  superioris: 
oportet  quidem  inferiores  iurisdictionem  a  superioribus  accipere,  ut  eorum 
sententia  sit  valida ;  sed  cum  valida  est,  tantum  valet  et  immutabilis  est 
sentenlia  inferioris  sacerdotis  in  hoc  tribunali,  quantum  sententia  Papae, 
nec  est  sententia  ab  ullo  reformahilis,  ut  fit  in  foro  externo:  sed  solum 
eadem  causa  ab  alio  rursus  institui  potest  eadem  auctoritate.  Si  ita  est, 
cum,  per  ahlatam  reservationem,  facta  sit  inferiori  facullas  instituendi 
iudicii  de  peccato  olim  reservato,  hic  poterit  circa  hoc  peccatum,  illud 
idem  quod  polerat  reservans. 

Id  profeclo  prohabile  est  et  erit  magis  prohabile  (ita  s.  Alph.  1.  c), 
si  gravis  accedat  mutationis  causa  et  Superior  adiri  non  facile  possit; 
quia  sic  intercedit  praesuinpta  Superioris  conniventia  seu  consensus.  Ita 
et  Gury  §.  551. 
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Ego  vero  addideriin,  hanc  Superioris  veniain  praesumi  posse  etiani 
quando  eausa  mutationis  esset  soluni  fragililas  et  infirmitas  poenitentis 
idque  etiamsi  adiri  supcrior  posset.  Ratio  est,  quia  beno  sentiendum  est 
de  prudentia  superioris:  Iiic  autem  si  comperisset  poenitentis  imbecilli- 
tatem,  id  ipse  fecisset  et  idcirco  non  renuit,  ut  (quod  rei  natura  postulat) 
ab  alio  fiat,  etiam  se  non  consulto.  Cf.  Suarez  I.  c.  n.  lo. 

0-33.  A.  dicit  alium  Confessarium  posse  commutare  poenitentiam  si 
poeuitens  de  novo  ei  confiteatur  et  in  seq.  resp.  dicit,  quod  solas  sacerdos, 
qui  poenitentiam  iniunxit,  potesl  eam  commutare  une  nova  sacramenfi 
adniinistratione ;  ergo  alius  Coivfessarius  debct  dc  novo  administrare  sa- 
cramentum:  administratio  autem  sacramenti  fit  proprie  a  Confessario  per 
absolutionem.  Igitur  A.  requirere  videtur,  in  bypothesi  quod  alius  Confes- 
sarius  commutet,  non  solum  novam  confcssionem  sed  et  novam  absolu- 
lionem.  At  de  his  in  seq.  Resp. 

LXIX.  Resp.  2.  Sinc  nova  Sacranienli  adniinistrationc  potest  id  solus  Saeenlos. 
qui  iniunxit,  si  adliuc  recordetur  slatuni  poenitentis  el  liic  ad  euni  recurrat  tenipore 
tam  brevi,  ut  nioraliter  ideni  iudicium  censeri  possit,  v.  gr.  intra  liebdomadam  llenr. 
et  alii  i.,  imo  etsi  post  longius  intervallum  C.  de  Lug.  Aversa  et  Dian.  par.  7.  t.  6. 
res.  46.  et  p.  9.  t.  6.  r.  37.  contra  Pal.  etc.  Ratio,  quia  iudex  incognita  causa  non  potest 
ferre  sententiam.  Ila  Sylv.  Suar.  Con.  Lay.  Fill.  Reg.  Fag.  et  Card.  de  Lugo  contra 
Nav.  Ilenr.  Tol.  S;V  Rodr.  Beiam,  Val.  Dian.  par.3.  t.  L  res.  33.  et  p.  2.  t.  I.  niisc.  r.  33. 
qui  dicunt,  etiam  alium  posse,  non  repetilis  peccatis.  Quae  sententia,  etsi  non  ex  ra- 
tione,  ex  principio  tamen  extrinseco  videtur  esse  in  praxi  probabilis  fDian.  enini  I.  c. 
pro  ea  adducit  I  >.  Auctores,  dicitque  esse  usum  sive  praxim  Confessariorunij  et  Confes- 
sariis  posse  servire,  quando  poenilens  dilliculler  adduci  potest  ad  rcpetenda  peccata, 
vel  tempus  id  non  (crt;  praesertim  si  ex  confessione  (nam  in  ea  et  non  extra,  dcbet 
lieri)  aliorum  peccatorum,  ex  praesenli  statu  poenitentis  ipsiusque  testimonio,  Iiabeant 
aliquain  confusam  notitiam  peccatornm  praeteritae  confessionis.  Ita  Fag.  par.  2. 1.  9.  c.  i . 
n.  22.  C.  de  Lugo  d.  23.  s.  6.  n.  1 07.  et  1 09. 

534.  Apud  omnes  generalim  certum  est,  commutationem  faciendam 
esse  in  iudicio  sacramentali,  s.  Alpli.  n.  o29,  Gurv  §.  533.  cf.  Lugo  disp.  :25. 
n.  1 10.;  ut  enim  poenitenlia  sit  sacramentalis,  imponenda  est  a  sacerdotc 
exercente  potestatem  clavium. 

Porro  commutatio  facienda  est  vel  ab  eodem  Confi^ssario,  a  quo  im- 
posita  fuit  poenilcntia  vel  ab  alio.  1°  Si  ab  eodem  et  hic  recordatur  staUis 
l)oeniten(is,  commutatio  fiet  in  iudicio  sacramentali,  etsi  rursus  poenilens 
non  confiteatur;  quia  pendet  reapse  ex  illo  iudicio,  cx  qiio  primuin  iin- 
posita  fuit  poenitentia.  Quaeslio  quidem  fit,  quantum  spatium  temporis 
intercedere  possit  inter  praecedentem  confessioiiem  et  commutationem, 
si  rursus  poenilens  non  confiteatiir:  at  s.  Alph.  n.  529.  dub.  3.  probat 
doctrinam  Suarez  (disp.  38.  sect.  10.  n.  3.)  dicentis,  brevi  id  esse  fa- 
ciendum  idemque  s.  Doctor  vcrius  putat,  fieri  tantum  posse  statim  post 
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absolulionem,  anlequam  poenitens  discedat;  quia  tunc  lantum  videtur 
moralitei'  perseverare  idem  iudicium. 

Sed  de  hac  re  melius  omnino  deceriiunt  alii  cuin  Lugo  disp.  2o.  n.  112., 
qui  postquam  dixerit,  censerese,  oportere,  ut  hic  Conlessarius  recordetui', 
saltem  memoria  aliqua  confusa,  peccatorum,  pro  quihus  imposuit  poeni- 
tentiam;  quia  commutatio  est  actus  iurisdictionis,  qui  fit  a  iudice,  ut  iudex 
est  ideoque  procedere  debet  cum  notitia  causae,  subdit:  «  Existimo  non 
requiri  novam  confessionem ;  sed  quod  haec  actio  referatur  ad  confessio- 
nem  et  absolulionem  praeteritam  et  cum  illa  componat  unum  integrum 
iudicium.  Certum  est  enim,  in  hoc  sacramento  parles  tempore  distantes 
posse  uniri  moraliter  ad  integrandum  unum  sacramentum:  nam  abso- 
lulio  hodierna  potest  uniri  cum  confessione  facta  ante  octo  dies:  ergo 
similiter  addifio  vel  limitatio  sententiae  poterit  uniri  cum  confessione  et 
sententia  praeterita.  Denique  addo,  me  nou  invenire  sufficientem  rationem, 
cur  additio  vel  limitatio  illa  post  longum  tempus  facta  non  possit  uniri 
moraliter  sufTicienler  cum  partii)us  praecedentibus  ad  faciendum  unum 
integrum  iudicium ;  nam  ipsa  satisfactio  impleta  post  longum  tempus  in- 
tegrat  unum  iudicium  cum  partil)us  praecedentibus,  ut  constat :  ergo 
quamdiu  satisfactio  non  est  posita,  adhuc  intelligitur  iudicium  illud  in- 
completum  ct  quasi  suspensum  et  adhuc  iudex  ius  habet  ad  urgendum 
pro  exsecutione  sententiae :  ergo  adhuc  poterit  ex  consensu  poenitentis 
mulare  vel  diminuere  priorem  sententiam,  ut  melius  possit  exsecutioni 
mandari.  Confirmatur;  (piia,  si  Confessarius  imponens  poenitentiam, 
expresse  sibi  retineret  facultatem  moderandi  vel  mutandi  postea  illam; 
non  videtur  dubitandum,  quin  posset  hoc  facere:  ergo  praesumi  potest, 
quod  semper  virtualiter  habeat  illam  intentionem.  relinquendi  sibi  talem 
facultatem ;  semper  enim  intendit  se  obligare  quam  minimum  possit  et 
retinere  totam  j^otestatem,  quam  potest  ». 

Consentit  et  Aversa  de  Poenit.  quaest.  13.  sect.  8.  in  fin.,  ubi  plures 
alios  allegat. 

Si  autem  Confessarius  hic  non  amplius  ullo  modo  recordctur  status 
poenitentis,  quid  facerc  tunc  possit,  dicemus  3°  loco. 

o35.  2'  Si  alius  confessarius  commutaturus  est  poenitentiam,  quaeslio 
est,  an  ei  poenitens  confiteri  rursus  debeat  peccata,  pro  quibus  imposita 
fuit  poenitentia,  quae  cominutanda  est.  Sententia  aflirmans  obligationem 
repetendi  confessionem  plures  habet  et  doctos  Auctores,  citatos  a  s.  Alph. 
n.  529.  dub.  1.,  tum  quia  commutatio  facienda  est  in  iudicio  sacramen- 
tali,  quod  absque  nolitia  peccatorum  exerceri  nequit,  tum  quia  poeni- 
tentia  debet  esse  etiam  medicinalis  et  haec  nequit  imponi  absque  notitia 
slatus  poenitentis. 

Nihilominus  qui  exigunt  repetitionem  confessionis,  concedunt  satis  esse, 
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ut  eoruni  quaedam  eoiifusa  notitia  Coufessario  suppeditetur  a  poenitente; 
nam,  cum  peccata  iam  sunt  rite  confessa,  ut  rursus  rite  subiiciantur  cla- 
vibus,  satis  est  eorum  confessio  quaedam  generalis  (cf.  n.  448.)  atque 
haec  eadem  confessio  generalis  seu  confusa  satis  est  ad  ingerendam  no- 
titiam  sufficientem  pro  commutatione.  Quocirca  sutTicere  quoque  videtur 
notitia  bausta  ex  ipsa  gravita,te  poenilentiae  impositae.  Atque  ex  ipsa 
qualitatc  poenitentiae  impositae  iioscere  non  raro  iicebit,  sallem  generice, 
{(uo  ea  spectaret  tanquam  medicina.  Quod  si  boc  lateat,  advertendum 
est,  quod  ea  medicina  vel  necessaria  erat,  vel  non.  Si  necessaria,  iam  ad 
eam  poenilens  iure  naturae  obligatur  nec  ab  ea  Confessarius  dispeusare 
potest,  qui  idcirco,  si  merito  (piid  suspicetur,  monebit  poenilentem.  Si 
necessaria  non  est,  tuin  propter  rationabilem  causam  omitti  poterit,  tum 
fini  per  eam  consequendo  et  alia  analoga  poenitenlia  plus  minus  conducet. 

o36.  Sunt  ergo  alii  nec  pauci,  qui  affirmanl,  posse  alium  Confessa- 
rium  poenitentiam  commutare,  non  repelita  confessione  poenitentis,  quos 
DD.  refert  A.  beic;  quamvis  ab  initio  huius  Resp.  videatur  loqui  solum 
de  eodem  Confessario.  Isti  Auctores,  si  negant  tantum  necessitatem  repe- 
titionis  distinctae  peccalorum,  non  adversantur  prioribus :  imo,  quoniam 
posita  suffieientia  nolitiae  coufusae,  haec  vel  ex  sola  notitia  poenitentiae 
impositae  hauriri  potest,  haec  autein  notitia  poenitentiae  in  quavis  sen- 
tentia  exigitur ;  dicendum  videtur,  omnes  tandem  in  idem  convenire 
nullamque  esse  inter  DD.  oppositionem. 

0-37.  Quod  si  quis  aliquam  saltem  confusam  notitiam  suppeditandam 
esse  novo  Confessario  negaret,  illum  errare  non  dubitamus.  Nam  certa 
est  doclrina,  quam  tradit  Lugo  1.  c.  n.  110.:  potestalem  circa  poeniten- 
tiam  sacramenlalem  imponendam  pertinere  omnino  ad  iudicium  sacra- 
mentale  nec  posse  extra  illud  ab  aliquo  exerceri.  «  Scilicet,  ut  idem  ait 
paulo  ante  n.  108.,  poenitentia,  quam  secundus  Confessarius  imponit,  est 
sacramentalis,  ideoque  pars  sacramenti:  nequit  autem  esse  pars  praece- 
dentis  sacramenti,  quia  uon  est  imposita  a  priore  sacerdote :  ergo  nunc 
administrandum  est  sacramentum  et  idcirco  commutatio  est  facienda  vi 
absolutionis,  quacum,  sive  haec  nunc  detur,  sive  postea  danda  sit,  ne- 
ctalur  poenitenlia,  ut  fiat  sacramentalis,  Atqui  ut  absolutio  peccatorum 
dari  possit,  aliqua  eorundem  confessio  postulatur :  ergo. 

538.  Hinc  3*^  concludimus,  quod,  ut  idem  Confessarius  commutet  poe- 
nitentiam,  necessariuni  non  est,  eum  prioris  anteactae  confessionis  vel  in 
confuso  recordari ;  sed  satis  ei  esse  debel  quod  et  alii  Confessario  satis 
est,  ut  neinpe  ex  gravitate  et  qualitate  poenilentiae  impositae  colligat 
confusam  notitiam  peccatorum. 

o39.  Commutatio  poenitentiae  cx  rationabili  causa  fieri  debet:  quae 
cst  impolenlia  seu  imbecillitas  poenitentis.  Quocirca  opus  haud  est,  ut 
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poenilcMitia  cominiUclur  in  aequivalentein;  nain  ratio  inulalionis  exigel 
potius,  ut  minualur. 

Merito  tandem,  cum  iuxta  cxsistil  causa  commutatioiiis,  probabile  dicit 
1.  c.  s.  Alpb.  quod,  ctiam  non  j)etente  poenitcnte,  si  Confessariusadverlat, 
poenitcnlem  non  implevisse  poenitentiam  ab  alio  impositam  nec  facile 
impleturum,  possil  eam  commutare.  Atque  ita  sane  recte  se  geret. 

LXX.  Rcsp.  3.  Ipse  poenitens  non  potcst  commutarc  poenitenliam  ctiam  in  evi- 
tlentcr  mcliorcni,  iil  docent  Sancljez  5.  Mor.  Conin.  d.  10.  a.  12.  n.  1.  llegin.  ct  alii:  ctsi 
conlrarium  probaliilc  ilicat  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  o3.  cl  t  2.  Ir.  i.  rcs.  35.  ex  Porc.  et  Villal. 
Sed  lioc  Turr.  tcmcrarinm,  C.  de  Lugo  communi  Tlieologoruni  et  fldelium  scnsui  rc- 
pugnare  dicit  d.  23.  sect.  6.  n.  75. 

340.  lain  diclum  est. 

"  Solet  bcic  a  recentioribus  addi  catalogus  poenitentiarum,  quae,  pro 
opportunitate,  communiter  possunt  iniungi. 

Poemlentiae  salutares.  1"  Opera  pietatis.  1°  Orationes  vocales,  Pater, 
Ave,  Litaniae  B.  V.,  Rosarium  B.  V.  vel  cius  tertia  pars,  Psalini  Poeniten- 
liales,  litaniae  SS.,  Officium  parvum  B.  V. :  preces  matutinae  et  vespertinac. 

2''  Oratio  mentalis,  pro  caplu  poenitentis,  recogitatio  de  Novissimis, 
de  passione  Doinini,  adspirationes  iaculatoriae  ad  Deuin  elc. 

3"  Actus  lidei,  spei,  caritatis,  contritionis,  qui  certo  tempore,  puta 
mane  et  vesperc,  ex  concepta  formula  vel  prout  animus  suggerit,  eli- 
ciantur. 

4"  Auditio  Missae,  concionis,  catecbismi:  visilatio  ss.  Sacramenti, 
Imaginis  b.  V. :  assistentia  divinis  ofticiis. 

o '  Exercitium  Viae  Crucis ;  preces  novendiales  in  bonorem  b.  V. 
Sanctorum. 

6^  Pia  lectio:  secessus  spiritualis  per  aliquot  dies. 

7°  Frequentia  Confcssionis. 
2"  Opera  Morlificatiunis.  1"  Abstinentia  quaedam  in  cibo  aut  in  potu. 

2'  leiunium  plus  minus  rigorosum. 

3"  Subtractio  aliqua  somni. 

4"  Privari  ali((uo  bonesto  solatio,  s|)ectaculo  ex.  gr.  recrcalione. 

0"  Orare  genibus  flexis,  bracbiis  in  inoduin  crucis  extcntis,  terram 
deosculari. 

6°  Corporis  maceratio  pcr  cilicia,  llagclla. 

7^  Visitare  captivos,  infirmos  iisque  inservire. 
Sed  baec  et  similia  cum  discretione  iinponen<la  ct  babenda  ratio  sani- 
tatis  et  adolesccntibus  studiosis  gencratim  parcissime  iniungenda  (si  1'" 
et  4'"  excipias). 

Poenitentiae  medicinales.  Contraria  contrariis  curentur.  Luxuriosis  im- 
poncnda  mortificatio  carnis,  sensuum,  abstinentia  a  licitis.  Avaris  elcc- 


CAPUT  II.  QUIS  SIT  MINISTER  267 

mosyna :  gulosis  teniperanlia  et  abstinenlia:  aciiliosis  exereitia  pietatis, 
auditio  sacri  etc.  superbis  actus  quidani  humilitatis  etc. 

Generatini  oratio  cx  fide  et  fervens  est  medicina  vel  obtinet  medicinam 
cuilibet  malo  morali,  tum  occasionum  fuga.  '' 

Nota.  Intei"  ea,  quae  rarissime  iniungi  oportct,  Lugo  recenset  etiam 
abstinentiam  a  sumenda  ss.  Eucharislia,  insuper  addens,  tunc  solum  id 
consentaneum  esse,  cum  propter  defectum  reverentiae  et  disposilionis 
praestat  quempiam  ab  ipsa  removeri.  Ita  ille :  «  Ostendimus,  frequenlem 
usum  Communionis  non  esse  rem  ita  delerminate  bonam,  ut  non  possii 
aliquando  et  in  aliquibus  circumstantiis  melius  esse  abstinere,  quam  ac- 
cedere,  etiamsi  non  sit  conscientia  peccati  mortalis...  Cum  ergo  Confes- 
sarius  possit  praecipere  opera  honesta  et  virtutum  in  poenitentiam ;  non 
videtur  dubium,  in  gencre  et  de  possibili  loquendo,  quod  possit  aliquando 
praecipere  poenitenti,  ut  abstineat  a  Communione  tah  die;  quando  sci- 
licet  constat,  melius  esse  lunc  abstinere,  quam  accedere :  quod  ex  statu 
poenitentls  et  defectu  reverentiae  et  dispositionis  colligi  prudenter  potest. 
Dum  tamen  illa  omissio  Communionis  non  sit  occasio  aliis  iudicandi,  quod 
a  Confessario  fuerit  in  poenitentiam  imposita,  ne  fortc  hac  via  cogeretur 
poenitens  suam  confessionem  manifestare.  Regulariler  tamen  non  expedit, 
talem  poenitentiam  imponere,  hcet  in  casu  rarissimo  negandum  non  sit, 
quod  possit  utililer  imponi  ».  Disp.  2o.  n.  Go. 

Monendus  lector,  Tractationem  de  Indulgentiis  cum  textu  A.  reiici  a 
nobis  in  Appendicem,  post  absolutam  praesentem  Iraclationem  de  Sacr. 
Poenit. 

CAPUT  II. 

DE    MINISTRO    POEXITEX TI AE. 
DUB.  I. 

Qiiis  sit  minister. 

LXXI.  Rcsponileo.  Est  Sacerdos  approbatus  ab  Episcopo,  sallem  respcctu  secir- 
larium  et  habens  iurisdictionem.  Est  certum.  Ratio  primae  partis  sumitur  ex  loann. 
I .  Accipite  Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis  etc.  Ratio  secundae  sumitur  ex 
Trident.  sess.  2.3.  c.  lo.  de  Refor.  ubi  deccrnit,  nullum  possc  audiro  confessioncs  sc- 
cularium,  nisi  habeat  Hcneficium  Parocbiale,  vcl  approbationem  ab  Episcopo.  *  Hanc 
ad  reni  facit  daninalio  inllicta  ab  Alexand.  VII.  dualius  Proposit.  scii.  13.  et  IG. '  Ad- 
didi  rcspeclu  secularium ;  quia  circa  confessiones  rcgulariuni  Concilium  nibil  videtur 
notasse:  unde  ii  cuivis,  ctiam  non  approbato,  quem  Praclalus  pracfcccril,  possunt  con- 
litcri,  intcllige,  quantum  est  cx  vi  Concilii;  quia  Gregorius  XV.  staliiit,  ut  monialium 
Confessarius  ab  Ordinario  approbetur.  Ralio  lcrtiae  partis  cx  Florentino  et  Tridentino 
I.  c. ;  quia  absolutio  cst  aclus  iudicialis,  (|ui  requirit  subditos. 

;)41.  Solum  sacerdotem  h.  e.  neininem  infra  saccrdolium  esse  inini- 
strum  huius  sacramenli,  demonstratur  in  Thcologia  dogmatica. 
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Necessitas  approbationis  patet  ex  Trideiit.  sess.  23.  cap.  ]^.  de  Re- 
form. :  «  Quainvis  presbyleri  in  sua  ordinatione  a  peccatis  absolvendi 
potestatein  accipiant ;  decernit  tanien  s.  S}  nodus,  nullum,  etimn  Regu- 
larem,  posse  confessiones  seculariuin,  eliam  sacerdolum,  audire  nec  ad 
id  idoneuin  rcpulari,  nisi  aut  parochiale  benelicium,  aut  ab  Episcopis  per 
examen,  si  illis  vidcbitur  necessarium,  aut  alias  idoneus  iudicetur  et  ap- 
probationem,  quae  gratis  detur,  obtineat :  privilegiis  et  consuetudine  qua- 
cumque,  etiam  immemorabili,  non  obstantibus  ».  De  hac  re  apud  A. 
memorantur  duae  proposiliones  damnalae  ab  Alex.  VIl.  13^  est:  «  Sa- 
tisfacit  praecepto  annuae  confessionis,  qui  confiletur  Regulari,  Episcopo 
praesentato,  sed  ab  eo  iniusle  reprobato  »  et  16*:  «  Qui  beneficiuin  cu- 
ratum  habet,  potest  sibi  eligere  in  Confessarium  siinplicein  sacerdotem 
non  approbatum  ab  Ordinario  ». 

342.  Vides  approbationem  Episcopi  postulari  pro  excipiendis  confes- 
sionibus  secularhnn;  regularium  confessiones  excipiendae  sunt  ab  iis, 
qui  a  praelatis  regularium  iurisdictionem  obtinent :  de  his  sermo  redibit 
dub.  3.  resol.  9. 

Cum  Confessarius  dicitur  approbandus  pro  monialibus,  intelligendum, 
quod  specialem  approbalionem  pro  illis  habeat;  quia  non  omnis,  qui  ap- 
probatur  ab  Episcopo  ad  audiendas  confessiones,  est  approbatus  etiam 
pro  monialibus. 

Unde  resolves, 

LXXil.  I.Nnllo  cnsii  vel  dispensatione  lioc  Sacramentum  valide  administratur  a 
Don  Sacerdote. 

543.  Morem  inductum  aetate  media  confitendi  laico,  si  abesset  Sa- 
cerdos,  non  supponere  in  laicis  potestatein  absolvendi,  docent  disserte 
ipsi  Scriptores  eius  actatis:  cf.  s.  Thom.  q.  8.  a.  2.  in  Supplem.  et  Opus 
lacobi  Passavanti,  Lo  specchio  della  vera  peniteiiza  dist.  o.  c.  4.  Id  iam 
vetus  auctor  libri  De  vera  et  falsa  poenitentia  (inter  opera  Augustini) 
c.  10.  testatus  erat.  Cf.  s.  Alph.  n.  540. 

544.  Vide  ibid.  et  quorundam  DD.  opinionem,  quod  valeat  laicus  aut 
dericus  in  articulo  mortis,  ex  praesumpta  concessione  Ecclesiae,  absolvere 
ab  excommunicatione,  ut  possit  moriens  habere  suffragia  et  sepulturam : 
quod  alii  negant ;  quia  non  est  necessarium  et  fieri  id  potest  ctiain  post 
mortem.  Cf.  de  hac  re  Lugo  disp.  18.  nn.  6-11.,  qui  merito  advertit,  quod 
si  Ecclesia  noluisset,  aliquein  fidelem  rite  dispositum  mori  cuin  censura, 
non  opus  fuissct,  ut  facultatem  a  censuris  absolvendi  faceret  cuilibet  cle- 
rico  vel  laico :  sed  quemadmodum  ipso  iure  plures  feruntur  ceusurae,  ita 
poluisset  decernere,  ul  ipso  iure  in  inortis  articulo  cessent  (revicturae 
utique  si  infirmus  convalescat).  Cuin  ergo  iil  Ecclesia  non  fecerit,  quod 
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tamen  cousentaneuni  niagis  foret  ecelesiasticae  poteslati,  indicium  est, 
non  hanc  esse  Ecclesiae  voluntatem,  ut  in  mortis  articulo  absolutio  a 
censuris  a  quolibet  delur.  Certe  ea  non  est  necessaria  pro  reconciliatioue 
cum  Deo  obtinenda:  pro  sulTragiis  vero  et  sepultura  ecclesiaslica,  dari 
absolutio  potest  post  mortem. 

LXXIII.  2.  Ul)i  Tricl.  est  receptiim,  seciis  alibi,  nullus  Sacenlos,  ctiani  Regularis, 
valitle  absolvit,  nisi  sit  approbatus  vel  Paroclius :  cui  non  soluni  intra,  seil  clinm  extra 
dioecesim  suam,  validc  delcgatur  iurisdictio  potestque  eligi  in  confessarium  ab  omni 
habente  potestatem  eligendi,  quandiu  tamen  relinet  Parochiam.  Ita  Fill.  t.  I.t.  7.  Fa- 
gund.  Suar.  Dian.  p.  3.  t  4.  r.  1 46. 

545.  1°  Dicitur  necus  allhi,  idest  quo  Tridentinae  leges  non  se  porri- 
gunt ;  quia  quoad  ecclesias,  quae  ritu  latino  non  utuntur,  in  iis,  quae 
disciplinaria  sunt,  Ecclesia  nihil  immutavit. 

Non  recte  tamen  quidam,  ut  Verricelli  de  AposL  Miss.  tit.  15.  q.  223. 
monent  Missionarios  latini  ritus  pro  audiendis  confessionibus  non  indigere 
licentia  Episcopi  graeci  catholici,  eo  quod  nec  sacerdotes  graeci  ca  indi- 
geant.  Hoc  enim  falsum  est :  imo  Episcopi  graeci  hac  in  re  non  minus 
severi,  quam  latini  esse  solent.  Sic  v.  gr.  metropolita  graecus  leopoliensis 
expresse  prohibuit,  ne  Confessarii  lalini  graecos  absolvant  a  casibus  in 
archidioecesi  graeci  ritus  reservatis,  licet  ii  casus  in  dioccesi  latina,  ad 
quam  pertinent  Confessarii,  non  sint  reservati. 

2°  Quod  dicit  A.  valide  extra  Dioecesim  Parocho  delegari  iurisdictio- 
nem,  intelligi  potest  hoc  sensu,  quod  Episcopus  alterius  Dioecesis,  sieum 
iudicet  idoneum,  potest  sine  alio  examine  ipsum  approbare  pro  sua  quoque 
dioecesi  et  iurisdiclionem  illi  delegare,  prouti  et  aliis  sacerdotibus. 

3'^  Quod  dicit,  Parochum  posse  eligi  in  Confessarium  ab  omni  ha- 
bente  facultatem  eligendi  Confessarium  (cf.  dub.  seq.  sub  resol.  5.),  in- 
telligendum  est  restricte,  idest  in  Dioecesi,  in  qua  titulo  parochiae  potest 
audire  confessiones,  et  in  alia  Dioecesi,  si  ab  huius  quoque  Ordinario 
approbatus  fuerit.  Haec  certa  sunt. 

Sed  reipsa  sensum  ita  circumscriptum  (2",  3°)  non  liabent  verba  Au- 
ctoris,  qui  scripsit  iuxta  senlentias  sua  aetate  vigentes  et  ante  decreta 
seu  declarationes  Sedis  Apostolicae,  de  quibus  iu  sequeuti  dubio  agemus. 
Scilicet  haec  pendent  ab  opinione,  quod  approbatio  non  requiritur  pro 
iis,  qui  beneficium  parocbiale  habenl,  quatenus  obtinentes  parochiale  be- 
neficium  censentur  approbati  non  solum  pro  tota  dioecesi,  sed  et  pro  tota 
Ecclesia  (de  qua  opiniono  cf.  s.  Alph.  n.  544.):  sed  rcquiratur  solum  de- 
legatio  iurisdictionis,  quae  dein  utrum  a  parocho  altcrius  dioecesis  dele- 
gari  huic  possif,  controvertitur.  Cf.  dicenda  dub.  seq.  sub  resoi.  4. 

Illud  quoque  cortuiii  cst,  parochos  (idcm  dic  dc  Episcoj)is)  posse  subdi- 
lum  suum  ubique  tcrraruin  aI>solvcre;  quia  alia  apjirobatione  non  cgent 
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et  iurisdictionem  habent  orrlinariam :  ciini  vero  acliis  audiendi  confes- 
sioncs  sit  iurisdictionis  voluntariae,  potest  in  alieno  terrilorio  exerceri 
(Fagnanus  in  c.  Ne  pro^  dc  Poenit.  et  Remiss.  n.  29.). 

Quidam  id  et  de  delegatis  ab  Episcopo  ad  audiendas  confessiones  vo- 
luerunt  accipere,  ut  ii  possent  subditos  Episcopi  delegantis  absolvere 
quovis  in  loco,  non  secus  ac  in  dioecesi  delegantis.  Sed  obstat  in  his  de- 
fectus  approbationis,  (juam  Tridentina  Synodus  in  omnibus  requirit,  qui 
parochi  non  sint,  quam  approbationem  Episcopus  loci  dare  debet,  ubi 
confessiones  audiuntur,  ut  docemus  dub.  seq.  sub  resp.  2.  Cf.  sub  dub.  3. 
resol.  2, 

Ceterum  nota,  non  pauca  ex  iis,  quae  heic  et  in  seq.  dub.  de  appro- 
batione  dicuntur,  spectare  quoque  ad  dub.  3.  de  iurisdictione;  quia  ap- 
probatio,  nostra  praesertim  aetate,  simul  dari  solet  cum  iurisdictione. 

DUB.  II. 
Quid  sit  approbatio  et  a  quo  petenda. 

LXXIV.  Resp.  I .  Approbatio  non  est  {•ollatio  iurisdictionis,  sed  tantiim  publicum 
iudicinm  de  aplitudine  personae,  ad  audiendas  confessiones,  essentialiler  praerequi- 
situm,  supposito  iure  Tridentini,  ad  iurisdictionem  recipiendani.  Ila  Sanch.  1.  6.  de 
Matr.  d.  28.  et  alii. 

o46.  Ut  advertit  Fagnaims  in  c.  Onmis  utriusque  sexus  n.  75.,  ante 
Concilium  Trid.,  unicum  erat  impedimcnlum,  quatenus  nemo  poterat 
alieno  sacerdoti  confiteri  sine  proprii  sacerdotis  licentia,  ut  patet  cx  de- 
cretali  citata:  sed  hodie  ex  Conc.  sess.  23.  c.  lo.  additum  est  alterum, 
idest  ut  nemo  presbyter  sit  idoneus  ad  confessiones  secularium  audiendas, 
nisi  vel  parochialc  heneficium  habeat,  vel  sit  approbatus  ab  Episcopo.  Ita 
et  Suarez  disp.  28.  secl.  k.  n.  1.  uovum  ius  in  hac  re  conditum  dicit  a 
Tridentino.  Verba  Trid.  dedimus  n.  o41. 

Perpende  1°  Trid.  decretum  loqui  tantum  de  confessionibus  secularium 
tum  laicorum  tum  sacerdotum :  ul  pro  his  audiendis  j)resbyteri  confes- 
sarii  idonei  censeantur,  sive  seculares  sint  sive  Regulares,  exigit  Synodus 
vel  parochiale  beneficium  vel  approbationem  Episcopi ;  secus,  etsi  iuris- 
dictio  aliunde  habealur,  absolutio  nulla  erit. 

2°  Ibi  sermo  est  lantum  de  approbatione  h.  e.  aulhentica  declara- 
tione  idoneitatis,  quae  utique  ut  sit  rationalis,  praevertens  iudicium  vel 
cxamini  vel  alii  motivo  innixum  requirit:  ut  idcirco  non  bene  inferres, 
in  verbis  decreti  Trid.  nisi  idoneus  iudicetur,  et  approhationein  obtitieat^ 
per  priora  iam  quam  dicimus  approbationeni  significari,  per  postrema 
iurisdictionem.  De  iurisdictione  vero,  vel  ordinaria  vel  delegata,  neces- 
saria  ad  valide  absolvendum,  locuta  est  Trid.  Syn.  clarissime  iam  in 
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sess.  14.  c.  1 .,  ut  opus  nou  esset  idem  rursiis  repetere.  Quocirca  ad  ap- 
probalionem  lantum  quod  spectat,  pares  voluit  esse  Trid.  Syn.  in  au- 
diendis  confessionihus  secularium,  confessarios  regulares  et  seculares: 
quoad  originem  vero  iurisdictionis  nihil  immulavit. 

047.  Itaque  diflerunt  inter  se  et  longe  distant  approhatio  et  iurisdictio. 
Approhatio  aulhentice  deciarat  et  hoc  ipso  facit  legitime  idoneum  ad  ac- 
cipiendam  iurisdictionem :  iurisdictio  est  potestas  in  suhditum,  qui  solvi 
et  ligari  potest.  Approbatio  ex  notitia  pendet  tum  personae  approl)andae, 
spectata  non  tanlum  scientia,  sed  et  aliis  dolihus,  prudenlia,  prohitate  etc. 
tum  eorum,  pro  quihus  approbanda  est;  ut  idcirco  haec  ad  singulorum 
locorum  Episcopos  spectet :  iurisdictio  a  voluntate  eius  pendet,  qui  est 
pasfor  proprius  eorum,  super  (juos  iurisdictionem  concedit.  Hinc  appro- 
hatio  non  est  gratia  aut  privilegium  dependens  ex  sola  lihera  voluntate 
concedentis;  est  enim  authentica  sive  auctoritativa  declaratio  ac  testi- 
ficatio,  quod  persona  quaepiam  instructa  sit  dotihus  necessariis  ad  Con- 
fessarii  munus  exercendum  et  cui  propterea  a  legitimo  Superiori  conferri 
queat  iurisdiclio,  qua  iudex  constiluatur  in  foro  sacramentali.  Approba- 
tionis  necessitas  inducta  est  a  Trid.  Syn. :  iurisdictionis  necessitas  est  ex 
iure  divino. 

lurisdictio  vero,  scu  poteslas  ferendi  sententiam  in  suhditos,  respectu 
Sacerdotum,  qui  alias  nullum  munus  gerunt  coniunctum  cum  cura  ani- 
marum,  non  ex  iuslitia  confertur,  sed  est  gratia,  utut  alias  scientia  suf- 
ficienti  instructi  sint. 

Hinc  licet  saepius  et  regulariler  ab  eodem  Superiore  utrumque  detur, 
scil.  approhatio  et  iurisdiclio  (ut  fere  fit  in  Sacerdotihus  secularihus), 
aliquando  tamen  ah  uno  Superiore  apj)rohatio,  ab  altero  iurisdictio  ha- 
betur,  uti  (it  cum  Regularihus,  qui  iurisdictionem  hahent  a  Pontifice,  ap- 
prohationem  vero  ah  Ordinariis,  in  quorum  dioecesi  confessiones  audituri 
sunt  (Salmant.  de  Privil.  c.  4.  nn.  83-8o.).  Ita  approbatio  pro  monia- 
libus  conferlur  ah  Ordinario :  iurisdictio  in  exemptas  a  praelato  earum. 

048.  Privilegium  utique  exemptionis  per  se  non  infert  iurisdiclionis 
delegationem  immediate  a  summo  Pontifice;  alterum  enim  sine  altero 
suhsistere  potest.  De  facto  tamen  Religiosi  omnes  mendicantes  et  qui 
privilegiorum  communicationem  cum  iis  ex  Apostolicae  Sodis  indulto  ha- 
hent,  iurisdictionem  a  Romano  Pontificc  per  Ordinis  proprii  praclatos 
accipere  solent.  Qua  de  re  cuiusque  Ordinis  religiosus  conslitutiones  suas 
suisque  indulta  privilegia  consulat.  Atque  ila  Fagnanus  iu  c.  Omnis 
utriusfjue  sexus  n.  79.  refert :  «  lam  s.  Congr.  C.  declaravit  Regulares 
intra  dioecesim  Episcopi  approbantis  posse  etiam  ahsolvere  poenitentem 
alterius  dioecesis;  rum  habeant  iurisdictionem  a  Papa...  cuius  iurisdictio 
non  restringitur  ad  limiles  alicuius  terrilorii  ». 
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349.  Diflicultas  qiiidem  visa  est  peti  posse  ex  quadam  Dcclaratioiie, 
quae  nuperrime  prodiit  ex  Congr.  EE.  et  RR.  (Acla  ex  iis  decerpta,  quae 
apud  s.  Sedem  genmtur  vol.  I.  pag.  688.).  Proposilis  enim  dubiis. 

I.  An  Religiosus  non  approbatus  iuxta  leges  proprii  Ordinis  a  suo 
Superiore^  vel  ipso  invilo,  cum  sola  facultate  Ordinarii,  valide  excipiat 
confessiones  secularium . 

II.  An  superiores  Regulares,  iurisdictionem  habentes^  possint  suos 
subditos  suspendere  ab  audiendis  confessionibus  secularium  etiam  ex 
informata  conscientia. 

Et  quatenus  aflirmative  III.  An  valeat  suspensio  oretenus  et  absque 
soipto  enunciata. 

IV.  Anabsolutio  impertita  ab  eo,  qui  tali suspensione  est  innodatus, 
sit  valida. 

Et  quatenus  negative  V.  An  qui  huiusmodi  absolutionem  altenlat,  ir- 
regularitatem  incurrat. 

Sacra  Congregatio  Episcoporum  et  Regularium  re  discussa,  die2.Martii 
1866.  respondit: 

Ad  I.  Affirmative. 

Ad  II.  Afjirmative  ;  ita  tamen,  ut  Religiosus  suspensus  illicite,  non 
vero  invalide  confessiones  excipiat. 

Ad  III.  Affirmatim,  cum  feratur  permodum  praecepti  particidaris. 

Ad  IV.  Afjirmative. 

Ad  V.  Provisum  in  praecedentibus. 
Provisum  autem  in  praecedentibus  est;  quia,  iit  liabet  Responsum 
ad  III.,  suspensio  in  casu  fertur  non  per  modum  censurae,  sed  per  modum 
praecepti,  quo  subditus  probibetur  confessiones  excipere.  Quocirca  bene 
adverlit  Editor  (I.  c.  pag.  684.),  subditum  inobedientem  esse,  non  vero 
violatorem  censurae,  atque  adeo  non  incurrere  irregularitatem. 

ooO.  Ceterum  s.  Congregationis  Declaratio  supponit,  Regulari,  de  quo 
quaeslio,  ab  Ordinario  loci  non  solum  approbalionem,  sed  et  iurisdictio- 
nem  collatam  fuisse :  unde  in  quaesito  primo  adbibita  est  vigilans  vox 
cum  i-ACULTATE,  Hou  vcro  cwu  approbatione  Ordinarii.  Quocirca  nibil 
baec  Declaratio  detrabit  communi  Tbb.  sententiae  (Vid.  Struggl,  Theol. 
mor.  tr.  11.  q.  3.  n.  30.),  quod  Regulares  iurisdiclionem  babeant  a  Summo 
Pontifice:  quam  quidem  sententiam  modo  vidimus  confirmatam  expresse 
fuisse  a  s.  Congrcgatione  Conciiii.  Et  inde  repetendum,  quod  Benedi- 
ctus  XIV.  de  Synod.  lib.  9.  cap.  16.  nn.  7.  8.,  cum  fuse  dispulet  de  Rc- 
gularium  facultatc  quoad  administrandum  Poenitcntiae  Sacramentum, 
mullis  qiiidem  evincil  necessitatem  approbationis,  quam  Reguiares  a  io- 
corum,  ubi  ministerium  exercent,  Ordinariis  necesse  est  obtineant;  at  de 
collationc  facullaiis  seu  iurisdictionis  nc  vei-bum  quidem  bahet.  Et  binc 
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repeteaduni  quod  comniuniter  tradunt  DD.,  Religiosuni,  a  proprio  Supe- 
riore  suspensum  ab  audiendis  confessionibus,  nec  licite  nec  valide  abso- 
lutionem  impertiri  (V.  Laymann  de  Poenil.  c.  10.  n.  19.).  Quod  quomodo 
cum  modo  allata  Declaratione  concilietur,  babes  in  illis  verbis  Marci 
Struggl  I.  c.  n.  32. :  Infertur^  invalidam  esse  absolutio7iem  a  Sacerdote 
Regulari  exempto,  qui  ah  Episcopo  praecise  approbatus...  audiret  con- 
fessiones  sine  omni  licentia  actuali  tarn  expressa  quam  tacita  sui  legitinii 
Superioris;  quia  nondum  haberet  iurisdictionem  a  Summo  Pontificej, 
quae  requirit  consensum  legitimi  Superioris„  tanquam  conditionem,  sine 
qua  non.  Si  tamen  Episcopus  tali  Reiigioso  simul  daret  suani  iurisdi- 
ctionem  Episcopalem,  valeret  absolutio^  etiam  contra  positivam  volmi' 
tatem  Superioris  collata.  Interim  tamen  Regularis  sic  absolvendo  pec- 
caret  leviter  vel  graviter  pro  rata  inobedientiae  et  prohibitionis,  ut  cum 
Tamburino  docet  Sporer,  n.  682.  Insuper  facultates  buius  Religiosi  in 
casu  non  ulterius  sese  protcnderent,  quam  possit  eas  Episcojius  delegando 
coucedere.  Proinde  etiamsi  Religiosus  ad  eum  Ordinem  pertineat,  cui  a 
Sede  Apostolica  specialis  aliqua  facultas  tributa  sit,  v.  gr.  ad  Ordinem 
aliquem  mendicantium,  qui  privilegio  gaudeant  absolvendi  a  Casibus  Pa- 
paHbus  (de  quo  nunc  scitandi  ipsi  sunt  regulares);  iste  tamen  invalide 
ab  bisce  absolveret.  Ratio  est,  quia  buiusmodi  facultate  eatenus  tantum 
ipse  polleret,  quatenus  a  suis  Superioribus  haec  forte  illi  comnmnicaretur. 
Atqui  Superiores  in  casu  nullam  ei  facullalem  tribuunt.  Ergo. 

00 1.  Si  vero  quaestio  liat,  an  Regulares,  deficiente  proprii  ordinis 
Confessario,  possint  confiteri  cuilibet  sacerdoti,  etiam  non  approbato, 
modo  idoneus  sit:  aliqui  quidem  negarunt,  innixi  praesertim  decisioni 
s.  C.  C.  ad  postulatum  Episcopi  Hildesbeimensis:  sed  cum  s.  Alpb.  de 
Privilegiis  Regularium  in  particulari  n.  6.  et  cum  communi  aftirmandum. 

Communis  haec  DD.  sententia  innilitur  Decreto  Tridenlino  sess.  23. 
c.  lo.  de  Reforrn.,  quod  necessitatem  approbationis  expresse  exigit  solum 
ad  confessiones  secularium  excipiendas.  Ergo  Regulares  non  sunt  hoc 
Decreto  comprehensi  atque  adeo  sub  iure  antiquo  manent  (a).  Quod  vero 


(a)  Nihilominus  s.  C.  EE.  et  RR.  3.  Iiin.  18G1.  respondit,  posse  superiores  locales 
Regularium,  nisi  Coustitutiones  obstent,  facultatem  facere  suis  subditis,  ut  presliytero 
seculari  contiteantur,  dummodo  tamen  hic  fuerit  ex  approbatis  ab  Ordinario  loci: 
secus  invalidam  esse  confessionera.  Et  provocatum  est  ad  responsum  s.  G.  C.  in  Hil- 
desheim  (cf.  Acta  s.  Sedis  vol.  1.  p.  679.  seqq.).  Quo  responso  C.  EE.  et  RR.  ampliatum 
videtur  Trid.  decretum  ultra  terminos  a  Trid.  praescriptos;  nam  Trid.  Syn.  loquitur 
solum  de  confessionibus  secuiarium.  At  certe  decuit,  coiuiitioiiem  hanc  approbationis 
episcopalis  postulare  quoque  in  Confessariis  secularibus,  a<l  qnos  Regulares  accede- 
rent;  ne  isti  vel  ex  ignorantia  vei  data  opera,  ineptus  Confessarios  eligerent  sibi. 

Imo  affertur  decretum  Innoceutii  VIII.  (apud  s.  Alph.  n.  575.),  concedentis  religiosis 
peregrinanlibus,  ut,  carentes  proprio  Cotifessario,  contiteri  valeant  idoneo  presbytero 
Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  18 
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FF.  Cappuccini  solum  approbatis  confiteri  possint,  id  specialiter  a  Bene- 
dicto  XIV.  fuit  statutum.  Ceteruni  cum  Conslitutiones  Ponlificiae  Regu- 
laribus  facullalem  faciant,  ul  si  desit  socius  ex  proprio  Ordine,  ab  altero 
Sacerdote  sive  Regulari  sive  seculari  absolvi  possint,  iam  eo  ipso  liuic 
sacerdoti,  qui  a  poenitente  eligitur,  iurisdictio  confertur. 

Ad  postulatum  illud  quod  spectat,  ex  Actis  s.  Congregationis  ( Thesaur. 
Resol.  s.  Congr.  Conc.  tom.  38.  pag.  1 1 1 .)  constat,  quaestionem  propo- 
sitam  fuisse  de  Regularibus,  qui  ad  civitalem  pluries  per  annum  acce- 
dcntes  ibique  ad  aliquot  dies  commorantes,  inibi  solebant  sibi  eligere 
presbyterum  secularem  ab  Episcopo  non  approbatum,  quamvis  in  eadem 
civitate  non  deessent,  qui  ex  propria  cuiusque  Ordinis  familia  confes- 
siones  eorum  posscnt  excipere  et  quorum  copiam  (ibid.  pag.  113.)  facile 
hahere  poterant.  Porro  (ut  in  Actis  quoque  advertitur)  facultas  Regula- 
ribus  concessa,  ut  dum  ilinerarent  vel  esscnt  extra  convefitus  suos_,  va- 
lerent  confiteri  quihuscumque  sacerdotihus^  conditionem  adiectam  banc 
habebat  (ibid.  pag.  116.),  si  aliquem  preshyterwn  idoneum  ex  Profes- 
sorihus  Ordinis  hahere  non  possint,  seu  si  Jion  possint  habere  copiam 
sacerdotumj  quia  non  hahent  propnum  confessarium,.  Quod  ergo  s.  Con- 
gregatio  non  quidem  ad  generalem  quaestionem,  sed  ad  casum  illum 
specialem  16.  Sept.  1769.  responderit,  illas  confessiones  non  fuisse  va- 
lidas,  ad  controversiam  nihil  pertinet. 

oo2.  Illud  nihilominus  est  advertendum,  solere  subinde  nomine  appro- 
bationis  utrumque  designari.  Ita  Beuedictus  XIV.  In  Const.  Apostolicum 
(tom.  4.  p.  16.)  30.  Maii,  1733.  §.  8.:  «  Duos  omnino  aclus  complectitur 
ajiprohatio,  quorum  primus  ad  intelleclum,  alter  spectat  ad  voluntatem. 
Proprium  enim  esl  intellectus,  dehita  ac  necessaria  scientia  in  examinato 
deprehensa,  illum  confessionis  nmneri  oheundo  aptum  existimare.  At 
nonnisi  voluntatis  est,  facultatem  confessionum  audiendarum  liberam 
plenamque  facere  sentenliamque  de  eo  proferre,  qui  Adprobatori  suhii- 
citur.  Primum  itaque  ah  Examinatore  praestatur,  cuius  fidei  et  integritali 
iiinititur  atque  acquicscit,  qui  confessiones  audiendi  facultatem  in  limi- 
tibus  et  confiniis  sihi  assignatis  impertitur.  Allerum  immediate  peragitur 
ah  ipsomet  Superiore,  cuius  est  praedictam  facultalem  concedere  ».  Sed 
lioc  fallit,  ut  diximus,  in  Regularihus,  licet  nihil  repugnet,  ut  iurisdictio- 
nem  etiam  ah  Episcopo  accipiant,  iit  audivimus  a  Struggl  et  prohat  de- 
claratio  allata  n.  549. 


seculavi.  Porro  s.  C,  supposito  decreto  Trid.,  idoneiim  presbyterum  censuit  esse  eura, 
qui  ab  Episcopo  loci  sit  approbatus. 

Obstat  tamen  doctrina  s.  Alph.  n.  575.  affirmantis,  communissime  et  veri%<s  negari 
pro  confessionibus  audiendis  Regularium  necessitatem  huius  approbationis  in  con- 
fessariis  secularibus.  Quam  sententiam  s.  Doctoris  tuto  sequi  licet  necresponsa  ss.  CC, 
quae  in  casibus  particularibus  loquuntur,  vim  legis  universalis  habent.  E. 
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Unde  resolves. 

LXXV.  I.  Elsi  Doctores  et  Licentiati,  lioc  ipso  quotl  promoventur,  censeantur, 
secundum  quosdam,  approbati  a  Papa,  ut  notat  S:\  lerh.  Confessor,  probabilius  tamen 
est,  quod  ipsi  etiam  egeant  approbatione :  licet  non  deceat,  ut  ipsi  vel  Lectores  i  n 
Theologia  examinentur. 

oo3.  Qiiod  A.  dicit  prohahilius^  s.  Alph.  n.  .542.  dicit  esse  certum,  ex 
Bulla  s.  Pii  V.  apiid  Salm.  cap.  11.  n.  94.  etiam  quoad  Praelatos  Regu- 
lares;  qiiae  iiltinia  verha  suo  marle  addit  s.  Alph.;  nam  Salmanticenses 
nihil  diciint  de  Praelatis  Regularibus  el  revera  s.  Pius  V.  loquitur  de  Re- 
gularihus  simpHciter.  S.  Pius  V.  ita  dicit  Const.  183.  Romani  Pontificis 
8  august.  1 57 1  .Bullar.  Rom.  tom.  4.  part.  3.  pag.  177.  §.  2. : «  Decernimus 
et  declaramus,  decretum  Concilii  Tridentini  de  approhatione  Regularium 
audieodis  confessionihus  secularium  praepositorum  ab  Episcopis  facienda, 
ohservari  debere  etiam  in  omnibus  Regularibus  quorumvis  Ordinum, 
eliam  mendicanlium,  etiam  sub  regulari  disciplina  viventihus,  etiamsi 
sint  Lectores  aut  in  Theologia,  etiam  de  superiorum  suorum  licentia, 
graduati  vel  promoti,  vel  a  suis  Magistris  Generolihus  vel  Provincialihus 
Ministris,  secularium  confessionibus  audiendis  expositi  ». 

Lambertini  Instr.  86.  n.  8.  dicit,  s.  Officium  an.  1640.  improbasse 
illos,  qui  contendehant,  Sacerdolihus  laurea  s.  Theologiae  aut  luris  Can. 
donatis  non  esse  necessariam  approhationem  et  facultatem  ad  audiendas 
Confessiones  et  allegat  Viva  in  Prop.  13.  Alex.  Vll.  n.  17.  Sed  1°  Viva 
loquitur  solum  de  approhatione,  non  vero  de  facultate:  2°  Viva  dicit, 
propositionem  oppositam  solum  expunctam  fuisse  ex  libris  Hieronymi 
Llamas.  Dicente  A.,  non  decere,  Doctores  vel  Lectores  Theologiae  subiici 
examini,  s.  Alph.  I.  c.  suhdit  in  notula :  «  modo  legerint  Moralem  ».  Hoc 
s.  Doctor  dicit,  ratioue  habita  recenlioris  methodi  docendi  Theolo2;iam: 
nam  reipsa  olim  Lectores  Theologiae  Scholasticae  satis  exercitati  erant 
et  in  moralihus,  ut  patet  ex  operibus  Vasquez,  Molina,  Lessii,  Valentia, 
Becani,  Suarez,  Lugo  etc. 

LXXVL  2.  Etiam  Paroclius,  qui  reliquit  l.tenoficium  Parodiiale,  debet  approbari, 
si  velit  audire  confessiones. 

554.  Si  agatur  de  approhatione  Parochi  in  eadem  dioecesi,  uhi  fuit 
Parochus,  accipi  dehet  resolutio  praesertim  de  collatione  iurisdictionis, 
quam  amittil  dum  amittit  titulum,  nempe  beneficium  parochiale.  Nam 
cum  ap|)robatio  sit  iudicium  de  idoneilate,  iudicium  boc  iam  latum  fuit, 
quando  factus  est  parocbus  et  hoc  iudicium  per  se,  etiam  relicta  parochia, 
perseverat:  quare  non  solent  rursus  examinari. 

LXXVIL  3.  .\on  recjuiri  banc  approbationem  ad  audilionem  venialium,  docet  Dian. 
p.  2.  t.  2.  misc.  res.  4  i.  ex  Valer.  Et  ratio  esse  videtur,  quod  approbatio  tantum  requi- 
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Fintur  in  orcline  ad  iurisdictioneni ;  lianc  autem  quivis  Saccrdos  pro  venialibus,  uti  et 
niortalibus,  a  quibus  rite  quis  est  absolutus,  habeat  collatam  ab  Ecclesia  in  ipsa  or- 
dinatione,  idcoque  ab  iis  absolvere  possit,  ut  Iiabet  Bon.  d.  5.  q.  7.  p.  2.  n.  8.  Vasq.  Suar. 
Card.  de  Lugo  d.  18.  sect.  3.  d.  21.  n.  1.  ubi  docet,  ab  Ecclesia  in  Trident.  non  appro- 
batum  reddi  incapaccin  iurisdictionis  tantum  in  ordine  ad  mortalia  non  prius  confessa. 

533.  Quoad  Confessioneiii  venialkmi  apud  Sacerdoteni  non  approba- 
tum,  in  Decreto  s.  Congreg.,  12.  lebr.  1679.  et  approbato  ab  Innoeen- 
lio  XI.  (de  frequeuti  Cominunione  apud  Croix  lib.  6.  part.  1.  n.  6o3.) 
prope  finem  baec  babentur :  «  Non  permittant,  ut  venialium  confessio  fiat 
simplici  sacerdoli  non  approbato  ab  Episcopo  aut  Ordinario  ».  Cum 
quibus  s.  Alpb.  n.  343.  una  considerat  quae  sequuntur  immediate:  «  Si 
Parocbi  et  Confessarii,  etiam  Regulares,  aut  quicumque  alii  Sacerdotes 
secus  egerint,  sciant  Deo  0.  M.  rationem  esse  reddiluros  etc.  ».  Ex  quibus 
concludit,  non  solum  vetitum  fuisse  Episcopis  permittere,  ut  veniaHum 
confessio  fiat  sacerdoli  non  approbato  ab  Episcopo:  sed  id  fuisse  interdi- 
ctum  etiam  ipsis  sacerdotibus.  At  si  Ecclesia  interdixit,  ne  absolvant  et 
iurisdictio  (ut  plures  vobint)  repetenda  esset  ex  consensu  Ecclesiae ;  non 
est  putandum,  Ecclesiam  dare  iuristlictioneni  illis,  quibus  absolvere  in- 
terdicit.Verum  1°  ex  inlerdicto  non  tenet  illatioad  ablationem  poteslatis. 
Et  illa  adhortatio,  7ie  pennittant,  supponit  potius  actuin,  qui  permittendus 
non  est,  esse  ex  se  validum.  2^  non  probatur  istud  interdicluni,  de  quo 
s.  Doctor.  Nam  si  referanlur  postrema  verba  ad  immediate  praecedentia, 
interdicitur  permittere;  secus  absurde  necterentur,  quia  beic  nominantur 
etiam  parocbi  et  confessarii,  qui  certe  possunt  a  venialibus  absolvere. 
Haec  ergo  referuntur  ad  antecedenler  dicta  de  s.  Communione,  propter 
quae  ratio  fuit,  cur  et  simplices  sacerdotes  nominarentur.  Ergo  nou  ne- 
cessario  intelligitur  interdicta  confessio  veniaUum  simplici  sacerdoti.  Et 
reipsa  s.  Alph.  n.  343.  fatetur,  sententiam  esse  commwiissiniamj  quod 
valide  absolvant,  etiam  post  Innocentii  XI.  seu  Congregationis  Decretum. 

Ferraris  v.  Ahsolulio  art.  1.  n.  62.  scripserat,  confessiones  huiusmodi 
venialium  apud  simplicem  sacerdotem  esse  nullas  et  irritas  ex  declara- 
tione  Benedicti  XIV.  in  Const.  Aposlolica  indulta  pag.  100.  tom.  1.;  sed 
id  falso  atlirmari  advertit  adnotator  eiusdem  Ferraris  ibid.;  imo  subdit, 
ex  senlentia  Reilfenstuel,  communiorem  esse  sententiam  theologorum, 
quod  iurisdictio  sufliciens  absolvendi  valide  a  venialibus  in  ordinatione 
conferalur :  licet  ob  plurima  incommoda  recte  prohibitum  sit,  ne  extra 
casum  necessitatis  hac  facultate  Sacerdotes  utantur. 

Hoc  cerlum  est,  sententiam  de  iurisdiclione  collata  omnibus  pro  venia- 
libus  in  ordinatione  fere  unanimiter  et  ceu  certum  tradi  ab  AA.  consue- 
vissc.  Ita  Bardi  de  Consc.  disser.  4.  cap.l7.,  et  lo.  Sanchez  disp.  44.  n.34. 
Qnac  collatio  non  est  putanda  vi  ipsius  ordinalionis  fieri,  sed  per  Eccle- 
siae  concessioneni. 
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LXXVIII.  i.  ParocM  non  possunt  adsciscere  cooperatores,  nisi  Paroclios  vel  ap- 
probatos.  ut  liabet  Fag.  p.  2. 1.  7.  n.  42.  Sancli.  etc.  ex  declaratione  Cardd.  contra  Ledes. 
€t  alios.  V.  Dian.  p.  3.  t.  4.  res.  346.  et  Bon.  d.  3.  q.  7.  p.  4.  J.  I. 

556.  Haec  resoiutio  primario  docet,  parochos  non  posse  dare  fjiculta- 
tem  audiendi  confessiones  et  absolvendi  iis  Sacerdotibus,  qui  approbati 
non  sint  ab  Ordinario;  quia  cum  bi  non  sint  parochi,  indigent  approba- 
tione  n.  541. 

Sed  heic  additur  duplex  quaeslio  (vid.  s.Alph.  n.oki.)  Prima  cst  (ad 
quam  refertur  subiecla  notula),  an  quilibel  parochus  eiusdem  Dioecesis 
possit  in  omni  parochia  seu  loco  eiusdem  dioecesis  audire  confcssiones. 

De  liac  etiam  s.  Alph.  I.  c.  dub.  2,  refert  hanc  declarationem  s.  Con- 
gregationis:  Ad  dubium:  «  An  provisus  de  parochiali  per  concursum  cen- 
sendus  sit  approbatus  idoncus  minister  ad  audiendas  confessiones  in  illa 
dioecesi,  in  qua  illam  parochiam  obtinet?  »  Resp.  s.  Congr. :  «  Censeri 
probatos  ad  audiendas  confessiones  dumtaxat  in  ea  civilate  vel  oppido, 
ubi  sita  sit  parochialis,  non  autem  pas.sim  per  totam  dioecesim  s. 

Giraldi  (Animad.  ad  Barb.  p.  2.c.  15.  n.  3.  de  Parocho).  «  Ita  decisura 
fuit  a  s.  Cong.  in  Leodiensi,  mense  Aug.  1 600.  ad  dub.  !2™  »  scilicet  noo 
approbari  pro  tota  dioecesi,  sed  solum  pro  pago  vel  civitate. 

Et  ratio  decisionis  esse  poluit,  quia  potest  quis  esse  aptus  pro  incolis 
pagi,  non  pro  urbe.  Et,  ut  ait  Lambertini  I?islr.  86.  n.  12.  «  Novimus 
in  quibusdam  Dioecesis  [)artibus  probari  debere  scientiam  inferiorem, 
quae  scilicet  neque  ad  mediocrem  pertingit.  Id  sapienter  advertit  Card. 
De  Lugo  disp.  21.  sect.  4.  n.  74.  De  Poenil.,  ut  limidos  et  religiosos 
Episcopos  consoletur  » . 

Veruntameu  haec  decisio  referri  debet  potius  ad  ius  generatim  spe- 
ctatum,  quo  uti  potest  Episcopus  cum  suis  parochis,  quam  ad  praxim. 
Spectato  sane  solo  iure  antiquo,  Clericatus  De  Poenit.  decis.  37.  n.  11. 
dicit,  ex  rigore  antiquorum  Canonum  parochum  non  potuisse  audire  con- 
fessiones  nisi  eorum,  qui  in  eius  parochia  habitarent.  Verum,  ut  monent 
DD.,  ad  tollendas  difticuilales  expedit  ut  Ej)iscopi  expresse  dent  parochis 
facultatem  audiendi  coutessioiies  per  totam  Dioecesim,  idque  consuetu- 
dine  obtinere  monent  Lambertini  Inst.  86.  n.  14.,  et  Clericalus  de  Poenit. 
decis.  37.  n.l2.  Concludi  posse  videtur,  quod,  ubi  alia  non  vigeal  con- 
sueludo  et  Epi.scopus  expres.se  non  rcslringat,  parochus  possit  per  tolam 
dioecesim  confessiones  audire. 

557.  Alia  quaestio  est,  an  parochus  possil  vocare  parochos  allerius 
dioecesis  ad  audiendas  confe.ssiones  in  sua  ipsius  parochia.  Qua  de  re 
dissident  DD.,  ut  videre  est  apud  s.  Alphonsum  n.  544.  dub.  1 . 

Ut  intelligatur  vis  quaestionis,  notandiun,  quod  ante  Tridenliniim  qui- 
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libet  simplex  sacertlos  poterat  audire  confessiones  secularium  ex  coin- 
missione  vel  Pontificis,  vel  Episcopi,  vel  etiani  Paroclii.  Porro  Tridenli- 
num,  ut  obviam  iret  incommodis,  quae  sequebantur  ex  eo  quod  paroclii 
saepe  committebant  oves  suas  presbyteris  ineptis,  decrevit,  ut  nemo  ido- 
neus  censeretur  ad  audiendas  secularium  confessiones,  nisi  aut  haberct 
parochiale  beneficium,  aut  esset  approbatus  ab  Ordinario.  Non  tamen 
abstuHt  facuhatem  parochis,  quam  prius  hi  habebant;  quocirca  si  quis 
esset,  qui  ab  Episcoj)o  fuisset  approbatus  nec  tamen  iurisdiclionem  ac- 
cepisset,  posset  a  parocho  accipere  iurisdictionem  ad  audiendas  confes- 
siones  suorum  subditorum.  Ita  Lugo  de  Poenlt.  disp.  21.  n.  4-8.  Les- 
sius  Aiict.  V.  Confessar.  cap.  2. :  «  Etiam  Parochus  in  sua  parochia 
confessarios  designare  potest,  modo  ab  Episcopo  sint  approbati.  Appro- 
bare  per  se  non  trijjuit  iurisdictionem,  sed  reddit  capacem,  ut  ei  detur 
iurisdictio,  quae  per  nominationem  vel  designationem  dari  potest,  modo 
ille  sit  approbatus  ». 

oo8.  Exinde  illi,  qui  in  quaestione  proposita  tenent  affirmativam,  sic 
arguunt :  Parochi  possunt  siias  oves  (quoad  Sacramentum  poenitentiae) 
committere  tum  habenti  parochiale  beneficium,  tum  Sacerdoti  approbato 
ab  Ordinario.  Ergo  possunt  vocare  parochum  alterius  Dioecesis.  Nam  con- 
ditio  a  Tridentino  requisita  in  eo  verificatur. 

Qui  negativam  tenent,  arguunt  ex  dispositione  Tridentini  quod  paro- 
chus  non  approbetur  nisi  a  suo  Episcoj)o  pi'o  sola  eius  dioecesi. 

Accedit  declaratio  s.  Congregationis  Conc,  quae,  licet  anno  1667., 
ut  inquit  Lambertini  histr.  86.  n.  7.,  nullam  sententiam  de  hac  re 
ferre  voluisset;  tamen  ad  dubium  Administratoris  Ecclesiae  Posnaniensis 
«  An  curati  unius  Dioecesis  vocali  a  parochis  alienae  dioecesis,  possint 
in  ista  audire  confessiones  tam  suorum  subditorum  quam  alienorum 
absque  iicentia  Episcopi  loci  »  die  3.  dec.  1707.  Respondit:  «  Aflllrmative 
quoad  subditos,  negative  quoad reliquos » .  Resol.  tom.  9.  part.  2.  pag.  1 0%. 
Et  ad  Quaesitum  :  «  An  et  quomodo  in  casibus  praedictis  sit  consulendum, 
si  agatur  de  magno  concursu  populi  et  magna  distantia  adeundi  pro  ap- 
probatione  Episcoporum  Dioecesanorum  in  casu  etc.  ». 

Respondit  I.  c. :  «  Arbitrio  et  prudentiae  Ordinarii  ». 

539.  Videtur  tainen  s.  Alphonsus  non  multum  detulisse  hisce  argu- 
mentis;  quia  mere  dicit,  sibi  magis  hanc  sententiam  placere.  Et  reipsa 
gratis  dicitur,  quod  ex  dispositione  Tridentini  inlelligitur  parochus  ap- 
probatus  ab  Episcopo  loci ;  quia  Tridentinum  mere  nominat  eum,  qui 
hahet  heneficium  parochiale.  Et  confirmatur  ex  fine  decreti,  qui  fuit,  ne 
parochi  committerent  hoc  munus  sacerdotibus  inej)tis:  satisque  caveri  id 
putavit,  si  aut  sacerdos  approbatus  ab  Episcopo  esset,  aut  haberet  bene- 


CAPLT  11.  UUII)  SIT  APPUOBATIO  ET  A  nUO  PETENDA  ^79 

ficium  parochiale,  quod  supponit,  hominem  non  ineptum  fuisse  inven- 
tum  (a). 

Declaratio  autem  Congregationis  suam  habet  utiquc  auctoritalem;  sed 
non  hahet  vim  deci'cti.  Et  Lamherlini  Cardinahs  Archiep.  dicil  utique,  se 
negaturum  facultatem  etiam  parochis  aiterius  dioecesis  et  poenas  infli- 
cturum  refractariis;  sed  hoc  non  dirimit  confroversiam  et  ipse  dein  fatetur 
diversas  de  hac  re  esse  opiniones. 

In  praxi  solent  parochi  in  finihus  Dioecesium  rem  cum  Episcopis  coni- 
ponere,  ut  nulhis  sit  querehs  locus. 

LXXIX.  o.  Qui  liabet  potestatcm  eligemli  confessariuin,  nou  potest  eligere,  nisi 
cipprobatum,  vel  Parochuni. 

560.  *  Qui  iurisdictionem  ordiuariam  hahet  in  sacramento  Poenitentiae, 
sicut  eam  potest  alteri  sacerdofi  delegare,  ita  et  permittere  potest  suhditi:^ 
suis,  ut  Confessarium  sibi  ehgant:  res  enim  eodem  redit;  eleeto  namque 
iurisdictioconferlurasuperiore  eligentis,  qui  idcirco  illum  delegat.Ita  prae- 
lati  regulares  permittunt  religiosis  ilinerantibus  et  carentihus  socio,  Con- 
fessarium  secularem  vel  alterius  ordinis  sibi  eligere :  ila  iisdem  religiosis 
facultas  fit  in  litteris  lubilaei  eligendi  sihi  Confessarium.  In  iure  c.  Ne pro, 
de  Poenit.  et  remiss.  ita  slaluitur:  «  Ne  pro  dilatione  poenitentiae  peri- 
culum  immineat  animarum,  permittimus  Episcopis  et  aliis  superioribus, 
nec  non  minoribus  praelatis  exemj)lis,  ut  etiam  praeter  sui  superioris  li- 
centiam,  providum  et  discretum  sibi  possint  eligere  confessorem  ».  Con- 
stat,  hoc  privilegio  frui  Cardinales.  Praelati  exempti  dicuntur,  qui  imme- 
diate  subsunt  s.  Sedi :  Episcopi  autem  hac  permissione  gaudent,  sive 
exempti  sint  sive  secus,  ut  ex  textu  patet.  Cf.  Fagnauum  in  hoc  caput. 

361.  Quaeritur,  an  habentes  facultatem  eligendi  sibi  Confessarium,  de- 
beant  eligere  iilum  ex  iam  ah  Episcopo  apj)robatis  (vel  parochis),  an 
possint  simplicem  sacerdotem  eligere,  a  quo  valide  absolvantur. 

Ad  religiosos  quod  spectat,  quoniam  proeorum  confessionibus  audiendis 
non  illud  requiritur,  quod  Trid.  Syn.  sess.  23.  c.  15.  decrevit;  nam,  ut 
iam  adverlimus,  de  confessionibus  secularium  solum  loquitur  S^nodus: 
hinc  regulares,  manentes  quoad  hoc  sub  iure  veteri,  quod  conditiones  a 
Trid.  requisitas  non  postulabat,  possunt  quemlibet  sacerdotem  idoneum, 
sive  ap[)robatum  sive  non,  in  Confessarium  eligere,  si  li;U  ipsis  potestas 
eligendi. 

56:2.  At  quaestio  est  de  iis,  quibus  a  iure  pcr  canonem  citatum  fit  po- 


(a)  Nihilominus  parochus,  flimittens  parochiam,  noii  arnplius  idoneus  censetur  acT 
obtinen  lam  iurisdictionem,  nisi  approbatio  Episcopi  acceJat,  qiianivis  iuilioium  de 
eius  habiiitate  ilem  perseveret:  ut  tJeclaravit  s.  C.  C.  23.  M;tii  1585.  et  16.  Sept.  1613. 
(apud  Giraldi  Exp.  lur.  Pont.  p.  2.  sect.  105.):  non  satis  scilicet  esse,  quoJ  quis 
beneficium  parochiale  obtinuerit,  sed  necesse  esse,  ut  actu  obtineat.  E. 
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testas  eligendi  Confessarium.  Profecto  cum  haec  permissio  facta  est  a 
Gregorio  IX.,  vigente  adlmc  vetere  iure,  nullius  Episcopi  approbatio  re- 
quirebatur  pro  legitimo  exercitio  huius  lacultatis.  At  cuni  Trid.  decretum 
abrogaverit  quodlihet  contrarium  privilegium  et  consuetudinem,  ratio 
dubitandi  exstitit  et  sane  dicendum  videtur,  Episcopum  (idem  dic  de  aliis 
eo  canone  conlenlis)  non  posse  eligere  in  Confessarium  sibi,  sacerdotem 
non  suhditum  (quem  nempe  ipse  approbare  non  valet,  cuiusmodi  ex.  gr. 
esset  sacerdos  quidem  exlraneus  sed  in  sua  versans  dioecesi),  nisi  appro- 
hatus  hic  sit  ab  Episcopo  loci  (vel  sit  curatus). 

Ratio  est,  quia  per  eligendi  permissionem  solum  confertur  iurisdiclio: 
at  iure  novo  Trid.,  pro  valore  ahsolutionis,  requiritur  praelerea  appro- 
hatio  Confessarii  facta  ah  Episcopo  loci :  electio  ergo  sacerdotis  non  subditi 
et  non  approhati  est  electio  eius,  qui  iure  non  est  idoneus  ad  accipiendam 
iurisdictionem;  ideoque  electio  haec  nihil  facit  seu  nulla  est. 

o63.  DilTicultas  est,  quia  si  ita  res  se  hahet,  privilegium  nullum  am- 
plius  esse  videtur;  nam  sacerdotem  approhatum  quisque  eligere  sibi 
potest. 

Respondet  Fagnanus  I.  c.  nn.23.  seqq.,  privilegium  adhuc  duos  ef- 
fectus  operari.  Et  primo  si  Sacerdos  approbatus  quidem  sit,  at  careat 
iurisdictione,  privilegium  facit,  ut  hic  electus  iurisdictione  potiatur  in 
eligentem.  Exemplum  Fagnanus  ponit  in  preshyteris  approhatis  aliquo  in 
loco,  qui  cum  ab  Episcopo  approhante  nequeant  recipere  iurisdictioneni 
nisi  erga  suhditos  eiusdem  Episcopi,  nequeunt,  nisi  regulares  sint,  vi  de- 
legalionis  acceptae,  absolvere  venientes  ab  alia  dioecesi.  At  Episcopus 
quilihet  ad  eos  accedens,  poterit  ahsolvi. 

Secundus  elTectus  est,  quod  Sacerdos  approhatus  electus  ah  Episcopo 
poterit  Episcopum  eligentem  ahsolvere  uhique  locorum,  non  in  sola  dioe- 
cesi  Episcopi  approhantis,  ut  s.  C.  C.  saepius  declaravil :  quod  sine  pri- 
vilegio  profecto  non  liceret.  Semel  ac  enim  Sacerdos  legitime  est  electus 
nb  Episcopo  evadit  veluti  eius  ordinarius,  et  ad  inslar  parochi,  potest 
cum  ubique  valide  ahsolvere. 

Ergo  ratio  nulla  est,  cur  credamus  Episcopos  in  electione  Confessarii 
non  subditi,  immunes  esse  a  lege  eligendi  approhatum  ah  Episcopo  loci, 
uhi  eligilur.  Q\  sub  Hesp.  dub.  seq. 

In  litteris  lubilaei,  cum  fit  quihusdam  facultas  eligendi  Confessarium, 
solet  disserte  clausula  opponi,  ut  sit  Confessarius  approhatus. ''' 

LXXX.  6.  Ad  iipprohntionem  non  nocessario  rofiuiritur  examen,  modo  adsit  iudi- 
(inm  prudens  dc  suiricientia.  Con.  Laym. 

oG4.  Quod  dicitur  de  pmdenda  iudicii,  spectat  ad  liceitatem,  non  vero 
ad  validilatcm. 

—  S.  Alph.  n.  54o.  addit,  valere  approhationem,  etsi  Episcopus  eam 
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concedens,  interius  animo  reprobet.  Hoc  iani  alias  notaviinus,  quod  in 
casu  haberetur  nullitas  oeculta  et  titulus  coloratus  cum  errore  communi, 
ex  regula  generali,  dat  iurisdictionem. 

LXXXI.  7.  >"nn  sullicit  approbalio  pelita  et  negata,  ut  docetur  communiter  contra 
Xav.  Henriq.  et  Dian.  p.  1. 1.  2.  Res.  24.  Elsi  probabiliter  cum  praetlictis  clocuerint  Co- 
nincli  et  Laymann  regulares  mendicantes,  si  ab  Episcopo  repellantur,  cum  manifeste 
idonei  sint  el  a  Praelatis  suis  praesententur,  posse  niliilominns  pro  confessionibus 
seculariuni  exponi,  ul  habetur  Ciementina  Ditdnm,  $.  Statnimus :  istis  tamen  pri- 
vilegiis  Trid.  et  Urbanum  VIII.  anno  1628.  derogasse,  notat  Lugo  de  Poenit.  d.  2L 
n.  29.  et  51. 

565.  Doctrina  haec  generalis  modo  certa  est  ob  propositionem  13.  ex 
damnatis  ab  Alex.  VII. :  Satisfacit  praecepto  annuae  confessionis,  qui  con- 
fitetur  regulari,  episcopo  praesentato,  sed  ab  eo  iniuste  reprobato  ». 

Non  ergo  admittendum  videtur  id,  quod  A.  refert  ex  Laym.  et  Conin., 
probal)iliter  mendkantps,  ab  Episcopo  reiectos  iniuste,  posse  audire  con- 
fessiones  secularium. 

Neque  tamen  Navarr.  Diana,  Laym.  Conin.  etc.  traducendi  sunt  quasi 
Auctores  doctrinae  damnatae;  materia  enim,  in  qua  versamur,  utpote 
disciplinaris,  subiicilur  potestati  Ecclesiae  et  si  quando  in  re  disciplinari 
Ecclesia  aliquid  decernit,  non  censetur  docuisse  doctrinam  damnatam  ille, 
qui  scripsit  iuxla  disciplinam  prius  vigentem,  sicut  non  tradidit  doctri- 
nam  damnatam  s.  Leo,  dum  docet,  utramque  Eucharisliae  speciem  su- 
niendam  esse  a  fldelibus. 

Ante  decretum  aulem  Alexandri  VII.  quaestio  erat,  an  clausula  Triden- 
tini  derogasset  privilegio  mendicantium;  quod  plures  DD.  negabant;  quia, 
ex  generali  principio,  dausulis  derogatoriis  generalibus  non  tolluntur 
privilegia  specialia  clausa  in  corpore  iuris^,  ut  post  alios  notabat  Laym. 
lib.  5.  tr.  6.  cap.  II.  n.  o.:  cui  rationi  alii  aliter  respondere  conabanlur, 
ut  Lugo  de  Poenit.  disp.  21.  n.  51-53. 

*  De  religiosis  mendicantibus,  ait  Lugo,  et  iis,  qui  eorum  fruuntur  pri- 
vilegiis,  est  specialis  diflicultas  propter  quaedam  privilegia  eis  concessa  a 
Bonifacio  VIll.  in  Extrav.  Super  Cathedram,  de  Sepulturis,  u!)i  conceditur, 
quod,  postquam  generalis  vel  provincialis  petierint  facultatem  ab  Episcopo 
ad  eligendos  Confessarios  et  electos  Episcopo  praesentaverint,  si  tamen 
Episcopus  eos  nollet  admittere,  baberentur  pro  admissis,  Pontifice  eos  ex 
tuiic  admittente,  quod  Clemen.  V.  in  Conc.  Vicnnensi,  relato  in  Clem. 
Dudum,  de  Sepulturis  iterum  confirmavit...  Quare  Navarrus  in  Summa 
c.  27.  nn.  264.  et  265.  existimat,  eliam  post  Trid.  durare  hoc  privile- 
gium  et  sulTicere  licentiam  petitam,  eliamsi  negetur;  quia  illud  privile- 
gium  concessiim  in  concilio  generali  et  contentum  in  corpore  iuris,  nondum 
videtur  sulllcienter  revocalum.  Quod  LaMnann  probat  argumento  cilato. 
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Ilanc  sententiam,  ait  rursus  Lugo,  sequuntur  non  pauci  modcrni,  quos 
refert  Diana  tom.  2.  tr.  2.  de  dub.  aegul.  res.  24. 

Iniprobatur  a  Suarcz  disp.  28.  sect.  o.  n.  13.  et  a  Lugo  I.  e.  haoc 
o|)inio  1°  ex  sensu  fidelium  et  Ecclesiae  praxi,  adde  eorundcm  Regula- 
rium:  qui  sensus  et  praxis  huic  opinioni  adversantur.  2°Tridentini  mens 
certa  est,  Regulares  subiicere  huic  obligationi  oblinendae  approbalioiiis 
pro  audiendis  seculariuin  confessionibus;  nam  Regulares  dissertc  nominat: 
mens  quoque  eiusdem  Goncilii  certe  est,  ius  novum  pro  ipsis  quoque  con- 
dere;  nam  et  eos  nominat  in  hoc  novo  decreto  et  abolet  quaevis  contraria 
privilegia :  atqui  si  privilegium  illud  manet,  nihil  [)ro  ipsis  heic  staluisset 
Trid.  S)  n.  Scilicet  componi  simul  non  possunt  istae  duae  leges  Concilii 
Viennensis  et  Tridentini :  ergo  secunda  lex  abrogat  priorem,  quamvis  de 
ea  mentionem  specialem  non  faciat  c.  1.  de  Conslit.  in  6.  Atque  hanc 
sententiam  communem  vocat  Lugo.  '' 

S.AIphonsus  n.546.  post  Lugo,  ut  omnia  quodammodo  conciliel,  notat 
ex  Vasquez,  privilegium  anliquum  Mendicantium  referri  ad  negatam  iniuste 
iurisdicUonem,  non  vero  ad  negatam  approhalionem.  Unde  sic  decretum 
Trid.  non  excluderet  privilegium,  nec  privilegium  excluderet  necessitatem 
approbationis.  Sed  haec  non  videtur  aniinadversio  satis  firma  (a);  nam 
iurisdictionem  Mendicantes  non  ab  Episcopis  habent,  s(>d  a  Sede  Aposto- 
lica.  Insuper  Mendicantes  possent  igitur  absolvere  a  reseroatis  Episcopo, 
si  hic  iniuste  negaret  facultatem :  quod  absonum  est. 

LXXXII.  Resp.  2.  Approbatio  petenda  est  ab  Episcopo  et  quidciu  proprio,  sci- 
licet  Sacerdolis,  ut  intelligunt  Suarez,  Conin.  Regin.  Inlliuc.  et  alii,  vel,  ut  probabi- 
liter  vult  Vasq.,  poenitcntis.  Ratio  est,  quia  est  actus  iurisdictionis,  vcl  saltcni  auctori- 
tativa  declaralio,  ergo  debet  fleri  a  superiore.  Porro  noniine  Episcopi  etiani  intelliguntur 
Praelali  Iiabentes  iurisdictioneni  Episcopalem,  ut  quidain  Abbates  et  Capituluni  Scde 
vacanle,  non  autcni  Provinciales,  aut  Gencrales  Ordinum. 

566.  Olim  disputatum  valde  fuit,  a  quo  Ordinario  habenda  esset  ap- 
probatio  et  P^  postquam  sentenliam  suam  protulit,  requiri  approbationem 

(a)  Id  tamen  dicenilum  videretur,  si  ea  aetate  approbatio  proprie  dicta  non  po- 
stulabatur,  sed  sufficiebat  delegatio  iurisdictionis.  Hanc  utique  iurisdictionem  Regu- 
laribus  Pontifex  ex  se  concedebat,  hac  tamen  conditione,  si  Episcopus  nempe  negasset; 
hicenim  est  sensus  ilHus  concossionis  in  Clement.  citata  superius  a  Lugo:  qu^^m  sensum 
cur  alii  viileantur  negligere,  non  inteliigo.  Inde  esset  consequens,  quod,  Episcopis  fa- 
cultatem  concedentibus,  Regulares  eam  a  solis  Episcopis,  non  a  Papa  obtinerent. 
Id  vero,  quod  advertendum  est,  congrueret  cum  praxi  E[)iscoporum  nostrae  aetntis,  qui 
Regniaribus  non  solam  approbationem  sed  iurisilictionem  concedunt.  Romanus  quidem 
Pontifex  privilegium  Regularibu^  concedit  absolveudi  a  pluribus  casibus  sibi  reservatis 
vel  reservatis  ab  Episcopis  aliarum  Dioecebium:  sed  quoad  alia  peccata,  facultatem 
absolveudi  Rom.  Pontif.  regularibus  non  conoederet  in  hypotliesi,  quod  Episcopi  con- 
cedant,  concederet  vero  in  hypothesi,  quod  Episcopi  non  coneedant,  dummodo  tamen 
ab  ipsis  approbentur,  ut  postulavit  Trid-  Syn.  Sic  lex  Viennensis  siraul  et  Tridentina 
adhuc  vigerent.  E. 
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Ordinarii  sacerdotum,  innuit  ceu  probabileni  etiam  sententiam  dicentiuni, 
requiri  approbationem  Ordinarii  poenitentium,  Tertiam  sententiam  alii 
tenuere,  scil.  requiri  approbationem  Ordinarii,  in  cuius  Dioecesi  confes- 
siones  excipiuntur. 

Nibil  niirum,  quod  DD.  ex  diversis  principiis  ad  diversas  probabiles 
conclusiones  devenerint  in  re  nondura  satis  deflnita,  praesertim  cum  de- 
finitio  utpote  in  re  disciplinari  pendeat  ab  arbitrio  Kcclesiae. 

Et  quidem  Urbanus  VHl.  In  Const.  Cidii  siciit  12.  Septembris  1628. 
(Bullar.  tom.  6.  part.  1.  pag.  14:2.)  dum  abrogavit  et  penilus  sustulit 
privilegium  quorundam  Ordinum  seu  Congregationum,  quorum  aliquibus 
religiosis  a  Sede  Apostolica  indultum  luerat,  «  ut  sacramentales  persona- 
rum  secularium  confessiones  audire  valerent,  etianisi  ab  Episcopis  Dioe- 
cesanis  ad  id  examinati  et  approbali  non  fuissent  »:  implicite  innuit, 
requiri  approbationem  Episcoporum  Dioecesanorum. 

Praeterea  Clemens  X.  in  Constit.  Superna  22.  maii  1670.  (Buliar. 
tom.  VIl.  part.  1.  pag.  30.)  §.  4.  decreverat,  «  Beligiosos  ab  Episcopo  ad 
cbnfessiones  secularium  in  sua  Dioecesi  audiendas  approbatos  non  posse 
in  alia  Dioecesi  eas  absque  Episcopi  Dioecesani  approbatione  audire, 
quamvis  poenitentes  subditi  sint  eius  Episcopi,  a  qno  ipsi  Religiosi  iam 
fueraut  approbati  » :  tamen  baec  Conslitutio  solum  de  Religiosis  agebat. 

Accessit  denique  Coustitutio  Innocenlii  XII.  19.  april.  1700.  (Apud  Sal- 
mantic.  de  Privilegiis  cap.  4.  n.  80.),  decernentis  «  Bullam  Cruciatae 
Sanctae  nihil  novi  iuris  induxisse  nullumque  privilegium  continere  quoad 
approbationem  Confessariorum  contra  formam  Concilii  Tridentini  et  prae- 
dictarum  Constitutionum  Apostolicarum,  adeo  ut  Confessarii  tam  seculares 
quam  regulares,  quicumque  illi  sint,  in  vim  dictae  Bullae  Cruciatae  a 
poenitentibus  ad  audiendas  eorum  sacramentales  confessiones  electi,  nulla- 
tenus  confessiones  huiusmodi  audire  valeant,  sine  approbatione  Ordinarii 
et  Episcopi  Dioecesani  loci,  in  quo  ipsi  poenitentes  degunt  et  Confessa- 
rios  eligunt,  vel  ad  excipiendas  confessio7ies  requirunt ;  nec  ad  hoc  suf- 
fragari  approbationem  semel  vel  pluries  ab  aliisOrdinariis  aliorum  locorum 
et  Dioecesum  obtentam,  etiamsi  poenitentes  illorum  Ordinariorum,  qui 
Confessarios  electos  approbassent,  subditi  forent:  confessiones  autem  aiiter 
et  contra  earundem  praesentium  aliarumque  Apostolicarum  Constitutio- 
nuin  formam  deinde  faciendas  et  excipiendas  respective,  praeterquam  in 
casu  necessilatis,  ul  in  morlis  arliculo,  nullas  fore,  irritas  et  invalidas 
et  Confessarios  ipso  iure  suspensos  esse  etc.  ». 

Ilaec  Innocentii  XII.  et  sequens  Benedicti  XIV.  Constitutio  (in  seq.  ci- 
tanda)  tollil  quaestionem,  quae  adbuc  supererat  quando  scribebat  Croix 
lib.  6.  part.  2.  n.  1516.,  num  decrela  valeant  solum  pro  Regularibus, 
an  vero  valcant  etiam   quoad  seculares  sacerdotes :   quibus  non  beno 
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Croix  adiungit  Parochos  quia,  ut  diximus,  quoad  hos  spcciaHs  quaeslio 
est,  an  iudigeant  approhatione  in  alia  dioecesi,  n.  557,  seq, 

Manifeste  igitur  decernitur,  irritas  esse  confessiones,  nisi  fiant  illi,  qui 
approhatus  fucrit  ah  Ordinario  loci,  uhi  confessio  cxcipilur,  Nec  refert, 
quod  id  statuatur  occasione  eorum,  qui  putahant  se  exemptos  ab  hac 
lege  ob  privilegium  Bullae  Cruciatae :  quinimo,  ut  recte  advertit  s,  Alph. 
n.  548.  prop.  fin.,  a  fortiori  id  valere  debet  quoad  eos,  quihus  hoc  privi- 
legium  non  suffragatur. 

567.  Sahiianticenses  tamen  contenderunt  de  Prwileg.  cap.  4.  n.  111. 
per  se  Constitutionem  Innocentii  XII.  non  extendi  nccessario  ad  alia  privi- 
legia  eligendi  sihi  Confessarium,  v.  gr.  quae  concedantur  per  lubilaeum 
et  tunc  rem  definiendam  ex  clausulis  concessionis.  Veruntamen  eandem 
legem  servandam  esse  in  quolihet  alio  indulto  eligendi  sibi  Confessarium, 
deinceps  declaravit  et  constituit  Benedictus  XIV^  in  Const.  Apostolica  m- 
dulta  5.  aug.  1744.  tom,  I.  n,  100.  Inquit  enim  §,  5,:  «  Statuimus  et 
declaramus,  quod  idem  omnino  ius,  quod  vigore  decretorum  huiusmodi 
(scil,  Innocentii  XII,,  Innocentii  XIII.  et  Benedicti  XIII,)  circa  intelligentiam 
et  usum  indulti  Bullae  Cruciatae  ohtinel,  etiam  quoad  reliqua  eiusdem 
generis  indulta  pariformiter  valere  deheat  et  ohtinere,  Volumus  eliam, 
reprohationcm  dictarum  opinionum,  quatenus  respiciunt  intelligentiam  et 
usum  induUi  Bullae  Cruciatae,  a  praefatis  Praedecessoribus  proscripta- 
rum,  locum  similitcr  hahere,  quatenus  easdem  opiniones  et  sententias  in 
medium  proferri  contingeret  circa  similia  indulta  sive  universis,  per  Ec- 
clesiam  Christifidelibus  (v.  gr.  occasione  lubilaei),  sive  alicui  Regioni  aut 
loco,  universitati  aut  coetui  particulari  Sodalium  seu  Confratrum,  quan- 
documque  et  ubicumque  concessa  vel  concedenda  », 

Proinde  ipse  Benedictus  XIV,  deinde  hoc  pacto  coarctavit  indultum 
eligendi  Confessarios  concessum  tum  an,  1750,  in  Const,  Benedictus  Deus 
(hanc  memorat  ct  s,  Alphonsus  n.  548,  prop,  finem)  pro  luhilaeo  Anni 
Sancti  Romae,  tum  in  Const,  Celehrationem  1.  lan.  1751,,  quae  luhilaeum 
extendit  ad  Universum  Orhem  et  in  qua  §,  9,  facultas  datur  eligendi 
quemcumque  preshyterum  Confessarium  tam  secularem  quam  cuiusvis,., 
Ordinis  et  Instituti  Regularem,  ah  aclualibus  pariter  Ordinariis,  in  quorum 
Civitatibus,  Dioecesibus  et  territoriis  confessiones  huiusmodi  excipiendae 
erunt,  ?id  personarum  secularium  confessiones  excipiendas  approhatum  ». 

568.  Verum  haec  omnia  i'epetenda  sunt  ex  voluntate  Ecclesiae,  quae 
in  re  disciplinari  id  statuit,  quod  magis  expedire  ad  honum  animarum 
iudicat.  Et  exinde  ista  norma  exceptionem  patitur  relate  ad  parochos  (a 
fortiori  id  dicetur  de  Episcopis),  qui  non  modo  extra  parochiam,  sed  ctiam 
exlra  Dioecesim  et  licile  et  validc  sine  approhatione  Ordinarii  loci,  in  quo 
id  faciant,  possunt  audire  confessiones  oviuin  suarum,  ut  patet  ex  decla- 


CAPUT  IF,  QUID  SIT  APPRODATIO  ET  A  QUO  PETENDA  285 

ratione  superius  n.  oo8.  allata  s.  Congregalionis.  De  qua  re  Card.  Lani- 
bertin.  Inst.  86.  n.  7.  inquit: «  Omnes  quidem  unaninies  atrirniant,  permitti 
parocho,  ut  populum  suuni  in  aliena  Dioecesi  confitentem  excipiat,  licet 
concessio  Episcopi  eius  dioecesis  non  interveniat  ».  Et  rationem  reddunt, 
quia  non  est  actus  iurisdictionis  contenliosae. 

Utrum  vero  parochus  possit  ehgi  exlra  dioecesim  sine  approbatione 
Ordinarii,  ab  habente  privilegium  seu  indultum  eligendi  Confessarium, 
vide  dicta  sup.  nn.  5o7-oo9. 

Et  ex  sohi  vohmlate  Ecclesiae  repetenda  disparitas,  quod  parochus 
quidem  in  aliena  dioecesi  possit  excipere  confessiones  suorum  subditorum, 
non  possit  vero  ahus  sacerdos,  hcet  illi,  qui  confitentur,  sint  subditi  il- 
lius  Ordinarii,  a  quo  Sacerdos  ille  fuerat  approbatus,  ut  expresse  decla- 
ratum  vidimus  ab  tnnocentio  XII.,  licet  Doctores  exphcanles  cap.  Omnis 
utriusque  sexus,  contendant,  nomine  proprii  sacerdolis  venire  quemhbet 
approbatum  ab  Episcopo  ac  denique  hcet  haec  regula  noo  valeat,  ut 
notum  est,  quoad  matrimonia,  quibus  valide  assistit  etiam  extra  dioece- 
sim  non  modo  parocluis  proprius  aherutrius  contrahentium,  verum  etiam 
sacerdos  ab  eodem  parocbo  deputatus. 

o69.  Approbatio  confessariorum  in  locis  exemptis,  |)ertinet  ad  Epi- 
scopum,  intra  cuius  dioecesim  exsistunt  loca  exempta,  iuxta  Const.  Gre- 
gorii  XV.  Imcrutabili.  Secus  vero  si  locus  sit  nuUius  dioecesis;  quia  in  hac 
hypothesi  praelati  propriam  dioecesim  et  separatum  territorium  habentes, 
possunt  pro  suis  subditis  approbare  Confessarios,  ut  pluries  declaravit 
S.  C.  C.  Ita  Ferraris  v.  Approbatio  art.  1.  n.  lo. 

Unde  resolves. 

LXXXIII.  I .  Religiosi,  etiam  exempli,  debcnt  approbari  ab  Episcopo  loci,  in  quo 
degunl ;  quia  illius,  quoad  liunc  aclum,  sunt  subditi. 

570.  Quod  etiam  Rehgiosi,  etiam  exempti,  debeant  approbari  ab  Epi- 
scopo  loci,  in  quo  volunt  audire  Confessiones,  est  conscctarium  doctrinae 
praeiactae.  Quinimo  Constitutiones  Romanorum  Pontificum  de  hoc  argu- 
mento  maxime  referuntur  ad  Religiosos,  de  quibus  quaestio  subinde  mo- 
vebatur  ob  privilegia  eis  antiquitus  concessa. 

S.  Alph.  n.  549.  allegat  in  hanc  rem  quaedam  verba  Constitulionis  Iii- 
nocentii  XIII.  13.  Maii.  1723.,  ubi  dicitur,  quod  si  sacerdotes  obtinuerint 
facultatem  audiendi  confessioncs  limilatam  vel  quoad  locum  vel  quoad 
lempus  etc,  non  possunt  extra  illum  locum  vel  tempus  vel  personas  exci- 
pere  confessiones.  Sed  haec  ad  rem  non  faciunt  sed  ad  seq.  resol.  4. : 
Potius  ad  rem  faciunt  ea,  quae  in  eadem,  §.  16.  adduntur,  quibus>eno- 
vatur  Constitutio  Innocentii  XII.,  de  qua  sup.  egimus  n.  566. 


^ISO    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRA-MENTO  POEXITENTIAE 

LXXXIV.  2.  Episcopus  in  sua  Dioecesi  non  polest  approbare  Sacerdolem  aiienum, 
nisi  subilalur  illi,  salteni  nd  tenipus. 

.')71.  Ideo  Aiictor  exlgere  videlur,  ut  qui  approbatur,  sit  suhditus  Or- 
dinarii,  iit  iuxta  doctrinam  praeniissain  in  responsione  !2'^  possit  dici  ap- 
probatus  ab  Ordinario  proprio  Saeerdolis.  Porro  illa  opinio,  ut  vidinius, 
ex  Decretis  Ecclesiae  anliquata  est.  Ergo  et  haec  resolutio  nulluni  lo- 
cuin  habet. 

Episcopi  ergo  (ut  inquit  Lugo  disp.  21.  n.  33.),  «  ut  dent  licentiam 
audiendi  confessiones  eliam  Sacerdotibus  exteris  et  hospitibus,  non  at- 
tendunt  nec  quaerunt,  an...  venerint  cuin  aniino  permanendi,  vel  rever- 
tendi,  sed  solum,  an  sint  vel  non  sint  sullicientes  ».  lurisdielionein  sane 
in  suos  subditos  concedere  Episcopus  potest  et  iis,  qui  sui  subditi  non 
sunt. 

LXXXV.  3.  Episcopus  potest  ap])robare  per  se,  vel  Vicarium  generaleni  vel  alios 
quoscunque  deputalos ;  quia  non  cst  actus  ordinis,  sed  iurisdictionis. 

572.  Exinde  interdumArchipresbyteris  autVicariis  foraneis  acparochis 
longe  dissitis  facultatem  faciunt,  ut  advenientibus  Sacerdotibus  aut  Reli- 
giosis  ex  alia  Dioecesi,  facultatein  faciant  excipiendi  confessiones,  si  no- 
verint  (hoc  solent  esse  conteuti  Episcopi)  eos  alibi  iam  approbatos  etc. 

LXXXVL  4.  Approbatio  potest  fieri  cum  restrictione  ad  certum  genus  personarum, 
iocum,  tempus  etc.  Navar.  Suarez,  Vasqucz  contra  Vegani. 

373.  Huc  facit  Const.  sup.  cit.  Innocentii  XIII.  §.  16.,  ubi  inquit:  «  De- 
claramus,  Sacerdotes  lam  Seculares,  quam  Regulares,  qui  ab  Episcopo 
ol)tinuerint  licentiain  audiendi  confessiones  limitatam  vel  quoad  locum 
vel  quoad  genus  personarum  vel  quoad  tempiis,  non  posse  Poenitentiae 
Sacramentum  administrare  extra  tempus  vel  locum  vel  genus  perso- 
naruin  ab  ipsis  Episcopis  praescriptuin,  quocumque  privilegio  etiam  in 
viin  Bullae,  quae  appellatur  Cruciatae  Sanctae,  compelente  nullatenus 
sufTragaturo  ».  Hanc  Const.  refert  integram  Benedictus  XIII.  in  Const. 
In  supremo  23.  septembris  1724.  Bullar.  toin.  12.  pag.  72. 

Et  has  quidein  Innocentii  XIII.  dispositiones,  quas  Benedictus  XIII.  in 
citata  Constitutione  confirmavit,  rursus  refert  et  confirmat  Benedictus  XIV. 
in  Const.  Aposlolica  indulta  §.  3.  dat.  3.  Aug.  1744. 

In  hac  re  Clemens  X.  secernit  Religiosos  a  secularibus  presbyteris  in 
Const.  Superna  22.  Maii.  1670.  §.  4.:  «  IIIos  autem  Religiosos,  qui  ad 
confessiones  audiendas  idonei  generaliter  reperti  fuerint,  ab  Episcopis 
generaliter  quoque  et  indistincte  absque  aliqua  limitatione  teinporis  cer- 
torumque  locorum  aut  generis  personarum  in  dioecesi  propria  admit- 
tendos  (decernimus  et  declaramus):  quoad  ceteros  vero,  qui  non  adeo 
idonei  reperiuntur,  si  pelierint  se  admitti,  arbitrio  Ordinariorum  relinqui, 
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ipsos  cuin  limitata  facultate,  prout  iisdeni  Ordinariis  inagis  expedire  vi- 
debitur,  probare  et  admittere  ».  Ad  quam  Constit.  alludens  Benedictus XIV. 
in  Const.  ApostoUcuni  tom.  IV.  Const.  IG.  §.  9.  inquit:  «  Ceterum  Con- 
icssarii  munus  Regularibus  deferri  potest  sine  temporis  determinatione, 
vel  cum  limitatione  ». 

374.  Lugo  de  Poenit.  disp.  21.  n.  38.  tres  rationes  memorat,  ob  quas 
Episcopus  approbare  potesl  cum  limitatione  ad  tempus.  1"  Quia  Heri  po- 
test,  ut  propter  necessitatem  et  concursum  poenitentium  iudicetur  idoneus 
pro  bac  liebdomada  aiiquis,  cui  propter  inoruin  Jevitatem  aut  aliuin  vitae 
defectum  non  posset  prudenter  Episcopus  fidere  longiori  tempore. 

2'  Quia  potest  esse  persona  talis,  de  qua  prudenter  timeatur,  quod 
bal)ita  semel  approbatione,  non  amplius  curabit  de  studio  necessario  ad 
illud  ministerium ;  unde  |)Ost  aliquod  tempus  oblivione  et  aliis  curis  obrue- 
tur  illa  doctrina  et  notitia,  ([uain  nunc  babet  et  redibit  ad  pristinam 
ignorantiam...  ncque  bic  casus  est  metapbysicus,  sed  quam  experientia 
ipsa  frequentius  prohat,  quam  oporterct. 

3*^  Quia  potest  etiam  contingere,  quod  Episcopus  habeat  notitiam  de 
probitate  et  idoneitate  alicuius  sufficicntem  quidem  ad  probandum  et  ex- 
perienduin  illum,  non  tamen  siinicientem  ad  approbandum  in  perpetuum; 
non  secus  ac  minor  notitia  in  famulo,  quam  in  coniuge,  minor  in  ac- 
ceptando  novitio,  quam  in  acceptando  professo,  requiritur. 

Quod  atlinel  autem  ad  genus  personarum  (inquit  Lugo  ibid.  n.  37.) 
potest  aliquis  esse  idoneus  ad  audiendos  viros  et  non  feminas  propter 
minorem  gravitatem,  aiit  propter  iuvenilem  aspectum,  aut  propter  ali- 
(juain  suspicionem  de  ipso  conceptam...  Item  potest  aliquis  aptus  esse  ad 
confessiones  puerorum  vel  rusticorum  et  noii  ad  confessiones  mercatorum 
aut  iudicum,  qui  dilliciliores  casus  habent. 

Exinde  etiam  ratio,  cur  non  omnes  pro  omnibus  locis  sint  idonei. 

LXXXVII.  •').  Episcopus  peccal,  si  sacerdoli,  praesertim  Regulari,  idoneo,  sine  causa 
sunicienti  ncgel  approbationcm.  Bonac.  Vasq.  art.  3.  d.  3.  C.  de  Lugo  d.  21.  sect.  3.  n.  54. 
Sanchez,  etc. 

373.  De  hac  Lugo,  disp.  21.  n.  34.:  «  Adverto  tamen  priino,  si  Epi- 
scopus  absque  causa  suflicienti  eiusmodi  Regulares  non  approbet  vel  nolit 
ad  examen  admitlere,  iniuste  procedere  contra  ius,  quod  praedicti  Reli- 
i;io.si  babent  ad  audiendas  confessiones :  quod...  expresse  concedit  Va- 
squez...,  ubi  addit,  non  esse  causam  suflicientem,  ad  negandam  appro- 
balionem,  supcrfluitalem,  si  alias  Religiosus  esset  idoneus.  Et  potest  a 
posteriori  piobari ;  quia  iion  soluin  Regularis,  .sed  secularis  etiam,  quein 
Episcopus  sine  causa  nollet  approbare,  posset  ad  Metropolilanum  appel- 
lare,  iuxta  regulam  generalem,  quod,  negligente  Episcopo,  iurisdictio  de- 
volvilur  ad  Arcbiepiscopum.  Cf.  Sanchez  de  Mafrini.  1.4.  disp.  10.  n.  20. 
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scqq.  disp.  28.  nn.  3.  4.  Quod  in  Reiigiosis,  ut  dixi,  magis  stricte  pro- 
cedit,  qui  per  sua  privilegia  sunt  quasi  parociii  delegati  a  Summo  Pon- 
tilice  ad  audiendas  Confessiones.  Quare  sicut  parochus  electus  posset 
appellare  ab  Episcopo  nolente  eum  approbare  absque  causa  sullicienti, 
sic  Religiosi  ob  eandem  rationem  possunt  ab  Episcopo  ad  Archiepiscopum 
appellare  ». 

LXXXVIII.  6.  Approbatio  seniel  absoluto  conccssa  non  lantuni  non  cxstinguitur 
niorte  concedentis,  sed  nec  rcvocari  potcst,  sinc  iusta  causa :  ex  causa  tanien,  v.  gr. 
niutatione  morum,  iudicii  etc.  potest,  ut  docent  Suarez,  Fill.  et  alii.  Quod  si  iiat  absque 
causa  rationabili,  Conin.  Suar.  ct  quidam  alii  censent  revocationeni  esse  nullam ;  alii 
iilicitam  tantum  Fill.  t.  7.  c.  9.  <(.  1 2.  In  dubio  autem,  an  ex  iuxta  causa  revocatio  sit 
facta,  praesumendum  esse  pro  Praelato,  docct  C.  de  Lugo  n.  67. 

576.  In  Resol.  4,  dictum  est  de  approbatione  concessa  cum  restrictione 
ad  certuni  tempus^  locuuij,  genus  personarum  etc. ;  nunc  vero  sermo  est 
de  approbatione  concessa  absolute,  idest  sine  eiusmodi  restrictionibus. 

Porro  quoad  illud  imprimis,  quod  A.  dicit,  hanc  non  exspirare  morte 
concedentis,  post  Constitutiones  recentiores  Pontificuin  admilti  potest  tan- 
lummodo  secundum  quid.  Benedictus  enim  XIV.  in  cit.  Const.  Apostolica 
induUa  o.  Aug.  1744.  §.  3.  sic  refert  et  confirmat  pro  omnibus  id,  quod 
Innocentius  XIII.  pro  Hispanis  decreverat :  «  Nec  non  Sacerdolibus  prae- 
dictis  lam  secularibus  quam  Regularibus  ad  confessiones  excipiendas  vel 
ex  praedictae  Bullae  Cruciatae  vel  ex  quocumque  alio  privilegio  eleclis, 
(declaravit  Innocentius  XIII.)  minime  suffragari,  quod  approbati  alias  fue- 
rint  ab  Episcopo,  qui  aliquando  loci,  in  quo  Confessiones  audiendae  sunt, 
Ordinarius  fuerit,  sed  talis  non  amplius  exsistat,  vel  quia  ab  humanis 
excesserit  aut  Episcopatui  renunciaverit  vel  quia  ad  aliam  Ecclesiam 
Auctoritate  Apostolica  translatus  reperiatur;sed  necessariam  omnino  esse 
illius,  qui  actualitcr  et  pro  tempore  Ordinariam  iurisdictionem  in  ea  Dioe- 
cesi  exerceat,  approbationem ;  hanc  tamen  sufficere  eliam  tacitam  eam- 
que  tandiu  durare,  quandiu  praecedens  licentia  sive  approbatio  expresse 
revocata  nou  fuerit ;  in  quo  casu  nova  de  integro  approbatio  impetranda 
erit,  sicut  etiam  quando  prior  approbatio,  tempore  praefinito  elapso,  ex- 
spiraverit  ». 

Nihilominus  consuetudo  universalis  est,  non  exstingui  facultatem  morte 
concedentis :  hoc  ergo  sic  intelligendum  est,  quod  ob  bonum  animarum 
tacite  a  legitima  auctoritate  permittitur  Confessariis,  ut  accepta  facultate 
utantur,  quousque  ille,  qui  regendam  dioecesim  suscipit,  vel  revocet  vel 
confirmet. 

577.  Notat  post  alios  s.  Alphousus  n.  552.  in  fin.,  Vicarium  Capitu- 
larem  non  posse  Regulares  revocare  ad  examen,  nec  eos  privare  facul- 
tate  excipiendi  Confessioncs,  nisi  facultas  data  sit  ad  beneplacitum :  ratio. 
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quia  s.  Pius  V.  infr.  n.  583.  dixit,  eos  posse  examiuari  a  5«<ccessore .Vicarius 
iste  auteni  non  est  successor.  Si  autein  data  sit  ad  heneplacilum  nostrum, 
morte  Episcopi  exspirat;  quia  per  eam  cessat  eius  beneplacitum.  Quod 
et  Diana,  patronus  religiosorum  (ut  a  Clericato  vocatur  de  Sacram.  Poeiiit. 
decis.  38.  n.  24.),  affirmat  tom.  7.  tr.  1.  resol.  73. 

*Nihilominus  de  vi  huius  iov\\\\\\?iQ:  ad  beneplacitum  nostrum^  t{\\[<^\' 
ceusuit  s.  C.  EE.  et  RR.,  non  desinere  nempe  facuitatem  hoc  modo  fa- 
ctam,  desinente  vivere  qui  concessit. 

Sane  e  dicta  C.  iv).  lun.  186G.  lioc  prodiit  responsum.  «  Quoad  du- 
biuni,  an  possit  Vicarius  Capitularis  suspendere  facultatem  (audicndi  con- 
fessiones)  Confessariorum,  qui  a  defuncto  Episcopo  approbati  fuerant  ad 
heneplacitum  et  sine  definito  lempore,  EiTii  DD.  mibi  praeceperunt  re- 
scribere,  iiuliam  esse  dillficultatem  quoad  sacerdotes  seculares;  quia,  cum 
dependeant  immediate  a  iurisdictione  ordinaria  Episcopi,  cui  succedit  Ca- 
pitulum,  sede  vacante,  gaudet  consequeuter  Vicarius  Capitularis  plena 
j)otestale  limitandi  eorum  facultatem  eosque  suspendendi  ab  audieiidis 
confessionibus,  vel  ob  graves  culpas  spectantes  ad  saci'amentum  Poeni- 
tentiae  vel  ob  defectum  illius  doctrinae,  honestatis  et  integritatis  vitae, 
quae  requiritur  in  sacris  ministris.  Idem  dici  non  polest  de  Confessariis 
regularibus;  quin  imo,  cum  isti  aj^probati  fuerint  praevio  examine  et  sine 
temporis  limite  vel  etiam  ad  heneplmitum  nostrum  ab  Episcopo  defuncto, 
non  potest  Capitulum  neque  Vicarius  capitularis  eos  punire  pocna  su- 
spensionis  etiam  ob  iustas  rationes,  cnm  hoc  sit  ius  personale  Episcopi, 
cui,  secundum  communiorem  sententiam  DD.,  non  succedit  Capituluin 
Sede  vacante.  Cum  vero  ex  hoc  potestatis  defectu  gravia  inconvenientia 
l^roducerentur,  recurrendum  est  ad  eandem  s.  C.  ». 

Si  vero  nullo  praevio  examine  regulares  approbati  fuerint  iique  dc- 
pl-eliendantur  imperiti  et  scandala  gignantur,  s.  C.  C.  o.  Febr.  1688. 
responderat,  Vicarium  Capitularem  posse  eos  vocare  ad  examen  et  quos 
idoneos  repererit,  approbare,  quos  inhabiles,  prohibere. 

Liquet,  in  his  omnibus  supponi  facultatem,  mortuo  Episcopo,  durare 
etiam  in  secularibus  confessariis  (cf.  n.  576.) ;  secus  non  esset  locus  su- 
spensioni,  si  indigni  reperiantur." 

578.  Quoad  revocalionem  approbationis,  fuerunt  (vid.  Lugo,  disp.  21. 
11.  61.),  qui  dicerent,  approbationem  revocari  non  posse;  quia  non  est 
gratia  aut  facultas,  sed  sententia  iuridica,  quac  semel  prolata  transit  in 
rem  iudicatam,  nec  revocari  potest. 

At  melius  alii,  apud  Lugo  disp.  21.  I.  c.  n.  65.,  docent,  posse  adesse 
iustas  causas  revocandi.  Nam  sicut  ille,  qui  hodie  idoneus  est,  potest 
postea,  corruptis  moribus  vel  oblivione  doctrinae,  fiori  iiicptus;  ita  qui 
eum  hotlic  declarct  idoneum,  potcrit  postea  eum  dcclararc  incptum  et 
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retractare  approbationem  pro  tempore  sequeuti.  Et  cerle  si  Episcopi  non 
jiossunt  hoc  lacere,  uon  possunt  satis  consulere  suo  gregi,  cum  non  pos- 
sent  illi  prohibere  Conlessarium  ineplum  semel  approbatum,  etiamsi  clare 
constaret  de  eius  ineplilutlinc.  Ita  Lugo  I.  c. 

o79.  Itcm  quando  approbatio  concessa  fuit  ad  heneplacitum,  valide  re- 
vocari  potest  etiam  absque  iusta  causa.  Ratio  est,  quia  approbatio  data 
cum  limitatione  temporis,  hoc  transacto  cessat ;  potest  aulem  cum  limi- 
latione  temporis  dari  ex  iusta  causa.  Atqui  quando  datur  ad  beneplaci- 
tum^  est  approbatio  limitata  ad  certum  tempus  vagum  determinandum 
})ro  arbitrio  approbantis;  ergo  cessante  beneplacito,  approbatio  ipsa  in- 
lelligitur  cessare.  Et  quidem  semper  valide;  quia  semper  valide  limitatur 
approbatio  ad  teiupus:  etiam  vero  licite^  quando  iustae  fuerunt  causae 
limitandi  approbationem  ad  certum  tempus.  Lugo  disp.  21.  n.  C3. 

580.Quoad  iustas  causas  revocandi  approbationem,  duas  innuit  Auclor, 
rnutationem  nempe  morum  sciL  in  approbato  et  mutationem  hidicii 
nempe  in  approbante,  iudicii  scil.  prius  facli  circa  aut  probitatem,  aut 
scientiani,  aut  prudentiam  approl)ati. 

Ut  autem  iusta  sit  seu  sufliciens  causa,  non  esl  necesse,  quod  Episcopo 
ccrlo  et  evidenter  constet  de  praedictis  defectibus,  sed  (ut  inquit  Lugo, 
disp.  21.  n.  66.)  sufliciet,  quod  sit  rumor  et  timor  prudens  de  insuffi- 
cienlia  Confessarii ;  ratio,  quia  revocatio  huiusmodi  nibil  aliud  est,  quam 
quaedam  quasi  suspensio,  donec  iterum  examinetur. 

Imo  non  solent  Episcoj)i  abrupte  suspendere  approbationem,  nisi  forte 
ratione  alicuius  dclicti :  sed  suaviter  monere  solent,  dari  certum  quoddam 
lempus  Confessario,  intra  quod  sistere  se  examinandum  rursus  debeat. 

581.  In  dubio  autem  seu  controversia,  an  in  particulari,  quando  Epi- 
scopus  revocat  licentias  et  approbationes  concessas,  intercedat  reipsa 
causa  sufliciens;  id  solum  dicere  possumus,  inquit  Lugo  disp.  21.  I.  c. 
n.  67.,  praesumendum  in  dubio  esse  pro  Praelato,  qui  multa  novit,  quae 
latcnt  subditos,  propter  quae  necesse  sit,  Confessarios  iterum  ad  examen 
vocare,  Sicut  autem  Praelatis  suadendum  est,  ne  propter  unius  vel  alte- 
rius  insuflicienliam  onus  commune  omnibus  imponant,  praesertim  cum 
facile  possint  illi,  de  quorum  insuflicientia  suspicio  est,  sine  tanto  rumore 
cxaminari  et  probari:  sic  subditis  et  maxime  religiosis...  bonestissimum 
et  consultissimum  est,  Praelatorum  intentioni  se  promptos  et  faciles  exhi- 
bere;  alioquin  suspicionem  dabimus  aemulis  nostris,  quod  non  tam  ob 
zelum  tuendi  privilegia  nostra,  quam  ob  alias  causas  obedientiam  Prae- 
latis  adhibere  nolimus.  Ita  Lugo  I.  c. 

582.  Si  quando  vero  videretur,  nullam  subesse  causam  revocationis 
et  hanc  |)lane  esse  iniustam,  quidam  distinguunt  causam  sacerdolis  se- 
cularis  et  regularis.  Nam  quoad  presb}  terum  secularem  concessio  iuris- 
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dictionis  est  gratiUj,  qiiae  ad  libilum  revocari  potest:  vid.  apud  Lugo, 
disp.  21.  n.  Gl. 

At  omissa  liac  distinctione  (quia  quoad  approbationem  eadem  est 
utriiisque  causa  et  presbyter  etiam  secularis  approbalus,  bcet  sine 
iurisdictione,  posset  eligi  in  Confessarium  ab  babente  eiusmodi  indultum, 
V.  gr.  Cruciatae),  bone  post  alios  advertit  s.  Alph.  n.  ool.,  inutilem  esse 
quaestionem  de  prol)abiIitate  nullitatis  buius  iniustae  revocationis,  Etenim 
etsiabesset  omne  hallucinationispericulum  in  iudicando:  nunquam  abesset 
scaudalum,  si  quis,  renuente  Episcopo,  vellet  confessiones  audire ;  cum 
tamen  hoc  maxime  ministerium  exigat  bonum  odorem  Christi. 

Ceterum  si  prostat  remedium  appellationis  ad  Metropolitanum,  quando 
Episcopus  iniusle  recusat  approbationem,  hoc  pariter  remedio  utendum 
esset,  si  datam  iniuste  revocet  ». 

LXXXIX.  7.  Ex  iusta  causa  possunt,  praesertim  a  successore  Episcopo,  ad  exa- 
men  revocari  non  tantum  seculares,  sed  etiam  regulares.  Docent  tamen  quidam,  Men- 
dicantes  habere  privilcgium,  ut  non  possint  revocari  ab  eodem,  a  quo  ante  sunt  approbati; 
sed  contrarium  docent  Suarez  et  Lugo  d.  2 1 .  n.  6 1 .  et  62. 

o83.  De  examinandis  iterum  Regularibus  ita  Pius  V.  Const.  Romani 
Pontificis  6.  Aug.  1571.  §.  2.:  «  Volumus  tamen  eos,  qui  semel  ab  Epi- 
scopo  in  Civitate  et  Dioecesibus  suis  j)raevio  examine  approbati  fuerint, 
ab  eodem  Episcopo  iterum  non  examinari.  Ai)  Episcopo  autem  successore 
pro  maiori  conscientiae  suae  quiete  examinari  de  novo  poterunt ».  Verum 
intelligendum  est  quod  ideni  Episcopus  non  possit  sine  rationabili  causaj 
ut  patet  ex  iis,  quae  de  revocatione  approbationis  dicta  sunt  ad  Resol. 
praec. 

Addendum,  quod  Gregorius  XIII.  Const.  I?i  tanta  1.  Maii  lo73.  etiam 
hanc  s.  Pii  V.  Constitutionem  revocaverit  ad  regulas  iuris  communis  et 
Concilii  Tridentini.  Quocirca  hac  s.  Pii  V.  Constilutione  uti  non  possunt 
Regulares  ad  se  ab  examinibus  subtrahendos.  Quod  tamen  intelligendum 
est  iuxta  Clementinam  Suprema,  de  qua  mox. 

584.  S.  Alphonsus  n.  552.  refert  ex  Cabassutio,  quod  Alex.  VII. 
damnaverit  ut  temerariam  et  erroneam  hanc  projiositionem  :  Non  possunt 
Episcopi  limitare  seu  restringere  approbationes,  quas  regularibus  conce- 
dunt,  ad  confessiones  audiendas,  neqiie  ulla  ex  parte  revocare  ». 

Addit  s.  Alph.  ex  Cabassutio,  a  Rege  Cbristianissimo  cum  consilio  Status 
Regni  4.  Mart.  1669.  statutum  fuisse,  quod  de  tali  revocatione  Episcopus 
non  tencturulli  ralionem  reddere.  Quod  Cabassutius  tribuat  regibus  chri- 
stianissimis  et  Consilio  Status  baculum  pastoralem  et  mitram,  partes  agit 
proprias  Cabassutii :  sed  mirum,  quod  haec  referat  et  s.  Alphonsus.  Cete- 
rum  reges  christianissimi  imperitissime  ct  iniquissime  iudicarunt.  Quippe 
appellatio  ad  Sedem  Apost.  non  secus  ac  in  casu  iniuste  negatae  appro- 
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baliouis  seniper  patuit  et  tunc  certe  Episcopus  tenetur  rationem  reddere. 
Scd  existimabimus,  s.  Alphonsum  accepisse  dicta  Cabassutii  eo  sensu,  qui 
ex  Const.  Supenia  eruitur. 

585.  Sane  baec  statuit  Clemens  X,  Const.  Superna  22.  Maii  1760.  §.  5. : 
«  Regulares  vero  ad  huiusmodi  Confessiones  audiendas  praevio  examine 
simpliciter  et  absque  ulla  temporis  praefinilione  ab  ipsomet  Episcopo, 
secus  autein  si  ab  eius  Vlcario,  aut  ab  antecessoribus  Episcopis  appro- 
batos,  non  posse  ab  eodem,  qui  sic  approbavit,  iterum  examinari  aut  ab 
eisdem  Confessionibus  audiendis  suspendi  seu  licentias  illis  concessas 
revocari,  nisi  nova  superveniente  causa,  quae  ipsas  confessionesconcernat. 
De  qua  tamen  haud  necessarium  esse,  ut  in  Aclis  constet;  nec  eam  teneri 
Episcopum  ipsis  Regularibus  significare,  sed  Sedi  Apostolicae  dumtaxat, 
ubi  eam  sibi  aperiri  postulaverit  »  . 

Unde  infertur  quod  Regularis  semel  approbatus  in  aliqua  dioecesi  non 
indigeat  nova  approbatione  si  mutet  domicilium  et  deinde  in  eandem 
dioecesim  redeat,  eodem  ibid.  exsistente  Approbante:  vid.  Gury  §.  561. 
Ratio,  quia  approbatus  indefinite  remanet  approbatus  usque  ad  revocatio- 
nem  aliquam.  Atqui  in  casu  nulla  intercedit  revocalio  neimplicita  quidem. 
Lugo  disp.  21.  n.  44.  communi.  Ita  et  Croix  part.  2.  lib.  6.  n.  1541. 

XC.  8.  An  approbatus  ab  uno  Episcopo  possit  in  alia  dioecesi,  sine  nova  approba- 
lione,  recipere  iurisdiclioncni,  conlrovertunt  Doctores  ac  licet  utraque  sententia  olini 
videri  potuerit  probabilis;  post  dccretum  tamen  Urbani  VIII.  1628.  apud  Lug.  d.  21. 
s.  2.  n.  9.  negntiva  omnino  tenenda  est.  Vide  Aversam,  q.  16.  sect.  8. 

586.  Non  est  quaestio,  an  Episcopus  possit  dare  iurisdictionem  illi,  qui 
approbatus  fuit  in  alia  dioecesi;  sed  utrum  ille,  qui  approbatus  alibi  fuit, 
possit  accipere  iurisdictionem  ab  aliis  vel  directe,  ut  a  parocho,  vel  indi- 
recte  per  electionem  in  Confessarium  ab  iis  factam,  qui  habeant  hoc  pri- 
vilegium. 

Haec  quaestio  superius  iam  soluta  est  a  n.  567.  deinceps. 

587."Quaesitum  est,  a  quibus  approbari  et  iurisdictionem  obtinere  de- 
beanl  sacerdotes,  qui  maria  transmittunt,  ut  licite  et  valide  confessiones 
una  navigantium  audire  possint.  Responsum  a  C.  s.  0.  29.  Mart.  1869. 
«  Posse  sacerdotes  iter  arripientes,  ab  Ordinariis  locorum,  unde  naves 
solvunt,  adprobari,  ita  ut,  itinere  perdurante,  fidelium  secum  navigan- 
tium  confcssiones  valide  et  licite  accipere  valeant,  usque  dum  pervenianl 
ad  locum,  ubi  alius  superior  ecclesiaslicus  iurisdictione  pollens  constitutus 
sit.  Cavendum  tamen  ab  ipsis  Ordinariis,  ne  eiusmodi  facultatem  tribuant 
sacerdotibiis,  qui  idonei  non  fuerint  recogniti  ad  tramites  Conc.  Trid. 
se.ss.  23.  de  Reform.  c.  15.  ». 

Quaestio  est  quoque  instituta  de  Confessariis  militum,  videlicet  l^.  « An 
cappellaui  cuiusvis  exercitus,  sive  regulares  sive  seculares  catholici,  pos- 
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sint  administrare  militibus  in  praesidiis  degentibus  Poenitentiam,  Eucha- 
ristiam  per  modum  Viatici  et  Extremam  Unctionem,  sine  facultate  Sedis 
Apostolicae  vel  licentia  et  approbalione  Ordinarii,  in  cuius  dioecesi  ex- 
slare  contigerit:..  9.  An  et  quid  pro  sanatione  gestorum  in  praeteritum... 
statuendum  sit  »." 

Responsum  est  a  s.  C.  C.  6.  Mart.  1694.  «  Ad  1"'  negative. 

Ad  9""  quoad  praeteritum,  circa  sacram.  Poenilenliae,  non  esse  inquie- 
tandas  conscientias  ».  « 

Nota.  S.  Alph.  n.  o53.  seqq.  addit  heic  quaeslionem  de  ahsolutione 
complicis:  sed  ea  potius  spectat  ad  dubium  sequens  et  ibi  eam  agemus. 

DUB.  III. 

De  iurisdictione  Confessarii. 

XCI.  Resp.  Est  auctoritas  aliqua  in  alium,  ut  subdilum,  in  queni  in  foro  interno 
accipit  potestatem  distinctam  a  potestate  Ordinis ;  liaec  enim  datur  per  Sacramentum 
Ordinis  et  omni  Sacerdoti  nec  tolli  potest,  illa  per  externani  concessionem  Ecclesiae 
nec  omnibus  Sacerdotibus  potestque  ab  iis  tolli,  ac  nisi  adsit,  invalida  est  absolutio, 
ex  Trident.  s.  U.  can.  7.  Est  autem  duplex:  Ordinaria  et  Delegata.  Ordinaria  est,  quam 
habent  ii,  qui  ex  vi  proprii  ofiicii  curam  animarum  habent,  ut  Papa,  Episcopus,  Parochus 
(huc  revocantur  Arcbiepiscopi  erga  subditos  suorum  Episcoporum,  tunc  tantum,  quando 
aclu  visitant)  Arcliipresbyteri,  Archidiaconi,  Praelati  Religionum,  Vicarius  perpetuus  Epi- 
scopi,  vel  etiam  Parochi.  Delegata  dicitur,  quae  legitime  datur  ab  habente  ordinariam, 
idque  vel  tacite  vel  expresse,  ut  a  Papa  pro  tota  Ecclesia,  ab  Episcopo  pro  dioecesi,  a 
Parocho  pro  parochia ;  hoc  discrimine,  quod  Papa  possit  dare  invitis  Episcopis  et  Parochis, 
non  contra.  Ac,  licet  exterior  iurisdictio  exspiret  morte  delegantis,  non  tanien  haec  interior, 
nisi  successor  revocet,  ut  docel  Sanchez,  Suarez,  Navar.  Coninc.  contra  Sylvest.  et  Va- 
squez.  Vide  Laymann  cap.  1 0.  num.  22.  Porro  huiusniodi  potestatem  delegatam  absolvendi 
quemcumque  a  quibuscumque  peccatis,  in  articulo  seu  periculo  mortis  (haec  enim  pro 
eodem  sumuntur  in  iure,  ut  vid.  Dian.  p.  3.  tract.  4.  res.  57.  71.  et  72.)  liabet  ex  iure 
communi  quivis  Sacerdos,  etiam  exconimunicatus  et  degradatus,  si  alius  desit :  quod  addo, 
quia  praesente  Parocho  vel  proprio  Sacerdote,  id  non  posse,  docent  Vasquez,  Bonac.  Conin. 
Regin.  etc.  commun.  licet  contrarium  probabile  putet  Dian.  par.  1.  t.  5.  res.  o.etpar.  4. 
t.  i.  res.  167.  ex  Ang.  Henriq.  Coniit.  et  Sh,  confirmatque  Tanibur.  deE.rped.  conf.  lib.  3. 
cap.  7.  Ex  consuetudine  quivis  toleratus  absolvere  potest  a  venialibus  et  niortalibus  alias 
confessis.  Ex  privilegio,  reiigiosi  Mondicantes  quosvis  fldeles  absolvere  possunt  iuxta  te- 
norem  suorum  privilegiorum.  *.Modo  tanien  non  sint  revocata  per  Concil.  Trid.  iuxta 
prop.  36.  inter  damn.  ab  Alex.  VII.*  Ex  concessione  Ordinarii  directa,  quicumque  Sa- 
cerdos  approbatus,  cui  id  ille  committit.  Denique  ex  indirecta  is,  qui  audit  eum,  qui 
habet  potestatem  eligendi  Confessarium,  quales  sunt.  I .  Ex  iure,  Episcopi  onmes,  elsi 
sint  tantum  titulnres,  item  superiores  Episcopis,  ut  Archiepiscopi  etc.  item  Praelati  iis 
inferiores  exonipti,  ut  Ai)bas  exemptus  (non  tamen  Abbatissa),  Generalis,  Provincialis, 
Prior,  salvis  tamcn  privilegiis  Ordinum,  vide  Dian.  par.  4.  tr.  4.  res.  I.  et  2.  2.  Ex  con- 
suctudine,  Cardinales,  qui  etiam  domesticis  dc  Confessorc  |)rovidere  possunt:  item  Pa- 
stores,  imo  multis  locis  ctiam  cetcri  Sacerdotcs  seculares,  ut  doccnt  Valentia,  Si, 
Suarez  disp.  27.  sect.  3.  lleligiosi  tamen  lenentur  cligere  tales,  quales  illis  permitlunt 
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staluta.  Itoni  Roges  et  Principes,  quoruni  tanien  privilcgiuni  acl  fanuliani  non  exten- 
dilur,  tlonique  domestici  Pontificis.  3.  Ab  liomine  cam  liabenl,  quibus  sivc  Pontifex,  sive 
Episcopus,  sivc  Parochus  concessit. 

588.  S.  Alpli.  n.  5o8.  notat,  ex  coinmiiniori  et  veriori  sententia  Vi- 
carium  generalem  Episcopi  habere  iurisdictionem  ortlinariam  etiam  in 
foro  conscientiae  et  non  in  solis  rebus  exlernis,  ut  pauci  quidam  aiebant. 
Ratio,  quia  ex  iure  Canonico,  Vicarius  facit  unum  tribunal  cum  suo 
Episcopo.  Quod  dicitur  de  delegata  iurisdiclione,  eam  nempe  esse,  quam 
dat  habens  ordinariam,  ut...  Parochus  pro  Parochia,  non  debet  inteUigi 
quod  parochus  possit  alteri  dare  facultatem  audiendi  Confessiones,  nisi 
in  casu,  quo  quis  fuerit  ab  Ordinario  loci  approbatus,  sed  non  acceperit 
iurisdictiouem  ;  qua  de  re  salis  dictum  fuerit  in  Dub.  praeced.  ad  resol.  4. 

589.  Quod  spectat  ad  cessationem  iurisdictionis  delegatae  (de  qua 
s.  Alph.  n.  559.),  habe  generatim  has  regulas. 

1°  Cessat  iurisdictio,  elapso  tempore,  si  ad  tempus  fuit  concessa. 
Semper  excipitur  casus,  quo  incoepta  confessio  fuerit ;  nam  iurisdictio 
durat  quousque  absolvatur.  S.  Alph.  n.  559.  in  fin. 

2°  Ob  mortem  delegantis  non  cessat,  si  delegalio  fuit  generalis  (vi- 
delicet  non  restricta  ad  quosdam  determinatos  fideles,  v.  gr.  pro  familia 
aliqua  et  cf.  Tractatum  III.  De  leyibus  n.  370.):  si  autem  data  fuit  ad 
tem|)us  indefinitum,  cessat  solum  per  revocationem  factam  a  successore. 

3'^  Morte  delegantis  cessat,  si  particularis  fuil  'delegatio,  v.  gr.  ad 
quasdam  determinatas  personas. 

h^  Itidem  morte  delegantis  cessare  dicitur,  si  data  fuit  hoc  modo: 
«  Ad  arbitrium  nostrum,  ad  nostrum  beneplacilum  ».  Sed  cf,  notata  su- 
perius  n.  576-578. 

Exempla  delegatae  tacite  vix  modo  occurrunt;  quia  petenda  est  ap- 
probatio:  frequentior  erat  ante  Tridentinum,  quando  v.  gr.  Episcopus 
videbal  ex.  gr.  Canonicos  invicem  confitentes  apud  alios  Canonicos,  quin 
licentiam  eligendi  Confessarium  petiissent ;  ita  et  fideles  licentia  tacita 
confilebantur  ahis  presbyteris  praeter  parochum.  Vid.  Caiet.  V.  Abso- 
lutio  n.  2. 

590.  De  periculo  mortis.  Periculum  mortis  dicitur,  si  morbus  sit  talis, 
qui  ex  medicorum  iudicio  vel  experientia  mortem  inferre  potest,  sive  id 
absolute  idest  generalim  pro  omnibus  verificetur,  sive  respective  propter 
circumstantias  huius  infirmi. 

S.  Aiph.  n.  561.:  «  Verius  sufficere  videtur,  quod  adsit  jwmafms  timor 
mortis  ex  illo  periculo  eventurae  ».  Nota  autem  periculum  in  cxspeclando 
articulo;  nam  mori  facile  posset  (dum  diderlur)  sine  sacramentis.  Ar- 
ticulus  ergo  mortis  et  periculum  mortis  pro  eodem  sumuntur.  «  Tale 
periculum  censetur  adcsse  (inquit  s.  Alph.  ibid.)  in  praelio,  in  longa  iia- 
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vigatione,  iii  cliUlcili  partii,  in  morbo  periculoso  etc.  item  in  eo,  qui  est 
in  probabili  periculo  incidendi  in  amentiam,  in  caplivo,  qui  forte  non  cst 
alias  inventurus  approbatum  elc.  ». 

591.  Quod  in  arliculo  mortis,  si  alius  desit,  possit  absolvere  quilibet 
sacerdos,  etiam  suspensus,  interdictus,  irregularis,  excommunicatus,  etiam 
vitandus,  degradatus  et  scbismaticus  quoque  vel  baereticus,  coMMUNis 
est  sententia,  fatente  etiam  Collet  (apud  s.  Alpb.  n.  oGO.). 

In  qua  tamen  quaestionc  s.  Alpbonsus  controversiam  coarctans  ad  schi- 
smaticos^  haereticos  et  excommunicatos  vitandos,  ita  rem  versat,  ut  noii 
satis  intelligi  possit,  quid  sibi  velit. 

Nam  post  allalam  primam  senteuliam  afllrmativam,  quam  esse  plu- 
rium  et  quidem  gravissimorum  doctorum  faletur,  subdit:  «  Secunda  vero 
sententia  sequexda  negat  etc.  ». 

Suspicor  inlrusam  esse  vocem :  sequenda.  Nam  addit  utique  rationer^ 
Fagnani,  qui  affert  eliam  declarationem  Congreg.  Concilii:  sed  postea 
fatetur  cum  Collet,  afllrmativam  sententiam  esse  bodie  communem; 
declarationem  autem  Concilii  a  Fagnano  allegatam  in  Registro  s.  C.  non 
reperiri,  unde  dicenda  est  vel  ficta  vel  expuncta  et  tandein  ex  Albitio 
refert,  Innocenlium  XI.  praecepisse,  ne  amplius  de  veritate  primae  seii- 
tentiae  (sc.  airirmativae)  dubitaretur  (Vid.  Albit.  cap.  18.  n.  39.  el  Giraldi 
pag.842.).  Quomodo  auteni  diceret  s.  Alph.  tenendam  negativam,  si  fatetur, 
s.  Pontificem  praecepisse,  ne  de  veritate  alTirmativae  amplius  dubitaretur? 

Et  sane  in  alio  opere:  Ilomo  aposlolicus  n.  92.  tr.  16.  pro  bac  eadem 
sentenlia  stare  videtur,  ubi  allegat  Ferraris  V.  Morilmndus  n.  33.  Vid. 
Ferraris  ibid.,  ubi  pliires  AA.  gravissimos  allegat. 

o92.  Memorat  autem  hcic  Lugo  disp.  18.  n.  36.  ordinem  seu  gradua- 
lioneni,  quae  servanda  a  quibusdam  praescribitur  inter  eos,  qui  ad  ab- 
solvendum  moribundum  vocari  possunt. 

Statuunt  ergo  quidam  non  modo  approbatum  atque  ideo  babentem 
iurisdictionem,  praeponendum  cuilibet  alii,  qui  iurisdictione  careat,  sed 
inter  bos  1"  approbatum  pro  alia  dioecesi  (qui  careat  beic  iurisdictione) 
praeferendum  simplici  cuilibet  sacerdoti:  bunc  praeferendum  csse  su- 
spenso  seu  interdiclo  etiam  approbato :  luinc  praeferendum  esse  irrcgu- 
lari :  irregularem  pracferciulum  esse  excommunicato  vitando:  bunc  prae- 
ferendum  degradato:  degradatum  praefercndum  scbismalicoseu  bacrctico, 
qui  omnibus  catholicis  sunt  postponendi. 

Quam  graduationem  videsis  et  apud  Diana  tom.  1.  Ir.  4.  resol.  43.  n.  2. 

Subdit  porro  Lugo  I.  c.  n.  37.:  «  Ilanc  graduationem  el  ordinem,  ma- 
xime  cum  ea  necessitate,  qua  ab  iis  scriptoribus  adslruitur,  ut  absolutio 
aliter  data  noii  valeat  cx  defeclu  iurisdictionis,  nimis  scrupulosam  c\i- 
stimo.  Incredibile  est  cnim,  Ecclesiam  noluisse  dare  in  eo  articulo  facul- 
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tatem,  nisi  observaretur  ille  ordo,  quem  ne  doctissimi  quidem  liomines 
sciunt  nec  nisi  magna  attentione  ac  studio  cognoscere  possunt,  nedum 
infirmus  aut  moribundus  ad  eam  subtilitatem  speculandam  obligari 
queat  ». 

393.  Gravior  etiam  fit  quaestio,  an  simplex  sacerdos  possit  absolvere 
iiioribundum,  praesente  alio  Confessario  approbato,  qui  v.  gr.  vel  com- 
mode  acciri  possit,  vel  eliain  in  eadem  domo  habitet. 

Conveniunt  auteni  omnes  (non  iis  exclusis  qui  negativam  sententiam, 
generatim  re  spectata,  tenent),  licere  simplici  sacerdoti  in  sex  illis  ca- 
sibus,  quos  enumeralos  in  subiecta  nota  2.  pag.  554.  Auctori  nostro  vi- 
detis,  quae  notula  ex  sententiis  s,  Alphonsi  nn.  562-563.  et  Hom.  ApL 
tr.  16.  n.  93.  compacta  est. 

Casus  scilicet,  quos  s.  Alph.  excipit,  hi  sunt.  1"  Si  approbatus  nollet  vel 
non  posset  audire  confessionem :  2"  si  approbalus  sit  nominatim  excommu- 
nicatus  vel  suspensus :  3°  si  approbatus  esset  alterius  dioecesis :  4°  si  mo- 
ribundus  ita  abhoi-reat  a  confitendo  Confessario  approbato,  ut  periculum 
sit  ne  sacrilege  confileatur:  5*^  si  approbatus  superveniat  iam  coepta 
confessione  cum  sacerdote  simplici :  6°  si  approl)atus  fuit  complex  in  pec- 
cato  turpi.  In  his  casibus,  ait  s.  Alph.,  probabiliter  possunt  simplices  sa- 
cerdotes  absolvere  tempore  mortis,  etiam  praesente  approbato. 

594.  Circa  quam  tamen  notam  velim  advertatis,  illam  vocem  proba- 
hililer  respectu  plurium  casuum,  qui  ibi  numerantur,  non  congruere. 

Nam  1°  quod  possit  simplex  absolvere,  si  approbatus  non  vult,  est 
cerlum^  quia  hic  censetur  perinde  ac  si  abesset. 

2"  Itidem,  si  approbatus  sit  excommunicatus  aut  interdictus  aut 
suspensus,  certum  est^  praeferendum  simplicem. 

3"  Item,  si  approbalus  habeat  approbationem  solum  pro  alia  dioe- 
cesi:  nam  cum  in  hac  dioecesi  careat  et  approl)atione  et  iurisdictione, 
nullus  est  litulus,  cur  a  simplici  distinguatur. 

4°  Itidem,  quod  dicitur  de  approbato,  sed  complici  in  turpi  peccato. 
Nam,  sepositis  aliis  incommodis  iste  tenetur  sub  poena  excommunicationis 
cedere  locum  alteri,  ut  certe  definit  Benedictus  XIV. 

5°  Pariter,  quod  incoepta  Confessione  debeat  simplex  sacerdos  noii 
abrupta  re  discedere,  s.  Alph.  fatelur  (n.  561.),  communem  doctrinam. 

Ergo  ad  summum  prohahilitas  referlur  ad  casum  quartum  de  poeni- 
tente  abhorrente  a  confessione  facienda  cum  illo,  qui  adsit,  approbato, 
praesertim  cum  hic  vcl  consanguineus  esse  possit  vel  inimicus  vel  obie- 
ctum  peccati  etc. 

Advertendum  praeterea,  ad  quartum  casum  a  s.  Alph.  n.  563.  adiungi, 
si  poenilens  non  posset  sine  magna  difllcultate  et  incommodo  confiteri 
approbato  (quae  incommoda  referri  possunt  ad  loci  distantiam,  vel  ad 
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mala,  quae  ex  confessione  timeantiir),  vel  si  siniplex  sacerdos  manifeste 
ei  futurus  sit  magis  idoneus  et  utilis,  quam  parochus  rusticus  et  imperilus. 

Praeterea  (n.  563.)  ad  n.  5.  addit  casum,  quo  infirmus  confessus  iam 
fuisset  cum  simplici  sacerdote,  sed  invalide  (v.  gr.  quia  tacuit  peccalum). 
Nam  etiam,  approbato  superveniente,  poterit  (inquit)  confiteri  cum  eodem 
simplici;  quia  revera  iste  habuit  iurisdictionem  ad  priorem  confessionem, 
quae  non  censetur  finita,  cum  invalide  fuerit  impertita  absolutio. 

Nescio  dein,  quomodo  cohaereant  cum  his,  quae  postea  subdit  s.  Alph. 
ex  Lugo,  quod  si  confitens  simplici  sacerdoti  oblitus  sit  peccati,  adve- 
niente  approbato,  debeat  huic  confiteri.  Quamquam  aliunde  reiicere  licet 
hanc  peculiarem  conclusionem  simul  cum  generali  ihesi,  quod  praefe- 
rendus  sit  tunc  approbatus. 

o9o.  Sed  ut  ad  generalem  quaestionem  veniamus,  non  consideratis 
nempe  specialibus  adiunctis  mox  memoratis,  necessariam  non  reperimus 
sententiam  s.  Alphonsi,  de  praeferendo  approbato  ita,  ut  eo  praesente 
invalide  aut  illicite  absolvat  alius  non  approbatus. 

S.  Alphonsus  n.  o6:2.  utique  cominunissimam  appellat  sententiam,  quae 
simplici  presbytero  negat  facultatem  absolvendi,  praesente  approbato.  Sed 
placet  magis  modestia  Viva,  qui  hanc  doctrinam  vocat  non  communissi- 
mam  sed  communiorem  [de  Poenit.  quaest.  8.  art.  2.  n.  o.).  Idem  habet 
Lugo  disp.  18.  n.  23.  Et  revera  si  inspiciatur  series  Doctorum,  qui  op- 
positam  idest  affirmativam  docuerunt,  longam  eam  invenietis  sive  apud 
Salmanticenses  de  Poenit.  cap.  o.  n.  9.,  sive  apud  Diana  tom.  o.  tr.  8. 
resol.  26.  n.  3.,  Barbosa  etc. 

Praeterea  qni  negativam  tenenl,  non  ita  absolute  eam  docent.  Advertite 
enim  temperatum  dicendi  modum  s.  Alphonsi  u.  o62. :  Non  puto  rece- 
dendum.  Ita  et  Salmanticenses  de  Poenit.  cap.  1 1.  n.  30.:  «  Dicendum 
XdimQfi  potius  est,  non  posse  ». 

Et  rursus  hi  DD.  non  dilTitentur  probabiUtalem  affirmativae  sententiae, 
scil.  quod  et  valide  et  licite  absolvat. 

Ita  Lugo  disp.  18.  n.  23.  post  allatum  longum  catalogum  DD.,  qui 
stant  pro  bac  eadem  sententia,  loquens  de  Luisio  Turriano,  qui  dixerat 
Iianc  doctrinam  fuisse  danuiatam  a  Gregorio  XIII.,  non  dubital  haec  di- 
cere :  « Unde  constat,  excessisse  in  censura  Iiuius  opinionis  Luisium  Tur- 
rianum...  dicendo,  banc  opinionem  esse  improbabilem  et  damnatam  a 
Gregorio  XIII.  Certe  sententia,  quam  tot  et  tam  graves  Doctores  tenent, 
negari  non  potest^  quin  sit  probabilis,  praesertim  cum  fundetur  in  verbis 
Tridentini,  qnae  non  facile  explicari  possunt  ab  adversariis  ». 

Et  Dominicus  \'i\r  I.  c.  :  «  Verum  probabilis  etiam  est  et  i?i  praxi 
secura  sententia  allirmativa,  quam  docent  Perez,  Navarrus,  Sa  etc. 

loannes  autem  Dicastillo  ait  de  afllrmativa  (ir.  8.  de  Poenit.  disp.  10. 
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dub.  14.  n.  367.):  «  IJaec  sententia  mihi  semper  visa  est  probabilioi'  ». 
Ac  n.  363.  refert  sentenliam  Rodriguez  ariirmanlis,  sua  aelate  ita  sentire 
viros  doctissimos.  Argue  lieic,  quod  probabilis  sententia  dat  iurisdictionem 
certam. 

Obiicit  Giraldi  ad  cap.  7.  sess.  14.  Concil.  Trident.  pag.  841.  seqq., 
Catecbismum  Romanum  {de  Sacr.  Poenit.  n.  oj.)  limitare,  nisi  proprius 
adsit  sacerdos:  Resp.  At  non  videtur  lioc  receptum  et  |)robabilis  sententia 
dat  iurisdictionem.  Catecbisinus  romanus  indicat  morem  communem  nec 
agilat  subtilem  hanc  quaestionem  et  certe  catechismus  romanus,  qui  uou 
erat  ignotus,  non  impedivit,  quominus  aliter  alii  sentirent,  nemiue  cate- 
chismum  obiiciente. 

596.  Denique  rationes,  quas  promunt,  sunt  satis  levis  momenti. 

Prima  est,  quod  Tridentinum  Concilium  loquatur  de  sacerdotibus  ap- 
probatis  et  non  de  quolibet  sacerdote. 

Verum  hoc  est,  quod  Lugo  disp.  18.  n.  23.  in  lln.  sincere  fatetur, 
difficile  posse  explicari  ab  illius  sententiae  fautoribus;  quia  Synodus  lo- 
quitur  de  quolihet  sacerdote.  Sic  enim  ait  (sess.  14.  cap.  7.):  «  Hanc 
autem  delictorum  reservationem,  consonum  est  divinae  auctoritati,  non 
tantum  in  externa  politia,  sed  etiam  coram  Deo  vim  habere.  Veruntamen 
pie  admodum,  ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat,  in  eadem  Ecclesia 
Dei  custoditum  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reservatio  in  articulo  mortis ; 
atque  ideo  omxes  sacerdotes  quoslibet  |)oenitentes  a  quibusvis  peccatis  et 
censuris  absolvere  possunt  ».  Porro  omnes  sacerdotes  non  sunt  soli  ap- 
probati. 

Secunda  est,  quod  Tridentinum  id  sanciverit,  quod  custoditum  semper 
in  Ecclesia  fuit:  nullum  ergo  novum  ius  condidit.  Quod  argumentum 
Lugo  disp.  18.  n.  26.  dicil  praecipuuni  et  solidum  fundamentum. 

Sed  hoc  nihil  concludit;  quia  neque  probant  neque  probare  possunt, 
aliam  exstitisse  praxim  ante  Tridentinum.  Quinimo  haec  provocatio  ad 
consueludinem  potius  evincit  oppositum.  Nam  ante  ConciliumTridenlinum 
non  requirebatur  approbatio  Ordinarii,  sed  sufticiebat  mera  iurisdictionis 
delegatio.  Quando  ergo  agitur  de  omnibus  sacerdotibus,  intelligi  id  non 
potest  de  ap|)robatis,  sed  de  omnibus,  qui  capaces  erant  delegationis,  sci- 
iicet  de  omnibus  indiscriminatim.  Et  si  haec  ratio  est  ex  Lugo  sententiae 
praecipuum  fundamentum,  reipsa  causa  illa  satis  se  prodit  infirmam. 

Textus  autem  iuris  Canonici  (vid.  Lugo  disp.  18.  n.  26-29.)  vel  P  lo- 
quuntur  de  reconciliatione  eius,  qui  publicam  poenitentiam  peragebat 
(ut  Lugo  ipse  fatetur,  addens  nimis  eos  probare),  vel  2°  de  adeundo  Epi- 
scopo,  si  fieri  possit,  vel  3*^  solum  dicunt,  infirmum,  si  convalescat,  debere 
se  Superiori  sistere,  si  censura  reservata  ligatus  fuerit  infirmus. 
Atqui  primum  non  est  ad  rem,  uti  patet. 
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Seciindiim  niinis  probat  et  quidein  contra  Synodiim,  scilicet  manere 
reservationem.  Cur  enim  recurreretur  ad  Episcopum,  si  reservatio  nulla  est? 

Tertiuin  vero  nihil  ad  rem  concludit,  scil.  quod  adiri  Superior  modo 
debeat,  si  fieri  possit.  Nam  ralio  se  sislendi  Superiori  est,  ut  de  satisfa- 
ctione,  si  opus  sit,  agatur;  quod  sapienter  cautum  est.  Sed  haec  ratio  non 
valet  in  anlecessum,  quando  mortis  instat  pericuhim. 

Minus  eliam  valet,  quod  inquit  Lugo  disp.  18.  1.  c.  nn.  30.  31.,  usum 
Ecclesiae  ferre,  ut  alia  sacramenta  nunquam  ministrentur  inllrmis  ab 
aUeno  sacerdote,  nisi  in  defectu  proprii.  Resp.  proprium  sacerdotem 
habere  ius,  quod  violaretur,  si  ahsque  causa  alienus  sc  ingorcret:  in  casu 
nostro  nemo  hoc  ius  habet,  ut  in  audiendis  confessionihus  praeeligatur. 
Insuper  proprius  sacerdos  non  intelligitur  sane  parochus;  nam  alii  vo- 
cantur  ubique  sine  nota :  proprius  intelligitur,  qui  iurisclictionem  habet 
vel  ordinariam  vel  delegatam. 

Addunt,  Tridentinum  facultatem  hanc  faccre  solum  ex  necessitate,  ne 
quis  pereat:  quae  necessitas  ahest,  si  praesens  sit  approhatus. 

Resp.  hoc  falsum  esse;  nam  Synodus  dicit:  ne  occasione  huius  etc. 
quis  pereat:  porro  occasio  ruinae  non  solum  oritur  ex  defectu  Confessarii, 
sed  ex  dilficultate  adeundi  Praelati,  quam  communiter  homines  habent : 
Ecclesia  autem  voluit  omnem  difiicultatem  in  eo  articulo  removendam, 
ut  maxima  facilitate  morihundus  anteactae  vitae  rationem  cum  Deo  com- 
ponat  (Diana  tom.  1.  tr.  o.  res.  h.  n.  3.  et  tom.  o.  tr.  9.  res.  26.  n.  3.). 
Hoc  autem  praestitit  1°  tollendo  omnem  reservationem  et  2'  cuilibet  sa- 
cerdoti  facultatem  faciendo  ab  omnihus  peccatis  et  censuris  quoslihet 
poenitentes  absolvendi. 

Lex  ergo  generalis  est,  omnem  reservationem  cessare  et  cuilihct  sa- 
cerdoti  in  arliculo  mortis  inesse  facultatem  absolvendi.  Porro,  ut  recte 
observat  Diana  tom.  1.  tr.  j.  res.  4.  n.  3.,  generale  principium  est,  legem 
in  particulari  cessare,  non  quando  finis  legis  cessat  sohim  priuatim,  sed 
solum  quando  cessat  contrarie.  Alqui  praesentia  Supcrioris  non  eHicit, 
ut  cesset  contrarie. 

Et  si  Ecclesia  alias,  v.  gr.  in  iuhilaeis,  aperit  benigne  thesauros  pie- 
tatis,  auferendo  reservalioncs  omnes ;  in  quo  casu  necessc  certc  noii  est, 
ul  ahsit  Praelatus  praeditus  facullate,  ad  utendum  illa  benignitate;  inulto 
magis  id  conveniebat  a  pia  matre  praestari  cum  filio,  ultimum  spirilum 
exhalante.  Numquid  enim  durius  cum  hoc  miscro  ageret,  quam  cum  va- 
lentibus  agendum  interdum  censeat?  (a) 


(a)  Difficultas  est  in  verbis  TriJ.  (n.  59(3.)  ex  iila  particula  causali  ef  ideo:  signi- 
ficatur  scilicet,  id  quod  ileinceps  liicitur,  omnes  sacerdotes  posse  absolvere,  esse  con- 
sequens   praecedentis  nimiruin   ublatae  reservationis.  Agitur   ergo    de  sacerdotibus. 
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597.  S.  Alphonsus  n.  o62.  recurrit  ad  Rituale  Romanum,  ubi  dicitur: 
«  Si  periculum  mortis  immineat  approbatusque  desit  confessariiis,  qui- 
libet  sacerdos  potest  a  quibuscumque  censuris  et  peccatis  absolvere  ». 
Deinde  subdit  Edictum  Pauli  V.  cavens,  ut  praescripta  in  Rituali  inviola- 
biliter  observentur. 

Resp.  Ediclum  boc  nimis  probat;  quia  invalida  esset  administratio 
extremae  unclionis,  nisi  haberetur  superpelliceum,  aut  quidpiam  ex  aliis 
in  Rituali  praescriptis.  Ila  invalidum  esset  baptisma,  si  non  servaretur 
ordo  eorum,  qui  debent  in  baptizando  praeferri:  item,  si  sacerdos  absque 
stola  absolveret. 

Distinguantur  ergo  varii  ritus  et  praesertim  praecepliva  a  mere  dire- 
ctivis.  «  Praeceptiuae  rubricae  (inquit  Ferraris  V.  Riibricae  nn.  3.  4.), 
quae  continent  seu  notant  aliquid,  quod  alias  ex  iure  vel  ex  legitima 
consuetudine  iubelur,  obliganl  in  conscientia  el  sub  peccato  ad  servandos 
ritus  in  eis  praescriptos.  Directivae  sunt,  quae  non  imponunt  obligationem, 
sed  proponunt,  quid  sit  agendum  et  dicendum  vel  non,  per  modum  con- 
silii  et  instruclionis.  Quando  autem  DD.  inter  se  discrepant  nec  certa  est 
obligatio,  non  potest  rubrica  dici  praeceptiva,  sed  directiva  haberi  debet » . 

Et  liaec  dicta  sint,  non  ut  violentur  rubricae,  sed  ne  scrupolose  agatur 
ct  ne,  dum  quaeritur  approbatus,  aut  vexetur  infirmus  aut  periculo  ex- 
ponatur  moriendi  sine  sacramentis. 

598.  Hinc  merito  s.  Alphonsus  n.  563.  reiicit  opinionem  eorum,  qui 
dicunt,  petendam  a  Superiore  per  litleras  aut  internuncium  facultatem 
absolvendi  a  reservatis.  Nam  cessat  reservatio. 

Item  reiiciendum  esse,  quod  dicunt,  recurrendum  esse  ad  Episcopum 
pro  censura  reservata  Ponlifici,  si  sit  occuUa,  Nam  cessat  reservatio. 

Item  opus  non  esse  vocare  Superiorem,  qui  habet  facultatem  absolvendi 
a  reservatis.  Quia  cessat  reservatio. 

Quando  tamen  agitur  de  censuris  reservatis,  neganduin  non  est  id, 
quod  advertit  Suarez  de  Poenit.  disp.  30.  sect.  3.  n.  6.,  utilius  esse,  si 
adhiberi  possit  Confessarius  privilegiatus;  nam  sic  poenitens  liberatur  ab 
onere  comparendi  coram  Superiore,  si  convalescat:  secus  exigenda  pro- 
missio  comparendi...  At  negandum,  quod  subinfert  Renzi,  quem  sequitur 
s.  Alph.,  debere  vocari  superiorem,  si  praesens  adsit,  ad  absolvendum  a 
eensura  reservata,  licet  chm  alio  incoeperit  confessionem.  Nam  semper" 
repetemus:  nego  supj^ositum,  quod  tunc  manent  reservatio,  utut  onus 
supersit  comparendi. 


quorum  facultas  per  reservationem  restricta  fuerit:  atqui  hi  suut  approbati.  Et  sane 
ex  eo  qnod  reservatio  tuilitur,  nuilo  modo  logice  consequitur  et  simplices  sacerdotes 
posse  absolvere,  nisi  reservatio  latiiis  accipiatur  pro  quavis  negatione  vel  quovis 
defectu  iurisdictionis.  E.  ^ 
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399.  Dicit  A.  praesente  parocho  vel  proprio  Sacerdole.  Porro  proprius 
sacerdos,  prout  a  parocho  distinguitur,  dicitur  quilibet  sive  secularis 
sive  Regularis  presbyter  ab  Ordinario  approbatus.  De  hoc  infr.  ad  resol.  9. 

600.  De  consuetudine,  quod  quilibet  sacerdos  absolvere  possit  a  venia- 
libiis  etc.  iam  superius  diximus  sub  §.  LXXVII.  Bardi  de  Consc.  discept.  4. 
cap.  17.  communissimam  omnium  sententiam  dicit,  omnes  sacerdotes 
habere  iurisdiclionem  in  venialia.  Idem  habet  ut  commune  et  certum 
loau.  Sanchez  disp.  44.  n.  3. 

601.  Quoad  privilegia  Mendicantium,  antiquus  Adnotator  Patavinus 
voluitaddere  postillam:  modo  non  sint  revocata  etc;  quia  Alexander  VII. 
damnavit  propositionem  n.  36. :  «  Regulares  possunt  in  foro  conscienliae 
uti  privilegiis  suis,  quae  expresse  sunt  revocata  per  concilium  Tridenti- 
num  ».  Sed  quando  A.  dicit,  iuxta  tenorem  suorum  privilegiorum  Men- 
dicantes  posse  ahsolvere,  nemo  nisi  stultus  intelliget  de  privilegiis  revocatis; 
quia  privilegia  revocata  non  sunt  privilegia,  sed  fuerunt. 

Ceterum  adnotator  parum  advertit,  qua  de  re  sit  heic  sermo.  Responsio 
enim  Auctoris  enumerat  eos,  qui  iurisdictionem  habent  in  ordine  ad  ab- 
solvendos  fideles  et  quoad  Mendicantes  dicit,  eos  habere  hoc  privilegium 
(scil.  a  Sede  Apostolica),  ut  possint  absolvere  quosvis  fideles,  licet  post 
Tridentinum  et  alia  decreta  Sedis  Apostolicae  indigeant  approbatione  Or- 
dinari  ceu  conditione  sine  qua  non.  Porro  circa  hoc  nulla  unquam  fuit 
privilegii  revocalio.  Ergo  illa  postilla  est  omnino  abs  re. 

602.  De  indirecta  concessione.  Indirecte  Iribuitur  iurisdictio,  quando 
quis  habet  privilegium  eligendi  Confessarium,  sive  sermo  sit  de  eligendo 
etiam  simpHci  Sacerdote  (quae  tamen  facultas  concedi  modo  non  solet), 
sive  de  eligendo  illo  quidem,  qui  est  approbatus,  sed  cui  conferlur  eo 
ipso  facultas  amplior,  a  Superiore  scilicet,  qui  alteri  dedit  privilegium 
talem  Confessarium  ad  libitum  eligendi. 

Proiude  quando  de  Episcopis  agitur,  non  intelligendus  Auctor  est  de 
electione  alicuius  Sacerdotis  ipsi  Episcopo  subiecti ;  nam  tunc  directe 
Episcopus  daret  ipsi  iurisdictionem,  sed  de  electione  extranei  et  quidem 
dum  Episcopus  est  extra  Dioecesim. 

603.  Porro  unde  orta  sit  haec  facultas  eligendi  Confessarium  pro  Prae- 
latis,  sic  explicat  Giraldi  (In  lib.  o.  tit.  38.  cap.  12.  pag.  747.):  cum  enim 
quisque  teneretur  vi  cap.  Omnis  utriusque  sexus  confiteri  proprio  sa- 
cerdoti,  aut  de  eius  Hcentia  alieno,  proprium  autcm  sacerdotem  parochi 
habere  non  possent,  nisi  Episcopum,  Episcopi  vero  Archiepisco|)um,  Ar- 
chiepiscopi  Patriarcham,  Patriarchae  vero  et  alii  Praelati  exempti  ac 
immediate  Papae  subiecti,  ut  etiam  Cardinales,  Papam  seu  Maiorem  Poe- 
nitentiarium,  buic  praecepto  derogavit  Gregorius  IX.  .V','y)/'o  cap.  16". 
dePoenil.: «  Nc  pro  dilatione  poenitentiae  periculum  immineat  animarum, 
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permitlimus  Ejjiscopis  et  aliis  Superioribus,  nec  non  minoribus  Praelatis 
exemplis,  ut  etiam  praeter  sui  superioris  licentiam,  providum  et  discretuni 
sibi  possint  eligere  Confessorem  ». 

De  rpia  Decretali  Fagnanus  scribit  (In  cap.  Ne  pro  dikUtone  n.  G2.) : 
«  S.  Congregatio  declaravit  privilegium  eligendi  Confessorem,  quod  com- 
j)elit  Episcopis  in  vim  huius  decretalis,  non  esse  quidem  a  Concilio  subla- 
tum ;  sed  lamen  non  posse  sibi  eligere  Sacerdoteni  non  subditum,  nisi 
aut  parochiale  beneficium  habeat,  aut  a  suo  (confessarii  scilicet)  Ordi- 
nario  approbatus  fucrit  ad  Confessiones  audiendas  ad  praescriptum 
cap.  lo.  sess.  23.  Trident.  idemque  declaravit  Gregorius  XIH.  audita 
relatione  Congregationis  ». 

'■  Porro  de  hac  re  iam  actum  est  sub  §.  LXXIX. '' 

Decretum  Gregorii  XIII.  1.  Dec.  1582.  sic  refert  Pitonius  (Pro  Consess. 
n.  350.):  «  Episcopus,  extra  suam  Dioecesim  exsistens,  non  potest  sibi  in 
Confessarium  eligere  Sacerdotem  non  subditum  et  a  proprio  (sc.  Sacer- 
dotis)  Ordinario  non  approbatum  » . 

Idem  Piton.  I.  c.  n.  584.  aflfert  et  hoc  aliud  decretum  Congreg.  3.  Octo- 
bris  1(509: «  Episcopus,  extra  suam  Dioecesim  exsistens,  non  potest  con- 
fiteri  neque  Regulari,  qui  non  sit  ab  Ordinario  loci  approbatus  » . 

Quando  autem  S.  Congregatio  dicit  Sacerdotem  non  suhdituni:,  extra 
dioecesim,  satis  insinuat,  Episcopum  1°  intra  dioecesim  suam  posse  eligere 
quemlibet  Sacerdotem  etiam  non  subditum,  S''  extra  dioecesim  posse  eli- 
gere  sacerdotem  sibi  subditum,  quem  vel  secum  adduxerit  vel  ibi  re- 
pererit. 

604.  S.  Alphonsus  n.  565.  praelalis  exemptis,  qui  habent  facultatem, 
ut  Episcopi,  eligendi  Confessarium,  accenset.  «  Referendarios,  Auditores 
Rotae,  Protonotarios  Apostolicos,  aliosque  Praelatos  Curiae  Romanae  nec 
non  Praelatos  regulares  et  Abbates  et  Superiores  locales  immediatos. 
Sed  quoad  Religiosos  geueralim  retinenda  clausula  Auctoris:  Salvis  tamen 
Privilegiis  Ordinum. 

605.  Quod  spectat  ad  Cardinales  satis  sit  notasse  cum  s.  Alphonso 
n.  565.  1°  quod  non  gaudent  alio  Privilegio,  quam  Episcopi.  2"  Posse  eos 
secum  exlra  Urbem  adducere  Confessarium  in  Urbe  approbalum. 

606.  Quod  addit  Auctor  de  Pasloribus,  idest  de  Parochis  imo  et  de 
Presbyteris,  Suarcz  de  Poenit.  disp.  27.  scct.  3.  n.  2.  repetit  ex  consue- 
tudine,  quam  alicubi  viguisse  sua  aetate  affirmat,  addens  n.  3.:  «  ubi 
constiterit  talem  consuetudinem  introductam  esse  et  videntibus  ac  tacen- 
tibus  Ordinariis  a  Pastoribus  bona  fide  exerceri,  eam  sufficere,  ut  poeni- 
lentes  secure  uli  possint  hac  facultate,  quamvis  haec  non  tam  per  ipsam 
consuetudinem  detur,  quam  data  intelligatur  ». 

Et  huic  quidem  doctrinae  non  contradicit,  uti  patet,  damnatio  Pro- 
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posit.  16.  per  Alexandr.  VII.:  «  Qui  beneflcium  curatum  habent,  possunt 
sibi  eligere  iii  Confessarium  simplicem  sacerdotem  non  approbatum  ab 
Ordinario  ».  Xam  heic  de  iure  parochi  arguitur:  ibi  sokim  de  Consuetu- 
dine,  quae  tacitam  approbationem  supponit. 

607.  S.  Alph.  n.  'i^Qo.  in  fln.  subdit,  iuxta  quosdam  DD.  posse  ex  con- 
suetudine  parochos  confiteri  Sacerdoti  curato  vei  approbato  etiam  alterius 
Dioecesis. 

Si  confessio  fiat  in  ipsa  dioecesi  sacerdotis  curati  seu  approbati,  nullum 
privilegium  requiritur  aut  consuetudo  specialis  pro  valore  confessionis. 
Intellige  ergo  casiim,  si  parochus  in  sua  dioecesi  confiteatur  sacerdoti 
curato  vel  approbato  allerius  dioecesis,  qui  forte  per  dioecesim  parochi 
poenitentis  pertranseat.  Si  consuetudo  vere  adsit,  id  non  videri  reproban- 
duin  ait  s.  Doctor;  quia  sic  iam  habetur  tacitus  consensus  Episcopi  loci. 

Quod  A.  subdit  de  iurisdictione  ah  homine,  ubi  et  parochum  nominat, 
explicanda  sunt  iuxta  dicla  n.  008.  ubi  de  parochis  advocantibus  parochos 
vicinae  dioecesis. 

Unde  resolves. 

XCII.  1 .  Qui  liabet  polestatem  delegalain,  non  potest  eam  subdelegare  alteri,  cum 
diversa  sit  potestas  uteiidi  iurisdictione  et  eam  delegandi.  Excipitur  I .  nisi  lioc  ipsum 
concessum  sit :  2.  nisi  sit  delegalus  ad  universitatem  causarum,  ut  verbi  gratia  si  cui 
committeretur  officium  Paroclii  absentis,  vel  nondum  sacerdolis :  talis  enim  aliqua  exer- 
citia  iurisdictionis  alteri  ex  praesumpta  vobintate  Ordinarii  subdelegare  posset,  non 
tainen  integrum  officium.  Vide  Laym.  Iiic.  1.  o.  t.  6. 

608.  Quoad  duas  exceptiones.  Prima  (scilicet,  cum  ab  Ordinario  ex- 
presse  id  conceditur  delegato)  est  manifesta  —  Secunda  (cum  nempe  quis 
delegatur  ad  universitatem  causarum)  nihil  in  rem  nostram  continet,  nisi 
quod  si  quis  ratione  sui  officii  v.  gr.  viceparochi,  haberet  ab  Episcopo  fa- 
cultatem  absolvendi  ab  omnibus  casibus  reservatis,  posset  hic  eam  facul- 
tateni  alteri  in  casu  aliquo  peculiari  subdelegare;  non  tamen  posset,  si 
facultas  haec  data  ipsi  fuisset  ratione  suae  peritiae  vel  probitatis.  Vid. 
s.  Alph.  n.  566.  in  fin.  Dixi  quoad  rem  nostram;  nam  quoad  subdele- 
ganda  alia  exercitia  iurisdictionis,  nostra  nunc  non  interest. 

XCIII.  2.  Cum  iurisdictio  respiciat  subditum,  exerceri  in  eum  potest  tam  a  delegato, 
quam  ordinario,  quocumquc  loco  fuerit,  ut  docent  Sanc.  Henriq.  Suar.  in  3.  p.  t.  i.  d.  18. 
secl.  I .  et  7.  et  alil. 

609.  Resolutio  viget  quoad  eum,  qui  habet  auctoritatem  ordinariam 
et  ita  parochus  potest  excipere  confessionem  sui  parochiani,  ubicumque 
sit;  non  viget  autem  quoad  habentes  potestatem  dclegatam,  prouti  sta- 
tutum  est  per  decreta  a  nobis  sup.  allata  ad  Respons.  ^2.  dubii  praeced.; 
debet  enim  esse  a))probatus  ab  Ordinario  loci,  in  quo  audit  Confessiones, 
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licct  poenitcns  sit  subditus  Episcopi,  qui  in  alia  dioecesi  Confessarium 
approbaverat.  Croix  tamen  iib.  6.  part.  2.  n.  1516.  in  fin.  innuit,  non 
improbabililer  id,  quod  de  parochis  dicitur,  valere  pro  sacerdote,  cui 
parochus  delegaverit  polestatem  iii  suos.  Sed  cf.  dicta  I.  c.  Hinc  inutile 
est  allegare  plures  Auctores,  qui  scripserunt  ante  decreta. 

Pitonius  {Pro  Confess.  n.  586.)  refert  et  hanc  Declarationem  Congr. 
Concil.  8.  Mai.  1610:  «  Confessarii  ab  Episcopo  approbati,  sive  sint  Re- 
gulares,  sive  seculares,  nullo  pacto  possunt  Confessiones  audire  extra 
Dioecesim  Episcopi  approbantis,  quamvis  conQtentes  sint  eidem  Episcopo 
subiecti  ».  Quod  et  Benedictus  XIV.  In  Const.  Apostolica  o.  Aug.  1744. 
§.  2.  clare  dicit :  «  Nec  ad  hoc  suffragari  approbationem  semel  vel  plu- 
ries  ab  Ordinariis  aliorum  locorum  et  Dioecesum,  obtentam,  etiamsi  poe- 
nitentes  illorum  Ordinariorum...  subditi  essent  ». 

XCIV.  3.  Probabile  est,  quod  absolulus  in  arliculo  inortis  non  teneatur  se  poslea 
sislere  supcriori  vel  alteri  pro  reservatis,  nisi  haec  babeant  annexani  censurani,  ut 
(locent  Nav.  Suar.  Marc.  Fiil.  t.  7.  c.  1 0.  q.  6.  n.  288.  Bon.  d.  o.  q.  7.  p.  I .  v.  1 3. ;  quia  ili- 
recte  absolulus  fuit,  contra  Hurt.  V.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  199. 

610.  Ilaec  resolutio  non  est  mere  probabilis,  sed  est  moraliter  certa. 
Ratio  est,  quia  ex  Concilio  Tridentino  in  articulo  mortis  cessat  reservatio. 

XCV.  4.  Iniprobitas  aut  inscitia  proprii  Sacerdotis  non  dat  iurisdictioneni  alteri; 
ideo((ue  in  tali  casu  exspectandum  est  aul  ad  superioreni  recurrenduni.  Si  tamen  igno- 
rantia  esset  tanta,  ut  confcssio  illi  facta  foret  invalida  aut  illicita,  nequc  esset  alius 
privilegiatus  aut  Iiabens  iurisdictionem,  licere  alteri  confileri,  docet  Xavar.  Vasq.  in  3. 
par.  t.  4.  q.  92.art.  2.  dub.  4.  Hurt.  d.  10.  dif.  15.  Vide  Dian.  par.  4.  tr.  4.  res.  201.  et 
par.  8.  t.  I .  res.  76.  ex  cap.  Placuit,  de  Poenit.  dist.  6.  Ideni  licere,  quando  quis  proprio 
non  potest  confiteri  sine  gravi  periculo,  docent  Toiet.  Sylv.  et  Medin.  qui  idem  con- 
cedit,  quando  proprius  non  vult  aut  non  polest  audire,  vcl  iniuste  negat  facultatem 
confitendi  alteri,  verbi  gratia,  Paroclius  concubinae.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  79.  ex  Henriq. 
et  aliis  quatuor.  Vcrum  ista  communiter  refulanlur  ab  aiiis. 

611.  Quoad  1.,  non  dari  alteri  iurisdictionem  ob  alterius  ignorantiam 
et  improbitatem,  res  per  se  patet. 

Quoad  2.  attcndantur  ultima  verba  A.,  sc.  haec  communiler  reiici. 
Et  sane  vel  sermo  esL  de  alio,  qui  sit  ab  Ordinario  approbatus  et  tunc 
non  est  necessaria  licentia  parochi  iuxta  ea,  quae  superius  dicta  sunt 
sub  dub.  II.  Vel  agitur  de  non  approhato  et  praeter  periculum  mortis 
hic  non  habet  uHam  iurisdictiouem  uec  admittilur,  quod  quidam  dixe- 
runt,  Pontificem  in  hoc  casu  supplere,  quod  probabile  putavit  et  Diana 
II.  cc.  ab  Auctore,  et  in  Coordinata  edit.  tom.  1.  tr.  3.  resol.  29.  n.  2.,  et 
latius  tom.  3.  tr.  1.  res.  39.  n.  7. 

XCVI.  5.  Etsi  gravitcr  peccare  possit  proprius,  si  ncgel  suis  facultatem  adeundi 
alterum,  modo  praesumere  possit  eos  iuste  petere :  si  tamen  iniuste  neget,  probain- 
lius  videtur,  eos  invalide  ab  alicno  absolvi,  ut  docentSotus,  Suarez,  Laym. ;  etsi  non 
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iniprobabiliter  Sylv.  Henriq.  Maio.  Palud.  Richar.  Tolet.  et  Dian.  p.  3.  t.  L  r.  70.  piitcnt. 
quod  valide,  praeserlim  si  sine'periculo  salutis,  faniac,  vel  siinili  non  liceat  suo  proprio. 

612.  Quaedam  locuni  haberent  quoad  Re2:ulai'es,  sed  de  hisce  speciatini 
suo  loco  dicenius.  Vel  a.lienus  intelligitur  alius  praeter  parochuin,  appro- 
batus  tamen  ab  Ordinario  loci  et  tunc  non  opus  est  licentia  iuxta  dicta. 

Si  vero  iutelligatur  de  non  approbato  ab  Ordinario  Loci  intra  Dioecesim 
poenitentis,  ex  novis  decretis  nullo  niodo  valide  confiteretur. 

Denique  si  intelliijatnr  de  eo,  qui  ad  aliam  Dioecesim  transeat,  nulla 
requiritur  expressa  proprii  licentia  ex  praesenti  disciplina,  quia  consue- 
tudo  ila  habet ;  de  negante  vero  expresse  hanc  faeultatem  peregrinaturo, 
nihii  disputant  DD.,  quia  nimis  absonum  id  esset;  iure  tamen  suo  Ordi- 
narius  uteretur. 

Ergo  et  haec  resolutio  supponit  antiquiorem  disciplinam,  quae  abro- 
gata  novis  decretis  est. 

XCVII.  6.  Cum  iurisdictio  acquiratur  rationo  domicilii  vel  quasi  domicilii  vel 
etiain  actualis  habitationis,  liinc  iis,  qui  duobus  locis  habent  domicilium  vol  quasi, 
possunt  utrobique  absolvi,  ut  scholares.  milites,  mercatores:  item  vagi  et  peregrini 
possunt  absolvi  a  Parocho  loci,  in  quo  versanlnr.  V.  Laym.  hic.  Vasq.  etc. 

613.  Praesens  resolutio  accipienda  est  non  solum  de  diversis  parochiis 
eiusdem  dioecesis,  sed  etiam  de  diversis  dioeccsibus. 

Neque  opus  est  rationem  quaerere  in  iurisdiclione,  quam  acquirant  ibi 
Parochi  aut  alii  approbati  in  extraneum  ratione  domicilii  aut  quasi  do- 
micilii,  aut  habitationis;  nam  valida  est  absolutio,  etiamsi  ibi  non  inha- 
bitet,  sed  venerit  solum  ad  ecclesiam,  in  suam  patriam  reversurus  vix 
dum  ab  ecclesia  egrediatur. 

Ratio  autem,  cur  possit  absolvi,  non  eadem  ab  omnibus  redditur.  Qui- 
dam  cum  Suarez  censent,  peregrinos  fieri  subditos  ratione  fori,  quod 
sortiuntur,  cui  se  sponte  subiiciunt.  Verum  sic  quisque  absque  sui  supe- 
rioris  licentia  posset  sibi  eligere  confessarium  quem  vellet.  At  edixit  Bo- 
nifacius  ^'111.  c.  Si  Episcopiis,  de  Poenit.  et  Remiss.  in  6.  «  Nulla  potest 
consuetudine  introduci,  quod  aliquis,  praeter  sui  Superioris  licentiam, 
Confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  solvere  vel  ligare  ». 

Hinc  aHam  s.  Alph.  affert  rationem  n.  o69.: «  Communiter  docent  DD., 
peregrinos,  speclata  consuetudine  et  tacito  consensu  Episcoporum,  posse 
cuilibet  confiteri  approbato  in  loco,  ubi  reperiatur  ». 

Verum  alibi  paulo  infra  n.  588.  insuper  haberi  posse  decernit  con- 
sensum  Ordinariorum.  «  Peregrini,  ait,  stantc  hodierna  consuetudinc, 
nempc  qiiod  absolvantur  ubiqiie  a  quocumque  Confcssario  a|)probato, 
hodie  non  amplius  absolvuntur  ex  voluntate  siiorum  Episcoporum,  sed 
ex  voluntale  Ecclesiae,  quae  talem  consuetudinem  approbando  tribuit 
facultatem,  ut  habeanlur  ipsi  lanquam  incolae  loci,  ubi  confitentur  ». 

Ballerini.  Moi'al.  Tomo  V.  20 
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Ilaec  esl  alia  doctriim  a  praecedente,  quae  a  tacito  consensu  Episcopi 
poonitentium  repetit  facultatein  in  Confcssario  alieno  eos  absolvendi.  In 
li0(*  dicitur  e  conlrario,  consonsum  proprii  Episcopi  nulluni  requiri :  Ec- 
clesiau),  probando  consuetudinem,  quod  peregrini  ubique  a  quocumque 
Confessario  absolvantur,  conferre  iurisdictionem  ideoque  etsi  proprius  Epi- 
scopus  absolute  reluctetur,  \alidissiine  eosdem  absolvi  in  aliena  Dioecesi. 

614.  Non  contendimus  banc  s.  Doctoris  senlentiam  adversari  doctrinae 
tradilae  a  Bonifacio  VIII, ;  nam  si  Ecclesia  b.  e.  Romanus  Pontifex  confert 
iurisdictionem,  ne^iuit  dici,  quod  peregrini  absolvantur  absque  sui  supe- 
rioris  licentia. 

Nihilominus,  ut  quaestionem  plenius  agamus,  de  supremis  enim  prin- 
cipiis  agitur,  quibus  oeconomia  iurisdictionis  in  interiore  foro  regitur: 
inquiremus  P  an  certum  axioma  sit,  iurisdictionem  dandam  esse  a  Su- 
periore  poenitentis :  2"  quaenam  sit  in  hac  re  vis  consuetudinis,  de  qua 
DD.  faciunt  mentionem. 

615.  lam  vero  iurisdictio  definitur  ^o^es/os  m  subditos:  Superior  autem 
dicitur,  qui  banc  potestatem  habet  ordinariam,  idest  ratione  Officii  et 
potest  eam  aliis  dare  seu  delegare.  Quaero:  cum  nemo  det  aut  dare 
possit  id,  quod  non  habet,  quis  praeler  Superiorem  dare  eam  poteslatem 
seu  iurisdictionem  potest? 

Neque  vero  beic  agitur  de  meris  Scholae  placitis.  Sanctio  est  Florentini 
Concilii :  Minister  huius  sacramenti  est  sacerdos^  habens  auctoritateni 
absoluendi  vel  ordinariam  vel  ex  commissione  Supsrioris.  Quomodo  ergo 
quidam  obtrudunt  auctoritateni  absolvendi^  quae  neque  ordinaria  sit, 
neque  a  Superiore  commissa? 

Sanctio  est  Tridentini  Concilii  sess.  14.  cap.  7.:  Quoniam  natura  et 
ratio  iudicii  illud  exposcit^  ut  sententia.  in  subditos  dumtaxat  feratur ; 
persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  nullius  momenti  absolutionem 
eam  esse  debere^  quam  sacerdos  in  eum  profert^  in  quem  ordinariam  aut 
snbdelecjatam  non  habet  iurisdictionem.  Unde  sic :  essenliale  est,  ut  sen- 
tentia  feratur  dumtaxat  in  subditos;  secus  absolutio  nullius  est  momenti. 
Atqui  subditos  non  babet,  qui  iurisdictionem  non  babet  aut  ordinariam 
aut  subdelegatam,  idest  a  Superiore  commissam.  Quomodo  igitur  quidam 
subinferunt  iurisdictionem  ad  absolvenduni,  quae  nec  ordinaria  sit,  nec 
a  Superiore  tradita? 

Quandoquidem  autem  id  (ut  habet  Trid.  Synodus)  persuasum  semper 
in  Ecc/esia  Dei  fuit,  binc  illud  Innocentii  III.  in  Concilio  Lateranensi  cap. 
Omnis  utriusque  sexus  12.  de  Poenif.  et  Remiss.:  Si quis  autem  alieno 
■sacerdoti  voluerit^  iusta  de  causa,  sua  confteri  peccata^  licentiam  prius 
postulet  et  obtineat  a  proprio  sacerdote:  cum  aliter  ipse  illum  non 
possil  absolvere  vel  ligare.  Et  cum  nomine  proprii  sacerdotis  venire  heic 
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nequeat,  iiisi  qui  potestatem  habet  ordinariam;  quia  licentiam  dare  idest 
delegare  iurisdictionem  is  tantum  polest,  qui  ordinaria  iurisdictione  pollel 
(respectu  autem  uniuscuiusque  fidelium  ordinaria  liac  potestate  tres  per- 
sonae  inter  se  subordinatae  pollent,  nempe  proprius  parocbus,  proprius 
Episcopus  et  Romanus  Pontifex) ;  ergo  necesse  est,  ut  quisquis  ordinariam 
iurisdictionem  non  babet,  qui  beic  dicitur  sacerdos  alienus,  eam  ab  ha- 
bente  ordinariam,  idest  a  Superiore  obtineat. 

616.  Neque  vero  est,  cur  quispiam  incertus  haereat  de  sensu  verborum 
illorum :  licentiam  prius  postulel  etc.  Licentia  quippe  confitendi  alietio 
sacerdoti^  quemadmodum  et  facultas  eligendi  confessarium  aut  facultas 
se  subiiciendi  alieno  aut  committere  alteri  suum  suhditum  aliique  huius- 
modi  diceudi  modi,  imporlant,  ut  notissimum  est,  iurisdictionis  delega- 
tionem;  quod  s.  Bonaventura  in  4.  dist.  17.  part.  3.  art.  1.  q.  2"  ex- 
pressit  his  verbis:  Committere  alteriius  suum  et potestatem  ahsolve^idi, 
s.  Thomas  auteni:  Committere  ea,  quae  sunt  iurisdictionis,  ut  habet 
Suppl.  q.  8.  art.  6.  ad  1. :  Aliquis potest  uti  iurisdictione  alterius  ex  eius 
1'oluntatej,  qiiia  ea,  quae  iurisdictionis  sunt,  committi  possunt. 

Praedictae  autem  dicendi  formae  ad  duplicem  referuntur  modum  con- 
cedendi  iurisdictionem,  directe  scilicet  et  indirecte.  Ut  enim  inquit  Suarez 
de  Poenit.  disp.  28.  init. :  Potest  (iurwdictio)  duohus  modis  concedi  seu 
ddegari:  primo  directe  concedendo  iurisdictioiiem  sacerdoti...:  secundo 
ex  parte  poenitentis,  quando  alicui  conceditur  facultas  eligendi  confes- 
sorern,  non  quasi  iurisdictio  detur  poenitenti,  cui  licentia  tribuitur,  sed, 
ut  idem  habet  sect.  1.  n.  2.  solum  est  potestas  ad  eligendam  vel  desi- 
gnandam  talem  personam;  qua  designafa,  Pontifex  seu  Pi-aelatus  eccle- 
siasticus,  qui  talem  facultatem  dedit,  confert  illi  iurisdictionem.  Illud 
ergo  ratum  certumque  habendum  est,  formulas  dare  licentiam  confitendi 
sacerdoti  alieno  aut  eligendi  cdienum  aliasve  similes,  importare  delega- 
tioneni  seu  collationeni  iurisdictionis  in  eum  sacerdotem,  cui  subditus  ille 
confitebitur. 

617.  Hinc  vero  sequitur,  nibil  opus  esse  ut  sacerdos,  qui  in  casu  eli- 
gatur,  ullam  aliunde  iam  babeat  iurisdictionem.  Quae  enim  iurisdictio  ad 
hunc  poenitentem  absolveudum  rcquiritur,  eo  ipso  illi  conferlur,  dum 
eligitur.  Hoc  clare  sic  expressit  Franciscus  de  Victoria  Sum.  n.  loO.: 
Quaeriturj,  utrum  qui  hahet  auctoritatem  eligendi  Confcssorem,..,  possit 
eligere  simplicem  sacerdotem  nondum  expositum  ad  audiendas  confes- 
sionesy  Respondeo  ahsolute...,  quod  sine  quocumque  scrupulo  potest  eli- 
gere  quemcumque  sacerdotem,  ut  etiam  dicit  Caieta?ius...  Ratio  est,  quia 
in  hoc  solo  differl  sacerdm  hahens  iurisdictionem  a  non  hahente,  quod 
ille  hahet  materiam,  hic  autem  non:  et  huic  nihil  aliud  deficit  ad  hoc 
ut  possit  ahsolvere,  7iisi  materia  circa  quam  exerceat  potestatcnn,  quam 
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accepitj  dum  ordinatits  est.  Cum  ergo  recipienti  (facultatem  eligendi) 
detur  potestas  subiiciendi  se  cui  voluerit,  iam  talis  sacerdos  electus  habet 
materiam  et  iurisdictionem  circa  illum:  unde  nihil  sibi  deficit.  Qiiac 
quidein  doctrina  ab  eodem  Auctore  dein  dicitur  inter  Doelores  triviaUs. 

Qua  de  re  etiam  inter  alios  Suarez  de  Poenit.  disp.  28.  sect.  3.  n.  o. : 
Dico  primo:  Parochus  ante  Concilium  Tridentinum  ex  vi  iuris  com- 
munis  poterat  et  valide  et  licite  suam  iurisdictionem  committere  cui- 
cumque  sacerdoti^  qui  secwidum  naturale  seu  divinum  ius  idoneus  esset 
ad  hoc  sacramentum  ministrandum^  etiamsi  aliam  iurisdictionem  vel 
Episcopi  approbationem  non  haberet.  Et  rursus  ib.  n.  6.:  Dico  secundo : 
Stando  in  iure  antiquOj  per  generalem  facultatem  datam  ad  eligendum 
confessore^n  eligi  poterat  quilibet  sacerdos  iure  divino  idoneuSj,  absque 
alia  conditione  aut  approbatione  iure  humano  requisita.  Undenam  vero 
in  casu  iurisdictio  electo  sacerdoti  advenit,  nisi  ab  Superiore,  qui  dat 
licentiam  eligendi  ? 

Neque  vero  alia  est  rerum  conditio  post  Tridentinum.  Discrimen  enim 
in  eo  tantummodo  residet,  quod  modo  sacerdos,  qui  eligitur,  approbatione 
indigeat  Ordinarii,  in  cuius  territorio  conlessionem  excipit.  At  nibilominus 
indiget  iurisdictione,  quae  in  casu  est  ab  poenitentis  electione.  Quocirca 
Melcbior  Canus  Relect.  de  Poenit.  part.  6.:  Approbatus  potest  eligi^ 
etiamsi  alias  nullos  subditos  habeat  oiullamque  penitus  iurisdictionem. 

Sit  itaquc  demum  conclusio :  Doctrina  est  in  Conciliis  Oecumenicis 
Florentino,  Tridentino  et  Lateranensi  definita,  invalidam  esse  absolulio- 
nem,  quae  ab  alio  praeter  Superiorem  proprium  conferatur  citra  com- 
missionem  aut  licentiam  ab  eodem  Superiore  obtentam.  Atqui  eiusmodi 
commissio  seu  licentia  importal  iurisdictionis  vel  directam  vel  indirectam 
communicationem.  Ergo  invalida  est  absolutio  quaelibet,  quae  absque 
iurisdictione  a  poenitentis  superiore  collata  impertiatur. 

G18.  Ilinc  vero  ratio,  cur  tum  Tbeologi,  tum  Canonistae,  ubi  de  con- 
fessione  exlra  dioecesim  peragenda  loquuntur,  omnes  constanter  fum  ve- 
leres  tum  recentiores  necessitatem  eiusmodi  licentiae  aut  commissionis 
aut  consensus  Superiorum  sive  propriorum  Ordinariorum  nunquam  non 
memorcnt,  imo  inculcent. 

Ex  veteribussufllciat  Card.  Turrecremata,  qui  sic  scribit  in  cap.  Omnis 
de  Poenit.  n.  6. :  Poenitens  cupiens  confileri  alieno  sacerdoti...,  necesse 
habet  petere  licentiam  a  suo  proprio  sacerdote  aut  a  Superiore.  Patet^ 
quia  aliejius  sine  commissione  sibi  facta  ab  aliquo  illorum.,  nullam  habet 
potestatem.  Patet  ex  cap.  Omnis  iitriusque  etc. 

Quoad  recentiores  vero,  Azor  part.  2.  lib.  3.  c.  12.  q.  10.  ad  quae- 
stionem,  An  rector  unius  jmrochiae  possit  alieni  paivchiani  confessiones 
audire,  respondet :  Minime,  nisi  conse^isu  expresso  vel  tacilo  illius  re- 
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cloriSj  cui  est  ille  parochianus  subiectus :  nam  ad  sacram  pomitentiae 
confessionem  audiendam  requiritur  iurisdictio.  Vides,  quomoclo  consensus 
liic  collationem  iurisdictionis  importel  ? 

Valentia  tom.  4.  disp.  7.  q.  10.  punct.  2. :  Notalur  hoc  loco  a  Docto- 
ribuSj  SEMPER  oportere  ab  eo  ConfessariOj  cuius  alioquin  curae  quispiam 
conmiissus  est^  licentiam  petere,  ut  alteri  conperi  possit.  Et  post  alle- 
gatum  c.  Omnis  utriusque_,  subdit :  Ubi  praecipiturj  ut  si  quis  ex  itista 
causa  velit  confiteri  alienOj  id  non  faciatj  nisi  de  licentia  proprii. 

Becanus  f/f  Sacra^n.  cap.  38.  q.  7.  n.  2.:  Praecepium  est^  ut  quisque 
confiteatur  proprio  sacerdotij  vel  alieno  de  consensu  proprii...  Hoc  sejisu 
definivit  Tridentiyium...,  absolutionem  nullius  esse  momentij  quam  sa- 
cerdos  profert  in  eunij  in  quem  ordinariam  aut  subdelegatam  non  hahet 
iurisdictionem.  Vides,  quomodo  consensus  aequipolleat  delegationi  iuris- 
diclionis? 

Laymann  de  Poenit.  c.  10.  n.  9-10.  de  peregrinis  docet,  ex  tacita  Or- 
dinariorum  voluntate  eos  posse  absolvi. 

Et  Roncaglia  de  Poenit.  q.  7.  c.  2.  q.  2.:  Potestas  absolvendi...  subditos 
alterius  Episcopi  fundatur  in  tacito  consensu  Praelatorum...j  ut  proprii 
subditi  etiam  extra  dioecesim  absolvatitur. 

Et  Salmanticenses  de  Poenit.  c.  11.  u.  53.  et  ipsi  statuunt,  peregrinos 
absolvi  posse  spectata  consuetudine  et  tacita  suorum  Pastorum  con- 
sensione. 

Et  Filliuccius  tr.  7.  c.  9.  non  modo  statuit  n.  1 93.  quod  peregrini  possunt 
confiteri  ex  tacita  licentia  parochorumj  sed  clare  edisserit  n.  227-228., 
quod  cui  datur  facultas  eligejidi  confessorenij  facta  electionej  Christus 
PER  PASTORES  dut  iurisdictiooiem  illi  Confessario. 

Et  Palaus  Ir.  3.  disp.  6.  p.  7.  §.  2.  n.  6. :  Ordinarius  locij  etsi  possit 
forensibus  et  peregrinis...  Sacramentum  poenitentiae  niinistrarej  idhabet 
ex  concessione  proprii  Ordinarii.  Quae  repetit  tr.  23.  p.  13.  n.  12. 

Et  Esparza  lib.  10.  q.  93.  art.  3.:  Ratio  Ordinis  Hierarchici  in  Ec- 
clesia  Dei  postulatj  ut  unusquisque  Ordinarius  habeat  iurisdictionem 
fori  etiam  interio7'is  contentam  intra  limites  suae  dioecesis  itUj  ut  nemo 
immiscere  se  valide  possit  quoad  actus  iuridicos  circa  oves  alterius,  seu 
circa  subditos  pertinentes  ad  alium  in  spiritualibus  praeterquam  de  eius 

CONSENSU  ET  DELEGATIONE. 

Et  ne  inutili  labore  plures  beic  congeramus,  videsis  Scbmalzgrueber 
lib.  5.  tit.  38.  n.  38.,  et  Wiestner,  qui  lib.  5.  tit.  38.  n.  57.  ivationem 
reddit,  quia  ahsolutio  sacramentalis  esl  actus  seu  sententia  iudicialis... 
Satura  autem  et  ratio  iudicii  illud  exposcitj  ul  sententia  in  subditos 
dmntaxat  feraturj  cum  a  mn  suo  iudice  ligari  nullus  valeat  vcl  ahsolvi 
et  Pirbing,  qui  lib.  1.  tit.  31.  n.  147.  ideo  negat  advenarum  conjessiones 
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excipi  posse  si?ie  consensu  expresso  vel  tacito  propni  illorum  parochi; 
cum  ahsolulio  sit  aclus  iudicialis,  qui  nec  licite  nec  valide  exerceri potest 
in  eum,  in  quem  sacerdos  ordinariam  vel  delegatam  iurisdictionem  non 
hahet. 

6l9.Etdignaquae  advertantur  sunt  verba,  quibusideinPirliingeandem 
doctrinani  lib.  d.  tit.  38.  n.  33.  sic  exprimit:  Neque  dioecesanus  ahsque 
consenm  Ordinarii  sui  potest  se  suhiicere  iurisdictioni  pastoris  non  sui, 
Sunt  nimirum,  qui  putent,  quaeslioncm  sensu  contrario  solvi  posse,  ad- 
slruendo,  advenam  eo  ipso  fieri  alterius  subditum,  quod  per  confessionem 
ipsi,  utut  extraneo,  se  submittat.  Parum  scilicet  isli  advertunt,  conferre 
iurisdiclionem  ex  DD.  sensu  perinde  esse  ac  cuipiam  suhditos  assir/nare. 
Quid  vero  absurdum  magis,  quam  a  poenitente  iurisdictionem  conferri  eo 
solum,  quod  subditum  sacerdoti  se  praestet?  Non  ita  sane  Theologi.  Unde 
Melchior  Canus  Rel.  de  Poenit.  p.  6.,  scite  adverlil,  eum  tantummodo, 
quihahet  facultatema  proprio  sacerdote^  praestarese  suhditum  confessori 
quem  eUgit.  Idipsum  a  Francisco  de  Victoria  notatum  vidimus  sup.,  dum- 
taxat  recipienti  facultatem  eligendi,  dari  potestatem  suhiiciendi  se,  cui 
voluerit.  Quocirca  etiam  Engel  Man.  Paroch.  p.  3.  c.  2.  n.  6.  monuit, 
eatenus  posse  quempiam  sacerdotialieno  se  subiicere,  qtialenus  Ordinarius 
proprius  potest  ipsi  suhdito  licentiam  dare,  ut  alterius  iurisdictioni  se 
suhmittat. 

620.  Ceterum  quousque  sese  porrigat  necessilas  consensus  Ordinarii, 
ut  ratione  iurisdictionis  valida  sit  conlessio  cum  exlraneo,  nihil  ostendit 
luculentius  quam  doctrina  Auctorum,  negantium  videlicet  validitatem,  si 
Superioris  consensus  desit. 

Ita  breviter  Lugo  disp.  19.  n.  7.:  Qui  peregrinantur  et  iter  faciunt, 
possunt  iam  ex  voluntate  tacita  suorum  Pastorum  confiteri  etiam  Pa- 
rocho  illi,  quem  in  eo  loco  inveniunt,  in  quo  sunt;  dum  tamen  ex  in- 
dustria  non  discesserint  a  suo  domiciiio^  ut  occasione  itineris  alteri 
confilerentur. 

Et  Suarez  disp.  2o.  sect.  2.  n.  9.:  Advertere  oportet^  necessariam  hic 
esse  honam  fideni;  nam  si  quis  ad  hoc  tantum  iter  ageret,  ut  haheret 
occasionem  confltendi  alteri  et  non  proprio  sacerdoti,  iam  illa  non  esset 
necessitas,  sed  mluntas  ct  non  esset  iuxta  intentionem  paslorum  nec 
iuxta  consuetudinem  Ecclesiae  et  ideo  non  esset  valida  confessio. 

Et  Palaus  tr.  23.  punct.  13.  n.  12.:  Si  ad  hoc  tantum  iter  susciperes, 
ut  altBri  confiteri  posses  vitaresque  co7ifessio?iem  facienda.m  proprio 
parochOj,  uti  no?i  posses  p?riedicto  privilegio  et  facultate;  quippe...  non 
ex  tacito  conse?isu  proprii pa?'oclii  hahitas  (?)j,  neque  Ecclesiae  inte?itio?ii 
te  confo?^mas. 

Et  Bonacina  de  Poenit.  disp.  o.  q.  7.  punct.  2.  n.  6. :  /taque  qui  solum 
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ad  Jiunc  fimm  iler  agil^  ut  evilet  propriuin  parochum  et  alteri  confi- 
teatiir,  non  potest  valide  confiteri  coram  parocho  vel  sacerdote  illius  loei^ 
ad  quem  pervenil,  ut  bene  observant  Coninck,  Vasquez„  Suarez^  Regi- 
naldus  et  alii  recentiores. 

G^l.Haclenus  tradita  videnlur  satis  clara  et  deiiioiistrata.  Quid  ergo 
est,  quod  Vindices  s.  Alph.  haiic  antithesini  statuerunt:  Immerito  asse- 
ritur,  instar  axiomatis  penes  omnes  haberi  doctrinam,  quod  iurisdiclio 
dari  debeat  a  Superiore  eiits,  qui  absolvendus  est?  Num  vel  unum  saltein 
auctorem  protulerunt,  aut  proferre  pro  eiusmodi  thesi  potuerunt? 

Sed,  inquies,  ratione  thesini  confirmant.  Utique  rationein  afierunt 
pag.  325.:  at  talem  atferunt,  quae  palam  facit,  solidam  omnem  ])rorsus 
deesse  ipsis  rationem.  Sic  nimirum  arguunt:  Ex  Constitutione  Inno- 
centii  XII.  a  Benedicto  XIV.  confirmata^  Confessarii  tam  seculares 
qiubm  regulareSj  quicumque  illi  sint...  nullatenus  co7ifessiones  audire 
valent  sine  approbatione  Episcopi  loci,  in  quo  ipsi  poenitentes  degunt  et 
Confessarios  eligunt...  Nec  ad  hoc  suffragatur  approbatio  semel  vel  plu- 
ries  ab  aliis  Ordinariis  aliarum  dioecesium  obtenta,  etiamsi  poenitentes 
illorum  Ordinariorum,  qui  Confessarios  approbassent,  subditi  forent. 
Atqui,  ut  inquit  Gurg,  nunc  Episcopi  iiirisdictionem  simul  cum  appro- 
batione  tribuunt...  et  hinc  iurisdictio  mu  communi  etiam  approbatio 
dicitur.  Ergo  nuUus  Episcopus  Confessarios  in  aliena  dioecesi  delegare 
potest,  ut  dioecesanos  suos  a  peccatis  absolvant... 

Resp.  Erit,  ut  videtur,  qui  nexum  inter  praemissas  et  conchisionem 
huius  argumenti  desiderandum  ceuseat.  Proinde  pulahit  respondendum : 
Conc.  Maiorem,  Concedo  Minorem  vel  Transmitto :  Xego  Consequens 
et  Consequentiam.  AHus  vero,  concessa  Maiori,  sic  Minorem  distinguet  r 
Xunc  Episcopi  simul  cum  approbatio?ie  tribuunt  iurisdictionem ,  Dist. 
Iribuunt  iis  qui  ea  indigent,  Transeat:  iis  quoque  qui  non  indigent, 
cuiusmoch  v.  gr.  sunt  Regulares,  Subdist.  quasi  ad  ministeriuni  absolvendi 
sit  iis  necessaria,  Nego;  quia  iurisdictionem  Reguhires  non  ab  Episcopo, 
qui  eos  approbat,  sed  a  Sede  Apostohca  hahent:  ad  abundanliam,TvAnsc'Al. 
—  Sed  ahus  alio  etiam  modo  Minorem  distinguet  ita:  Xunc  Episcojji 
simul  cum  approbatione  tribuunt  iurisdictionem,  Disl. :  iurisdictionem  in 
subditos  suos,  Concedo,  vel  Traiiseat;  iurisdictionem  in  eos,  qui  iis  non 
sunt  subditi,  cuiusmodi  sunt  advenae  alterius  dioccesis,  Nego.  Nain  Epi- 
scopi  in  eos,  qui  noo  sunt  ilHssubditi,  iurisdictionem  nullain  habent;  ergo 
non  possunt  eam  aliis  tribuere;  quia  neino  dat,  quod  noii  hahel. 

Proinde  ReilTensluel  tr.  14.  dist.  1.  ([.  1.  ii.  1j.  ul  prohet,  Regulares 
cxemptos  non  ab  Episcopo  eos  alioquin  approbante,  sed  a  Sede  Apostolica 
accipere  iurisdiclionem,  sic  arguit:  Accedit  ratio,  quia  Episcopus  loci  tam 
ampjlam  iurisdictionem  audiendi  confessiones  omnium  ftdelium  unde- 
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cumque  venienthmi,  eosgue...  absoluendi  dare  non  polest.  Et  Layinann 
ad  probandum,  Regulares  indigere  etiani  suorum  Praelatorum  consensu 
S3U  commissione  ita  seribit  lib.  o.  tr.  G.  eap.  10.  n.  19.:  Bene  Ludov. 
Miranda  adniofietj  Sacerdotes  Religionum  Mendicantiwn  ad  dictam  fa- 
cultatem  consequendanij,  praeter  approbatiom^n  Episoopi,  opus  habere 
consensu  Praelati  vel  Capituli  iuxta  cuiusque  Ordinis  consuetudinem : 
siquidem  Episcopus  tam  amplam  iurisdictionem  audiendi  confessiones 
omnium  fidelium  imdecumque  accedentium  eosque...  absolvendi,  dare 
non  potest ;  sed  eam  Confessarii  Mendicantium  Ordinum  a  Summo  Pon- 
tifice  cum  dependentia  a  consensu  et  voluntate  Praelatorum  suorum 
accipiunt. 

622.  Ad  tollendam  itaque  confusionem  heic  a  VV.  inductam,  aple  dis- 
tinguanlur  qiiae  ad  approbationem  et  quae  ad  iurisdictionem  pertinent. 
Approbatio  Episcopi,  in  cuius  territorio  fit  confessio,  esl  quodammodo 
condilio,  qua  sacerdos  flt  capax  accipiendi  et  exercendi  iurisdictionem,  a 
quocumque  demum  ordinariam  habente  haec  ilii  delegetur ;  neque  enim 
iiecesse  est,  ut  idem  sacerdos  ab  iis  omnibus  approbetur,  qui  iurisdi- 
ctionem  ipsi  delegare  velint.  Ita  Praelatus  Regularis  facultatem  tribuens 
religioso  subdito,  ut  confiteri  possit  sacerdotibus  secularibus  ab  Ordinario 
loci  approbatis,  ipse,  non  aulem  Episcopus,  hisce  iurisdiclionem  delegat, 
eos  autem  non  ipse,  sed  Episcopus  approbat.  Ita  sacerdos  a  Praelato  Re- 
gulari  depulatus  ad  excipiendas  confessiones  Monialium  ab  iurisdictione 
Episcopi  exemplarum,  iurisdictionem  non  ab  Episcopo,  sed  a  Regulari 
Praelato  habet,  aj)probationem  vero  non  a  Praelato  Regulari,  sed  ab  Epi- 
scopo  habere  debet.  Et  id  ipsum,  uno  verbo,  contingit,  quando  agitur  de 
exemptis  ab  Episcopi  iurisdictione,  qui  alioquin  approbatum  a  loci  Epi- 
scopo  eligere  debeant.  Et  cum  exemptorum,  seu  non  subditorum  duplex 
sil  genus ;  nam  alii  tales  sunt  ratione  Privilegii,  licet  domicilium  in  ter- 
ritorio  Episcopi  habeant,  uti  v.  gr.  Regulares;  aiii  vero  tales  sunt  natura 
sua^,  seu  separatione  territorii,  cuiusmodi  sunt  subditi  alterius  dioecesis; 
eadem  quoad  istos  omnes  regula  valet.  Hinc  illud  Suarez  de  Relig.  tr.  10. 
lib.  9.  c.  2.  n.  9. :  Unde  constat,  posse  Confessorem  (e  Mendicantibus)  hic 
residentem  et  a  solo  Praelato  huius  dioecesis  approbatmn,  audire  con- 
fessiones  omnium,  qui  huc  ad  ipswn  ve?ierint  efiam  ab  aliis  Episcopa- 
tibus,  etiamsi  ab  Episcopis  eorum...  approbationem  talis  Confessor  non 
habeat. 

Concludamus  igitur,  thesim  hanc :  instar  axiomatis  habendum,  quod 
larisdictio  da)'i  debeat  a  Superiore  eius,  qui  absolvendus  est,  pro  se 
habere  doctrinam  manifestam  Ecclesiae  in  Conciliis  Oecumenicis  definitam 
et  simul  unanimcm  catholicae  scholae  sententiam ;  oppositam  vero  nullo 
aut  auclorilatis  aut  rationis  praesidio,  ne  specie  (luidem  tenus,  fulciri. 
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623.  Qiiocirca  Bonifacii  VIII.  definitio,  quae  negat,  induci  posse  con- 
suetudinem,  ut  quis,  absque  sui  superioris  iicenlia,  absolvi  possit  ab  eo, 
quein  ipse  elegerit,  est  inimutabilis ;  non  enim  est  decretum  iuris  alicuius 
mere  ecclesiastici,  contra  quod  induci  decursu  temporum  possit  contraria 
consuetudo.  Curnam  autem?  Quia  nimirum  praxis,  contra  quam  negat 
consuetudinem  ullam  posse  invalescere,  sanctio  videlicet  Oeciimenicorum 
Couciliorum  Lateranensis,  Florenlini  et  Tridentini,  non  iuris  ecclesiastici 
sanclio  quaepiam  est,  sed  iuris  divini  inslitutio.  Ila  sane  Suarez  de  Poenit. 
disp.  27.  sect.  3.  n.  o.  Respondetur^  eligere  Confessorem  sine  licentia 
proprii  Episcopi  repug?iare  lURi  divino  et  ideo  signi/icasse  Pontificeni 
(Bonifacium  VIII.)  in  illo  textu  (c.  Si  Episcopus)  non  posse  consuetudinem 
praescribere  contra  hoc  ius. 

Neque  vero  obscura  ratio  est,  cur  iuris  non  humani  sed  divini  dicenda 
sit  liaec  institutio  ac  praxis.  Quis  enim  ignorat,  divinam  Cbristi  Domini 
institulionein  esse,  ut  Sacramentum  poenitentiae  per  modum  iudicii  ad- 
ministretur?  Exinde  Synodus  Trideutina  sic  arguebat,  sess.  14.  cap.  7.: 
Quoniam  natura  et  ratio  iudicii  illud  exposcit,  ut  sententia  in  subditos 
dumtaxat  feratur;  persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit,  nullius  mo- 
■menti  absolutionem  eam  esse  debere,  quam  sacerdos  i7i  eum  profert,  in 
quem  ordinariam  aut  subdelegatam  non  habet  iurisdictio?iem.  Et  cum 
Ecclesia  nihil  se  posse  testetur  circa  ea,  quae  a  Christo  Ecclesiae  Auctore 
constituta  sunt,  quaelibet  autem  consuetudo  vim  habere  nequeat  nisi  ab 
Ecclesiae  per  consensum  legalem  auctoritate,  manifestum  est,  nunquam 
induci  consuetudinem  posse,  quae  Ecclesiae  potestateni  excedat,  cuius- 
modi  plane  est  et  isla  a  VV.  inducla. 

Apposite  et  plane  ad  rem  Dominicus  Soto  Tridentinus  Theologus  in  4. 
dist.  18.  quaest.  4.  art.  2.  concl.  1.:  Necessarium  est  confessioni  atque 
ad  eius  essentiam  requisitum,  ut  fiat  proprio  sacerdoti,  aiit  cui  ipse  com- 
miserit.  Hinc  de  Canone  Laterancnsis  Concilii  subdit :  yumquam  confes- 
sionem  ad  propiium  sacerdotem  perstrinxisset,  nisi  id  intellexisset  esse 
divini  iuris  semperque  adeo  in  Ecclesia  observatum...  Unde  Bonifacius 
(cap.  Si  Episcopus),  Nulla,  inquit,  potest  consuetudine  induci,  quod 
aliquis  praeter  Superioris  sui  licentiam  Confessorem  sibi  eligere  valeat, 
qui  eum  possit  solvere  vel  ligare.  Quod  autem  nulla  consueludine  abro- 
gatur,  ius  est  divinum  aut  naturale.  Et  hinc  eadein  ratiocinatio :  Ecclesia 
enim  nihil  potest  circa  sacramenti  essentiam ;  ergo  consuetudinem  pro- 
bare  non  potest,  quae  cssenliam  sacramenti  pessumdet. 

Iluc  faciunl  et  illa  Vasquez  in  3.  p.  q.  93.  art.  2.  dub.  2.  n.  o-6 : 
Cum  supra  dictum  sit,  consuetudine  int7'oduci  non  posse,  ul  quis  alieno 
confiteatur  sine  licenlia  vel  consensu  proprii,  ut  habetur  in  c.  Si  Epi- 
scopus,  inde probamus  esse  de  iure  divino,  cum  consuetudine  contrarium 
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inlroduci  nonpossit...  JJmle  colligilur^  non  esse  de  lege  humana  confUeri 
proprio  (sedulo  atlendatur  ratio);  quod  non  lanlum  co?isensu  Pontificis, 
qui  legem  tulissetj  introduci  posset  consuetudo  contraria,  sed  etiam  con- 
sensii  inferioris  tacito...  Cim  sit  iuris  divini  ex  consensu  illius  (Ordi- 
narii  scilicel)  aut  Superioris  confiteri  (alieno),  non  poiest  praescribi ; 
secus,  si  non  esset  iuns  divini. 

6:24.  Heic  auteni  praestat  sedulo  inspexisse,  ut  ad  2"'  quaestionem  ac- 
cedamus,  quaenani  in  hoc  negotio  partes  sint  consueludinis;  ex  quo  palam 
fiet,  quomodo  duo  illa  amice  concilientur,  nimirum  et  quod  Doctores  de 
advenarum  confessionibus  agentes,  communitcr  ad  consuetudinem  ap- 
pellent  et  nihilominus  servetur,  quod  nulla  consuetudine  introduci  possit, 
ul  praeter  Superioris  sui  licentiam  aliquis  Confessoreni  eligere  possit,  a 
quo  valeat  absolvi. 

Breviter  et  simul  clarissime  rem  proposuit  Caietanus  vid.  sup.  n.  17., 
ubi  disserens  de  implicita  confitendi  licentia,  quam  Ordinarius  tacito  con- 
sensu  tribuit  etiam  viatoribus,  concludit:  Tacita  Episcopalis  licentia 
rohur  dat  absolutionibus  et  consuetudo  non  concurrit  nisi  ut  testis  li- 
centiae  implicitae.  Non  ergo  cousuetudo  iurisdictionem  Iribuit,  sed  indi- 
cium  est  taciti  consensus,  seu  licentiae  implicitae  Ordinarii,  unde  iurisdi- 
ctionis  electo  Conlessario  delegatio  accedit. 

Fusius  haec  ita  explicat  Suarez  disp.  27.  sect.  3.  n.  4. :  Semper  ne- 
cessarium  est,  ut  interveniat  aliqua  sufficiens  significatio  consensus  Su- 
perioris,  ad  quam  significandam  potest  iuvare  consuetudo.  Quod  recte 
declaratur  exemplo  (et  hoc  est  exemplum,  quod  allatum  etiam  a  Caie- 
tano  iam  vidimus)  de  sacerdotibus,  qui  ex  consueludine  solent  eligere 
Confessorem;  nam  quia  illi  solent  frequenter  confteri,  ideo  onerosum 
erat  parochis  omnes  audire  et  ideo  facile  co?isense?^unt,  ut  i?iter  se  in- 
^vice?n  co?ifiterentur :  qui  co?isensus  no?i  ?'evocatus,  co?isuetudine  quasi 
co?iti?iuatur  et  ipsa  consuetudo  indiciu?n  est  eiusdem  consensus.  Quia 
tamen  licentia  semper  a  voluntate  pendet  Superioris  et  exemptio  ab  hoc 
Superioris  saltem  lacito  consensu  esset  contia  ius  divinum,  idco  Suaroz 
addit  I.  c.  n.  6. :  Ex  quo  i?ife?'o,  facultate?n  hanc  (eligendi  scil.  Confcs- 
sarium)  co?isuetudi?ie  obte?ita??i  tale??i  esse,  ul  semper  pendeat  a  volu?i- 
tate  p?'op?'ii  sacerdotis :  ita  ut  ?ion  obstante  co?isuetudi?ie  se??iper  sit  in 
eius  potestate  illam  7'evoco?'e,  si  velit;  quia  talis  coiisuetudo  fo?'maliter 
ac  di?'ecte  esset  co?it?'a  ius  divimmi,  quandoquide?n  ex  vi  illius  posset 
subditus  Co?ifesso?'em  elige?'e,  p?'oprio  sace?'dole  recla?na?ite. 

Eodem,  ac  Caietanus  ac  Suarez,  modo  doctrinam  Ecclesiae  sic  pro- 
ponit  Valentia  tom.  4.  disp.  7.  q.  10.  punct.  2.:  Estaute?n  hic  ?iota?ulum 
(inquit),  co?isuetudi?ie??i...  ea  de??iu??i  ?'atio?ie  valere,  ut  quis  iicrisdictio- 
?ie?n  ad  audie?idas  co?ifessio?ies  acquirat,  quia  cu?n  illa??i  scie?ite  et  ta- 
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cmte  Superiore  ohlmel^  eo  ipso  consensus  etiani  Superioris  tacitus  inter- 
venire  censetur.  Qua  ex  re...  inteUigilur ^  non  pugnare  cum  iiSj  quae  de 
consuetudine  diximus,  Capitulum  Si  Episcopus  De  Poenit.  et  Bemiss. 
in  6^  ubi  dicitur  nulla  posse  consueludine  introdmi,  ut  quis  sine  licentia 
sui  Superioris  eligat  Confessaiium.  Quae  enim  nos  hactenus  dixinms, 
intelligi  dehent  de  consuetudine,  cum  qua  concurrit  tacita  saltem  facultas 
Superioris,  scientis  et  non  prohibentis...  Capitulum  autem  illud  loquitur 
de  nuda  consuetudine,  ad  quam  no?i  accedat  ille  consensus  saltem  tacitus 
Superioris ;  ut  si  forte  constaret,  ipsatn  consuetudinem  Superiori  displi- 
cere.  Tunc  enim  per  illam  nequaquam  acquiri  iurisdictio  potest.  Atque 
ita  ad  hoc  capitulum  respondet  bene  lo.  Medina  et  Sotus.  Et  liaec  rursiis 
couferat  lector  cuin  iis,  quae  ex  VV.  sup.  n.  621.  retulimus. 

Nec  aliter  lo.  Marinius  Theol.  Spec.  et  Moral.  tr.  22.  disp.  10.  sect.  1. 
n.  17.:  Praelati  censentur  conferre  iurisdictionem  electis  (confessariisj, 
dum  videntes  silent:  ideoque  haec  iurisdictio  non  manat  ex  consuetudine, 
sed  cx  legitima  concessione  Praelati  et  continuatur  ex  vi  talis  conces- 
sionis  non  revocata  a  successorihus.  Unde  consuetudo,  proprie  loquendo, 
non  dat  facultatem  eligendi  Confessorem;  sed  est  signum  concessae  ex 
virtute  consensus  taciti  Superioris  perseverantis.  Ex  quibus  deducitur, 
Praelatum,  ex  cuius  tacito  consensu  continuatur  consuetudo,  posse  pro 
lubito  suOj  expressa  contraria  volunfate,  illam  abrogare  et  penitus  abo- 
lere,  quin  praecedens  consuetudo  possit  ullo  modo  praevalere. 

Et  Filliuccius  tr.  7.  cap.  9.  n.  233.:  Quaero,  quibus  concessa  sit  facul- 
tas  eligendi  Confessorem  ex  sola  consuetudine.  Respondeo  et  dico  prifjio, 
consuetudinem  per  se  sumptam  non  posse  tribuere  facultatem  eligendi 
Confessorcjn  sine  licentia  proprii.  Ratio  est,  quia  id  esset  contra  ius  divi- 
num...  Potest  tame?i  esse  signum  sufficiens  facultatis  co?icessae  a  pasto- 
ribus  et  ?iunquam  revocatae,  sed  per  tacitum  consensum  perseverantis. 

Hanc  Ecclesiae  doctriiiam  perspicue  proponit  etiam  Augusliiius  Michel 
e  Can.  Regul.  in  siia  Theologia  edita  an.  1712.  Augustae  et  Card.  Sacri- 
pante  dicata,  iihi  tr.  4.  p.  2.  q.  2.  sect.  2.  n.  26-29.  de  diversis  modis 
delegandi  iurisdictionem  agens,  inter  has  et  de  indirecta  delegatione  vi 
consuetudinis  excipiendi  peregrinantium  confessiones  sic  disserit:  Licet 
spectato  iure  co?nmuni  a  Pa)'ocho  licentiam  (peregri?ia?ites)  postulare 
deberent ;  a  ge?ie?'ali  consuetudi)ie,  de)no?ist?-ante  wiiDersaleui  Ordina- 
?'io?'um  facuUatem,  hahent,  ut  etia?n  sine  ea  ?io?i  solum  Regula?'ihus  Pri- 
vilegicUis  (qui  nempe  a  S.  Pontifice  iurisdiclionein  pro  oinnibus  Christi 
fidelihus  hahcnt),  sed  cuivis  aUeri  i?i  loco  iti)ieris  exposito  sacerdoti  co)i- 
fite)'i  quea?U:  du??i))iodo  bo)ia  fide  et  )io)i  in  f-audemi  decli?ia)idi  Ordi- 
?iarium  peregrhioUur.  Sihi  dein  ohiicit  ihid.  n.  29.:  Dices  ta)?ien:  in 
Cap.  Si  Episcopus  2.  De  Poe?ut.  et  Remiss.  in  6 '  exp?'esse  defmit  Bo?ii- 
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facias  VII J.^  nulla  comuetudine  posse  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui 
Superio7'is  licentiam  Confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  sol- 
vere  vel  ligare.  —  Et  respondet  ibid. :  Respondeo,  huic  ohiectioni  nos 
obviasseper  verba « demonstrante  iiniversalem  Ordinariorum  facultatem  », 
quibus  non  tam  consuetudini  hanc  licentiam.,  quam  voluntati  0)'dina- 
riorum  tribuimus,  ila  tamen,  ut  vohmtalis  huim  attestatrix  sit  consue- 
tudo  generalis. 

Audiendus  et  Reginaldus  tantopere  a  s.  Francisco  Salesio  laudatus,  qui 
lib.  I.  n.  77.  ita  de  viatoribus  communem  exponit  Ecclesia  doctrinam: 
Quarta  propositio  est,  viatores,  qui  prius  domicilium  retinere  statuunt, 
si  absint  a  suis  domiciliis  de  licentia  suorum  Parochorum  aut  Episcopo- 
rum,  censendos  esse  licentiam  tacitam  habere  conjitendi  alieno,  sicut 
ante  n.  68.  de  peregrinantibus  dictmn  est...  Quia  his  quoque  sui  Supe- 
riores...  tacitam  con/itendi  licentiam  dare  merito  censentur,  tanquam 
de  necessariis  ad  vitae  spiritualis  sustejitationem,  curantes  per  alios  pro- 
videre  suiSj,  quihus  non  possunt  per  se  in  eorwn  absentia. 

Quoad  consuetudinem  vero  confitendi  alibi  alieno,  sic  idem  Reginaldus 
I.  c.  n.  74.:  Quod  attinet  ad  consuetudinem,  ea,  ut  recte  monet  Caieta- 
nus  V.  Absolutio  2.^  nec  dat  iurisdictionem.  Id  enim  satis  constat  ex  eo, 
quod  in  c.  Si  Episcopus  De  Poenit.  et  Remiss.  in  6°  dicitur,  nulla  posse 
consuetitdine  introduci,  quod  cdiquis  praeter  sui  Superioris  licenliam, 
Confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  solvere  vel  ligare.  Itaque 
consuetudo  tantum  est  testis  tacitae  licentiae  a  proprio  sacerdote  suffi- 
cienter  concessae  nec  revocatae,  sed,  prout  continuatio  co7isuetudinis 
ostendit,  contintmtae  cu77i  ipsius  tacito  conseiisu.  Accedit,  quod  delegare 
iurisdictionem  sit  Superioris  habentis  07'di7mria7n,  7ion  autem  subdito- 
rum  ipsius,  quoru77i,  est  co7isuetudo.  Id  quod  Sua7'ez  plenius  tractaiis, 
i7ide  infert,  iurisdictionem  co7isuetudine  obtentam  se^nper  pendere  a  vo- 
luntate  sacerdotis,  ita  ut  7io7i  ohslante  consuetudi^ie  se^nper  sit  in  eius 
potestate  ea7n  revocare,  si  velit. 

Locus  non  patitur,  quod  plnra  afferantur.  Sed  non  omittenda  ea  sunt,- 
quae  babet  Coninck,  ubi  disp.  8.  dub.  o.  n.  32.  quaerit,  Utru77i  iurisdictio 
possit  co7isuetudi7ie  obtineri.  Videtur  enini  (inquit)  id  /leriposse  ex  Cap. 
Cu.77i  co7iti7igat  13.  De  foro  co77ipet.;  contra  vero  facit  quod  dicitur.  C.  2. 
De  Pooiit.  in  6.  Nulla  quoque  potest  consuetudine  introduci  etc. 

Subdit  deinde  sequentes  Conclusiones.  Co7iclusio  I.  n.  33. :  Qui  7i07i 
habet  iwisdictionem,  7io7i  potest  eam  acquirere,  nisi  ei  vel  detur  ordi- 
7iaria,  vel  alia  delegetur  a.b  eo,  qui  id  facere  potest. 

Co7icl.  II.  Ut  quis  alleri  valide  iu7'isdictio7iem  deleget,  debet  sciens, 
quid  agat,  id  velle  facere  salton  implicite...  et  ha?ic  volu7itate77i  exter7io 
aliquo  signo  sufficienter  exp7'i7nere,  ut  alteri  possit  in7iotesce)'e. 
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Concl.  III.  u.  37.:  Consuetudo  nunquani  dat  iurhdictionem^  quando 
iisurpalur  imciis  iis,  qui  illam  dare  possunt. 

Concl.  IV.  n.  38.:  Consuetudo,  quae  exercetur  Superiore  aperte  con- 
scio  et  non  contradicente  cum  facile  possit„  dat  iurisdictionem  non  ra- 
tione  siii,  sed  ratione  taciti  consensus  et  approbationis  ipsius  Superioris. 

Exinde  diio  haec  corollaria  dediicit  n.  39.:  Ex  quibus  patet  1.,  posse 
fieri^  ut  haec  consuetudo  initio  incipiat  per  confessiones  invalidas  ob  de- 
fectum  iurisdictionk,  antequam  Superiorum  non  prohibitio  sit  sufflciens 
signum,  eos  consentire  et  postea  efficiat,  ut  sequentes  confessiones  va- 
lidae  sint,  postquam  illa  non  prohibitio  est  sufficiens  signum  consensus. 

Patet  2.,  iurisdictionem  consuetudine  acquisitam  semper  pendere  a 
voluntate  Superiorum,  quorum  auctoritate  sive  tacito  consensu  fuit  in- 
troducta.  Quare  tam  ipsi,  quam  eorum  successores  semper  possunt  eam 
revocare. 

6^0.  Itaque  (ut  denique  concludamus)  quod  in  hac  materia  teneiiduin 
est  et  quidein  nou  tanquam  Scholae  opinio  quaepiam,  sed  ut  certa  Ec- 
clesiae  doctriua,  inuixa  naturae  et  essentiae  huius  sacramenti,  prout  hanc 
oecumenica  Concilia  ac  Sedes  Apostolica  proposuerunt  et  sollemniter  de- 
fiuiverunt,  ad  haec  capita  reducitur:  1°  lurisdiclio  ad  advenam  ahsol- 
vendum  delegetur,  necesse  est,  ah  eo  qui  ordinariam  et  ([uidein  ordina- 
riani  in  ipsum  advenam  hahet  iurisdictionem.  ^''Consuetudo,  qua  advenae 
confiteri  solent  extra  propriam  dioecesim,  non  confert,  neque  conferre 
polest  hanc  iurisdictiouem.  3'  lurisdictio  acquirilur  ex  approhatione  seu 
consensu  (cxpresso,  vel  tacito)  seu  licentia  (explicita  vel  implicita)  Ordi- 
narii  seu  proprii  advenarum  sacerdotis.  4"  Ista  approhatio  seu  couseusus 
importat  delegationem  iurisdictionis  lactain  Coufessori,  quem  adveua  ele- 
gerit.  0°  Sufliciens  huius  consensus  indicium  est  consuetudo,  quae  sciente 
et  lacente  proprio  sacerdote  servatur.  6'  Ah  hoc  autem  consensu  ita 
peudet  iurisdictiouis  delegalio,  ut  iu  poteslate  ac  voluntate  proprii  pa- 
storis  sit  eundem  consensum  revocare  atque  adeo  tuin  consuetudiuem 
ahrogare,  tum  iurisdictiouem  ad  suum  suhditum  ahsolveudum  penilus  adi- 
mere.  7"  Ex  eo,  quod  verum  sit,  Romanuin  Pontificem  prohare  iuduclam 
consuetudinem;  non  est  tanien  consequens,  ita  rein  concipiendam  esse, 
ut  is  velit,  independenter  a  consensu  Episcopi,  conferre  iurisdiclionem; 
cum  e  contrario  ea  consuetudo  huuc  supponat,  ut  audiviinus  a  Theologis. 
Quanquam  ergo  non  negemus:  Papam  potuisse  iurisdictionem  conferre, 
indepcndenter  a  conscnsu  Episcoporum:  ad  factuin  taineu  (juod  s|)ectat, 
nulla  est  ratio  cur  id  aflirmemus;  sed  ceusere  licet,  etiamuum  iurisdictio- 
nein  conferri  ah  Episcopis  poenitentium,  cuin  generatim  Episcopi  iu  id 
consentiant,  ul  testatur  consuetudo. 

G2G.  Neque  vero  cxislimandum  esl,  hisce  adversari  theologorum  aut 
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Caiionistariun  haiul  infrequens  asserlum,  quod  iurisdictio  aequiri  per 
consuetudinem  possit.  Diversuin  sensum,  quo  alKirmari  id  solet,  sic  Caie- 
lanus  V.  Absohitio  2.  in  fin.  explicat:  Consuetudo  non  eligendi  Confes- 
sorem,  sed  hahendi  curam  animarum  praescripta,  operatur,  ut  Cardi- 
nales  curam  habeant  familiae  suae  et  de  eorwn  licentia  sui  familiares 
confderi  possint,  cui  velint;  quam  quicumque  alii  hiiiusmodi  curam 
hahentes  possint  simiUter  ahsolutionis  beneficium  per  se  vel  per  alium 
impertiri:  potest  enim  huiusmodi  iurisdictio  non  minus  quam  aliae  ha- 
beri  ex  praescripta  consuetudine. 

Eadem  de  re  sic  Henricus  Pirhing,  hb.  o.  tit.  38.  n.  36. :  No?i  potest 
suhditus,  seu  pai^ochianus  vi  consuetudinis,  acquirere  potestatem  eligendi 
sihi  Confessariunij,  sine  licentia  Superioris  sui,  nec  quidem  per  consue- 
tudinem  longissimi  temporis,  vel  etiam  immemorialis  cap.  2.  de  Poenit. 
et  Remiss.  in  6".,  jieque  etiam  praescribere  tale  ius...  Potest  tamen  Prae- 
latus,  vel  alius  in  dignitate  constitutus,  v.  gr.  A  rchidiaconus,  praescri- 
here  seu  per  consuetudinem  legitime  praescriptam  acquirere  curam  ani- 
marum  in  parochianos  alterius  et  sic  fieri  proprius  sacerdos  et  aiidire 
confessiones  eorum.  Unde  cum  in  citato  Cap.  Si  Episcopus  2.  De  Poenit. 
et  Remiss.  in  6",  dicitur,  per  nuUam  consuetudinem  introduci posse,  ut 
quis  sine  Ucentia  proprii  parochi  vel  pastoris,  aUum  Confessarium  sibi 
eUgat,  suhinteUigendum  est,  nisi  sacerdos  per  diuturnam  consuetudinem 
acquirat  iurisdictionem  ahsolvendi  suhditos  seu  parochianos  aUerius. 
Nihil  ergo  ad  rem  nostram  pertinel,  quod  de  iurisdictione  per  consuetu- 
dinem  acqulrenda  DD.  disputare  solent. 

XCVIII.  7.  Valide  absolvit  is,  qui  aiitlit  confessiones,  praesenle  vel  sciente  et  non 
contradicente  Ordinario,  verbi  gratia,  Episcopo  vel  Parocho,  cui  constet,  eum  aliunde 
non  Iiabere  iurisdictioneni ;  quia  tunc  praesumitur  tacite  eam  dare:  sufflcit  enim,  ut 
recte  docet  Fill.  ct  Facund.  praec.  2.  1.  7.  c.  2.  facultas  interpretativa  et  praesumpta, 
niodo  praesumptio  fundctar  in  signis,  quae  indicent  consensum  praesentem,  ut  tit  in 
casu  posito  (uti  etiam  verbi  gratia,  si  parocbus,  qui  iam  absens  est,  aiias  significa- 
verit  id  sibi  gratuni  esse) ;  nam  existimatio  de  futuro  consensu  vel  ratilial>ilione,  quod 
scilicet  quando  resciverit,  futurus  sit  contentus,  non  sufficit;  quia  consensus  futurus 
non  dat  iurisdictionem  pro  tempore  praesente,  quo  datur  absolutio.  V.  Dian.  p.  3.  t.  -4. 
r.  68.  Sancbcz  de  Matr.  I.  3.  d.  3-3.  Bec.  Con.  qui  addit  peccare,  si  de  consensu  dubilans 
incipiat  audire. 

627.  Conditiones  necessariae  sunt,  1"  ut  ratihabitio  sit  de  praesenti; 
2°  atque  adeo,  ut  Episcopus  sciat,  eum  aliunde  non  habere  iurisdictionem. 

Notula,  quae  subiicitur  de  Parocho,  non  relinenda  simpliciter.  Haec 
enim  dicuntur  iuxta  doctrinas  po.st  recentiora  decreta  anliquatas :  nisi 
agatur  vel  de  approbalo  non  habente  iurisdictionem,  v.  gr.  regulari  (qui 
iurisdictionem  limilatam  habet  a  suis  Snperioribus),  vel  de  habente  be- 
neQcium  parochiale  in  alia  dioecesi,  vel  de  parocho  eiusdem  dioecesis  in 
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senlentia  eoruni,  qiii  eius  iurisdictionem  constiingunt  ad  gregem  ipsius, 
scu  parocliiam. 

Aliam  notulam  interscrit  s,  Alph.  n.  370.  his  verbis:  «  Quare  consensus 
mere  internus  non  sudicit  ».  Sed  non  est  ad  rem.  Quia  ipsa  tacilurnilas 
in  casu  esl  siiinum  sulliciens  consensus. 

Denique  non  habet  Conink,  quae  Auctor  in  line  addit;  sed  Conink  ait, 
peccare,  si  incijjit  audirc,  nondum  conscio  Sup^riore  etc.  {de  Poenit. 
disp.  8.  duh.  a.  n.  30.).  Alioquin  de  dubio  agitur  in  resol.  sequenti. 

XCIX.  8.  Pecool.  qui  absolvit  ciim  iuristlictione  dubin,  nisi  necessitas  urgeat :  qualis 
cst  V.  g.  quia  poenitens  diu  non  est  confessus  vel  debet  conimunicare,  nec  alius  adest : 
lunc  enini  licite  absolvit  cum  conditione  liac,  si  possura  et  cum  onere  (etsi  Salas 
in  2.  tr.  8.  a.  I .  lioc  onus  non  agnoscat)  alias  ilerum  confilendi  Uabenli  iurisdictionem 
cerlam.  Expedit  autem  lunc  veniale  aliquod  adiicere,  a  quo  directe  et  a  ceteris  in- 
directe  saltem  absolvatur.  Ita  Regin.  Suar.  Conin.  d.  8.  dub.  o.  n.  43.  Quod  si  tamen  ex 
probabili  ratione  dubium  resolvat,  nimirum  habere  se  iurisdictionem,  etsi  cum  for- 
midine  oppositi,  absolule  absolvit  licite,  ut  docet  Suarez  et  Praepos.  Lugo  d.  19.  n.  i9. 
fum  quia  lunc  practice  et  moraliter  est  certus,  tum  quia  Papa  eo  casu  dat  faculta- 
tem,  uti  et  in  sequentibus  casibus.  1.  QuanJo  communi  errore.  verbi  gratia  ob  titulum 
coloratum.  putatur  aliquis  esse  Paslor  seu  liabere  iurisdictionem,  qui  non  est,  ob  cen- 
suram  vel  alium  defectum.  B  jn.  d.  5.  q.  5.  sect.  2.  p.  3.  n.  II.  Dian.  par.  3.  tr.  4.  res.  22. 
Quod  etiam,  si  desit  titulus  coloratus,  probabiie  esse  docet  Dian.  par.  3.  tr.  4.  res.  122. 
ev  Pontio,  Molfes.  et  Sancli.  Itcm  par.  2.  t.  2.  misc.  resp.  43.  si  quis  Iiona  fide  tali 
oonfiteatur :  verum  id  communiter  ab  aliis  negatur.  2.  Cum  quis  ex  consuetudine,  prae- 
scriptione  aut  bona  fide  absolvit  aut  nescit  potestatem  sunm  revocatam,  ut  habent 
Svlvest.  Navar.  Ilenriq.  Mald.  in  2.  p.  q.  10.  a.  o.  Sanchez.  Mor.  I.  1.  c  9.  n.  33.  Sal. 
Vasq.  Vide  Dian.  p.  2.  t.  1 3.  res.  1 .  3.  Quando  sccundum  probabilem  sententiam  iudi- 
liitur  quis  habere  iurisdictionem  et  Sacerdos  sequitur  favorabilem.  Bonac.  I.  c.  quia 
([uando  communis  est  error,  Ecclcsia  dat  iurisdictionem  propter  publicam  utilitatem. 
Vid.  Suar.  Dian.  II.  cc.  Card.  de  Lugo  d.  19.  n.  28.  seqq. 

G28.  Agitur  in  hac  resoluiione  de  eo,  qui  dubitat  de  iurisdictione  sibi 
delegala.  Porro  cum  dubium  duplex  esse  possit,  negaticum  et  positivum, 
hinc  et  resolulio  duas  habet  partes. 

Oportet,  inquit  Suarez  de  Poenit.  disp.  2G.  sect.  6.  n,  1.,  distinguere 
dubium  proprie  dictum,  quod  est  pure  negativum,  quia  in  neutram  par- 
tem  potest  iudicium  determinari  per  iudicium  positivum  et  probabile, 
sed  suspensus  est  et  anceps  et  dubium  improprie  dictum,  solum  ratione 
lormidinis,  quamvis  determinate  possit  ferre  iudicium  probabile,  licel  in- 
eerlum,  in  quo  potest  esse  latitudo  et  varietas;  quia  potest  utraque  pars 
iudicari  aeque  probabilis,  vel  una  probabilior,  quamvis  altera  sit  proba- 
bilis  et  e  convcrso;  vel  denique  una  tantum  probabilis,  quia  non  evidens 
neque  certa,  quamvis  opposita  fundamentum  prohabilitatis  non  habeat  ». 
Ita  distinguit  et  Luito  de  Poenil.  disp.  1 9.  n.  28. 

G29.  Auclor  prius  de  iurisdictione  dubia  (scil.  negative),  deinde  de 
probabili. 
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Exempla  iurisdictionis  dubiae  habes  v.  gr.  in  eo,  qui  noii  recordatur 
certuni  tempus  datae  sibi  facultatis  atque  adeo  haeret,  an  illud  iani  ela- 
psum  sit :  vel  in  eo,  qui  non  recordalur,  an  aliqua  censura  vel  peccatuin 
sit  rcservatum,  pro  quibus  facullatem  non  haberet. 

Certum  est,  non  Hcere  absolvere  cum  iurisdictione  dubia;  quia  obii- 
citur  sacramentum  periculo  nullilalis  et  sic  etiam  poenitens  damno  gravi 
per  se  (s.  Alph.  n.  571.).  In  necessitate  tamen  gravi  licere  hoc  sacramen- 
tum  cum  iurisdictione  dubia  administrare,  conceditur  communiler :  s.  Al- 
phons.  I.  c. 

Porro  quoad  necessitatem,  ratione  cuius  potest  quis  absolvere  cuin 
dubia  iurisdictiooe,  plures  casus  ex  s.  Alphonso  n.  o71.  habetis  in  sub- 
iecta  notula.  Nimirum  si  urgeat  periculum  mortis,  si  urgeat  praeceptum 
annuae  confessionis :  si  poenitens  nequeat,  citra  infamiam,  oinittere  cele- 
brationem  vel  communionem :  si  sacerdos  teneatur  celebrare  ex  obliga- 
tione.  At  supervacuum  erat  accensere  illis  casuin,  quando  urget  periculum 
mortis :  nam  tunc  (ut  in  hanc  rem  advertit  Suarez  disp.  26.  sect.  6.  n.  3.) 
omnes  etiam  simplices  sacerdoles  certe  ab  Ecclesia  habent  iurisdiclionem. 

Heic  autem  advertit  Conink  de  Poenit.  disp.  8.  dub.  o.  n.  47.,  «  quo 
probabilius  est,  sacerdolem  habere  iurisdiclionem,  eo  minorem  necessi- 
tatem  sufificere,  ut  licite  absolvat  ».  Verum  haec  ad  iurisdictionem  pro- 
babilem  magis  spectant.  Et  haec  animadversio  Conink  valet  solum  per 
iis,  qui  exigunt  causam  ad  absolvendum  cum  probabili  iurisdictione. 

Doctrina,  quod  dubio  exsistenle  liceal  in  necessitate  absolvere,  est 
cominunis  illa,  iuxta  quam,  ut  proximo  subveniatur,  meliori  quo  potest 
lieri  modo,  licet  alia  quoque  sacramenta  adminislrare  cum  materia  dubia. 
Et  idcirco  DD.  statuunt,  in  hoc  casu  absolvendum  esse  sub  conditione 
tacita  vel  expressa. 

Ratio  vero,  cur  onus  supersit  confitendi  ea  peccata  alteri  habenti  cer- 
tam  iurisdictionem  est,  quia  cerle  debent  subiici  clavibus.  Ex  quo  patel, 
iurisdiclionem  non  suppleri  ab  Ecclesia:  perinde  scil.  est,  ac  si  bapti- 
zasses  materia  dubia.  Ceterum  s.  Alph.  n.  571.  ait:  «  Probabiliter  censent 
Suarez  disp.  26.  sect.  6.  et  Salm.  cap.  11.  n.  72.  cuin  Aversa,  in  iis 
casibus  poenitentem  non  teneri  ad  confessionem,  sed  tantum  ad  con- 
Iritionem.  » 

Quod  vero  addit  cum  Busemb.  s.  Alphonsus  non  imponendum  hoc  onus, 
ex  Salas  in  1.  2.  tract.  8.  disp.  unic.  sect.  10.  n.  33.,  non  facit  ad  rem; 
tuin  quia  Salas  loquitur  de  praecedenli  confessione  informi  (qui  non  est 
casus  noster),  tum  quia  loquitur  dc  iurisdictione,  seu  potius  de  disposi- 
lione  probabili,  quod  pariler  ad  rein  noslram  non  facit. 

630.  Auctor  addit,  lunc  expedire,  ut  adiiciatur  aliquod  veniale,  a  cpio 
directc  et  a  ceteris  indirecte  poenilens  certius  absolvatur. 
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Haec  dicuutur  secundum  doctrinam,  de  quR  superius  sub  §.  LXX\'II., 

quod  (juilibet  sacerdos  eliam  non  approbatus  possit  absolvere  a  venialibus. 

Et  Ibrte  liic  casus  non  comprelienditur  Decreto  prohibente  Inno- 
centii  XI.  de  quo  1.  sup.  c. 

Admissa  autem  hac  doctrina,  non  esset  verum,  quod  a  s.  Alphonso 
dicitur,  poenitentem  teneri  ad  contrilionem,  qua  suppleatur  dubio  va- 
lori)  absolutionis.  Nam  in  hac  bypothesi  indirecle  uti([ue,  sed  tamen  vi 
aUsblulionis  sacramentalis  delercntur  peccata  gravia  ;  licet  remaneret 
onus  illa  iterum  subiiciendi  clavibus,  uli  dicimus  de  peccatis  reservalis 
conlessis  apud  sacerdoteni  non  habentem  pro  iis  facultatem. 

631.  Quod  liceat  administrare  sacramentum  poenifentiae  cum  iurisdi- 
clione  prohahili,  s.  Alphonsus  n.  1573.  appellat  doctrinam  communer,i. 
Et  adversantur  soli  Concinch  Antoine,  EHzalde  apud  s.  Alph.  I.  c. ;  quia 
ex  prop.  1.  Innoc.  XI.  non  licet  uti  opinione  probaljili  in  Sacramentorum 
administratione  etc.  Sed  practice  certa  est  iuiisdiclio;  quia  certe  Ecclesia 
supplet. 

Et  sane  s.  Doctor  rationes  potissimas,  quas  Viva  de  hihilaeo  q.  3.  art.  :2. 
n.  4-6.  scite  explicat,  has  affert.  T  Quia  Ecclesia  videt  et  scit,  passim 
cum  probabili  iurisdictioue  absolvi  atque  adeo  ex  ratihabitione  de  prae- 
senli  in  id  consentit  et  idcirco  supplet  et  ratum  habet.  Est  enini  tacita 
ratio  conferendi  iurisdictionem,  cum  Superior  scit  et  videt  administrari 
sacramenlum  et,  cum  facile  possit  reclamare,  tamen  tacet.  Sic  olim  tacita 
hac  collatione  iurisdictionis  utebantur  v.  gr.  sacerdotes  aut  canonici.  ut 
invicem  confiterentur,  quando  ante  Tridentinum  necessaria  non  erat  ap- 
probatio.  2^  Quia  consuetudo  absolvendi  cum  iurisdictione  probabili  est 
prope  universalis  in  Ecclesia,  ut  communiter  DD.  testantur  nec  negant 
adversarii.  Atqui  ipsa  consueludo  iurisdictionem  confert,  ut  omnes  con- 
ce^unt.  Erso. 

63:2.  S.  Alphonsus  tamen  n.  573.  dicit,  se  amplecti  terliam  quandam 
sententiam,  quae  cum  praecedeiiti  tenet,  licere  absolvere  cum  iurisdi- 
ctione  probabili,  sed  ad  id  requiri  causam  gravis  necessitatis  aut  magnae 
utilitatis  aut  causam  rationabilem. 

Et  rationem  afTerl,  quia  licet  Ecclesia  ob  bonum  animarum  censeri 
possit  supplere  iurisdictionem,  tamen  non  praesumitiir  velle,  nulla  iusfa 
causa  accedente,  connivere  merae  libortali  sacerdotum.  Ubi  notandum, 
quod  s.  Alph.  non  dc  validitate  agit,  sed  dc  liceitatc:  licet  hic  modus 
ratiocinandi  adducat  ad  dubium  de  validitate.  Ceterum  Suarez,  quem 
s.  AlpL  pro  se  allegat,  in  fine  disp.  26.  sect.  6.  n.  9.  ulique  concludit: 
«  Sempcr  tamcn  ego  admonerem  tam  ministros  quam  poenitentcs,  ut 
certiori  vel  saltem  |)robabiliori  via  uferentur,  nisi  aliqua  causa  gravjs 
vel  rationabilis  urgeat  »  :  sed  ibid.  n.  6.,  praemiserat;  «  Arduum  tamen 
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est  et  praeter  consuctudmein  etiam  limoratorum  virorum  esse  videlur, 
omnes  homines  ad  lioc  obligare  scil.  ut,  si  possit  haberi,  minister  eligatur 
habens  certam  et  indubitalam  iurisdiclionem  ».  Ergo  falsum  est,  Suarcz 
stare  pro  hac  obligatione  et  priina  ilia  verba  non  aliud  contincnl  quam 
merum  consilium.  Quaetamen  consilia,  per  limiditatem  et  cautelamaddita, 
plcrumque  sunt  petra  offensionis  ct  paulalim  fiunl  leges  ab  iis,  qui  non 
considerant  rcHcjua  ab  Doctore  tradita. 

Praelerea  s.  Aiplionsus  adducit  pro  ea  sentenlia  Sporer  de  Sacr. 
part.  3.  n.  717.  el  Marchant  Tribimal  Sacram.  tom.  1.  tract.  2.  tit.  3. 
q.  4.  Sed  isti  in  eam  sentcnliam  venerunt  ob  rationem,  quam  ipse  s.  AI- 
phonsus  n.  573.  ad  fin.  2.'^"  sententiae  ceu  falsam  habet  cl  reiicit, 
quasi  nempe  exponalur  sacramentum  periculo  nullitatis,  et  quidem  eadem 
falsa  ratione  motos  fuisse  Sancium  et  Bardi  cum  alio  nescio  quo,  satis 
indicat  Sporer  I.  c.  Potius  dic,  hanc  opinionem  falso  affingi  Francisco 
Bardi,  qui  de  Co^-ise.  discept.  4.  cap.  17.hanc  quaestionem  tangit  et  ne 
vcrbum  quidem  habet  de  huius  causae  necessitate. 

Idem  dicito  de  loanne  Sancbez  Disp.  Select.  disp.  kk.  n.  3.,  qui  nullum 
vestigium  huius  limitationis  habet. 

Eademque  de  causa  nihil  valet  suffragium  Elbel  a  s.  Alph.  ibid.  alle- 
gati  Confereiilia  12.*  n.  311.,  quippe  qui  eandem  falsam  rationem  prae 
oculis  habuit  post  Sporer  et  Marchant,  quos  citat  cum  iisdem  Bardi  et 
Sancio  (sed  falso),  deceptus  a  Sporer. 

Itemque  falso  allegatur  a  s.  Alphonso  (ibid.)  pro  eadem  sententia 
Gobat :  quippe  qui  Theol.  Experim.  lib.  7.  n.  llo.  nullo  iniecto  verbo 
de  necessitate  camae,  licitam  a!)Solutionem  proi)at  hoc  ratiocinio :  «  Per- 
multi  DD.  probabilissime  negant,  intervenire  ullum  heic  delictum.  Atqui 
non  peccat  coram  Deo  exercens  aclionem,  quam  probabilissima  sententia 
negat  esse  periculosam  ».  Quando  vero  n.  120.  dicit:  «  Peecabis  absol- 
vendo,  nisi  te  excuset  aliqua  necessitas  » :  id  dicit  de  dubio  proprie 
dicto  seu  negativo,  post  Suarez  quem  allegat  et  expresse  se  dicit  sequi. 

Ergo  tertia  ista  scntentia  neque  rationum  neque  auctoritatis  robore 
reipsa  fulcilur. 

Imo  eum,  falente  Suarez,  consuetudo  virorum  timoratorum  ferat,  ut 
non  imponatur  necessitas  praeferendi  habentem  certam  iurisdictionem 
habenti  incertam  v.  gr.  ut  eat  ad  Episcopum,  quando  solum  probabile 
est,  parochum  posse  absolvere  a  quopiam  peccato ;  concluditur,  aut 
consuetudinem  valcre  etiain  pro  hoc  casu,  aut  frustra  urgeri  consuetu- 
dinem  ad  j^robandum,  absolulionem  cum  iurisdiclione  probabili  generatim 
licere. 

633.  Ceterum  Marchant  tres  cnumerat  casus,  in  quibus  licitum  putat 
usum  iurisdiclionis  probabilis  ;  unde  Sporer  Theol.  Sacram.  part.  3. 
II.  717.  transscripsit  et  s.  Alphonsus  quinque  deinde  compegit. 
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1°  <t  Itaque  (inquil  Marcbant')  ut  bono  poeuitentis  consulatur,  ex.gr. 
quia  indiget  consilio,  adiutorio,  doctrina,  solatio  spirituali,  singulari  se- 
creto  nec  expedit,  ut  qui  cerlam  habet  iurisdictionem  niodo,  bic  et 
nunc  audiat ». 

'jL^  «  Ut  damnum  evitetur,  v.  gr.  neccomplex  in  cognitionem  fsc.  Con- 
fessarii)  veniat,  aut  poenitens  in  aliquam  aversionem  aut  damnosam  su- 
spicionem  Confessarii  incidat.  Item  quia  forte  non  confitebitur  alteri  aut 
integram  confessionem  non  faciet  ». 

3°  «  In  uecessitate  congrua,  v.  gr.  quia  impleudum  est  piTveceptum, 
aut  indulgentia  particularis  lucrifacienda,  aut  quia  timetur,  non  fore 
postea  opportunum  tempus  confitendi  elc.  »  De  quo  tamen  postremo 
casu  solum  concedit,  quando  non  adsit  alius  certam  habensiurisdictionem. 

Porro  vel  bisce  tantum  adraissis,  cessaret  iam  maxima  ex  parte  dilB- 
cultas,  quam  iniicere  potest  tertia  haec  sententia  a  s.  Alpbonso  invecta ; 
non  modo  quia  facile  aderit  aliqua  ex  praedictis  causis  et  sallem  cir- 
cumstantia  fiduciae,  quam  quis  in  boc  Confessario  potius,  quam  in  alio 
reposuerit  atque  adeo  aderit  causa  solatii  etc;  sed  etiam  quia  elucet 
alia  causa  et  quidem  adeo  gravis,  quam  mirum  est  oculos  Marcbantii 
effugisse  et  quam  Gobat  j^utavit  sutlficientem  ad  licite  absolvendum  cum 
iurisdictione  nedum  probal)ili,  sed  omnino  duliia  Theol.  Exper.  tract.  VII. 
n.  1:20.,  nempe  «  quando,postquam  bona  lide  coepisti  audire  confiten- 
tem,  oritur  tibi  dubium  circa  unum  aherumve  peccatum  » :  spectato 
scil.  gravi  onere,  quod  imponeretur  poenitenti  confessionem  apud  alium 
iterandi. 

634.  Quoad  casum  igitur,  qui  angere  magis  Confessarium  posset,  scil. 
si  inter  audiendas  confessiones  peccata  occurrerent,  quae  absolvendi  fa- 
cultatem  probabilem  tantum  babet,  nulla  difhcultas  esse  potest,  etiam 
spectata  tertia  bac  sententia.  Et  bic  quidem  casus  valde  frequens  con- 
tingere  potest ;  quippe  cum  agilur  de  reservatione  peccatorum,  videbi- 
nius,  easdem  prope  fieri  quaesliones  ac  de  impedimentis  matrimonii  fiant, 
et  saepe  inter  fines  prol^abilitalis  stare  reservationem  et  non  reservatio- 
nem.  Et  revera,  ut  videbimus,  s.  Alphonsus  n.  600.  ubi  scil.  quaerit, 
an  valide  et  licite  absolvat  Confessarius,  quando  probabile  sit,  casum  non 
esse  reservatum,  sive  dubium  sit  facti  sive  iuris  et  tradit  doctrinam 
istam  ceu  communem,  buius  praesentis  limitationis  ibi  videtur  oblitus; 
unde  et  ipse  suam  banc  limitationem  implicite  abiicit. 

Ceterum  et  Salmanlicenses  teslantur,  communius  tcneri  Suarez  do- 
ctrinam  de  Poenit.  cap.  II.  n.  74.:  «  Concedendum  cum  communiori 
sententia  est,  licere  tam  ex  parte  Confessarii,  quam  ex  parte  poenitentis 
in  boc  ministerio  uli  iurisdictione  communiter  cxislimata  j)robabili,  re- 
licta  parte  alioqui  ccrta  et  tula:  quamvis  de  consilio  melius  csset  banc 
eligere  ». 
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Et  Lugo  dis|).  19.  ii.  34.:  «  Usiis  omnium  plane  Confessariorum  hoc 
liabet,  ut  amplectantur  sententias  probabiles  circa  absolutionem  a  cen- 
suris,  virtute  Bullae  Cruciatae  vcl  iubilaei  vel  alteriiis  facultatis  et  ita 
absolvant,  non  imponentes,  quoil  ante  mortem  faciant  se  iterum  absoivi 
ab  alio,  qui  habeat  certam  potestatem...  Cum  ergo  ex  hoc  usu  coni- 
muni  omnium  sequatur  manifestum  periculum  omnium  poenilenlium, 
qui  existimantes  se  iam  absolutos,  non  curanl  amplius  de  absolutione  ab 
illa  censura  et  remanerent  incapaces  absolutionis  sacramenlalis,  faten- 
dum  est,  Ecclesiam  propter  hunc  communem  errorem  ad  impedienda  illa 
damna  conferre  iurisdictionem,  vel  certe  sententias  illas,  in  quibus  fun- 
datur  illud  periculum,  non  esse  veras  ». 

635.  Praeslat  heic  subiicere  nonnulla  exempla  iurisdictioiiis  probabilis: 
1"  Parochus  in  aliena  dioecesi  potest  probabiliter  ab  alio  Parocho 

deputari  ad  confessiones  ibi  audiendas  sine  approbatione  E|)iscopi  et  iuris- 
dictione  ab  Episcopo  accepta  (sup.  sub  §.  LXXVIII.). 

2°  Quod  praesente  approbato,  possit  non  approbatus  absolvere  mo- 
ribundum  (sup.  sub  §.  XCI.). 

3°  Quod  error  communis  tribuit  iurisdictionem,  etiam  deficientetitulo 
colorato  (infr.  n.  seq.).  Unde  non  erit  cogendus  ad  repetendas  confes- 
siones  etc. 

4°  Si  quis  utatur  iurisdictione  extorta  per  metum.Vid.  deContmctib. 
n.  105.  Lugo  de  lust.  et  iur.  disp.  22.  n.  131. 

D^  Quod  possit  valide  absolvere  a  venialibus  etiam  non  approbatus 
(sub  §.  LXXVII.) 

636.  Tres  alios  casus  Auctor  enumerat,  in  quibus  Ecclesia  seu  Papa 
supplet  iurisdictionem,  qmm per  se  loquendo^  non  habet  ille,  qui  absolvit. 

Primus  casus  est  erroris  caminunis  cum  titulo  colorato.  Titulus  autem 
dicitur  coloratus,  qui  communiter  creditur  legitimus,  sed  occulta  nullitate 
laborat.  Exempla  affert  A.  de  parocho,  qui  utpote  excommunicatus,  in- 
capax  fuit  beneficii,  vel  qui  simoniace  illud  obtinuit  atquc  adeo  invalide. 
Cerla  est  autem  penes  omnes  doctrina,  tunc  Ecclesiam  supplere  ob  bonum 
animarum. 

S.  Alphonsus  ait  n.  572.,  bene  dici  a  Sanchez,  ut  Ecclesia  suppleat 
iurisdictionem,  oportere,  ut  titulus  non  sit  mere  fictus,  sed,  licet  invalide, 
collatus  tamen  a  legitimo  Superiore ;  unde  concludit  Sanchez  de  Matr. 
lib.  3.  disp.  22.  n.  50.  quod  nihil  valebunt  gesta,  si  v.  gr.  titulus  confe- 
ratur  ab  Archiepiscopo  subditis  suffraganei,  casu  quo  superior  illorum 
non  est.  Verum  haec  recidunt  in  quaeslionem  aliam  de  qua  mox,  nec 
video  cur  s.  Alphonsus  dixerit,  ea  recte  a  Sanchez  tradi,  dum  ipse  deinde 
concedit,  rnerito  dici  probabilem  oppositam  sentenliam. 

Interim  duo  notanda  sunt  1"  hanc  doctrinam  valere  non  solum  quando 
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iigitur  de  iiirisdictione  ordinaria,  sed  etiain  quando  agilur  de  delegata, 
V.  gr.  de  Confessario  qui  non  est  paroclius.  Ita  Sanciiez  lib.  3.  disp.  '^i>. 
n.  39.  2°  Valet,  etiamsi  ipse  Confessarius  noverit,  se  non  habere  iurisdi- 
ctionem  ob  vitium  aliis  occultum.  Ratio,  quia  id  non  toilit  duo  requisila, 
scil.  tituli  colorati  et  erroris  communis  et  ideo  non  impedit,  quominus 
Ecclesia  suppleat  etc.  v.  gr.  si  parochus  sciat,  se  simoniace  eleclum,  cuius 
institutio  nulla  est. 

637.  Alia  ergo  quaestio  est,  quam  Auctor  innuit,  an  valide  quis  reipsa 
iurisdictione  carens  absolvat,  ob  errorem  communem,  sed  deficiente 
litulo  colorato:  v.  gr.  si  quis  reipsa  est  intrusus,  vel  sacerdos  simulat  se 
Confessarium  vel  fingit  se  religiosum  praeditum  multis  privilegiis  etc,  vel 
potestatem  accipit  ab  eo,  qui  dare  non  valet,  ut  sup.  innuit  Sanchez. 

S.  Alphonsus  n.  o72.,  licet  dicat  communiorem  sententiam,  quae  negat 
absolulioncm  esse  validam  et  quae  propterea  vult,  ut  ea  peccata  rursus 
confessioni  subdantur;  tamen  dicit,  afiirmativam  sententiam  r/ierito  haberi 
communiter  ul  prohabilem.  Et  cum  hoc  concedant,  fatente  s.  Alphonso, 
etiain  illi,  qui  negalivam  partem  tenent  et  aliunde  aflirmalivam  doceant 
plures  omnino  et  primae  notae  Doctores,  uti  Suarez,  Lessius,  Diana  etc, 
forte  etiam  auctoritas  pro  afiirmante  polior  videbilur.  Dixi  eliam  aucto- 
ritas;  nani  quoad  pondus  rationum,  ipse  s.  Alphonsus  ingenue  notat, 
negantium  rationem  non  esse  adeo  efficacem,  ne  scil.  detur  ansa  impiis 
sacerdotibus  fingendi  se  confessarios ;  atqui  nihil  isli  ahsterrerentur  et 
maneret  damnum  fidelium,  ad  quod  cavcndum  isti  DD.  concedunt 
iurisdiclionem  suppleri  etc.  Lnde  luto  illi,  qui  apud  istos  fuerint  confessi, 
ab  repetendae  confessionis  onere  eximuntur. 

638.  Auclor  accenset  afftrmantibus  etiam  Sanchez  Moral.  I.  1.  c  9. 
n.  35.  quem  propterea  s.  Alphonsus  dicit  sibi contrariiim^  dum  negativam 
docet  de  Matrim.  lib.  3.  disp.  22.  n.  49.  Sed  reipsa  Sanchez  nullo  modo 
esl  sibi  conlrarius ;  quia  ubi  negat  adesse  iurisdictionem,  si  mere  ficlus  sit 
titulus  ul  diximus  num.  636.,  agit  de  eo,  qui  caret  omni  titulo  colorato 
et  sine  auctoritate  Superioris  in  ofjiciuin  parochi  vel  Confcssarii  sese 
intrusit.  Alibi  vero  ead.  disp.  n.  65.  agit  de  alio  casu,  nempe  «  si  sint 
diversae  opiniones,  an  aliquis  sit  legilimus  minister  «  confessionis,  vel 
licentia  illi  concessa  sit  legilima,  vel  privilegium  Bullae  revocatum  sit,  vel 
cxtendatur  ad  illum  casum  et  opinio  afiirmans,  non  esse  legitimum  ctc.., 
sit  coram  Deo  vera;  dum  lamen  veritas  illa  latet  et  probabili  sapientum 
o|)inione  reputatur  probabilisopinio  opposita,  confcssioncs  factae...  valent; 
quia  cst  communis  error  titulusque  praesumptus,  collatus  a  lerjitimo 
Superiore  ».•  ubi,  uli  palet,  loquilur  de  casu,  in  quo  est  titulus  coloralus. 
Porro  hoc  ipsum  est,  quod  doccl  in  alio  loco  in  Decal.  lih.  1 .  cap.  9.  n.  35., 
allato  a  s.  Alj)honso  ceii  alfirmativam  docenlc:  «  Quando  opinioncs  circa 
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iurisilictionem  sacerdolis  acl  audicnclas  confessiones  versantur,  atcjue 
opinio  probabilis  docet  iilani  liabere,  probabilior  autem,  non  habere ;  talis 
sacerdos  nullo  modo  peccavit  audiendo  confessiones  » :  c|uae,  ut  palet, 
alia  est  omnino  quaestio.  Ergo  deleatur  ab  Auctore  allegatio  Sanchez, 
et  cessabit  omnis  contradictio  huic  obiecta;  quippe  qui  nunquam  docuil, 
valere  absolutionem  deficienle  colorato  titulo:  imo  de  Matrim.  lib.  3. 
disp.  22.  n.  49.  disserle  dieit:  «  Nec  oppositum  reputo  probabilc  (a)  ». 

Ex  his  patet  ratio  secundae  et  tertiae  resolutionis,  quam  subiicit  Auctor 
eodein  loco. 

C.  9.  Nemo  tenetur  unquam  Paroclio  conliteri,  ne  quidcni  in  Pasciiate.  Lug.  d.  19. 
sect.  2.  n.  28.  etc.  cuni  Dian.  p.  8.  t.  1.  res.  88.  Quare  Paroclii  frustra  nolunt,  ut  I\i- 
rochiani  conliteantur  Mendicantibus,  eliam  in  Paschatc;cum  habeant  privilegium  pro 
omnibus  Christilldelibus.  Suarez,  Conin.  Henriq.  Regin.  Zerola  c.  13.  q.  3.  ct  commun. 
apud  Bonac.  d.  i.  q.  I.  sect.  2.  par.  ult.  adeo  ut  qui  docent,  confessor  llegularibus,  etinm 
in  Paschate,  teneri  iterum  cadeni  conliteri  suo  Parocho,  lianl  suspecti  de  haeresi.  Diaii. 
p.  4.  t.  8.  res.  101.  et  alii.  Vi  tamcn  huius  privilegii  non  possunt  absolvere  eos  reli- 
giosos  aut  religiosas,  qui  non  habent  facultatem  extra  suum  Ordincm  confitendi,  ut 
ex  eommuni  notat  Rodr.  et  Comp.  priv.  Societ.  v.  Absolutio,  $.  1.  et  ex  his  Laym.  li;c. 
Quia  privilegio  generali  non  censetur  derogari  consuetudini  vel  statuto  particulari, 
nisi  id  exprimatur.  Usus  tanien  fert,  ut  Regulares  peregrinantes,  ex  praesumpta  volun- 
tate  superioruni,  si  Ordinis  socium  non  habeanl,  a  quovis  alio,  etiam  scculari,  absol- 
vanlur,  exceptis  reservatis:  in  quac  si  Reiigiosi  Societatis  extra  domicilium  incidaiit, 
videant  Ordinationes  Praep.  Gener.  t.  6.  n.  6.  et  Laym.  hic. 

639.  Ex  quo  quilibet  sacerdos  ex  concessione  Ordinarii  potestcoufitenlcs 
audire  et  absolvere,  notal  s.  Alph.  n.564.  posse  fideles  confiteri  cuicumque 
Confcssario  approbato,  nec  leneri  ad  adeundum  Parochum. 

Qua  de  re  loannes  X.XII.  in  Extrav.  Vas  eleclionis^  de  Haereticis 
damnavit  hosce  articulos  loannis  de  Poliaco  Doctoris  Parisiensis : 

1°  «  Confessi  fratribus,  habentibus  licentiam  generalem  audiendi  con- 
fessiones,  tenentur  eadem  peccata,  quae  confessi  fuerint,  iterum  confiteri 
proprio  sacerdoti.  2°  Stante  Oninis  utriusque  sexus  edicto  in  Concil.  Ge- 


(a)  Nec  viJeo,  cur  s.  .\l[)h.  n.  572.  jiro  sententia  affirmante  afferat  Lugo,  qui  1.  c. 
nihil  habet  ueque  hanc  specialem  agit  quaestionera.  At  de  lust.  et  lur.  disp.  37.  n.  21. 
generalem  versans  quaestionem,  negat,  iurisdictioneni  suppleri,  solo  titulo  existimato 
exsistente.  Cf.  tr.  IX.  c.  3.  n.  7.  seqq.  Non  negandura  tamen  videtur,  argumenta  et  re- 
sponsa  affirmantiummaiorem  forie  vim  habere,  si  Je  foro  tantum  sacramentaii  sermo 
sit,  quam  si  aJ  forura  externum  proferantur. 

Nihiiominus  sententiam  negantem  secuta  viJetur  oiim  s.  C.  C.  Nam  inlerrogata: 
«  an  PP.  Ca|)puccini,  qui  in  Patavina  Dioecesi  confessiones  exceperant  sine  iicentia 
Episcopi  iilius  (lioecesis,  valiJe  absoivissent,  quia  aliqui  ex  his  erant  in  aliena  Jioecesi 
approbaii,  alii  vero  ab  Episcopo  quiJera  Patavino  ad  annum,  seJ  iam  elapsum  »  (quo 
in  casu  titulus  existimatus  pro  fiJelibus  aJerat),  responJit:  «  Illicite  et  invaliJe  coq- 
fessiones  excepisae;  seJ  non  esse  inquietanJos  iilos,  qui  bona  fiJe  confessi  sunt. 
Attamen  si  ipsi  confassi  hoc  resciverint  vel  Je  invaiiJitate  confessionis  Jubitaverlnt, 
eosJem  teneri  reiterare  confessionem  ».  11.  Dec.  1683.  E. 
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iierali,  Roiiiauus  Ponlilex  iion  potest  lacere,  qiiod  paroehiani  non  teneantur 
omnia  peccata  sua  seniel  in  anno  proprio  sacerdoti  confiteri,  queni  dicit 
esse  parochialeni  curatum. 

Hunc  errorem  renovavit  loaunes  Launoius,  insistens  eidem  cap.  Onuiii 
utriusque  sexus  12.  de  Poenit.;  in  quo  cum  dicalur,  singulos  debere 
sallem  semel  in  anno  confiteri  proprio  sacerdoti  et  non  alieno  sine  licentia 
proprii  sacerdotis;  Launoius  contendebat  invalide  eos  confiteri,  qui  non 
confiterentur  parocho,  aut  ahi  ex  hcentia  parochi.  Et  cum  obiicerelur, 
proprium  sacerdotemesseP(/yx//«  respectu  omnium  fidehum  et  Episcopam 
respectu  dioecesanorum,  atque  adeo  si  vahde  quis  aheno  confitelur  e\ 
hcentia  paroclii,  item  valide  id  facturum  ex  licenlia  Papae  vel  Episco])i, 
eo  stultus  homo  adductus  est,  ut  negaret,  Episcopum  esse  proprium  sa- 
cerdotem^  nisi  cum  administral  sacramenta  confirmationis  vel  ordinis,  aut 
cum  absolvit  a  reservalis:  vid.  Bened.  XIV.  Inst.  18.  n.  .j.  6.  Et  cum  hic 
morbus  parochos  praesertim  Gailos  inficei-e  coe})isset,  Clemens  VIII. 
an.  1592.  hoc  tulit  decrelum,  apud  Bened.  XIV.  I.  c.  n.  7.:  «  Sancinuis,... 
tam  dictis  Fratribus.,.,  quam  aiiis  privilegiatis  praediclis,  quibus  id  al) 
Apostolica  Sede  indultum  est,  idoneis  tanien  et  ab  Ordinario  approbatis, 
peccata  sua  eliam  quadragesimali  et  Paschali  et  quovis  alio  tempore 
confiteri  licite  posse,  dummodo  tamen  iidem  secuhires  Christifideles  Sa- 
cramentum  Eucharistiae  die  festo  Paschalis  Resurrectioiiis  in  propria  paro- 
chia  ab  eodem  parocho  sumant  ».Quae  postrema  ideo  addita  sunt,  qui;t 
isti  parochi  contendebant,saltem  paschali  tempore  coufessionem  parochi:; 
necessario  esse  faciendam. 

Et  Clemens  X.  Const.  Superna  22.  niaii.  1670.  §.  4.  o.  «  Semel  autein 
approbatos  (decernimus  et  declaramus)  posse  in  dioecesi  Episcopi  appro- 
bantis  quovis  anni  tempore  etiani  paschali  et  quorumcumque  etiam  iulir- 
morum  confessiones  audire  absque  ulla  parochorum  vel  ipsius  Episcopi 
licentia...  Et  eos,  qui  dictis  Rehgiosis  simpliciter  approbatis  pascliali  tem- 
pore  coufessi  fuerint,  constitutioni,  quae  incipit  Omnis  utriusque  sexus, 
quoad  confessionem  dumtaxat  satisfecisse  ». 

Confirmant  Responsa  s.  Congregationis.  Xam  3.  april.  lo84.  apiid 
Pignatelli  et  Pitonium  de  Confess.  n.361.  habeturhaec  Responsio: «  Decre- 
tum  Episcopi,  in  quo  babelur,  quod  nullus  Confessarius  etiam  ab  Ordinario 
ap|)rohatus  possit  tempore  paschali  confessiones  alicuius  aiulire  sine  ii- 
cenlia  proprii  Curati,  nullo  modo  est  observandum  ». 

640.  De  religiosis  vero,  quod  non  possint  audire  confessiones  alioruin 
religiosorum  etc,  ratio  est,  qiiia  privilegium  ipsis  concessum  audiendi 
confessiones  omniuin  fidelium,  non  derogat  singulari  statuto,  quo  pri- 
vilegium  singulis  Ordiiiihus  Reliiriosis  coiicessum  est  a  Siimmis  Pontifi- 
cibus,  ne  aliis  extra  Ordinem  proi^rium  confiteantur. 
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Religiosi  sunt  exeinpti  a  iuristlictionc  l^piscoporum;  ergo  E[)iscopus 
non  potest  conferre  iurisdictionem  aliis,  quam  ipse  non  habet. 

Pontifex  vero  eximens  religiosos  ab  Episcopis,  eos  subdit  suis  superio- 
riinis,  qui  in  eos  habent  iurisdictionem  quasi  Episcopalem:  et  dum  Pontifex 
niendicantibus  tribuit  facultatem  absolvendi  omnes  fideles,  Religiosos 
excipit. 

Quoad  Religiosos  peregrinantes. 

1''  Si  secum  habeant  socium  eiusdem  Ordinis,  huic  debenl  confiteri, 
modo  sit  idoneus.  Idoneus  auteni  non  intclligitur  ille,  qui  expresse  ap- 
probatus  sit  a  Superiore;  sed  qui  sit  capax.  Nam  etiamsi  Superior  non 
dcderit  socio  facultatem,  haec  facultas  ipsi  fit  ex  iure  communi  (quod 
allegabimus)  praecipiente,  ul  socio  fateatur. 

Salmanticenses  negant,  posse  confiteri  suos  discalceatis  sociis,  simpli- 
cibus  sacerdolibus,  licet  concedant,  posse  confiteri  simplici  saccrdoti  al- 
terius  Ordinis  vel  seculari  et  contendunt,  id  comnmne  esse  aliis  Ordinibus, 
quos  recenscnt  n.  127.  cap.4.  f/e/*r/Lv'%.  Inspecto  Man3fagno  Carinelit., 
quod  citant  §.  07.  et  n.  498.  nihil  reipsa  inde  concluditur. 

2'  Si  non  habeant  socium  sui  Ordinis,  possunt  absolvi  a  quovis  alio 
Confessario  sive  seculari  sive  regulari.  Ad  dno  hacc  probanda  affert 
s.  Alphonsus  n.  o7o.  hanc  Innocentii  VIII.  declarationem  :  «  Nos  igitur 
supplicationibus  inclinati,  fratribus  eiusmodi,  quos  ilinerari  et  per  corum 
su|)eriores  mitti  contigerit,  coiicedimus  ut  si  aliquem  presbyterorum 
idoneum  ex  professoribus  dicti  Ordinis  habere  non  possint,  quemcumque 
alium  presbyterum  idoneum  et  discretum  religiosum  vel  secularem  eli- 
gere  valeant,  qui  confessiones  eorum  audirc  et  corum  confessionibus 
diligenter  auditis,  j)ro  commissis  eis  debitam  absolutionem  impendere  et 
l)oenitentiam  salutarem  iniungere  licite  possit  ».  Ita  apud  Salmantic. 
(Ic  Privileg.  cap.  4.  n.  125. 

8'^  Si  conliteantur  sacerdoti  seculari  vel  regulari,  necesse  non  est, 
ut  hic  approbatus  sit  ab  Ordinario  loci,  sed  eos  potest  absolvere  quivis 
simplex  sacerdos.  Est  doctrina  communis.  Ralio,  quia  Tridentinum  dum 
exigit  approbationem  Confessariorum,  restringit  ad  confessiones  secula- 
rium.  Ergopro  Regularibus  viget  ius  ante  Tridcntinum.  Ligor.  n.  575.  Cf. 
dicta  sub  §.  LXXIV.  Exceptio  tamen  fit  pro  Cappuccinis,  quibus,  inquit 
n.  575.  s.  Alph.,  concessum  et  iinpositum  fuit,  ut  confiterentur  presbytero 
approbato  ab  Ordinario  loci.  Sane  concessio  ista  Benedicti  XIV.  (nam 
prius  interdictum  crat  Cappuccinis,  ne  cui  uiKjuam  extra  ordincm  confi- 
terentur)  habet  quid  speciale,  quod  requiral  scil.  aliquam  approbationem ; 
dicit  enim  Q.o\\iL Quod communi {\om.  i.Const.  49.  30.Mart.  1742.)§.  2.: 
«  Liberc  et  licite  possit  ac  valeat,  quemlibet  i^rcsbyterum  sccularem  ab 
Or<liiiario  loci,  vel  Regularem  a  suo  Superlore  rcgulari  ad  Sacramentales 


CAPUT  II.  DE  lURISDICTIONE  CONTESSARII  329 

oonfessioiies  niuliendas  approbaluni  ailire  eique  peecata  sua  couliteri 
atque  ab  ipso  obtinere  sacramentalem  absolutionem  etiam  quoad  casus 
perConstitutiones  et  staluta  Regularin  dicti  Orcbnis  reservatos  incursasque 
proinde  censuras,  recepta  salulari  poenitentia  praestitaque  o])li.eatione 
se  statim,  quoad  ipsi  permissum  fuerit,  coram  suo  regulari  Superiore 
jjraescntandi  ac  de  novo  super  casibus  et  censuris  huiusmodi  absolulionem 
imj)elrandi  ». 

Hoc  indultum  Pius  IX.  per  litteras  Aposlolicas  in  forma  Brevis 
28.  Sept.  J8o2.  ita  ampliavit,  ut  Cappuccini  cligere  sibi  possint  extraneum 
Confessarium,  ut  supra,  etiam  in  casu,  quo  adsit  unus  tantum  sacerdos 
cappuccinus  ad  confessionesapprobatus.  Bucceroni  Enchir.  pag.  lG8.ed.2. 
4"  Denique  Auctor  excipit  peccata  reservata;  qua  de  re  s.  Alph. 
n.  o7.j.  in  fine  :  «  Facultas  praedicta,  quam  habent  religiosi  itinerantes, 
se  confitendi  cuicumque  sacerdoti  idoneo,  non  habet  locum  respectu  ca- 
suum  reservatorum  ».  Verum  id  intelligendum  est  eo  sensu,  quem  praefert 
Benedicti  \\\ .  Constitutio,  videlicet,  ut  absolvantur  a  confessario  electo 
dum  iter  agitur,  sed  maneat  obligatio  ea  confilendi  Superiori  aut  delegato 
j)ro  hisce  ab  eo.  Atque  ita  disponunt  Ordinationes  ab  Auctore  citatae  Prae- 
j)ositorum  Soc.  lesu  cap.  6.  n.  6.:  «  Quos  (scil.  iler  agentes  potest)  a  reser- 
vatis  ordinarius  loci  illius  Confessor  (scil.  confessor  in  domo  Societatis,  ad 
quam  divertunt)  absolvere,  aut,  si  is  haberi  non  possit,  quilibet  alius  So- 
cietatis  sacerdos  approbatus;  aut,  si  is  quoque  desit,  etiam  externus.  In 
omnibus  tamen  his  casibus  cum  onere  et  obliiratione,  ut  se  sistant  post- 
modum  Suj)eriori  suo,  ad  quem  ituri  aut  redituri  sunt  eique  aut  alteri 
de  eius  licentia,  confiteantur  ». 

Neque  tamen  puto,  poenitentem  obligari  ad  hoc  peccatum  confitendum 
illi,  qui  non  habet  facultatem :  si  enim  sic  regula  intelligatur,  imponetur 
onus  confitendi  bis  idem  peccatum ;  quod  intelligendum  est  etiam  de  con- 
cessione  facta  sup.  Capuccinis.  Vid.  Salmantic.  de  Poenit.  cap.  13.  n.G7., 
qui  dicunt  posse  subditum  renuere  oblatam  sibi  facultatem  confitendi  re- 
servata  cum  aliis,  addito  onere  rursus  eadem  j^eccata  aj)eriendi  Superiori. 

Et  reipsa  nisi  ita  regula  ista  eligendi  Confessarium  inlelligatur,  frustra 
darelur  venia  confitendi  apud  alios;  imo  Regulares  essent  in  deteriori 
condilione  ac  seculares,  qui  in  casu  alicuius  necessifatis,  ut  videbimus, 
absolvi  jiossunt  indirecte  a  reservatis  ab  non  habente  facultatem,  manente 
obligalione  se  sistendi  Superiori  etc. 

Cl.  1 0.  Qund  si  supcriores  Regularium  monialihus  sibi  suliieclis  (idcm  esl  de  mo- 
nialihus  subieelis  Episcopo)  non  concedanl  aliquolies  in  anno  alium  Confcssarium,  polesl 
el  lenelur  illis  eum  dare  Episcopus;  quod  si  nec  is  faciat,  ipsae  eligere  possunt. 
Quintan.  t.  3.  sed.  26.  ex  Dcclarationc  Cardin.  apud  Barltos. 

Gil.  Aliae  inoninles  subduntur  praelatis  Regularium,  aliae  subduntur 
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lipiscopo:  illis  Confessarium  assignat  Praelatns  regnlaris,  approhatam 
tamen  et  quidein  pro  monialibus  ab  Ordinario  loci ;  his  Confcssarinm 
assignat  Episcopns. 

Qnando  Moniales  sunt  exeniptae  et  Confessarins  a  Praelato  earuni 
proprio  assignatur,  approbatio  Onlinarii  non  est  collatio  iurisdictionis, 
sed  haec  fit  a  Praelato  Regulari :  inale  ergo  Mazzotta  tom.  3.  pag.  330. 
dicit,  Confessarium  non  posse  ahsolverc  monialcm  a  casu  reservato  ah 
Episcopis:  ratio,  quia  limitatio  iurisdiclionis  ah  eo  esse  debet,  a  qno  inris- 
dictio  j^rolluit,  non  autem  ab  alio. 

Quod  deheat  ij^sis  oOerri  Confessarius  extraordinarius  et  ideo  diversus 
a  Confessario  ordinario,  sic  decernit  s.  Synodus  Trid.  sess.  2j.  de  Regular. 
et  Monial.  cap.  10.:  «  Praeter  ordinarium  aulem  Confessorem,  alius 
extraordinarins  ah  Episcopo  et  aliis  Superiorihus  bis  aut  ter  in  anno  olFe- 
ratur,  qui  omnium  confessiones  audire  deheat  ». 

Porro  assignare  sen  offerre  exlraordinarium  pertinet  respective  ad  eos, 
quibus  compelit  et  ordinarium  assignare. 

Quam  regulamconfirmalBenedictusXIV.inConst.  Pastoralis  tom.  11.  die 
0.  Aug.  1748.,  dicens,  «  iiuiusmodi  deputationem  ad  cum  regulariter 
spectare,  ad  quem  pertinet  Confessarii  ordinarii  electio  et  deputalio  ». 

642.  Auctor  ponit  quaeslionem,  quid  agendum,  si  Suj)erior  conlra 
Trident.  decretum  non  olferat  extraordinarium. 

Et  quidem  si  Concilii  legem  de  dando  extraordinario  negligat  Praelalus 
Regularis,  tunc  iuxta  Resjionsum  Congr.  Concil.  13.  August.  1637.,  quod 
auctoritate  sua  confirmat  Benedictus  XIV.  in  cit.  Const.,  potcst  et  dehet 
Episcopus  negligentiae  aut  iniquae  pertinaciae  Praelati  Regularis  dcfc- 
clum  supplere  et  dare  extraordinarium. 

Si  vero  Episcopus  id  negligat  aut  pro  monasteriis,  quae  ab  ipso  de- 
pendent  aut  pro  suhiectis  Praelato  Rcgulari  negligenti  officium  suum, 
Benedictus  XIV.  in  cit.  Const.  statuit,  quod  deputalio  extraordinarii  liat 
a  Cardin.  Maiori  Poenitentiario,  statim  ac  ex  parte  monialium  huiusmodi 
requisitus  fuerit. 

At  cnim  Auctor  dicit,  posse  ijxsas  moniales  in  hoc  casu  Confessarium 
extraordinarium  per  se  eligere  et  allegat  declarationem  Cardinall.  Congr. 
Concil.  aj)ud  Barhosam;  ex  quo  eam  citat  Quintanadvenas  Singularia 
Theolog.  Moralis,  tract.  3.  singular.  :26.  n.  9. 

S.  Alphonsus  n.  576.  dicil,  quoil  «  sententia  Busembaum  saltem  est 
valde  duhia  et  ideo  non  est  luta  in  praxi  ». 

Verum  si  revera  exstaret  declaratio  illa  s.  Congregationis,  parum  valc- 
rcnt  rationes,  quas  s.  Alph.  aflcrl.  Prima  est,  quia  AlexanderVII.  damnavit 
propositionem  aicnlem,  valere  confcssionem  factam  Rcgulari  praesentalo, 
sed  ah  Episcopo  iniuste  reprohato.  At  qui  urgent  hanc  propositionem. 
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suppoiuinl  quod  est  iii  quaestione,  quae  est,  an  possint  in  eo  casu  Moniales 
eligere  euni,  qui  ab  Ordinario  non  sit  ad  id  specialilei'  approbalus  et  si 
revera  hauc  habent  facullateni  ex  declarat.  s.  Congregationis,  propositio 
damnata  nihil  huo  pertinet. 

Secunda  ratio  s.  Alphonsi  est,  (juia  in  cap.  Omnis  utriusque  sexus, 
cavetur,  ue  quis  contiteatur  aheno  sacerdoti,  nisi  de  Ordinarii  hcentia. 
At  nihil  haec  ralio  valet;  quia,  stante  declaratione,  hal)erent  moniales 
facuitatem  a  superiore  Episcopi. 

Denique  addit,  quod  Benedictus  XIV.  in  cit.  Constit.  Pasloralis  dicat, 
recusante  Episcopo  dare  extraordinarium,  tnnc  Card.  j)oenitentiarium 
assignarc  eum  dei)ere  ex  numero  eorum,  qui  probali  ab  Ordinario  sunt 
pro  moniahbus.  Verum  haec  non  excluihint  aliud  medium;  imo  cum 
Benediclus  XIV.  nihil  de  facultate  monialium  ad  ehgendum  in  eo  casu 
Confessarium  dicat  et  alioquin  ignorare  non  potuerit  quae  a  DD.  ea  de 
re  dicantur,  videtur  potius  quaestionem  reliquisse  in  stalu  quo. 

Fateor  tamen,  quod  Quintanadvenasl.  c.  non  indicet  locum,  ubi  Barbosa 
referat  iianc  declarationem  s.  Consre"  ;  uec  invenerim  in  iis  locis  Bar- 
bosae,  ubi  alias  declarationes  seu  decisiones  refert  sc.  in  collectione  de- 
cision.  Pontificiar.  et  in  notis  ad  allei:alum  caputTridentini.  Unde  incertus 
ea  de  re  lector  maneat,  oportet. 

643.  S.  Alph.  I.  c.  alia  habet  circa  Conlessarios  monialium,  quae  com- 
peadiatim  refert  ex  eadem  constitutione  Benedicti  XIV.  vel  ex  aliis,  quae 
utiliter  legentur:  nos  heic  potiora  dabimus. 

"  Collalis  sane  recentioribus  quoque  responsis,  liaec  sunt  praecipua. 
l"  Confessarii  Monialium  indigent  speciali  approbalione  Episcopi;  ap- 
probati  scilicet  esse  debent  ad  audiendas  confessiones  Monialium.  Ita  ex 
decretis  citalis  a  de  Alex,  Confess.  Monial.  c.  6.  §.  6.  q.  1. 

2'  Generali  regula  nequeunt  ab  Ordinariis  locorum  pro  Confessariis 
ordiuariis  Monialium,  Episcoj^o  immediate  subiectarum,  designari  Regu- 
lares,  absque  venia  s.  Congregationis:  S.  C.  EE,  et  RR.  16.  Maii.  16o3.: 
cf.  Ferraris  v.  Monialinm  art,  o.  n.  29.  Neque  Parochi,  si  exinde  cura 
animarum  notabile  detrimentum  paterelur :  s.  C.  EE.  et  RR.  7.  Mart.  1  {)o2. : 
neque  canonici  et  praeserlim  poenitentiarius,  si  exinde  chorale  servilium 
negligi  contingerel:  cf.  Ferraris  v.  Moniales  art.  o.  un.  30.  31.  neqnc 
vicarii  geuerales;  quia  moniales  de  ipsis  nou  confiderent:  s.  C.  EE.  et  Rl{. 
23.  lun.  i:i81. 

3''  Monialium  Confessarius  sallem  singulis  trienniis  est  mulandus 

s.  C.  EE.  elRR.  26.  Xov.  1602.  10.  Marl.  163'^.  Atcpie  unus  Confessarius 

pro  quolibet  monasterio  doputandus  Benedictus  XIV.  Const.  Pustoralis 

curae  necjue  unus  |)ro  pluribusmonasteriis  s.C.EE.etRegul.  A.Marl.  loOI. 

4'^  Altamen  rogala  indulget  idenlidem,  ex  peculiaribus  causis,  s.  C. 
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iil  ad  alteruin  trienniiim  Confessarius  idoneus  confirmetur,  imo  et  ad 
t''rtium:  dummodo  pro  sccundo  triennio  consensus  concurrat  duarum  ex 
Iribiis  partibus  Monialiuin  et  pro  tertio  omniuin  earuin  consensus  accedat. 
Cf.  Bizzarri  CollecL  edit.  I880.  p.  13. 

5'  Confessarius  ordinarius  nequit  accedere  ad  monasterium,  quandiu 
durat  cominissio  extraordinarii:  s.  C.  EE.  et  RR.  lan.  1749. 

Extraordinarius  vero  Confessarius,  expleto  suo  munere,  nequit  amplius 
ad  monasterium  accedere,  sine  necessaria  venia,  si  sit  regularis.  Secus, 
si  sit  secularis.  Eadem  s^  C.  ibid. 

6^  Sacerdotcs  rogulares  nequeunt  excipere  confessionem  mulierum 
tertii  Ordinis,  quae  de  Poenitentia  dicuntur,  nisi  ab  Ordinario  approbati 
fuerintad  audiendasconfessionessecularium:  s.  C.  EE.  et  RR.27.  Aug.  1852. 

l^  Sorores  Congregationum,  quae  extra  clausuram  vivunt  et  in  pa- 
rocbiali  teinplo  sacramenla  suscipiunt,  possunt  ibidem  conflteri  cuilibet 
Confessario  approbato  ab  Ordinario:  s.  C.  EE.  et  RR.  22.  Apr.  1872. 

8^  «  Aliquando  Moniales  aut  ratione  sanitatis  aut  alia  causa  obtinent 
veniam  egrediendi  ad  breve  tempus  ex  earuin  monasterio,  retento  babitu: 
quaeritur,  an  in  lali  casu  possint  exomologesim  suam  facere  apud  Confes- 
sarios  approbalos  pro  ulroque  sexu,  quamvis  non  approbatos  pro  ino- 
nialibus  ».  S.  C.  EE.  et  RR.  respondil:  «  Affirmalive,  durante  inora  extra 
monasterium  ».  27.  Aug.  1852. 

9*^  Confessarii  Monialiuin  ea  aetate  esse  debent,  ut  annum  40"^exces- 
serint:  s.  C.  EE.  et  RR.  6.  lun.  1620. 

lO^^Quamvis  Praelati  sit  dare  Confessarium  Monialibus,  in  s.  C.  EE. 
et  RR.  tainen  resolutum  fuit,  posse  moniales,  vigore  consuetudinis,  eligere 
in  Confessarium  aliquem  ex  approbatis  ab  Episcopo,  modo  tainen  ille  sit 
approbatus  pro  monialibus  et  electionem  fieri  posse  ab  iis  absque  Episcopi 
vel  eius  deputati  interventu  et  teneri  Episcopum  conflrmare  Confessarium 
electum,  quatenus  non  adsit  causa  legitima  negandi  confirmationem. 
lan.  1754.  Febr.  1755.  cf.  Lucidi  ck  Visit.  ss.  Limimmi  c.  5.  n.  146. 

1 1°  Confessario  Monialium  certa  annua  pensio  constituenda  est,  quae 
iuxta  morein  et  qualitatem  regionis  viclui  cius  sufliciat;  non  debet  autem 
Confcssarius  victum  dietim  nec  utensilia  vel  lineam  suppellectilem  acci- 
pere,  sed  tantum  annuain  provisionem:  s.  C.  EE.  et  RR.  19.  lun.  1601. 
Cf.  Lucidi  I.  c.  n.  160. 

12"  Quod  sj)ectat  ad  extraordinarium  Confessarium,  constat  exTrid. 
lege  sess.  25.  c.  10.  de  ReguL  danduin  esse  monialibus  bis  vel  ter  in 
anno,  ab  Episcopo  vel  Praelato  regulari  sibi  respective  subiectis,  ab  boc 
anlem  inter  eos  eligendum  esse,  qui  ab  Episcopo  sint  approbati  pro 
Monialibus.  Benedictus  XIV.  Const.  Pastoralis  ciirae  n.  4. 

Defeclum  bac  in  rc  Praelati  regularis  supplet  Episcopus,  defectum 
Episcopi  Poenitentiarius  Maior  ibid.  quod  iam  diximus. 


CAPUT  II.  DE  ABSOLUTIOXE  CO.MPLICIS  33H 

13"  Dandus  extraordinariiis  Confessarius  siugulis  quoque  monialibus, 
eum,  exlra  lempus,  rationabiliter  petentibus  Const.  cit.  n.  8. 

14-"  Regularis  Praelatus,  semel  saltein  in  anno,  cxtraordinarium  con- 
fessarium  dare  debet  vel  ex  alio  Ordine  regulari  vel  ex  clero  seculari. 
Secus  negligentiam  eius  suppleal  Episcopus  aut  Poenitentiarius  Maior. 
Ibid.  n.  14.^ 

15'' Coufessarium  extraordinarium  Moniales  adire  debent,  sed  non 
teuentur  sacramentalem  apud  eum  confessionem  peragere.  Ibid.  n.  3. 

16"  Quae  de  Confessario  extraordinario  a  Trid.  S}n.  statula  sunt 
pro  monialibus  proprie  dictis,  ea  valent  et  pro  illis,  quae  licet  clausurae 
legibus  non  obstrictae,  iu  communitate  vivunt,  tum  pro  quarumcumque 
mulierum  aut  puellarum  coetibus  seu  conservatoriis,  quoties  lam  illae 
quam  islae  unicum  ordinarium  poenitentiae  ministrum  a  superioribus 
designatum  habeant.  Ibid.  n.  3.  ''' 

644.  Illud  est  tandeni  apud  s.  Alpb.  1.  c.  animadversione  dignuin,  quod 
ex  eadem  Bulla  Benedictina  refert,  scil.  «  in  arliculo  mortis  cuilibet  mo- 
niali  poslulanti  concedi  debet  ab  lipiscopo  Confessarius  particularis,  vel 
a  praelato  regulari,  si  monasterium  sit  exemptum  et  deficiente  vel  re- 
cusante  praelato  regulari,  potest  ac  debet  Episcopus  supplere ;  recusante 
vero  Episcopo^  dandus  est  a  Poenitentiario  maiori,  si  tempus  suppetat  ». 
At  enim  nonne  recordantur,  in  articulo  mortis  nullam  esse  reservationem 
et  quemlibet  Confessariuni  posse  absolvere  quemlibet  a  quolibet  peccalo 
vel  censura?  Ergo  si  Episcopus  aut  Praelatus  regularis  abnuat,  potest  sane 
monialis  vocare  eum,  quisquis  sit,  qui  inagis  arrideat,  nec  opus  est  ap- 
probatione  speciali. 

De  absolulione  complicis. 

643.  Notanda  lieic  sunt,  quae  sanxit  Benedictus  XIV.  in  Constitutio- 
nibus  Sacramentum  Poenitentiae  data  1.  lun.  1741.,  et  alia  Apostolici 
muneris  dat.  8.  Febr.  1745.  ubi  declaravit,  Confessarium  carere  iuris- 
dictione  ad  absolvendum  peccatum  complicis  turpe  contra  sextum  prae- 
ceptum  et  excommuiiicationem  Papae  reservatam  incurrere,  si  complicem 
id  peccatum  confitentem  ipse  audiat  et  absolvat. 

In  priina  Constitutione  postquam  disseruit  de  sollicitationis  crimine 
subdit:  «  Demuni  magnopere  cupientes  a  sacerdotalis  iudicii  et  sacri  Iri- 
bunalis  sanctitate  omnem  turpitudinis  occasionc/u  ct  sacramentorum 
contemptum  et  Ecclesiae  iniuriam  longe  removere  et  tam  exitiosa  luiius- 
modi  mala  prorsus  eliminare  et  quanliim  iii  Domino  possuinus,  ani- 
marum  periculis  occurrere,  quas  sacrileyi  quidam  daemones  potius 
quam  Dei  niinistrij  loco  eas  per  sacramentum  creatori  suo  ac  nostro  re- 
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conciliandi,  maiori  peccato?'iim  morte  oneranfes  in  profundimi  hiiquilatis 
harathrum  nefarie  suhmergunl...  hac  nostra  in  perpetiium  valitiira  san- 
ctione,  rfiiemadmochiin  a  pluribus  Episcopis  per  Synodales  suas  Con- 
slitutiones  iam  faclum  esse  novimus,  omnibus  et  singulis  sacerdotibus... 
auctoritate  Apostolica  aic  Nostra  Polestatis  plenitudine  interdicimus  et 
prohibemus,  nealiquis  eorum  extracasum.  extremae  necessitatis,  nimirum 
in  ipsius  mortis  articulo  et  deficiente  tunc  quocumque  alio  sacerdote, 
qui  Co?ifessarii munus  obirepossit,  confessionem  sacramentalem  personae 
complicis  in  peccato  lurpi  atque  inhonesto  contra  sextum  decalogi  prae- 
ceplum  commisso  excipere  audeat,  sublata  propterea  illi  ipso  iure  qua- 
cumque  auctoritate  ac  iurisdictione  ad  quaiemcumque  personam  (haec 
expressio  ita  intelligenda :  quaecumque  sit  persona  complex ;  secus  id 
servandum  esset  cum  aliis  non  complicibus,  quod  nemo  suspicatus  est) 
AB  HuiusMODi  culpa  absolvendam,  adeo  quidem  ut  absolutio,  si  quam 
impertierit,  nulla  atque  irrita  omnino  sit,  tanquam  impartita  a  sacerdote, 
qui  iurisdictione  ac  facultate  ad  valide  absolvendum  necessaria  privatus 
exsistit,  quam  ei  per  praesentes  has  nostras  adimere  intendimus.  Et  nihilo- 
minus  si  quis  Confessarius  secus  facere  ausus  fuerit,  maioris  quoque 
excommunicationis  poenam,  a  qua  absolvendi  poteslatem  nobis  solis 
nostrisque  successoribus  dumtaxal  reservamus,  ipso  facto  incurrat:  de- ' 
clarantes  eliam  et  decernentes,  quod  nec  etiam  in  vim  cuiuscumque 
iubilaei,  aut  etiam  Bullae,  quae  appellatur  Cruciatae  Sanctae,  aut  alterius 
cuiuslibet  indulti  confessionem  dicti  complicis  iiuiusmodi  quisquam  valeat 
excipere  eique  sacramenlalem  absolutionem  elargiri;  cum  ad  hunc  efle- 
ctum  et  in  hoc  casu  nullus  Confessarius,  utpote  qui  in  huiusmodi  peccati 
et  poenitentis  genere  iurisdictione,  ut  praefertur,  careat  et  absolvendi 
facultate  a  nobis  privatus  exsistat,  liabendus  sit  pro  Confessario  legitimo 
et  approbato  ». 

Adverte  nomine  complicis  non  venii'e  solum  feminas,  sed  etiam  ma- 
sculos.  Constitutio  ^\c\\. personae  complicis. 

(Sk&.  Ut  in  gravi  hac  materia,   de  qua  tamen  raro  est  Confessario 
agendum,  omnia  rile  statuantur,  haec  nota. 

rLicetin  quihusdam  dioecesibus  prohibitum  fuerit  Confessariis 
(dempta  eis  absolvendi  facultate),  ne  absolvant  complices  in  quocumque 
peccato  etiam  non  carnali  (vid.  Ferraris  V.  Complex.  n.  4.):  tamen  Con- 
stitutio  Benediclina  hoc  statuit  tantum  in  materia  luxuriae.  Itaque  licet 
indecens  omnino  sit  atque  ab  nalura  huius  sacramenti  abhorreat,  ut 
socios  sceleris  sui  Confessarius  audiat  et  absolvat  ul  iudex,  tamen  haec 
absolutio  non  foret  invalida,  si  alia  requisita  necessaria  non  desint. 

T  Nomine  peccati  turpis  et  inhonesti  venit  peccatum  externum, 
(jjxive,  contra  sextum  praeceptum. 
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Ergo  si  acliis  j)roiit  exteriuis  est,  non  perlingeret  ad  grave  peceatum, 
non  coinprchenditur  hac  lege,  licet  (quod  probe  notanduin)  aclus  inlernus 
ad  inortale  peccalum  pertigerit. 

Advertendum  praeterea,  requiri  ut  peccatum  sit  grave  exlernum  for- 
mcdiler.  Quocirca  si  ex  inadvertentia  aut  indehberatione  aut  imperfecto 
cousensu  actus  externus  per  se  gravis  a  cuipa  mortah  foret  excusandus, 
v.  gr.  tactus,  oscuhun,  eo  ipso  lege  liac  non  comprehenthlur. 

3 '  Requiritur  formolis,  exierior  complicitas  in  gravi  peccato.  Ergo 
1°  si  V.  gr.  personam  dormientem  vel  omnino  reluctantem  impudice  quis 
tetigerit,  non  comprehendilur.  2'  Item  si  actus  externus  comphcitalis 
fuerit  peccatum  tantum  leve,  v.  gr.  manus  apprehensio,  hcet  interius 
uterque  graviter  peccaverit  pravo  affectu.  3"  Item  si  v.  gr.  complex  exte- 
rius  dissenserit  tanquam  vim  patiens  idque  serio,  licet  interius  consentiat. 
4°  Quod  idem  forte  dicendum,  si  mere  passive  complex  se  liabuerit,  nullo 
scilicet  consensus  signo  exhibito,  ut  si  absque  rei  manifestatione  occuhos 
lactus  impedire  non  posset,  ipse  autem  nihil  exterius  signilicans,  animo 
coDsentiret. 

Addit  s.  Alph.  n.  oo4.,  valere  heic  regulam,  quae  traditur  circa  peccata 
dubia,  ubi  de  reservalis  agitur.  Xam  sicut  non  censentur  reservata  peccata 
dubia,  sive  dubiumsit  facli  sive  iuris:  ita  ubi  adsit  dubium,  an  poenitens 
graviter  peccaverit,  licet  certe  grave  fuerit  peccalum  Confessarii,  bic 
casus  dicendus  eril  lege  non  comprehendi;  quia  complicitas  debet  esse 
formalis  in  gravi  peccato. 

647.  Quaeritur  4^  an  nomine  peccati  turpis  ot  inhonesti  in  praesenti 
casu  veniat  etiam  turpiloquium  seu  colloquiui))  de  re  turpi. 

S.  Alph.  n.  oo4.  censet,  certe  id  aflirmandum  cum  pluribus  doctis 
(inquit),  quos  consuhii  super  hoc  iudicio,  ah  aliis  immerito  in  dubium 
revocato.  Pro  qua  sententia  aliegat  et  Salmanticenses  (idest  adnotatorem 
posterioris  aetatisj. 

E  contra  Eusebius  Amorf,  utut  rigidiis,  de  Poenit.  disp.  X.  §.  1.  q.  6. 
censct  nomine  |)eccati  inhonesti  et  turpis  non  comprchendi  colloquia 
idque  dicit  probahUius:  pro  qua  sententia  Scavini  cap.  3.  art.  q.  2. 
pag.  312.  tom.  3.  etiam  rigidiorem  allegat  Scarpazza  ac  nonnullos  alios. 
Sententia  Amort  confirmalur  egregie  ex  verbis  Benedicti  XIV.  de  Synod. 
lib.  7.  cap.  14.  n.  IV.  Ibi  loquens  de  binis  hisce  suis  Conslitulionibus,  ita 
loquitur:  "  Xcgari  haud  potest,...  graviorem  inlioncstatem  in  eo  adesse, 
ut  sacerdos  illius  personae  confessionem  excij)iat,  cum.  qua  impudicitiae 
scelus  admisit  ».Et  rursus:  «  XuHum  adesse  saccrdotcm  praeter  illum, 

vum  quo  poenitens  inlioneste  peccavit  ».  Et  rursus:  « In  eo  rerum 

stalu  non  j)rohiberi  diximus,  sacerdotem  suae  impudicitiae  complicem 
absolvere  «.  Quae  j)iu'asesadactionesj)ropriereferuntur.  Sinceredicamus, 
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ralioiies  s.  Alplionsi  uoii  adeo  esse  efficaces.  Ilae  sunt  1*^  quia  verba  ge- 
neralia  sunt  generaliter  accipienda:  :2'  quia  leges  poenales  sensu  proprio 
suiil  interpretandae;  3"  quia  finis  legis  est  reniovere  occasiones  omnis 
turpiUidinis.  Paruin  eHicaces  esse,  palet  tuin  ex  noinine  complicis  tum 
advocato  principio  iuris  de  odiosis  restringendis  (a). 

Hinc  multo  minus  videntur  comprehendi  casus  ab  Alasia  recensili  in 
not.  Scavini  1.  c. :  v.  gr.  quod  non  possit  Confessarius  absolvere  poeni- 
tentein,  a  quo  solum  audivil  turpes  sermones,  si  ostendit  eossibi  placere; 
quia  exterius  se  complacendo  de  illis  participavit.  Quod  si  verum  est,  idem 
dicendum  erit  de  sacerdote,  qui  cantilenas  turpes  forte  audiens  e  fenestra, 
sibi  de  iis  complaceat  et  pravum  bunc  consensum  signo  externo  prodat. 

Alasia  insuper,  statuto  principio,  quod  complex  el  particeps  sunt  unum 
et  idem  (lioc  falsum  est;  quia  possum  esse  particeps  alicuius  criminis, 
quin  lamen  id  notum  necessario  sit  alteri  patranti  crimen  et  sic  absit 
complicitas:  ita  qui  non  impedit,  cum  debeat,  peccata),  decernit  lege 
comprehendi  poenitentem,  qu/i  sacerdoii  permiserit.  ut  peccaret  cum 
propria  uxore  vel  filia;  addere  debuit,  qui  conniveret  turpibus  sermo- 
nibus,  qui  aliquo  modo  reus  sit  eo  quod  non  impediverit. 

Item  vuit  comprebendi  poenitentem,  cum  quo  convenerit  de  seducenda 
muliere  vel  de  rc  qualibet,  ubi  peccatum  sit  contra  castitatem,  v.  gr. 
emendi  librum  obscenum,  licet  reipsa  non  seduxerit  etc. 

Nimirum  hae  videntur  subtilitates  bominum,  de  quibus  recolendum 
illud:  Cave  a  consequentiariis. 

648.  o*'  Quoad  absolutionem  impertiendam,  tenendum  est,  Constitu- 
tionem  agere  deabsolutionec/w-ec/rt;  binc  admittatur,  valereabsolutionem, 
si  poenitens  inculpabili  oblivione  omitteret  peccalum  complicitatis;  quia 
reipsa  sic  absolutio  non  caderet  in  peccatum  illud  complicis,  quod  directe 
non  absolvitur.  In  quo  tamen  cavendum,  ne  rudis  poenitens  ideo  omittat, 
quia  apud  se  cogitat,  illud  peccatum  iam  notum  esse  Confessario.  Profecto, 
ul)i  bic  noscit,  poenitentem  non  fuisse  confessum  apud  alium  sacerdotem, 
debet  eum  monere  et  dimittere. 

Admitti  et  illud  potest,  quod  Alasia  apud  Scavini  I.  c.  pag.  319.  dicit: 
prohahilius,  in  casu  inculpatae  oblivionis,  valere  absolutionem,  etiamsi 
Confessarius  advertat  talem  oblivionem ;  quia  baec  notitia  non  facit,  ut 
ipse  directe  absolvat  a  peccato,  quod  non  subiicitur  clavibus. 


(a)  Nihilominus  s.  I.  C.  28.  maii  1873.  declaravil,  «  prohibitione  absolvenJi  com- 
plicera  in  maleria  turpi  comprehendi  neduro  tactus,  verum  omnia  peccata  gravia  et 
exterius  conimissa  contra  castitatem,  etiam  illa,  quae  consistunt  in  meris  colloqidis 
et  aspectibiis,  qiii  complicitatem  important ».  Requiritur  ergo  complicitas,  quae 
quando  in  huiusmodi  adsit  necne,  forte  ailhuc  in  pluribus  casibus  disputabitur.  E. 
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Quid  si,  siibieclo  pcccato  clavibus,  quod  Confessarius  complex  iicquit 
absolvere,  necessilas  urgeat  poenitentem  communicandi  iiec  alius  praesto 
sit  Confessarius?  suadendus  est  poenitens,  ut  eliciat  actum  contritionis  et 
sic  communicet.  Forte  quis  opinabitur,  posse  sacerdolein  suadere  poeni- 
tenti,  ut  alia  confiteatur,  praetermisso  illo  peccato  et  sic  absolvere  poeui- 
tentem  ab  iis  directe,  ab  lioc  indirecte,  ut  fieri  solet  cum  reservatis,  onere 
relicto  confitendi  apud  alium;  nam  prohibitio  restringitur  ad  absolutioneni 
ab  hac  culpa.  Verum  id,  nisi  gravissinia  necessitas  urgeat,  nunquam 
comniittendum  videtur.  Non  esset  tamen  contra  constitutionem ;  quia  ab 
hac  culpa  non  absolvit. 

At  si  peccatum  complicis  iam  fuerit  ab  alio  sacerdote  remissum,  poterit 
ne  illud  sacerdos  complex  iterum  remittcre?  Cum  iurisdictionem  in  illud 
crimcn  nullam  sacerdos  complex  habeat,  crimen  vero  illud  possit  esse  ma- 
teria  absolutionis  etiam  postquam  in  alia  confessione  reniissum  fuit:  utique 
dici  debet,  quod  sacerdos  complex  complicem  ab  eo  crimine  absolvere 
nequit,  etiamsi  eum  alius  ab  illo  iam  absolverit  (a).  Quia  heic  non  eadem 
est  ratio  ac  in  reservatione,  quae  cessat,  postquani  reus  confessus  sit  pec- 
catuin  cui  debet ;  nam  heic  non  agitur  de  reservatione,  sed  de  adempta 
iurisdiclione  sacerdoti  complici  super  illud  peccalum  et  adempta  in  per- 
petuum;  verba  enim  Constitutionis  illimitata  sunt:  ergo  nunquam  ab  eo 
potest  absolvere;  absolulio  enim  directa  semper  est  actus  iurisdictionis. 

Si  ergo  poenitens  hoc  peccatum  iam  remissum  accuset  et  hoc  solum 
peccatum  accuset,  non  poterit  a  complice  Coufessario  absolvi :  quod  si 
alia  peccata  poenitens  accuset,  ab  his  absolvatur,  non  habifa  rationr 
peccati  illius,  cuius  confessio  ut  quid  impertinens,  consideranda  crii. 
Polest  sane  Confessarius,  poslquam  complex  rite  ab  alio  absolutus  fuit, 
absolvere  illum  ab  omnibus  aliis  peccatis;  quia  iurisdictio  habetur  et 
cessat  prohibitio.  Xihilominus,  uisi  speciales  circumstantiae  aliud  postu- 
lent,  optime  se  geret  talis  Confessarius,  si  semper  abstinebit  in  poslerum 
ab  audiendis  confessionibus  complicis. 

649.  At  si  praecedenles  confessiones  fuerunt  invalidae  aut,  quamvls 
validae,  ab  hoc  tamcn  peccato  non  fuerit  poenitens  directe  absolutus  sive 


(a)  Haec  tamen  non  est  comnnunior  sententia  eamque  nunc  docti  viri  negant  sa- 
tisque  sit  citare  Card.  d'Annibale  in_  Comm.  Const.  Apost.  Sedis.  Ibi  enim  inter  cen- 
suras  speciaii  nnoJo  reservatas  Roui.  Pont.  decima  ita  se  habet.  «  Absolventes  com- 
plicem  in  peccato  turpi,  etiani  in  mortis  articulo,  si  alius  sacerdos,  iicet  non  approhatus 
ad  confessiones,  sine  gravi  aliqna  exoritura  infamia  et  scandalo.  possit  excipere  mo- 
rieutis  confessionem  ».  Porro  ait  citatus  Auctor  I.  c.  n.  82.  not.  20.  «  Ast  ego  neque 
Epistolas  neque  Bullas  Benedicti  XIV.,  sed  Const.  nostram  cum  primis  consulendam 
puto.  Sane  hodie  hic  casus  eodem  iure.  quo  ceteri  casus  omnes  re;ervati,  raetiri 
debet.  Atqui  in  ceteris,  cum  semel  absoluti  fuerint,  reservatio  cessat  ».  E. 

Ballerisi,  Moral.  Tomo  V.  22 
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(jiiia  ex  oblivione  illud  oniisit,  sivc  qiiia  forte  cum  resenatiini  esset, 
(iirecte  ahsolvi  non  potuerit;  tunc  quaerenda  est  absolulio  directa  et 
hnnc  non  potest  tribuere,  qui  caret  iurisdictione  ut  in  casu. 

Neque  tamen  iiaec  regnla  infinite  est  extendenda,  ut  extendit  Alasia, 
qui  inde  concludit  1.  c,  comprehendi  poenitentem,  cum  quo  Confessarius 
peccaverit  antequam  esset  sacerdos;  quia  quocumqne  tempore  peccatum 
commissum  fuerit  (inquit),  semper  habetur,  quod  agatur  de  peccato, 
cuius  fuiL  complex. 

Spectandus  sciHcet  est  finis,  qui  est  anima  legis ;  finis  autem  supponit, 
confessionem  huiusmodi  occasionem  exsistere  ruinae  spiritualis  poeniten- 
tibus  etc.  Cf.  initium  Constit.  At  si  lingas  v.  gr.  duos  peccati  complices 
in  pueritia  seu  adolescentia,  quorum  deinde  alter  v.  gr.  Cappuccinorum 
assumpto  habitu  post  viginti  annos  audiat  confessionem  socii,  vi  cuius 
debeat  ahsolvere  etiam  ab  illo  peccato,  quia  v.  gr.  invalide  confessus  est, 
profccto  non  est  credibile,  negatam  huic  Confessario  esse  facullatem  ah- 
solveiidi  (a). 

650.  Dicitur  6^  ne  sacerdos  audeat  absolvere  (b).  Unde  Alasia  apud 
Scavini  1.  c.  pag.  318.  319.  censet  requiri  ausum  temerarium,  ut  absolutio 
nulla  sit  ac  proinde  dicit,  valere  absolutionem,  si  confessarius  complicem 
inadvertenter  absolveret;  nam  dieitConst.:  «  interdicimus  et  prohibemus, 
ne  audeat  confessionem  excipere  ».  Et  sane  si,  sacerdote  inadvertenter 
absolvente,  nulla  esset  ahsolutio,  damnum  suhiret  solus  poenitens,  etiamsi 
bona  fide  accessisset,  quod  certe  alienum  est  a  scopo  Constit.  et  a  recta 
ratione  (c). 

Nec  censeo  prohandum,  quod  dicit  Scavini  1.  c.  pag.  320.,  «  nihil 
nempe  referre,  si  Confessarius  uti  complex  non  sit  in  confessione  a  poe- 
nitente  cognitus  »,  quando  Confessarius  illum  agnoscat  et  audeat  absol- 
vere:  quia  v.  gr.  noctu  habitu  seculari  indutus  peccaverit  cum  muliere, 
(|uae  deinde  accedat  ad  eum,  ut  confiteatur,  noii  eognoscens,  illum  esse, 
qui  secum  peccavit. 

In  hoc  enim  casu  prorsus  abest  ratio,  propter  quam  lex  illa  lata  est. 


(a)  Haec  est  tamen  communior  legis  interpretatio.  Aiunt  enim,  mentem  legislatoris 
non  esse  solum  avertere  Confessarios  ab  huiusmodi  crimine,  sed  etiam  impedire 
novum  periculum  peccandi  et  promovere  dignam  sacramenti  Poenitentiae  admini- 
strationem;  cui  duplici  fini  adversatur  absolutio  Complicis.  Gury  Cas.  Consc.  De 
Ahsol.  Compl.  cas.  9.  E. 

(b)  In  Const.  Apost.  Sed.  de  aitsu  non  est  sermo.  E. 

(c)  Sunt  qui  advertant,  duo  esse  distinguenda  in  Const.  Benedicti  XIV.,  iurisdi- 
ctionis  ademptionem  et  poenam  excommxtnicationis.  Haec  fertur  contra  audentes 
et  praesumentes :  illa  autem  Confessario  compiici  simpliciter  adimitur,  ut  ex  tenore 
ipsius  Const.  videre  est.  Niiiiiominus  suo  pondere  certe  non  caret  animadversio,  quam 
subiicit  Ball.  E. 
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Praeterea  Confessarius  non  tenetiir  se  prodere  poenitenti  et  si  liiine  non 
absolvat,  periculum  est,  ne  dum  poenitens  alteri  revelal  negatam  abso- 
lutionem,  in  suspicionem  veniat  uterque  peccati  sacerdotis  (a). 

Et  quidem  alii  extendunt  hypolliesim  eo  usque,  ut  invalide  absolvat, 
etiamsi  Confessarius  viderit  utique  personam  inter  poenitentes  circum- 
stantes,  sed  non  possit  cognoscere  eam,  quando  coufitetur  neque  interim 
liceat  ei  discedere  ab  audiendis  confessionibus ;  quia  v.  gr.  Dominica  in 
Albis  solus  est  sacerdos,  qui  possit  audire  eos,  qui  accedere  ad  commu- 
nionem  pascbalem  debent. 

Id  absonum  satis  apparet;  ubi  sane  est  ausus^  de  quo  loquitur  Pontifex? 
Confessarius  certe  poenas  non  incurrit:  cur  solus  poenitens  inscius  pu- 
nielur?  Dico:  inscius;  quia  si  mala  fide  accedit,  non  est  rite  dispositus. 

6.3 1.  Benedictus  XIV.  in  posleriori  Conslitutione :  Apostolici  muneris, 
sic  temperavit  quae  statuerat  de  absolutione  moribundi.  Dicit  itaque  apo- 
stolici  muneris  partes  esse,  sicut  legum  severitate  providere,  ut  sancta 
sancte  tractentur,  ita  etiam  cavere,  ne  forte  sinistris  interpretationibus  in 
alterutram  extremam  partem  aut  immoderati  rigoris  aut  detestabilis  laxi- 
tatis  perperam  leges  detorqueantur...  «  Nos  subinde  super  ea  dictae  Con- 
stilutionis  parte,  quae  mortis  articulum  respicit,  dubitationes  quasdam 
exortas  fuisse  accepimus,  quarum  resolutionem  privato  cuiusque  arbitrio 
relinquendam  minime  existimamus,  ne  lex  incertis  coniecturis  et  opinio- 
nibus  iactata  in  sensus  a  mente  nostra  alienos  forsitan  distrabatur  eiusque 
vigor  paulatim  langueat  atque  enervetur.  Hinc  est,  quod  nos  omnem 
dubitandi  rationem...  de  medio  auferre  cupientes...  memoratam  Constitu- 
tionem  nostram...  confirmamus  et...  inviolabiliter  et  inconcusse  observari 
praccipimus...  Praeterea...  babita  super  bis...  deliberatione...,  edicimus 
et  declaramus,  eadem  Constitutione  singulis. ..  sacerdotibus,  quemadmodum 
interdictum  non  est  in  mortis  articulo  personam  in  praedicto  turpi  pec- 
cato  complicem  confitentem  audire  atque  ab  buiusmodi  quoque  culpa  rite 
contritam  absolvere,  deficiente  tunc  quocumque  alio  sacerdote,  qui  Con- 
fessarii  munus  obire  possit^  ita  interdici  re  ipsa  et  prohiberi  praedicto 
modo  tunc  audire  et  absolvere,  ut  si  alius  aliqim  sacerdos  non  defuerit, 
etiamsi  forte  iste  alius  simplex  taxtummodo  sacerdos  fuerit,  sive  alias 
ad  confessiones  audiendas  nox  approbatus,  possit  nihilominus  ipse  sa- 
cerdos  simplex  confessionem  excipere  et  absolutionem  i^npertire.  Porro 


(a)  Quid  vero,  si  poenitens  utique  noscat  sacerdotena,  quocum  peccavit,  sed  nunc 
accedens  ad  tribunal  Poenitentiae  non  advertat  eum  ipsum  esse,  licet  hic  complicem 
cognoscat?  Profecto  nemo  dicet,  posse  tunc  absolvi;  quia  iurisdictio  deest:  differt 
autem  hic  casus  a  praecedenti;  quia  in  illo  deberet  se  sacerdos  prodere,  ai  quod 
non  tenetur;  haec  ergo  potior  ratio  viJetur  resolutionis  Ball.  E. 
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si  casus  urgentis  qualitas  et  concurrentes  circuinstantiac,  quae  vitari  non 
possint,  eiusmodi  liierint,  ut  alius  sacertlos  atl  audiendam  constitutae  in 
dicto  articulo  personae  conlessionem  vocari  seu  accedere  sine  gravi  aliqua 
exorilura  infainia  vel  scandalo  nequeat,  tunc  alium  sacerdotem  perinde 
haberi  censeriquc  posse,  ac  si  revera  abesset  atque  deficeret  ac  proinde 
in  eo  rerum  statu  non  prohiberi  socio  criminis  sacerdoti  absolutionem 
poenitenti  ab  eo  quoque  crimine  impertiri.  Sciat  autem  complex  eiusmodi 
sacerdbs  et  serio  animadvertat,  fore  se  re  ipsa  coram  Deo,  qui  irrideri 
non  i)otest,  reum  gravis  adversus  nostram  praedictam  Constitutionem 
inobedientiae  latisque  in  ea  poenis  obnoxium,  si  praediclae  infamiae  aut 
scandali  pericula  sibi  ullro  confingal,  ubi  non  sunt:  imo  intclligat,  teneri 
se  graviter  huiusmodi  pericula,  quantum  in  se  erit,  antevertere  vel  re- 
movere,  opportunis  adhibitis  mediis,  unde  fiat,  ut  alteri  cuivis  sacerdoti 
locuspateat  illiusconfessionis  absque  illius  infamia  velscandalo  audiendae. 
Ita  enim  ipsum  teneri  vigore  memoratae  nostrae  Constitutionis  declaramus 
et  nunc  quoque  ita  ipsi  faciendum  esse  districte  mandamus  et  praeci- 
pimus.  Quod  si  idem  saccrdos  aut  quovis  modo  sese  nulla  gravi  necessitate 
compulsus  ingesserit,  aut  ubi  infamiae  vel  scandali  periculum  timetur,  si 
alterius  sacerdotis  opera  requirenda  sit,  ipse  ad  id  periculum  averlendum 
congrua  media  adhibere  de  industria  neglexerit  atque  ita  personae  in 
dicto  crimine  complicis  eoque  in  articulo,  ut  praefertur,  constitutae  sa- 
cramentalem  confessionem  excipere  ab  eoque  crimine  absolutionem  lar- 
giri,  nulla,  sicut  praemittitui',  necessaria  causa  cogente,  praesumpserit : 
quamvis  huiusmodi  absolutio  valida  futura  sit,  dummodo  ex  parte  poeni- 
tentis  dispositiones  a  Christo  Domino  ad  Sacramenti  Poenitentiae  valorem 
requisitae  non  defuerint;  non  intendimus  enim  pro  formidando  mortis 
articulo  eidem  sacerdoti  quantumvis  indigno  necessariam  iurisdictionem 
auferre,  ne  hac  ipsa  occasione  aliquis  pereat;  nihilominus  sacerdos  ipse 
violatae  ausu  eiusmodi  ternerario  legis  poenas  nequaquam  effugiat  ac 
propterea  latam  in  dicta  Constitutione  excommunicationem...  nobis...  re- 
servatam  incurrat...  ». 

6o"2.  Ex  hac  posteriori  constitutione  patet,  quis  esset  sensus  prioris 
Constitulionis  ubi  inquit  —  extra  casum  extremae  necessitatis^  nimirum 
in  ipsius  mortis  articulo  et  deficiente  tunc  quocumque  alio  sacerdote, 
qiii  Confessarii  munus  obire  possit  — . 

Utique  quisque  credere  potuit,  sacerdotem,  in  cuius  defectu,  posset 
absolvere  complex  ipse  Confessarius,  intelligendum  esse  eum,  qui  ad  con- 
fessiones  excipiendas  sit  approbatus.  Attamen  posterior  Constitutio  aut 
declarat,  crrasse  eos,  qui  sic  putarunt,  aut  certe  indicit,  non  posse  compli- 
cem  absolvere,  si  adsit  sacerdos  etiam  simplex  et  nondum  ad  confessiones 
excipiendas  approbatus,  qui  in  eo  casu  audire  confessionem  infirmi  possit. 
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QuoJ  vero  in  seciinda  Conslitutione  cavetur,  praeterquam  quod  abso- 
lutio  in  onini  casu  statuitur  valida,  lioc  est,  quod  1"  si  vocari  simplex  ille 
sncerdos  sine  alicuius  infamiae  aut  scandali  periculo  non  possit,  tunc 
Confessarius  complex  possil  ipse  confessionem  infirnii  audire  eumque 
absolvere,  perinde  ac  si  re  ipsa  nullus  sacerdos  adesset,  qui  casus  solum 
in  prima  Constitutione  excipiebatur.  Quo  quidem  non  modo  absolutio 
est  valida,  sed  sacerdos  complex  nullam  poeuam  incurrit, 

2"  Quid  vero,  si  pericula  isla  infamiae  aut  scandali  rei|)sa  non 
adsint,  sed  ea  sibi  confingat  Confessarius  complex?  Decernit  Pontifex 
absolutionem  validam  fore;  quia  non  vult  committere,  ut  poenitens  sine 
absolutione  decedat:  sed  sacerdos  ille  poenam  intenlatam  incurrit. 

3"  Etiam  in  casu,  quo  pericula  illa  non  sint  niere  conficta,  si  sacerdos 
complex  non  satasiat,  congruis  mediis  adbibitis  quantum  in  se  est,  ut  pe- 
ricula  illa  removeantur;  unde  fiat,  ut  ipse  audire  confessionem  et  absol- 
vere  debeat :  pari  modo  absolutio  est  valida  ob  praedictam  salutis  poeni- 
tentium  causam ;  sed  poenam,  ut  supra,  sacerdos  incurrat. 

6o3.  Praestat  autem  hic  subiicere  quamdam  veluti  synopsim  eafum 
Constitutionum,  quam  ipse  Benediclus  XlV.suppeditatin  Operec^e  Si/nodo 
lib.  7.  cap.  14.  n.  4. 

Quamquam  autem  baec  Sanclissimi  Praesulis  (s.  Caroli  Borromaei) 
statuta,  etiam  generatim  (sc.  ne  socius  sceleris  cuiusvis  absolvi  a  socio 
Confessario  valide  possel)  uti  sonant,  sint  summopere  commendanda  et 
quilibet  Antistitum  sancte  queat  eorundeni  vestigiis  insistere;  negari 
lamen  haud  potest,  maiorem  quandam  et  graviorem  inhonestatem  in  eo 
adesse,  ut  sacerdos  illius  personae  confessionem  excipiat,  ciim  qua  im- 
pudicitiae  scelus  admisit  ac  proinde  statim  ac  Nos  ad  Petri  catbedram 
evecti,  totius  Dominici  gregis  curam  suscepimus,  universali  lege  ediximus, 
ne  ulkis  Confessarius  extra  casum  necessitatis,  nimirum  in  ipsius  mortis 
articiilo  et  deficiente  tunc  quocumque  alio  sacerdote,  qui  Confessarii 
munus  obire  possit,  confessionem  sacramentalem^personae  complicis  in 
peccato  turpi  atque  inbonesto  contra  sextum  Decalogi  praeceptum  com- 
misso  excipere  aiideat,  sublata  propterea  illi,  ipso  iure,  quacumque 
auctoritate  el  iurisdictione  ad  qualemcumque  personam  ab  buiusmodi 
culpa  absolvendam  ;  ut  legi  potest  in  nostris  Apostolicis  Litteris,  datis 
Kalendis  lunii  1741.  quae  exstant  Bullarii  nostri  tom.  I.  Const.  XX.  §.  4. 
Ut  porro  conscientiarum  tranquillitati  consulerenius,  aliis  similibus  litteris, 
dalis  dic  8.  Febr.  174o.  quae  babentur  cit.  tom.  Bullarii  1^0.  decla- 
ravimus,  ad  rem,  de  qua  agimus,  perinde  esse  nullum  adesse  sacerdotcm, 
praeter  illum,  cum  quo  poenitens  inhoneste  peccavit,  aut  eum  tantum 
adesse,  quem  idem  poenitens,  constituliis  in  morlis  articulo,  eligere  nequit 
sine  periculo  se  infamandi  aliisque  malam  sui  suspicionem  ingerendi ; 
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alque  ideo,  in  eo  reruin  stalu,  non  proliiberi,  diximus,  sacerdotem  suae 
impudieitiae  complicem  absolvere,  eundcm  tamen  simul  monuimus,  ne 
pracdiclae  infamiae  aut  scandali  pericula  sibi  confingat,  quae  revera 
absint:  quin  imo  voluimus,  ut  ea,  cum  potest,  antevertat  et  removeat; 
secus  enim  poenas  non  eftugicl  in  nostra  prima  Constitutione  inobedien- 
libus  inflictas  ». 

Quod  altinet  ad  praxim  1"  tunc  se  ingereret  Confessarius,  quando  sola 
ratione  quod  v.  gr.  est  confessarius  ordinarius,  etiam  non  vocatus,  ad 
infirmum  se  conferret  et  se  ofterret  ad  confessionem  audiendam. 

2°  Ueus  esset  crimine  non  praecavendi  scu  non  ponendi  media,  si  op- 
portune  non  monuissel  in  antecessum  poenitentem,  non  posse  se  excipere 
eius  confcssionem. 

3°  Pariter  si  accedens  ad  infirmum,  non  moneret  tunc  poenitentem, 
ut  alium  quaerat;  siquidem  circumstantiae  sint  lales,  ut  sine  nota  fieri 
id  possit. 

4°  Id  autem  prospici  et  j)rocurari  debet,  eliamsi  non  sponte  iverit 
sed  fuerit  vocatus  sive  a  parentibus  seu  domesticis,  sive  ab  ipso  infirmo. 

Difficultas  autem  vix  ulla  erit  in  re  componenda,  quando  baec  eve- 
niant  in  eo  loco,  ubi  plures  ad  manum  sunt  Confessarii  sive  seculares 
sive  regulares.  Quo  in  casu  reus  erit  Confessarius,  si  prudenti  aliqua  ra- 
tione  non  se  subtraxerit,  v.  gr.  alio  commigrans,  aut  aliter  impedimentum 
sibi  procurans. 

Difficultas  contra  maxima  esse  potest,  ubi  non  sint  plures  isli  Confes- 
sarii,  vel  unus  tanlum  sit  cum  presb}  tero,  qui  ad  confessiones  excipiendas 
non  est  approbatus. 

Et  quidem  si  aller  tantum  sit  Confessarius,  non  est  negandum,  adiuncla 
quaedam  concurrere  j)osse,  ut  complex  Confessarius  cogatur  absolvere. 
Si  enim  1°  infirmus  dixerit  cum  domesticis,  se  alium  non  velle,  aut  2"  si 
Confessarius  alius  recuset  (neque  enim  scit,  quae  urgeat  necessitas),  aut 
3"  si  intercesserit  v.  gr.  cum  ea  familia  aliqua  simultas  etc.  (a). 

(a)  Ceterum  ex  aliis  quoque  generaiibus  principiis  pendet  resolutio  alioruiii  casuuin, 
qui  heic  proponi  soient.  Quid  eninti  si  compiex,  ex  necessitate,  incipiat  audire  iu  ar- 
ticuio  mortis  confessionem  complicis  et  interim  adveniat  alius  sacerdos:  nn  poterit 
ilie  inceptam  confessionem  explere  et  absolvere?  Profecto;  quia  incepit  cum  iurisdi- 
ctione:  porro  iurisdictio  data  ad  actum  sentper  durat,  quousqiie  actus  compieatur. 
Et  quidem  haec  ratio  facit,  ut  idem  ei  liceat,  etsi,  antequam  absolvat,  periculum 
mortis  evanescat. 

Quid  vero,  si,  oh  necessitatem,  absoluto  complire  in  articulo  mortis,  dein  periculo 
transacto,  confessio  eiusdera  perficienda  sit,  ut  integritati  fiat  satis?  Profecto  si  in 
articulo  illo  mortis  iam  directe  peccaium  complicitatis  absolutum  fuit,  poterit  rursus 
ille  sacerdos  audire  confessionem  et  absolvere,  non  tamen,  ut  Ball.  censet,  a  peccato 
illo  complicitatis.  Si  vero  in  eo  articulo  solum  indirecte  reraissum  fuit  illud  peccatum, 
nequit  complex  sacerdos  confessionem  eara  excipere,  ut  iam  dictum  est;  quia  directe 
adbuc  e.st  remittendum  peccatum,  ad  quod  potestate  caret  sacerdos  complex.  E. 


CAPLT  II.  DE  ABSOLUTIONE  COMPLICIS  343 

MaxiiiKi  auteni  est  dillicultas,  ubi  alius  presbyler  non  est  approbalus. 
l^  Xani  presbyter  compiex  criir.inis,  sive  quia  parocbus  est  sive  quia 
alio  titulo  debet  inoribundis  assistere,  profccto  non  posset  sine  scandalo 
abire  longe,  ut  alteri  locus  sit;  suo  eniin  ollicio  graviter  deesse  videretur. 
2*^  Neque  persona  inlirma  neque  domestici  cogitare  possunt  de  vo- 
caudo  ilio  presbytero,  quem  constat  non  possc  confessiones  excipere, 
maxime  si  praesens  alius  sit :  qui  item  non  posset  eum  mittere,  uti  palet, 
quin  suspicionem  iniiciat  etc. 

3°  Etiamsi  persona  infirma  nosset  impodimentum  vocandi  complicem 
Confessarium ;  tamen,  ut  ipse  Benedictus  XIV.  advertit,  si  alium  vocaret, 
suspicionem  aliquam  de  se  iniicerct,  ad  quod  non  tenetur. 

4"  Etiamsi  simplex  ille  sacerdos  vocaretur,  profecto  cum  novcrit 
vocari  posse  parocbum,  se  excusaret  ct  venire  nollet  et  factum  ipsum 
sua  novitate  suspiciones  et  scandala  excitaret. 

0*^  Eusebius  Amort  dicit  disp.  10.  §.  II.  q.  9.,  in  tali  casu  sacerdotem 
complicem  teneri  monere  personam  moribundam,  se  non  babere  facul- 
tatem  absolvendi  ac  consequenter  ab  ea  simplicem  sacerdotem  advocan- 
dum  sub  alio  praetextu  v.  gr.  aliquid  disponendi  pro  anima  sua  eique 
declarandi  sub  sigillo  confessionis,  quod  ab  altero  saccrdote  lanquam 
complice  absolvi  non  possit. 

Cur  potius  nou  suggerit,  ut  taceat  banc  circumstantiam  et  dicat  se 
velle  cum  eo  coufiteri,  quando  in  illo  articulo  quilibet  sacerdos  pollet  bac 
potestate?  Cur  aliam  ralionem  obiicere  non  potest  recusandi  alium  Con- 
fessarium  approbalum?  Dicat,  quod  non  placet  aut  verecundia  probibetur. 

Verum  non  facile  concedetur,  sacerdotem  complicem  teneri  ad  banc 
sui  diflamationem  (ut  praetermittainus  inquirere,  an  praedicta  et  aiia 
facile  fieri  possint).  Utique  etiam  alio  praetextu,  v.  gr.  quod  moribundus 
assidua  indigeat  praesenlia  alicuius  Sacerdotis,  iugiter  autem  non  possit 
adesse  paroclius,  quia  v.  gr.  debet  vcl  celebrare  Missam,  vel  somnum 
capere,  vel  ad  alium  infirmum  pergere,  poterit  alius  vocari.  Et  quidem 
si  vocalus  fuerit,  etiam  non  explicata  praedicta  ratione,  posset  infirma 
persona  petcre,  ut  audiatur  in  confessione;  quia  nosse  omnes  id  debent, 
tunc  simplici  sacerdoti  fieri  hanc  facultatem  et  in  tali  casu  necesse  non 
forct,  ul  persona  infirma  proderet  sui  peccali  complicem,  nisi  forte  siib 
vaga  nota  personae  sacrae.  \'eriim  istae  b\potbeses  sunt  cbimaericae; 
quia  infirmus,  qui  indiget  eiusmodi  assistcnlia,  opus  est  ul  viaticiim  iam 
sumpserit  alque  adoo  confessionem  iam  peregerit. 

Plaiie  igitur  concludamus,  vix  ficri  casum  posse,  quo  vocari  alius  siin- 
plex  sacerdos,  praesente  approbato  complice,  possit:  alque  adeo  vix  un- 
(|uain  adesse  ausum  Ulum  lemerarium,  oi)  quem  complcx  sacerdos  poenam 
incurrat. 
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Ainort  1.  c.  q.  8.  quaerit, «  aii  valida  sit  conlessio  ct  absolutio  in  articulo 
inortis,  si  persona  moribunda  posset  quidem  alteri  confiteri;  attamen,  cum 
sit  huius  decreli  igiiara,  audiatur  et  absolvatur  a  complice. 

Et  respondct:  «  In  lali  casu  absolutio  foret  valida;  absolvens  tamen 
iiicurril  ipso  facto  excommunicationem.  Ita  enim  expresse  declaratur  in 
Bulla  ».  Sed  addere  debuit,  1"  si  sacerdos  subtrahere  se  potuit,  ut  supra 
notavimus:  l^"  Etiamsi  pcrsona  infirma  non  sit  ignara  decreti,  quaerendum 
superest,  an  absint  alia  incommoda. 

6o4.  In  nonnullis  dioecesibus  de  iure  |)articulari  cautum  fuerat,  ne 
Sacerdos  unquam  cxcipere  posset  confessioiiem  complicis,  saltem  copula 
consummata.  IIoc  tamen  non  semel  reprobavit  s.  Congreg.  Concilii  et 
cum  proi)onerentur  Decrela  8}  nodi  Consentinae,  licet  huius  Decreti  pro- 
pugnatores  mulla  afferrent  ad  eius  defensionem  atque  adesse  negarent 
seandali  periculum,  quod  praesertim  in  parvis  locis  alii  ex  eiusmodi  de- 
creto  facile  afTuturum  monebant,  s.  Congr.  Conc.  die  2.  Dec.  1679.  re- 
spondit:  Tale  Decre.tum  deleatur.  Anal.  lur.  Pontif.  p.  7o2. 

Ita  s.  Congregatio  sapientissime  cavit,  ne  zelus  arcendi  fideles  a  malo,  qui 
subinde  nullis  industriis  aut  conatibus  parcit,  limites  alioqui  prudentiae 
excedat:  ex  quo  fortassis  fiat,  ut  potestas  a  Chrislo  data  (2.  Cor.  XIII.  10.) 
potius  in  destructionem,  quam  in  aedificationem  cedat,  diim  remedii  dilTi- 
cultas  eum,  quem  a  malo  non  cohibuit,  in  desperationis  abyssum  detrudit. 

6oo.  Et  heic  quidem  se  nobis  ofTert  quaestio  multo  salebrosior.  Quid 
enim  fiat,  si  alicubi  mulier,  quae  misere  in  eiusmodi  peccatum  cum  sa- 
cerdote  lapsa  fucrit,  nuHum  alium,  quocum  peccatum  illud  sacramenta- 
liter  confiteatur,  sacerdotem  ibi  habeat:  ea  vero  sint  personae,  loci  etc. 
adiuncta,  ut  ad  quaerendum  Confessarium  alio  divertere  non  possit  nec 
spes  affulgeat  (ut  contingere  v.  gr.  in  locis  Missionum  potest),  alium  sacer- 
(lotem  unquam  illuc  adventurum?  Dicemusne,  inentem  Pontificis  Bene- 
dicti  XIV^,  dumistas  Constiluliones  promulgavit,  hanc  fuisse,  ut  miserrima 
mulier  in  hisce  adiunctis  per  totius  vitae  decursum  carere  Ecclesiae 
sacramentis  debeat,  quousque  in  extremis  vivendi  momentis  a  saccrdote 
])eccati  complice,  prouti  Benedicli  XIV.  Constitulio  fert,  tandem  absolvi 
possit?  Quinimocum  subindeex  insperato  nec  ullo  morbo  quasi  adventus 
sui  praemisso  nuncio  mors  adveniat,  diccnuisne  eandem  mulierem  bac 
etiam  horrenda  necessitate  constringi,  ut  post  illud  peccatum  iam  peri- 
culum  decedendi  ex  hac  vita,  ad  plurimos  quoque  annos  protracta,  sine 
absolutione  sacramentali  subire  debeat?  Verum  ecquid  deinde  agat,  ubi 
annuae  confessionis  et  communionis  praeccptum  urget?  Dices,  eam  per- 
peluo  sola  contritione  praemissa  ad  sacram  mensam  accedere  posse  imo 
et  debere?  Quid,  ubi  el  populi  scandalum  et  mulieris  sequatur  infamia, 
si  palam  fiat,  eam  ad  Poenilentiae  sacramentum  nunquain  per  plures 
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annos  accetlere?  Suggeret  quis  forte,  in  hac  necessilate  cum  eiusmodi 
poenitenle  agi  posse  non  secus,  ac  cum  habente  reservatum  atfjue  adeo 
praetermissa  culpa,  in  quam  sacerdos  non  habet  iurisdictinnem,  subiici 
absohitioni  posse  rehqua  peccata;  hoc  autem  pacto  etiam  culpam  ilhim 
indirecte  remitli.  At  eniin  ubinam  et  quando  ista  culpa  clavibus  Ecclesiae 
demum  subiicietur?  Falendum  est  itaque,  gravissimas,  quocumque  te 
denique  verteris,  dilhcullates  occurrere  nec  facile,  ut  videlur,  quispiam 
ad  aliquid  in  re  tam  gravi  definiendum  proprio  tantum  innixus  iudicio 
progredielur. 

Duo  tameu  sunt,  quae  salis  perspicua  videri  possunt.  Unum  est,  Bene- 
dictum  XIV,,  dum  Confessario  criminis  complici  iurisdictionem  ad  absol- 
vendum  ab  eodem  crimine  complicem  abstulit,  voluisse  quidem  gravissimi 
scandali  occasionem  removere,  nequaquam  autem  poenitenti  viam  recon- 
eiliationis  a  Christo  Domino  constitutam  ac  fidelibus  omnibus  impositam 
jmaecludere;  imo  vero  idcirco  Confessarium  criminis  complicem  ad  huius 
reconciliationis  ministerium  inhabilem  eflecisse,  quo  aptius  et  certius  haec 
alterius  sacerdotis  miiiisterio  obtineretur;  supposuisse  id  igitur,  quod  fere 
eontingit  (ac  multo  magis  per  eam  aetatem  conlingebat),  alios  non  deesse 
sacerdotes,  a  quihus  poenitens  iuxta  legem  a  Christo  constitutam  peccali 
sui  remissionem  per  confessionem  et  sacramentalem  ahsolutionem  quae- 
reret.  Quocirca  haud  longissime  forte  a  verilate  ille  aherraverit,  qui  putet, 
de  praesenti  hypothesi  utpote  prorsus  extraordinaria  frustra  in  illis  Con- 
stilutionibus  definitionem  requiri. 

Alterum  est,  Ecclesiae  mentem  et  praxini  nunquam  hanc  exstitisse,  ut 
quandocumque  iurisdictionem  ad  quaedam  remittenda  peccata  restringit 
seu  aufert  eorumque  absolutionem  certis  quihusdam  reservat,  committere 
per  hoc  voluerit,  ut  posthahita  Christi  lege  de  peccatorum  venia  per  sa- 
cramentum  poenitentiae  quaerenda  et  ohtinenda,  iustificationis  gratiam 
solum  per  contritionem  aut  etiam  solum  per  indirectam  criminum  remis- 
sionem  fideles  consequerentur.  Utcumque  enim  haec  media  ad  gratiam 
reconciliationis  cuin  Deo  atque  adeo  ad  aeternae  salutis  consecutionem 
suflicientia  videantur  ac  reipsa  sint;  Ecclesia  tamen  oeconomiam  a 
Christo  praestitutam,  quantum  in  se  est,  negligi  non  permittit.  Hinc  illa 
Tridentini  Concilii  sess.  14.  cap.  7.  sententia:  In  Ecclesia  Dci  custoditum 
seinper  fuit,  ut  nulla  sit  reservatio  in  urticulo  mortis  atque  ideo  omnes 
sacerdotes  quoslibet  poenitenles  a  quibusvis  peccatis  et  censuris  absolvere 
possunt.  \eque  vero  existimandum  est,  id  ab  Ecclesia  pro  mortis  tantum- 
modo  articulo  seu  periculo  cautuin  fuisse.  Ex  eiusdem  nimirum  Ecclesiae 
sensu,  qui  manifeslissime  se  nobis  prodit  in  sacris  Canonibus  et  unanimi 
catholicarum  scholarum  sentenlia,  quoties  contingat,  iit  quis  ad  illum,  a 
quo  a/ias  de  iurc  fuerat  absolccndus,  ncqueat  propter  lerjitimum  impedi- 
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mentumpro  absolutionis  heneficio  hahere  recursum,ah  alio  (c.Eos  qui  22. 
de  Sent.  Excom.  in  6.)  liic  absolvi  possit.  Quocl  idem  in  cap.  Ea  no- 
scitur  13.  de  Senl.  Excomm.,  et  cap.  Quamvis  o8.  eod  tit.  constitulnin 
repcrimus.  Porro  iuxta  scliolarum  calholicarum  doctrinam  (cf.  n.  G72.), 
id  obtinet,  quando  impedimenlum  adeundi  eum,  qui  facultate  absolvendi 
pollet,  ad  longum  tempus,  quod  a  sex  computatur  inensibus,  perseveret. 
Quid  vero,  ((uod  catholicis,  in  schismaticorum  regione  degentibus,  si  forte 
gravatos  se  peccalis  sentiant,  nec  satis  consullum  putent  paci  conscientiae 
per  contritionem,  Ecclesia  non  interdicit,  ut  deficiente  calholico  sacer- 
dote,  absolulionem  sacramentalem  a  schismatico  sacerdote  requirant  ? 
Alienissimum  igitur  ab  Ecclesiae  mente  et  consuetudine  est,  iurisdictionem 
ad  Poenitentiae  sacramentum  administrandum  necessariam  ita  coarctare 
aut  ligare,  ut  haec  coarctala  seu  ligata  tunc  etiam  maneat,  quando  ad 
eos,  qui  illam  ligatam  scu  coarctatam  non  liabent,  peccatori  nullus  per 
diuturnum  tempus  ac  multo  mngis  per  totius  vitae  decursum  aditus 
pateat. 

DilBtendum  tamen  non  est,  inter  praesentem  quaestionem  et  genera- 
lem  questionem  de  peccatis  reservatis  haud  leve  intercedere  discrimen. 
Nam  licet  par  videatur  utriusque  casus  conditio,  ubi  in  confitendi  neces- 
sitate  solus  consideratur  alterius  Confessarii  defectus,  dispar  tamen  est 
ratio  incommodi,  quod  in  praesenti  ex  confessione  cum  tali  sacerdote 
peragenda  timeri  potest.  Cui  quidem  difficultati  illud  unum  responderi 
forte  polerit,  metum  incommodi,  quod  voluntarium  dici  queat,  quia 
voluntatis  nostrae  sit  libere  illud  admiltere  vel  removere,  efficere  nec 
posse  ncc  debere,  ut  ea  omitlantur,  quae  necessaria  videantur.  Exinde 
ipse  quoque  Benedictus  XIV.  eiusmodi  incommodum  non  eo  usque  veritus 
esl,  ut  Confessarium  complicem  ab  excipienda  complicis  confessione  etiam 
ubi  necessitas  urgeret,  arcendum  putaret.  Piae  malris  Ecclesiae  nimirum 
est,  filiis  suis  in  necessariis  non  deesse  ac  propterea  necessarium  Sa(jra- 
menli  praesidium  in  iis  adiunctis  non  subtrahere,  ne  si  quis  pereat, 
huius  perditio  in  matris  |)olius  incuriam  aut  severilatem,  quam  in  liliorum 
proterviam  rcfundatur.  Sed  et  aliis  quoque  de  causis  contingit,  ut  con- 
fessio  sacramentalis  vel  sacerdoti  ob  alicuius  poenitentis  conditiones,  vel 
poenitenti  ob  conditiones  sacerdotis  haud  inanem  alicuius  incommodi 
timorem  ingerat.  Ecquis  tainen  idcirco  aut  sacerdotem  a  ministcrio 
exhibendo,  aut  poenitentem  a  confessione  peragenda  absterrendum  dicat, 
ubi  sacramenti  susceptio  necessaria  appareat?Quando  scilicet  sacramenti 
usum  necessitas  postulat,  nccessarium  praesidiuin  hinc  quidem  nullo 
modo  est  negandum,  inde  vero  non  negligendum.  Quo  praesidio  si  quis 
abutatur,  culpa  ruinae  in  illius  malitiam,  qui  bono  uti  bene  noluil,  tota 
recidet. 
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636.  S.  Alplioiisus  atldit  duas  quaestiones. 

Priina  est  ii.  od6.  an  excommunicationeni  incurrat  sacerdos,  qui  con- 
fessionem  audit,  non  tamen  absolvit.  Et  dicit,  se  de  liac  re  olim  consu- 
luisse  sacram  Poenitenliariam,  quae  die  9.  lul.  1751.  respondil  absolute: 
Non  vitari  excommunicationem  a  praedicto  Confessario  per  fictionem  ab- 
solulionis.  Subdit  s.  Alph. :  «  Et  huic  sententiae  ego  iamdudum  adhaesi ; 
sed  postea  cum  percurrissemConstitutionem  eiusdemPontiticisBened.XIV. 
Jnter  Praeteritos  (3.  Dec.  1749.  Bullar.  lom.  III.  ii.  :21.)  §.  59.  oppositum 
satis  declaratum  rcperi,  ut  patet  ex  sequentibus  verbis: «  Praeterea  non 
minus  sacerdoli  complici,  qui  vel  extra  mortis  articulum  confessionem 
excipit  poenitenlis  eumque  ahsoluit^  vel  in  articulo  morlis  ahsolvit,  cum 
alius  sacerdos  non  desit,  sive  qui,  cum  alius  sit  sacerdos,  sibi  fingit, 
quod  si  poenitens  ilfi  confiteatur,  inlamia  aut  scandalum  inde  orilucum 
sit  et  ideo  eius  confessionem  excipit  atque  eum  absolvit^  excommunica- 
tionis  maioris  poena  a  nobis  in  citatis  Constitutionibus  imposila  fuit  etc. ». 

Putare  quis  posset,  forte  non  repugnare  eam  responsionem  cum  Consti- 
tutione  Pontificia.  Nam  verba  illa  Besponsi  S.  Poenitentiariae:  y^ey  fictio- 
nem  ahsolutionis,  ingerunt  suspicionem,  Poenitentiariam  excogitasse  casum 
diversum  a  proposito,  scil.  sacerdotem  fingere,  se  dare  absolutionem.  Ve- 
rum  uec  sic  admitti  posset  ista  responsio;  quia  poena  imponitur  ahsolventi^ 
non  vero  fmgenti  absolutionem.  Et  cum  de  poenis  agitur,  valet  regula,. 
quod  absurde  transferantur  ad  alios  casus  (a). 

x\Itera  quaestio.  Cum  in  sessione  24.  Concilii  Tridentini  de  Reform. 
cap.  G.  dicatur:  «  Liceat  Episcopis  in  irregularitatibus  omnibus  et  suspen- 
sionibus,  ex  delicto  occulto  provenientibus,  excepta  ea,  quae  oritur  ex 
homicidio  voluntario  et  exceptis  aliis  deductis  ad  forum  conteiitiosum,. 
dispensare  et  in  quibuscumque  casibus  occultis  etiam  Sedi  Apostolicac 
reservatis,  deliuquentes  quoscumque  sibi  subditos  in  dioecesi  sua   per 


(a)  Respousio  s.  Poenitentiariae  alia  affertur,  data  1  Mart.  1878  :  Confessarios,  si- 
mulaiUes  absolulionem  compiicis  in  peccato  turpi,  non  effugere  excommunicationem 
reservatara  in  Bulla  Benedicti  XIV.  Sacramentitm  PoeniCentiae.  Porro  hanc  respon- 
sionem  confirmavit  su()remae  Inquis.  C.  cui  hoc  dubium  pro[)Ositum  fuit.  «  Omnes 
Constit.  Apostolicae  Sedis  commentatores  docent,  iiium  Confe.^sarium  excommunica- 
tioni  non  subiici,  qui  complicem  in  peccato  turpi  absolvere  finp-it,  sed  reipsa  non 
absolvit.  Contrarium  tainea  declaravit  s.  Poenitentiaria  1.  Mart.  1878.  An  potest  orator 
permittere,  ut  in  suo  seminario  doceatur  praefata  commentatorum  sententia,  respon- 
sioni  .*.  Poenitentiariae  opposita  ».  Porro  Emi  PP...  re.^ponilerunt  «  ne}.'ative,  facto 
verl)o  cum  SSmo  -».  SS.  autem  D.  N.  has  resolutiones  probasse  testatus  est  Card.  Bilio 
Episcopo  postuianti  10.  Dec.  1883. 

Dicitur  haec  esse  inter[)retatio  Constitutionis  extensiva:  sed  certe  postulatur  ab 
ipso  scopo  Constitutionis,  ut  eam  iam  iraplicite  ip.sa  Constitutio  contineat,  quae  tan- 
dem  loquens  de  absolutione,  quam  comphjx  audeat  dare,  nonnisi  de  ficta  aliquu  abso- 
lutione  loqui  potuit.  E. 
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seipsos  aut  Vicariuin  ad  id  specialiter  deputandum,  in  foro  conscienliae 
iiratis  absolvere,  imposita  poenitentia  salutari.  Idem  et  in  haeresis  cri- 
mine  in  eodem  foro  conscientiae  eis  tantum,  non  eorum  Vicariis,  sit  per- 
niissum  »:  quacritur,  an  Episcopus  possit  absolvere  Confessarium,  qui 
incurrerit  excommunicationem  ob  complicem  in  peccato  turpi  absolutum. 
Casus  enim  Iiic  non  potest  occurrere  nisi  occultus.  Ergo  si  posset  Epi- 
scopus  aut  ab  eo  delegatus  absolverc,  reservatio  Pontiticis  evaderet  inu- 
tilis  et  elusoria.  Doctrina  autem  recepta  est,  legem  posteriorem,  quae 
non  possit  babere  effectum  nisi  derogetur  privilegio  prius  concesso  ab 
eodem  Superiore,  derogare  necessario  generaliter  priori  illi  privilegio,  ne 
lex  reddatur  frustratoria.  Ita  ex  Fagnano  s.  Alpbonsus  n.  556. 

Respondet  tamen  s.  Alpbonsus  ibid.,  probabiliter  banc  facultatem  Epi- 
scopis  inesse.  Nam  reipsa  lex  non  frustratur;tum  quia  aliquis  casus  potest 
esse  non  occultus,  tum  quia  Romae  haec  reservatio  plane  locum  semper 
babet,  tum  quia  habet  locum  in  illis  regionibus,  ubi  non  est  promulga- 
tum  concilium  Tridentinum.  Vid.  Auctoritates  aliorum  apud  eundem 
s.  Alph.  I.  c. 

Nunc  per  novam  Pii  P.  IX.  Constitutionem  quaestio  resolvenda  est  ita, 
ut  dicatur,  non  posse  absolvere.  Nam  licet  in  eadem  Constitutione  dis- 
serle  statuatur,  firmam  manere  facultatem  Episcopis  concessam  in  cap.  Li- 
ceat;  tamen  excipiuntur  casus  speciali  modo  reservali  Sedi  Apostolicae: 
porro  inter  eos  n.  10.  babetur  excommunicatio  inflicta  sacerdoti,  qui 
complicem  etc.  absolvcre  praesumpserit. 

DuB.  IV. 

De  Reservaiione  casuum. 

CII.  Resp.  I.  Reservalio  liaec  est  negatio  iurisdictionis  circa  aliquod  peccatum.  Ac 
certum  est,  in  Ecclcsia  potestatem  esse  quaedam  peccata  rescrvandi,  a  quibus  inferiores 
Confessarii  non  possinl  absolvere,  ut  sic  subditi  melius  dirigantur  et  absterreantur  a 
peecatis,  quorum  dillicileni  remissionem  vident;  quanquam,  nisi  graves  causae  sint,  non 
debeat  quivis,  neque  qui  potest,  quidvis  facile  reservare  neque  dilTiculter  veniam  dare 
aiisolvendi  a  rcservatis,  ne  alioqui  cedat  in  destructionem,  quod  debebat  in  aeditica- 
tionem.  Porro  elsi  quivis  Ordinarius  potestatem  liabeat  reservandi,  in  Parociiis  tamen 
consuetudo  eam  ai)rogavit.  Vide  Suar.  d.  30.  sect.  5.  Card.  deLugo  d.  13.  sect.  6.  §.  3. 

657.  1"  Definilur  reservatio:  ablatio  seu  non  concessio  iurisdictionis 
ad  ahsolvendum  ah  aliquo  peccato^  quamvis  circa  alia  concedatur  (a). 

2^  Quoad   Ecclesiae  potestatem,  salis   sit   attulisse  Tridentinum, 
.sess.  14.  cap.  7.:  «  Magnopere  vero  ad  cbristiani  populi  disciplinam 


(h)  Est  scilicet  revocatio    causae  ab  inferioris  aJ    superioris  tribuaal,  ut  a  supe- 
riore  vel  eius  deletratis  causa  cof^QOscalur  et  iuJicetur.  E. 
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pertinere,  Sanclissimis  Patriljus  noslris  visuni  est,  ut  atrociom  quaedcDn 
et  graviora  crimina  non  a  quibusvis,  sed  a  sumniis  dumtaxat  sacerdo- 
tibus  absolverenlur :  unde  merilo  Ponlifices  maximi  pro  suprema  pote- 
state  sibi  in  Ecclesia  universa  tradita,  causas  aliquas  criminum  graviores 
suo  potuerunt  peculiari  iudicio  reservare.  Neque  dubitandum  est,  quando 
omnia,  quae  a  Deo  sunl,  ordinata  sunt,  quin  lioc  idem  Episcopis  omnibus 
in  sua  cuique  dioccesi,  in  aedificalionem  lamen,  non  in  destruclionem„ 
liceat,  pro  illis  in  subditos  tradita  supra  reliquos  inferiores  sacerdotes 
auctorilate,  praesertim  quoad  illa,  quibus  excommunicationis  censura 
annexa  est.  Hanc  autem  delictorum  reservaliouem  consonum  est  divinae 
auctoritati,  non  lantum  in  externa  politia,  sed  etiam  coram  Dco  vim 
habere  ». 

Quibus  consonat  canon.  11.  eiusdem  sessionis  14.:  «  Si  quis  dixerit, 
Episcopos  non  habere  ius  reservandi  sibi  casus,  nisi  quoad  externam 
politiam  atque  ideo  casuum  reservationem  non  prohibere,  quominus 
sacerdos  a  reservatis  vere  absolvat,  anathema  sit  ». 

Hinc  liabes  illud,  quod  principii  loco  staluendum  est  quodque  Lugo 
disp.  20.  n.  9.  sic  clare  effert :  «  Regula  generalis  est,  eorum  peccata 
posse  reservari,  qui  subditi  sunt  reservanlis  in  hoc  foro  sacramentali  ». 
Nemo  enim  sibi  potest  reservare  causas,  nisi  quas  legitime  iudicare  ipse 
potest;  nequit  autein  legitime  iudicare  nisi  causas  subditorum. 

Porro  nomine  Episcopi  intelligitur  quisquis  episcopalem  aut  quasi 
Episcopalem  habet  iurisdictionem  et  non  subiicitur  alteri  dioecesano.  Ita 
s.  Congregatio  o.  lul.  an.  1382.  apud  Fagnanum  in  cap.  Olim  de  Prae- 
scription.  n.  24.:  «  S.  Congregatio  Concilii  consulta,  an  inferior  aliquis  ah 
Ordinario  in  ea  parte  Dioecesis,  quae  iurisdictioni  suae  subiecta  est,  possit 
sibi  reservare  aiiquos  casus,  quemadmodum  Ordinariis  licet  in  suis  dioe- 
cesibus,  die  3.  lul.  1382.  respondit,  posse,  si  tamen  habeat  iiirisdictionem 
quasi  Episcopalem  in  eo  loco  et  nulli  Dioecesano  subsit  ncc  ipse  nec 
eius  subditi  ». 

Unde  patet,  hanc  facultatem  non  habere  parochos.  Auctor  dicit,  quod 
consueludo  abrogavit  hanc  parochi  polestatem:  melius  dic,  sublatam 
occasionem  esse,  quia  vix  unquam  a  parochis  iurisdictio  delegari  potest 
et  idcirco  dari  circumscripta  limilibus :  datam  autem  aliis  ab  Episcopo 
utpote  a  superiorc,  ipsi  coarctare  non  possunt. 

Dissentire  tameavidenlur  Salmanticenses,  ubi  aiunl  de  Poenit.cv^^.  13. 
n.  2.:  «  Superiorcs,  (pii  reservare  possunt,  sunl  Summus  Pontifex  in 
universa  Ecclesia,  Episcopi  in  suis  dioecesibus,  l^raelati  in  suis  Religio- 
nibus  et  Parochus  in  sua  j)arochia  respectu  sacerdolum,  quibus  ipse 
delegat  potestatem ;  (juamvis  |)arochi  id  facere  non  consucvcrint  ».  Al 
enim  P  postquain  Tridcnlinum  dccrevit,  ut  ncino  audirel  confessiones, 
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nisi  approhalus  ab  Episcopo,  sacerdotes  solent  liabere  delegatam  i)ote- 
stateni  ab  Episcopo  nec  casus  occiirrit,  in  qiio  delegetur  baec  a  parocbis; 
dcberent  eniin  eam  delegare  approbatis  ab  Episcopo,  Episcopi  autem 
solent  siinul  cum  approbatione  iurisdictioncin  conlerre:  porro  iurisdictio- 
nem  ab  Episcopo,  utpote  superiore  datam,  nequeunl  parocbi  coarctare. 
2°  Forlc  post  Tridenlinum  non  videlur  locus  buic  parocborum  pote- 
stali  esse,  quia  Concilium  eam  sibi  Papae  et  Episcopis,  non  autem  aliis 
tribuit.  Et  sic  videlur  non  sola  consueludo  banc  facultatem  abrogasse, 
uti  supponit  Auctor  noster.  Tamen  x\uctor  forte  prae  oculis  babuit  ca- 
sum,  quo  v.  gr.  Parocbus  delegat  potestatem  non  qnidem  approbato  ab 
Episcopo,  sed  babenti  in  alia  dioecesi  beneficium  parocbiale:  in  quo  casu 
non  constat,  paroclium  non  delegare  posse. 

658.  Consideranda  insuper  verba  Tridentini:  « In  aedificationemj,  non 
in  destructione^n  liceat  etc.  ». 

Consentiunt  communiter  DD.  ut  ait  s.  z\lpbons.  n.  579.,  peccare  gra- 
viter  superiores,  qui  sine  rationabili  causa  casus  reservant.  x\ddit  Suarez 
de  Poenit.  disp.  29.  sect.  h.  n.  1.:  <f  Certum  est,  superiores  non  licite 
facere  hanc  reservationem,  nisi  ex  iusta  causa;  quia  per  se  est  onerosa 
subditis  et  difllcilem  reddit  usum  sacramenti  »  et  quamplures,  subdit 
Lugo  de  Poenif.  disp.  20.  n.  30.,  ob  absolutionis  diflicultatem  iacerent  in 
statu  peccati  et  sacramentorum  remediis  non  uterentur  » . 

Excessus  autem  reservationis,  ut  notat  Lugo  disp.  20.  n.  33. « non  tam 
ex  multitudine  casuum  reservatorum,  quam  ex  eorum  qualitate  pensandus 
est.  Unde  ut  reservatio  Episcopo  nimia  sit,  non  requiritur,  quod  plures 
peccatorum  species  reservet,  quam  Papa:  sed  attendendum  est  ad 
eorum  qualitatem.  Nam  casus  Summo  Pontifici  reservati,  communiter 
loquendo,  sunt  raro  contingentes  et  vix  in  mille  poenitentibus  invenies 
unum,  qui  in  eiusmodi  peccata  inciderit.  Unde  si  E|)iscopus  reservaret 
duo  vel  Iria  genera  peccatorum,  v.  gr.  actus  et  verha  lasciva,  furtum 
rei  gravis,  simplicem  hlasphemiam  et  imprecationem,  multo  gravior 
esset  baec  reservatio,  quam  tota  reservatio  pontificia ;  quia  propter  ma- 
iorem  frequentiam  borum  peccatorum  multo  difficilius  redderetur  subditis 
sacrainenlum  Poenitentiae  ». 

Sed  alia  fit  quaestio,  quam  tangit  s.  Alpbonsus  n.  579.,  an  valida  sit 
reservatio  ista,  quae  et  causa  rationabili  caret  et  gravia  gignit  incom- 
moda.  Et  dubium  moveri  potest  ex  eo,  quod  allata  Tridentini  decreta 
faciunt  ius  seu  facultatem  reservandi  solum  in  aedificationem. 

Quaestio  baec  tamen  non  fit  reipsa  de  Pontifice  (vid.  Lugo  disp.  20. 
n.  30.  et  Suarez  disp.  29.  sect.  4.  n.  C),  sed  de  Episcopis  et  quidem 
respectu  eoruin,  quorum  potestas  per  reservationem  limilatur,  non  autem 
eorum,  qui  potestatem  babeut  delegatam,  quorum  polestas  libere  per  re- 
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servalionein  eircumscril)ilur,  sed  respeclu  eorum,  quibus  conipetit  ordi- 
naria  iurisdictio,  ut  sunt  parochi.  Lug.  ibid.  n.  34.  et  Suarez  I.  c.  un.  1 .  2. 

PoiTo  Lugo  L  c.  n.  36.  allirmat,  concedi  posse,  aliquam  reservalionem, 
propter  excessum,  invalidam  fieri.  Ducitur  autem  hac  ratione,  quod 
Episcopus  invalide  aufert  ofticium  parocho :  atqui  excessus  iste  reserva- 
tionis  censetur  mulatio  gravis  inducta  quoad  parochi  ofticium  :  parochi 
enini  olliciuni  conslituitur  per  potestatem  ad  hos  iilosve  actus,  inter  quos 
praecipuum  locuin  habet  poteslas  absolvendi. 

Et  egregie  ibidem  Lugo  n.  38.  solvit  nonnullas  diflicultates  adductas  a 
Suarez,  qui  alioquin  nou  negat,  sententiam  Lugo  esse  probabilem  1.  c.  n.  8. 

Bene  lamen  inter  haec  Liigo  ihid.  n.  32:  «  Controversia  in  ordine  ad 
praxiin  paruin  potest  deservire ;  nain  licet  cum  prima  sententia  dicas, 
reservationein  esse  invalidam :  in  praxi  tamen  non  potest  moraliter  occur- 
rere  casus,  in  quo  de  reservatione  heic  et  nunc  facta  iudicari  possit,  esse 
invalidam  ». 

()o9.  hiterim  perpende  1.  Monitum  S.  C.  EE.  et  RR.  26.  Xov.  1602. 
«  De  ipsius  S.  suae  mandato  Ordinarii  monentur,  ut  per  totam  suain  Dioe- 
cesiin  ac  praesertim  in  iis  locis,  qui  a  civitate  et  cathedrali  sede  longius 
remoti  sunt,  poenitentiarios  aliosve  sacerdotcs  constituant  ac  delegent, 
quibus  facultalem  absolvendi  a  casibus  sibi  reservatis  concedant  ita,  ut 
his  quoque  liceat,  eandein  aliis  Confessariis,  si  opus  sit,  etiam  viva  voce 
impertiri. 

2°  Declarationem  eiusdem  S,  C.  26.  Xov.  1602.  «  Facullatem  et  li- 
centiam  absolvendi  a  casibus  reservatis...  etiain  sola  viva  voce  concedi 
posse  declarat  » . 

3"  Praeceptum  s.  Sedis. « In  parviscoramunitatibussuperioresomnino 
debent  deputare  habitualiter  unum  Confessarium  ex  Religiosis  proprii  Or- 
dinis,  qui  facultatem  hal)eat  absolvendi  a  casibus  et  censuris  in  Ordine 
reservatis.  S.  C.  EE.  et  RR.  16.  Aug.  1S66.  approbatum  et  confirmatum  a 
Pio  IX.  die  seq. 

Cum  numerus  canonicus  religiosorum  sit  duodecim  (cf.  tr.  IX.  c.  1. 
n.  27.3.  seqq.):  parvae  communitates  eae  censendae  videntur,  quae  sint 
infra  illum  numerum,  qui  tamen  minor  numerus  his  temporibus  iegitimus 
habetur.  Cf.  tr.  cit.  n.  272.  3.  o. 

Unde  resolves. 

m 

CIII.  Cuni  non  sit  oMigatio  confitcndi  venialia,  ca  frustra  roservanlur,  etsi  fortasse 
possint,  salteni  a  Papa  ;  ideoque  sola  mortalia,  eaque  nonnisi  externa,  graviora,  operc 
consummata,  prud.-nter  reservanlur.  Unde  Clemens  oclavus  slatuit,  ul  Praelati  Reli- 
gionum,  si  quidem  volinl,  undecim  tantum  casus  reservare  possint,  nec  piures  sinc 
consensu  Capiluii  generalis  pro  tota  relisionc,  vcl  Capituli  provincialis  pro  provincia. 
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Quod  tnincn  dc  culpa  lanlum  et  non  censuris  intelligenduni  est;  potest  enini  Prae- 
lalns  aliquid  praecipere  sub  excouimunicatione  sibi  reservata.  Casus  autem  Clementis 
sunt  sequentes. 

'I.  Apostasia  a  religione,  eliam  retcnto  liabitu.  3.  Nocturna  ac  furtiva  e  monasterio 
egressio.  3.  Venclicia,  incantaliones  ct  sortilegia.  4.  Proprietas  contra  votum  pauper- 
tatis,  quae  sit  peccatum  mortale.  5.  Furlum  mortale  de  rebus  monasterii.  6.  Lapsus 
carnis  voluntarius  opere  consummatus.  7.  luramentum  falsum  in  iudicio  lcgitimo.  8.  Pro- 
curalio,  consilium,  vel  auxilium,  ad  abortum  foetus  animati,  etiam  elfectu  non  secuto. 
9.  Occisio,  vcl  vulneralio,  seu  gravis  percussio  cuiuscumque  personae.  1 0.  Falsificalio 
manus,  vel  sigilli  ollicialium  monastcrii.  1 1.  Maliliosum  inipLHlimcntum,  relardatio,  aul 
apertio  litterarum  a  supcrioribus  ad  inferiores,  vcl  contra. 

G60.  Frustra  venialia  reservantur  P  quia  poenitens  non  tenetur  ea 
confiteri :  2°  quia  Confessarius  potest  absolutionciii  inipertiin  quoad  alia 
peccata  (Suar.  clisp.  29.  sect.  3.  n.  2.),  etiamsi  non  remittat  illa  venialia. 
Reservatio  ergo  esset  mera  prohibilio  absolvendi  ab  iis  culpis;  nisi 
agerelur  de  eo,  qui  unice  aflerret  illud  veniale  pro  materia  absolutionis: 
quo  in  casu  nullum  posset  confici  sacramentum. 

Et  haec  quidem  concedunt  etiam  illi,  qui  delendunt,  posse  reservari 
scil.  esse  actum  fere  inutilem,  nec  esse  in  usu  Ecclesiae.  Suar.  I.  c.  Lugo. 
disp.  20.  n.  12. 

661.  Ut  ergo  peccatum  sub  reservationem  cadere  dicatur,  tria  ilhi 
requiri  solent,  quae  Aiictor  innuit:  nempe  1°  ut  sit  mortale,  2^  ut  sit 
externum,  3^  ut  sit  in  suo  genere  consummatum. 

Et  cum  dicitur  extermim,  non  negatur  potestas  reservandi  mere  in- 
terna.  Nec  ad  rem  focit,  quod  non  prohibeantur  aut  |)raecipiantur  ab 
Ecclesia  actus  mere  interni;  quia  in  praesenti  potestas  non  exeritur  circa 
actus  hominis  sed  in  concessione  iurisdiclionis  respectu  absolutionis,  quae 
datur  tam  a  peccatis  internis  quam  ab  externis.  Ila  etiam  potest  Pontifex 
sibi  reservare  dispensationem  voti  mere  interni.  Lug.  disp.  20.  n.  13. 

In  praxi  tamen  non  solent  interna  reservari  neque  id  expedit.  Rescr- 
vatio  enim,  ut  prudenter  fiat,  supponit  specialem  necessitatem  peccata 
coercendi  aut  adhibendi  medium  speciale  :  haec  autem  non  adest  quoad 
peccata  mere  interna ;  quia  si  peccator  revera  non  corrigitur,  cito  pro- 
gredietur  ad  actum  externum,  qui  rationc  criminis  poterit  reservari. 
Lugo  disp.  20.  n.  14. 

Sed  quando  dicitur,  debere  esse  exlernum,  hoc  maxime  significatur, 
quod  quando  reservatur  peccatum  mortale  contra  aliquam  virtutem, 
V.  gr.,  castitatem,  iustitiam,  caritatem  etc,  si  in  actum  extemum  prodeat, 
non  censetur  reservatum,  nisi  etiam  actio  exterior  secundum  se  habeat 
gravitatem,  licet  peccatum  alioquin  ex  prava  intentione  interius  fuerit 
grave. 

Proinde  non  erit  reservatum,  si  quis  ex  intentione  mortali  et  gravi 
contra  castitatem  dicat  alleri  aliquod  verbum  turpe  ex  se  leve^  vel  exer- 
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ceat  aliquam  actionein  externain  ex  se  levem  et  eodem  modo  non  erit 
reservatum  peccalum  conlra  iustitiam,  si  levis  in  se  sit  aut  detraclio,  aut 
furtum,  aut  percussio,  licet  ex  pravo  animo  intenderis  grave  inferre 
damnum  etc. 

Pari  ratione,  etiamsi  grave  sit  ratione  actionis  externae  in  se  spectatae, 
tamen  si  ex  deiiberationis  plenae  defectu  non  pertingat  ad  gravem  cu!- 
pam  formalem,  non  erit  reservalum;  quia,  ut  diximus  primo  loco,  debct 
esse  peccatum  mortale. 

Denique  dicitur,  quod  peccatum  debet  esse  consummatum  et  perfe- 
ctum  in  genere  suo.  Quia  reservatio  est  odiosa ;  odia  autem  sunt  restrin- 
genda  ex  communi  axiomale.  Atque  ita  reservantes  suas  reservationes 
intellisunt. 

Hinc  s.  Alphonsus  n.  o82.  monet,  quod  si  v.  gr.  reservetur  sodomia, 
reservatum  non  erit  peccatum  huiusmodi  a  viro  patratum  cum  feinina, 
aut  si  cum  viro,  non  tamen  actus  fuerit  omnino  perfectus.  Et  si  reser- 
vetur  iucestus,  non  erit  pariter  reservatum  nisi  incestus  proprie  dictus, 
non  autem  spiritualis,  cum  persona  scil.  coniuncta  solum  cognatione  le- 
.  gali  aut  spirituali,  et  nisi  praeterea  actus  sit  utrinque  consummalus. 

Verum  si  reservaretur  generatim  peccalum  contra  quampiam  virtu- 
tem,  V.  gr.  quUibet  lapsus  carnis,  exteriori  0[)ere  secuto,  tunc  etiam  actus 
imperfecti  forent  reservati,  dummodo  exterior  actio  per  se  sit  peccatum 
mortale. 

662.  In  notula,  quae  est  s.  Alphonsi  n.  583.  bene  advertilur,  conlra 
seutentiam  A.,  non  posse  praelatos  regulares  reservare  casus  plures, 
quam  permitlat  Constitutio  Clemenlis  VIII.  et  hoc  neque  per  censuram  : 
quia  sic  eluderetur  prohibilio  Clemeulina.  Vid.  Diana  tom.  7.  tr.  1.  r.  1  \.h. 
al.  p.  3.  tr.  2.  res.  49.  Lugo  de  Poenit.  d.  20.  n.  47.  refert  hoc  decretum 
S.  Congr.  Regular.:  «  Cum  a  nonnullis  Regularibus  dubitaretur,  an  iu 
decreto  fel.  rec.  Clcmeniis  VIII.  an.  1593.  16.  Maii  super  qualitate  ca- 
suum  ab  eorundem  Regularium  Superioribus  reservandorum  edito,  cen- 
surae  comprehenderentur,  ita  ut  iisdem  Superioribus  absque  Capituii 
generalis  aut  Provincialis  consensu,  aliquibus  peccatis  in  decreto  eiusmocli 
non  contentis  excommunicationcm  adnectere  eiusdemque  absolutionem 
sibi  reservare  liceat?  S.  Congregatio  Cardinalium  negotiis  Regulariuin 
Praepositorum,  illiTio  Bandinio  referente,  censuras  in  supradicto  decreto 
comprehendi  censuit.  Romae  7.  lul.  1617.  Interveniente  autem  consensu 
capituli  id  eis  licebat,  sicut  eis  licet  hoc  pacto  alios  reservare  casiis  praeter 
clementinos. 

663.  Bene  notat  s.  Alphonsus  ibid.,  quod  reservationi  Episcopi  non 
subiacent  Religiosi  exempti  ncc  novitii,  imo  ncc  familiares,  qui  inil)i  sint 
quasi  de  familia  et  conlinui  conmicnsales  el  etiam  alumni  monasterio- 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  23 
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i'uin,  V.  gr.  qui  educautur  apud  Benedictinos  aut  Canoiiicos  Regulares. 
I^raelerea  novitius,  qui  ante  ingressum  religionis,  inciderit  in  casum  re- 
servatum,  potest  absolvi  a  Confessario  religionis  ob  privilegium  Religioni 
concessum.  Cuius  doctiunae  ratio  infra  tradelur. 

CIV.  2.  Is,  qui  confitetur  reservalum,  iniltendus  esl  ad  superioreni :  suadeljil  tamen 
caritas,  iino  aliquando  coget,  ut  ipsc  Confcssarius  tacita  persona  et  casu,  a  superiore 
veniam  petat  al)soIvendi.  Quod  si  superior  adiri  non  possit  et  sil  causa  urgens, 
verbi  gratia,  limor  infamiae,  vel  scandali,  ex  omissione  confessionis  vel  communionis, 
tunc  polest  inferior  absolvere  a  reservalis,  cum  onere,  ut  poenitens  se  postea  supe- 
riori  sistat.  Quod  etiam  verum  est,  quamvis  casus  censuram  reservalam  anncxam  Iiabeat. 
Porro  eo  casu  peccata  non  reservata  tantum  confiteri  sufflcere,  pulant  probabiliter 
SotuSjCorduba  etGabr.  Anton.Palaus,  Dian.  to.  2.  tract.  i.rcs.  lOi.  ciLuso  A.  i.deEHCh. 
n.  87.  non  improbat.  D.  Tli.  tamcn,  Suar.  et  alii  conunum.  docent  oinnia  esse  confilcnda, 
quod  tutius  est. 

664.  S.  Alpbonsus  n.  584.  tanquam  ex  sentenlia  Tamburini  dicit : 
«  Ordinarie  tamen  loquendo,  consultum  est,  ut  Confessarius  a  subeundo 
lali  onere  (petendi  a  Superiore  facultatem  absolvendi  a  reservato,  tacita 
persona)  se  abstineat  ». 

Sed  Tamburini  nihil  tale  babet  et  solum  dicit,  Confessarium  ad  boc 
non  obligari.  Ita  ille  Method.  Exped.  confess.  lib.  3.  cap.  3.  §.4.  n.  17.: 
«  Nunquam  obligabitur  Confcssor  Superiorem  convenire  propter  peccatum 
reservatum  poenitentis.  Ita  Sancbez...  Palaus...  Nam  vel  poenitens  potest 
adire  praedictum  superiorem  et  tunc  non  extreme  indiget :  vel  non 
polest,  quia  v.  gr.  est  infirmus  in  gravi  periculo,  aut  babet  impedimen- 
tum  perpetuum  adeundi  Superiorem  et  tunc  hic  casus  non  est  reser- 
vatus  et  consequenter  Confessor,  iuxta  i'egulas  generales  absolvendi  in 
articulo  seu  periculo  mortis,  poterit  eum  absolvere;  neque  enim  poenitens 
obligatur  mittere  alium  sive  procuratorem,  sive  litteras,  sive  amicum  : 
cum  illud  se  praesentandi  sit  onus  personale,  a  quo,  cum  non  possit, 
excusabitur  ». 

Puto  autem  s.  Alphonsum,  ex  mero  oeuli  errore  de  hoc  puncto  putasse 
id  dictum  a  Tamburinio,  quod  Tamburinius  de  alio  onere  affirmat  ibid. 
n.  13.  scil.  de  facienda  loco  poenitentis  correctione  fraterna;  qua  de  re 
reipsa  dicit  Tamburinius,  optimum  esse,  ut  Confe.ssarius  abstineat. 

Habemus  lamen,  sententiam  esse  s.  Doctoris,  quod  ordinarie  consultum 
.sit,  ut  Confcssarius  a  subeundo  illo  onere  abstineat.  Secus  sane  finis  re- 
servationis  magna  ex  parte  saltem  non  obtineretur,  si  tam  facile  a  quo- 
libet  Confessario  posset  peccator  absolvi.  Atque  baec  est  sententia  Trid. 
sess.  14.  c.  7.  «  Sacerdotes,  cum  nihil  possint  iu  casibus  reservatis,  id 
unum  poenitentibus  persuadere  nitantur,  ut  ad  superiores  et  legitimos 
iudices,  pro  beneficio  absolutionis  accedant  ». 

665.  Ut  casus  verificetur  quod  nequeat  superior  adiri,  oportet  non 
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solum,  ut  non  possit  adiri  Siiperior,  sed  etiam  ut  desit  alius,  qui  habeat 
facullatem  delegatam  a  Superiore. 

Quod  vero  deficiente  alio,  qui  liabet  facultatem,  possit  etiam  inferior, 
scil.  careus  faculiate  in  reservata,  absolvere  poenitentem,  si  adsit  causa 
URGENS,  s.  Alphonsus  n.  080.  merito  dicit  esse  senteutiam  commun"em  (a). 


(a)  Pro  hac  et  seqq.  propositionibus  iuverit  kaec  animadvertere. 

1°  Nomine  casuutn  reservatorum  «  recepto  et  usitato  more  loquendi  et  illi  ve- 
niunt,  qui  censurara  habent  annexam  »  (Suarez  de  Censuris  1.  7.  c.  4.  n.  13.).  Et  sane 
nemo  est,  qui,  sive  petat  sive  concedat  fdcultatem  absoivendi,  non  utrumque  intelligat, 
d^Annibale  V.  1.  §.  347.  not.  16. 

Atque  ita  Trid.  Syn.  sess.  14.  cp.  7.  et  cn.  11.  nomiue  reservationis  utramque  intel- 
ligit,  peccati  et  censurae  et  sess.  24.  de  B.efoyra.  c.  6.  nomine  casinon  reservatorum, 
peccata  et  censuras  intelligit. 

2°  Si  non  Theologorum  sed  ipsius  luris  ratio  habeatur,  dicendum  videtur,  quod, 
cum  ex  aliqua  vera  necessitate  iuferior  Confessarius  absoivit  habentem  reservata  R,om. 
Pontifici  cum  censura  (quidni  et  sine  censura?),  potest  directe  absolvere  a  reservatis. 
Conferatur.  c.  Xuper,  de  Sent.  Excomrn.  b  Si  difficile  sit  ex  aliqua  iusta  causa,  quod 
ad  ipsura  excominunicatorem  absolvendus  accedat,  concediraus  indulgendo,  ut  prae- 
stita,  iuxta  f jrmam Ecciesiae,  cautione,  quod  excommunicatus  mandato  Ecclesiae  parebit, 
a  suo  absolvatur  Episcopo  vel  proprio  sacerdote  «.  Absolutio  intelligitur  a  reservatis; 
haec  est  enim  quae  per  iodulgeutiam  conceditur:  haec  porro  est  absolutio  directa. 
Quoties  ergo  necessitas  quaeJam  est  sacramenli  Poenitentiae  suscipiendi,  si  adiri  ne- 
quit  superior,  absoivit  ab  iisdem  peccatis  inferior  a  quibus  superior  absolveret,  obli- 
gatione  tamen  imposita  parendi  raandatis  excommunicatoris,  ideoque,  ut  in  mox  affe- 
rendo  canone  dicitur,  se  eidem,  cum  commode  poterit,  praesentandi.  Quae  quidera 
aditio  superioris  non  eo  spectat,  ut  absolutionem  a  censura  aut  peccato  ab  eo  obtineat, 
sed  ut  humiliter  recipiat  mandatum  super  illis,  pro  quibus  excommunicatus  fuerat. 
Ita  c.  Eos  qui,  de  Sent.  Excomm.  in  6. «  Eos,  qui  a  sententia  canonis  vel  hominis,  cura 
ad  illum,  a  quo  alias  de  iure  fuerant  absolvendi,  nequeunt,  propter  imminens  mortis 
periculum  aut  aliucl  impedimentum  legitimion  (vides  quodvis  legitimum  impedi- 
mentum  periculo  mortis  comparari),  pro  absolutionis  benetioio  habere  recursum,  ab 
alio  absolvuntur,  si,  cessante  postea  periculo  vel  impedimento  huiusraodi,  se  illi,  a 
quo,  his  cessantibus,  absoivi  debebant.  quam  cito  commode  poterunt,  contempseriut 
praesentare,  mandatum  ipsius  super  illis,  pro  quibus  excommunicati  fuerant,  humi- 
liter  recepturi  et  satisfacturi  prout  iustitia  suadebit;  decernimus  (ne  sic  censurae 
illudant  ecclesiasticae),  in  eandem  sententiam  (excomraunicationis  scilicet)  recidere 
jpso  iure  ». 

Ergo  cum  absoiuti  ab  alio  fuerunt,  a  censura  Confessarius  eos  absolvit,  secus  non 
esset  locus  reiocidenfiae:  absoluti  vero  a  censura  et  a  peccato  directe  absoluti  sunt, 
quae,  cessaute  censura,  non  sunt  amplius  reservata.  .\ec  alia  superest  obligatio,  nisi 
ut,  staiim  ac  comraode  poterint,  se  sistant  superiori,  mandatum  (non  absolutionem 
directam)  eius  recepturi. 

Ita  c.  Quarnvis,  de  Sent.  Excomm.  «Quamvis  incidens  in  canonem  latae  sententiae 
propter  violentam  manuura  iniectionem,  iuxta  proprias  facultates  eis  satisfaciat,  quibus 
iniurias  irrogavit,  non  tamen  aiiter,  quam  per  Sedem  Apostolicara  vel  eius  legatum, 
absolutionis  potest  beneficiura  obtinere.  nisi  imminente  mortis  articulo,  infirmitate, 
inimicitia,  inopia,  puerili  vel  senili  aelate,  fragilitate  sexus  seu  alia  corporis  im- 
potentia,  site  quolibet  impedimento  canonico  retrahatur,  quominus  Romanum  Poa- 
tificem  possit  adire  vel  nisi  iuris  beneficio  a  labore  huiusmodi  excusetur.  Ceterum 
quibusdam  praedictorum,  videlicet  qui  temporali  impediraento  laborant  (exceptis  pue- 
ris),  sub  debito  iuramenti,  quod  secundum  Ecclesiae  formam  praestare  tenentur, 
consuevit  iniungi,  ut  impedimento  cessante,  ad  Apostolicara  Sedem  accedant,  mandatuix 
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Et  i(l  iiilelligitiir  tam  de  reservatis  Episcopo,  quain  de  reservalis  Pontifici, 
sive  sit  sive  non  sit  adnexa  censura.  At  s.  Alph.,  qui  hoc  loco  dicit  com- 
muniter  hoc  tradi  a  Doctoribus,  alibi  tamen  scil.  n.  596.  q.  1.,  quamvis 


ipsius  liumiliter  recepturi  ».  Curn  agatur  ile  excommunicato  ob  vioientam  manuum 
iniectionem  in  clericum,  quod  est  speciale  crimen,  cautio  iuratoria  exigenda  dicitur 
ante  ahsolutionem. 

Ex  liis  ergo  constat,  quod  cum  inferior  potest  absoivere  hahentem  reservata  Pon- 
tifici,  ab  iis  directe  absolvit:  potest  autem  quoties  ex  aliqua  iusta  causa  difBcile  est 
adire  Pontificem  et  necessitas  quaedam  urget  obtinendae  absoiutionis. 

Hunc  esse  sensum  canonum  et  supponit  decretum  S.  0.  23.  lun.  1886.  et  rursns 
confirmavit.  Sane  interrogata  fuit  s.  I.  C.  «  1°  Utrum  tuto  adhuc  teneri  possit  sen- 
tentia  docens,  ad  Episcopura  ant  ad  quemiibet  alium  sacerdotem  approbatum  devolvi 
absolutionem  casuum  et  censurarum  etiam  speciali  modo  Papae  reservatarum,  quando 
poenitens  versatur  in  impossibilitate  adeundi  s.  Sedem.  2°  Quatenus  negative,  utrum 
recurrendum  sit  saltem  per  litteras  ad  Em.  s.  Poenitentiariae  Praefectum  pro  omnibus 
casibus  Papae  reservatis,  nisi  Episcopus  habeat  speciale  indultum  (praeterquam  in 
articulo  mortis)  ad  obtinendam  absolvendi  facultatem  ». 

Responsura  est:  «  Ad  1°>,  attenta  praxi  s.  Poenitentiariae,  praesertim  ab  editaConst. 
Pii  IX.  Apostolicae  Sedis,  negative. 

Ad  2",  affirmative.  At  in  casibus  vere  urgentioribus,  in  quihus  absolntio  diflferri 
nequeat  absque  periculo  gravis  scandali  vel  infamiae,  super  quo  Confessariorum  con- 
scientia  oneralur,  dari  posse  absolutionem,  iniunctis  de  iura  iniungendis,  a  censions 
etiam  speciali  modo  summo  Pontifici  reservatis,  sub  poena  tamen  reincidentiae  in 
easdem  censuras,  uisi,  saltem  infra  mensem,  per  epistolara  et  per  medium  Confessarii 
absolutus  recurrat  ad  s.  Sedem  ». 

«  Facto  verbo  cum  Sanctissimo,  Sanctissinius  resolutionem  Emm.  PP.  approbavit 
et  confirmavit  »  23.  lun.  1886. 

Ergo  1"  urgente  rationabili  causa,  quilibet  Coufessarius  absolvit  a  censura,  cen- 
surae  autem  absolutio  non  est  nisi  directa:  cessante  autem  ceusura  cessat  reservatio 
peccati,  a  quo  proinde  Confessarius  directe  absolvit.  Absolutio  proinde,  quae  in  casibus 
urgentibus  diffH-rri  non  posse  dicitur,  est  absolutio  directa. 

lara  vero  2°  vides  heic  de  ahsolutione  indirecta  a  peccatis  reservatis,  qua  in  ca- 
sibus  urgentioribus  succurri  posset  necessitati  poenitentis  ne  verhum  quidem  fieri : 
nimirum,  cum  necessitati  poenitentis  succurrendum  est,  absolutionem  directara  a  re- 
servatis  dandam  esse  et  hunc  esse  Ecclesiae  sensum  supposuerunt  Patres. 

Dices :  nonne  Trid.  docet  sess.  14.  c.  7.  «  Extra  articulum  mortis  uihil  posse  sa- 
cerdotes  in  reservatis  »?Respondeo  idem  affirmare  Pontifices,  quoties  sibi  reservaut 
casus:  id  tamen  non  excludere,  quominus,  iusta  exsistente  causa,  possint  ea  peccata 
directe  ab  aliis  absolvi;  ut  liquet  in  canonibus  citatis.  Et  sane  ipsa  Trid.  Synodus 
hanc  admittit  exceptioiiem,  quam  alioquin,  cum  sit  a  iure,  opus  haud  erat  disserte 
exprimere.  Etenim  ait  quidera,  inferiores  nihil  posse,  sed  satis  clare  supponit,  pote- 
statem  esse  adeundi  superiores.  Ait  enim:  «  Extra  quem  articulura,  sacerdotes,  cum 
nihil  possint,  in  casibus  reservatis,  id  unutn  poeniteDtibus  persuadere  nitanlur,  ut 
ad  superiores  et  legitimos  iudices  pro  beneficio  absolutiouis  accedant  ». 

3'  Quamvis  impedimentum  aileundi  Pontificem  Theologi  distinguere  soleant 
triplex;  netnpe  impedimentnra  hreris  temporis  h.  e.  infra  sex  raenses,  impedimentum 
longi  temporis,  quod  ad  annum  vel  saltem  sex  mensss  durat,  impedimentum  per- 
petuiim,  cuiusmodi  censetur  quod  saltem  quinquennium  creditur  duraturum,  etsi  dein- 
ceps  per  acciriens  citius  cesset;  in  iure  tamen  distinctio  inter  impedimentum  brevis 
et  impedimentum  longi  temporis  non  occurrit :  sed  praeter  perpetuum,  mentio  fit 
tantum  temporalis  impedimenti  (c.  Quamvis  supr.  cit.)  et  generatira  facultas  absol- 
vendi  conceditur,  exsistente  impedjmento,  quodcumque  sit,  dummodo  sit  legitimum. 
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hanc  ipsam  senlentiani  dicat  communiorem  et  probabiliorem,  simul  ta- 
men  dicit  probabilem  opinionem  oppositam.  Vid.  infr.  sub  n.  CXII. 


sive,  ut  alia    formula  dicitur,  iiista  aliqua  exsistente  causa,  quae  difficilera  reddat 
aditionem  s.  Sedis  (c.  Xuper  cic). 

Si  inipedimentum  adeundi  Romam  perpetuum  sit,  ex  iure  vetere  nulla  erat  obli- 
gatio  se  sistendi  Rom.  Pontifici  h.  e.  eum  adeundi  sive  per  se  sive  per  procuratorem; 
cessabat  scilicet  reservatio,  ut  poenitens  absolvi  posset  vei  ab  Episcopo  vel  a  proprio 
sacerdote.  At  nunc,  cum  obiigatio  sit  vel  adeundi  Romam  vel  scribendi  seu  per  se 
ipsum  seu  per  confessarium  atque  id  semper,  a  quolibet,  serius  ocyus,  fieri  possit; 
non  amp!iu5  locus  est  impedime:ito  huic  quoad  casus  papales. 

Si  impedimentum  sit  temporale,  absolutus  interea  a  censura  tenetur,  cum  fieri 
potest,  sistere  se  Rom.  Pontifici,  mandata  eius  recepturus:  constat  ex  cann.  citatis. 
Nunc,  vel  se  sistere  tenetur  vel  scribere. 

Quid  vero  si  instante  impedimento,  absolutus  sit  a  peccato  reservato  absque  cen- 
sura?  Cauones  reapsa  in  bypothesi  loquuntur  reservationis  ob  censuram,  cum  obii- 
gationem  iniungunt  se  sistendi  Superiori:  at  paritas  quaedam  rationis  videtur  idem 
postulare  pro  simplici  reservatione  casus.  Nam  Superior  ius  habet  ut  subditus  eius 
iudicium  subeat,  eam  poeuam  ab  eo  accepturus,  quam  Superior  convenientem  iudi- 
caverit  et  semper  est  locus  dandis  mandatis.  Ergo  beneficium  praestitum  absolutionis 
directae  propter  impeciimentum,  non  eximit  per  se  subditum  ab  obiigatione,  quae 
prius  iam  aderat,  adeundi  superiorem.  Cf.  tamen  dicenda  a  Ball.  nn.  679.  seqq. 

4°  Tridentina  Synodi:s  sess.  14.  c.  7.  statuit,  nuliam  esse  in  articulo  mortis  re- 
servationem  seu  peccatorum  seu  censurarumj  ait  enim:  *.  Pie  admodum,  ne  hac  ipsa 
occasione  aliquis  pereat,  in  Ecclesin  Dei  custoditum  semper  fuit,  ut  nulla  sit  reser- 
vatio  in  articulo  mortis  »,  porro  ex  hoc  coliigii:  «  Atque  ideo  omnes  sacerdotes  quos- 
libet  poenitentes  a  quibusvis  peccatis  et  censuris  ab^olvere  possunt  ».  Reservatio  ergo 
nuilaest  reservatio  i\impeccatorv.m  tum censiirarumsivepapaliiimsweepiscopalium. 
At  Don  hoc  ipso  Trid.  Syn.  obligationem  sustuiit,  quae  forte  ex  iure  sic  absolutis  in- 
haerebat,  si  convaluissent,  nenipe  sistendi  se  superiori,  ut  eius  mandata  reciperent. 

Nam  Trid.  Syn.  non  novura  ius  condit,  sed  id  statuit,  quod  custoditum  semper  in 
Ecclesia  fuit;  in  Ecclesia  ergo  hic  mos  semper  viguit,  ut  nulla  esset  reservatio  in 
ariiculo  mortis  et  quilibet  sacerdos  a  quibusiibet  peccatis  ac  censuris  posset  absolvere 
et  nihilominus,  nt  ex  citatis  canonibus  liquet,  obligatio  tenebat  sic  absolutos  a  cen- 
suris,  si  convaluissent,  sistendi  se  superiori.  Quocirca  nec  Trid.  Syn.  hanc  obligationem 
abrogavit. 

D°  Atecce  Const.  Pii  IX.  Apostolicae  Sedis  temperans  hunc  rigorera.  Nam  solura 
post  seriem  excommunicationum,  quae  speciali  modo  sunt  Rom.  Pontifici  reservatae, 
subditur  haec  clausula:  «  Absolvere  autera  praesumentes  sine  debita  facultate,  etiam 
quovis  praetextu,  excommunicationis  vinculo  Romano  Pont^fici  reservatae  innodatos 
se  sciant,  duraaiodo  non  agatur  de  mortis  periculo:  in  quo  tatnen  firma  sit,  quoad 
absolutos,  ohligatio  standi  rnnndatis  Ecclesiae,  si  convaliierint  ». 

Itaque  1*  haec,  quacumqne  sit,  obligatio,  non  urget  absolutos  ab  excommunica- 
tionibus  papalibus  2*°  seriei:  addo  et  ab  iis,  quas  Rom.  Poutifex  ibid.  Episcopis  reser- 
vavit.  2"  Qualis  vero  haec  est  obligatio?  Slare  mandatis  Ecclesiae  per  se  non  perinde 
est,  ac  se  praesentare  superiori:  cum  hoc  nec  tantumdera  sit  ac  stare  raandatis  su- 
perioris  et  in  c.  Eos  qui  utrun-.que  ex  his  distinguatur.  Sed  Pius  non  loquitur  proprie 
de  mandatis  superioris,  at  Ecclesiae. 

Certum  est  autem,  ex  Theologorura  doctissimorum  seiitentia  (cf.  d'Annibale  V.  1. 
§  350.  ed.  3 )  aliam  esse  obligationem  parendi  mandatis  Enclesiae,  aiiam  adeundi  su- 
perioris:  atqui,  si  ita  est,  obligatio  aJeun  ii  superioris,  videretur  non  amplius  urgere 
post  Const.  Pii  IX. 

Quorsum  igitur  ea  clausuia?  Nimirum,  quia  in  ea  priore  serie  excommunicationum 
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Causaiii  urgentem,  seu  graveiu  explicat  Auctor,  quanilo  non  adest 
habens  facultatem  et  aliunde  aliquis  non  posset  tunc  omiltere  confessio- 
ncm  vel  communionem  sine  infamiae  nota,  seu  scandalo. 


de  gravissimis  rebus  agitur,  circa  qnas  plura  sunt  ab  Eccl«sia  praescripta  et  gravis- 
sime  observanda,  ne  absoluti  in  mortis  articuio  se  putent  liberos  ab  eis  impleudis,  si 
convaluerint,  ea  clausuia  expiicita  est  apposita,  qua  declaratur,  firmas  manere  eas 
obligationes.  Si  autem  absolutus  ea  omnia  per  se  sponte  praestet,  iam  facit  satis 
obligationi  suae,  quin  adeat  superiorem  et  ab  eo  raandata  recipiat  (Bucceroni  Mo- 
ralis,  de  PoeniC.  n.  142.). 

Niliilominus  si  ratio  habeatur  decreti  s.  0.  superius  citati,  liquet,  quod  absoluti  a 
censuris  Papalibus  in  casibus  urgentioribus,  tenentur  intra  mensera  recurrere  ad 
s.  Sedem  saitem  per  epistolam,  ut  eius  nempe  mamlata  recipiant.  Inter  hos  autera 
urgentiores  casus  uon  est  censendus  articulus  mortis;  nam  et  pro  eo  nuila  facultas 
absolvendi  postulabatur,  propter  quam  obtinendam  scribendum  esset  Romam,  cum 
omnis  reservatio  in  eo  articulo  cesset  et  pro  eo  non  adeo  definite  statutus  fuisset 
terminus  unius  mensis.  Hi  ergo  ea  tantum  obligatione  teuentur,  quam  firmam  voluit 
Const.  Apost.  Sedis. 

G"  Item  vetere  iure  decreta  erat  poeua  reincidentiae  in  excommunicationem 
latam  contra  absolutos  a  censura,  iustis  ex  causis,  ab  inferiori,  si,  cum  commode 
potuerint,  non  adierint  s.  Sedem;  idque  valebat  etiam  pro  absolutis  in  articulo  mortis, 
si  convaluisseut.  Cum  huius  excommunicationis  (reincidentia  enim  est  nova  excom- 
municatin)  Const.  Pii  IX.  non  merainerit,  videtur  hoc  ipso  per  eam  sublata;  cessant 
enim  omnes  excommunicationes  veteres  latae  sententiae,  quae  praetermissae  sunt  iu 
ea  Const.rat  eam  certe  instauravit  decretum  cit.  s.  Officii,  pro  iis,  qui,  postquam  in 
casibus  urgeutioribus  ab  inferiori  absoluti  fuerint,  intra  mensem  non  recurrant  saltem 
per  epistolam  Romam. 

7"  Quod  dictum  est  de  casibus  papalibus  reservatis  cura  censura,  absolvi  eos 
directe  ab  inferioribus,  cura  ex  iusta  causa  his  licet  absoivere,  dicendura  est  de  ca- 
sibus  sine  censura  Papae  reservatis;  quorura  taraen  modo  unum  est  tantum.  Nam 
nulla  est  ratio,  cur  facilior  venia  obtineatur  a  peccato  et  censura,  quam  a  solo  peccato. 
S"  Si  casus  sint  Episcopales,  statuere  iicet  hoc  generale  principium  cura  Ron- 
caglia  de  Censuris  q.  1.  c.  6.  q.  5.  «  Quae  dicta  sunt  de  reservatis  summo  Pontifici, 
ex  paritate  rationis  extendi  possunt  ad  reservata  Episcopalia  ».  Quocirca  qui  impediti 
sunt  adire  vel  scribere  Episcopo,  possunt  a  quolibet  Confessario  directe  absolvi.  Quid 
vero  si  adire  quidem  nequeant,  sed  scribere  possint  et  tempus  suppetat  exspectando 
responso?  Utique,  cum  de  papalibus  casihus  agitur,  scribendum  est,  ut  constat  ex  ci- 
tato  decreto  s.  0.;  at  haec  est  specialis  oeconomia  pro  casibus  Pontificiis  innixa  con- 
suetudiui  s.  Poenitentiariae:  ut  idcirco  pro  aliis  casibus  adhuc  vigere  dicendum  sit  ius 
commune.  Porro  ius  commune  solura  requirit,  ut  absolvendus  a  casibus  reservatis,  si 
impeditus  non  sit,  se  sistat  superiori  et  impeditus  legitime,  si  absolutus  fuerit,  se  sistat, 
cum  comraode  poterit,  superiori  ad  recipienda  mandata:  neutra  in  hypothesi  scriptio 
seu  recursus  per  litteras  praecipitur;  ergo  haec  methodus  adliuc  servanda  videtur 
pro  casibus  Episcopalibus.  Sane  canones  (cf.  cit.  c.  Eos  qui  et  c.  Nicper)  de  censuris 
quoque  ab  Episcopo  reservatis  loquuntur  et  nihil  aliud  postulant,  quam  quod  di- 
ctum  est. 

Nihilominus,  quemadmodum  Romana  Sedes  e.xigit  nunc.  ut  scribatur,  non  negamus 
id  et  ab  Episcopis  pro  casibus,  quos  sibi  reservant,  exigi  posse:  par  autem  erit  ut, 
si  id  fiat,  eaedem  normae  serventur  ab  ipsis,  quas  s.  Sedes  pro  suis  casibus  absolvendis 
praescripsit. 

Ceterum,  cum  Trid.  decretum,  quod  in  mortis  articulo  cesset  omnis  reservatio, 
valeat  profecto  et  pro  casibus  Episcopalibus,  non  possunt  Episcopi  derogare  consue- 
ludini   semper  in  Ecclesia  custoditae  ideoque  nihil  amplius  pro  suis  censuris  in  iis 
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Paulo  aliter  s.  Alphonsus  n.  oSo.  dicit  adesse  causani  gravem,  «  si 
nequeat  adtri  Superior  sine  scandalo  aut  nota  infaniiae,  vel  sine  magna 
dilTicultate,  puta...  si  longe  distet  et  ex  alia  parte  urgeat  necessitas  com- 
municandi  vel  impleudi  praeceptum  annuae  confessionis  aut  ne  diu  poe- 
nitens  maneat  in  peccato  mortali,  ut  dicunt  communiter  omnes  praefati 
Auclores  ».  Alibi  slatuit  s.  Alph.  grave  esse,  si  quis  manere  debeat  in 
statu  peccati  etiam  per  unam  diem. 

Et  bene  notat  Laymann  de  Poenit.  cap.  12.  n.  10.  periude  esse,  si  tunc 
Superior  cssel  valde  occupatus :  nempe  deesse  censetur,  quacunque  de- 
mum  ex  causa  adiri  non  possit,  licet  non  distet. 

666.  Addit  A.,  manere  iu  bac  bypothesi  onus  poenitenli,  ut  dein  Su- 
periori  se  sistat. 

Ralio  est,  quia  peccata  gravia  debent  subiici  clavibus,  idest  debei;t 
subiici  iudicio  Coufessarii  et  ab  ipso  absolvi.  Atqui  in  casu  Coufessarius 
peccata  resei-vata  non  proprie  absolvit,  quia  carens  iurisdictione  non  po- 
test  de  iis  iudicium  instituere  ac  seutentiam  ferre.  Ergo  manet  obligatio 
iila  peccata  eiusmodi  iudicio  subiiciendi. 

At  inquies :  quomodo  remittuntur  peccata,  si  non  absolvit  ab  iis  sa- 
cerdos?  Respondeo:  Saccrdos  absolvit  a  peccatis,  in  quae  babet  iurisdi- 
clionem;  porro  absokuio  sacramentalis  suum  eliectum  sortitur,  sciHcet 
infusionem  gratiae,  quoliescumque  obicem  non  reperit,  prouti  est  in  casu, 
quia  poenitens  est  dispositus.  Sed  infusio  gratiae  necessario  expellit  quod- 
libet  grave  peccatum:  ergo  tollit  et  peccata  reservata  non  secus  ac  tollit 
etiam  ol)lita,  aut  quae  iusta  de  causa  taceantur. 

Soto  iii  4.  dist.  18.  q.  2.  art.  o.  prop.  2. :  «  Potest  ab  ali({uibus  dircc/e 
absolvere,  non  absolvendo  directe  ab  omnibus.  Exemplo  id  constat,  dum 
aliquis  aliquorum  peccatorum  citra  culpam  oblitus,  ea,  quorum  est  memor, 
confiletur;  lunc  enim  ab  illis  tantum,  quae  confitetur,  direcle  absolvitur: 
quapropter  dum  alia  memoriae  occurreriut,  confiteri  tenetur.  At  vero 


adiunctis  exigere  possunt,  quaoi  quod  pro  casibus  papalibus  cuni  censura  reservatis 
exigitur. 

9"  Xon  pauci,  cum  de  peccatis  cum  censura  reservatis  agitur,  discrimen  sta- 
tuunt  inter  casus  papales  et  episcopales,  ut  in  iis,  censura  cessante,  cesset  et  peccati 
reservatio,  in  his,  etsi  censura  cesset  (puta  quia  ignoratur)  maneat  reservatio. 

Haec  est  sententia  communior,  ait  d'Annibale  V.  1.  §.  340  ,  qui  subdit  tamen  :  o  minns 
coramuni~,  quae  mihi  verior  videtur,  tenet,  in  his  idem  iuris  esse  ac  in  censuris  a 
Rom.  Pontif.  reservatis  atque  ideo,  si  censura  non  incurritur,  reservationem  cessare  ». 
Certe  ius  canonicum  illi  distinctioni  non  suffragatur,  nec  ratio  patitur,  ut  pro  minus 
gravibus  criminibus,  qualia  sunt  quae  <ib  Episcopis  reservantur,  si  comparentur  cum 
reservatis  a  Papa,  immitior  sit  reservatio,  qu  im  pro  gravioribus.  Cf.  eundem  ibid.  n.2.5. 
Excipe,  nisi  Episcopus  contrariam  intentionem  suam  significet;  nam  id  eius  potestatem 
non  excedit.  E. 
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ciim  graliam  sacramentalem  accipiat,  conseculive  et  extensive  absolvitiu- 
nb  omnibiis.  Id  ergo  ipsum  in  praesentiarum  (de  reservatis)  usmemt  ». 

Ei-go  peccata  non  reservala  tolluntur  vi  absolutionis  sacramenlaiis,  quia 
de  iis  fcrt  sacerdos  iudicium  et  sententiam  absolutoriam  (et  hoc  esl,  quod 
DD.  dicunt  ahsolvere  directe,  quia  reipsa  in  ea  peccala  fertur  sentenlia 
iudicis);  peccata  vero  reservata  tolluntur  non  vi  sentenliae  absoluloriae, 
quae  a  sacerdote  in  illa  feratur,  sed  virtule  graliae  sanctiGcantis,  quae 
per  saci'amentum  infunditur.  Veruntamen  cum  huius  graliae  infusio  con- 
tingat  per  sacramentum  administratum,  hinc  sacerdos  dicitur  absolvere 
indirecte. 

Ut  ergo  absolvantur  directe  per  sententiam  latam  in  ipsa,  debent 
subiici  iudicio  habentis  facultatem,  non  secus  ac  peccata  quoque  oblita, 
licet  remissa,  debent  Confessarii  iudicio  subiici,  si  dein  memoriae  oc- 
currant  (a). 

667.  Circa  autem  huiusmodi  confessiones  fiunt  plures  quaestiones, 
quae  omitti  non  debent. 

Prima  quaeslio  est,  an  qui  habet  peccatum  reservatum  et  nullum 
aliud  mortale,  tcMiealur  praemittere  confessionem  (deficiente  quovis,  qui 
habeat  facultatem  in  reservata)  cum  non  habente  facultatem,  si  velit 
communionem  sumere  aut  celebrai-e  Missam.  Et  huc  revocatur  casus, 
quando  quis  habet  iustam  causam  taceudi  aliud  peccatum  grave,  nec 
l)raeter  illud  habet  nisi  venialia  (quem  sup.  letigimus  sub  §.  XXXVIII.). 

Et  respondet  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  26o. :  «  Conveniunt  DD.,  non  te- 
neri  ad  confessionem,  sed  sulficere,  ut  conteratur  ».  Ratio,  quae  affertur, 
est  quia  lenerelur  eadem  peccata  bis  confiteri;  quod  opus  impoiii  non 
debet.  Ratio  forte  melior  est;  quia  nulla  est  ratio  accusandi  peccata, 
(luorum  iudicium  institui  nequit  (b). 

Si  tamen  homo  adverteret,  se  non  hahere  contritionem,  sed  solam 
altritionem,  deberet  confiteri  venialia,  vel  peccata  alias  confessa,  ut  sic 
indirecte  a  reservato  absolvatur.  Ita  ex  communi  s.  Alphonsus  (ibid.). 

668.  Secunda  quaestio  est,  an  teneatur  praemittere  confessionem  ille, 
<iui  mortalia  habet  reservata  et  non  reservata. 

Respondet  s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  265.  q.  2.:  «  PHma  sentenlia  negat 
leneri  ad  confessionem  et  dicit,  posse  hunc  communicare,  praemissa  so- 
lum  contritione...  et  merito  hanc  probabilem  vocant  Suarez,  Pal.  FiUiuc. 

apud  Vivam...  Secunda  vero  sententia  probabilior  et  communissima 

docet,  hunc  omnino  teneri  ad  confessionem.  Ratio,  quia  cum  urgeat  prae- 


(a)  Cf.  dicta  in  not,  praeced.  nn.  2.  3.  E. 

(b)  At  si,  urgente  necessitate,  a  quoiibet  confessario  potest  directe  absolvi  a  re- 
ser?atis  (cf.  not.  prieced.  n.  2.),  cessat  haec  oecouonu<i.  E. 
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ceplum  clivinum  praemittemli  confessionem  communioni,  debet  fieri  con- 
fessio  saltem  formaliler  integra,  si  non  potest  fieri  integra  materialiler  » . 

Et  de  iiac  secimda  quaestione  (non  autem  de  prima)  intelligenda  est 
responsio  s.  Alphonsi  ad  dub.  2.  n.  080.,  ubi  ait :  «  Quamvis  negativa 
senlentia  noti  sit  improbabilis  (vide,  mutari  tantisper  iudicium !),  com- 
munior  tamen  et  probabilior  est  aftirmaliva  ;  quia  ante  communionem 
fieri  dcbet  confessio  saltem  formalitcr  integra,  quando  materialiter  fieri 
nequit  »  (et  remittit  ad  n.  565.  q.  1.). 

Ita  s.  Alpbonsus.  ^'erum  si  res  discutiatur  non  quidem  ex  sola  aucto- 
ritate  ab  cumulatis  Doctorum  nominibus  orta,  sed  etiam  ex  solidis  priu- 
cipiis,  aegre  admitlemus  probabilitatem  primae  sententiae,  aut  certe 
parum  cobaerenlem  invenieraus  cum  resolutione  sequentis  tertiae  quae- 
stionis. 

669.  Terlia  ergo  quaestio  est,  an  ille  qui  babet  mortalia  tum  reservata 
tum  non  reservala,  si  confessionem  praemittat,  teneatur  utraqueconfiteri. 

Et  respondet  s.  Alpbonsus  lib.  6.  n.  265.  q.  ±,  duplicem  esse  senten- 
tiam.  «  Prima  (inquil).  allirmat...  Xullam  tamen  praefali  AA.  (scil.  Suar. 
Viva,  Con.  Bonac.  et  Salm.)  rationem  pro  bac  sententia  afferunl ;  sed  vi- 
detur  baec  assignari  posse,  quia  Confessarius  debet  cognoscere  totam 
poenitentis  conscienliam,  ut  debilum  formet  iudicium,  an  ille  capax  sit 
absolutionis  vel  non,  forte  quia  recidivus  est  in  reservatis...  Secunda 
vero  sententia  non  minus  probabilis,  imo  forte  probabilior,  negat,  bunc 
teneri  per  se  ad  confessionem  reservatoruin ;  tum  quia  bis  eadem  peccata 
fateri  deberet,  tum  quia  de  iis  peccalis  Confessarius,  ulpote  carens  iuris- 
dictione,  non  potest  esse  iudex  ».  Ac  dein  excipit,  nisi  poenitcns  sit  reci- 
divus  in  reservata,  vel  in  occasione  proxima.  (a) 

670.  Ita  s.  Alphonsus.  Verum  si  rationes  allatae  pro  secunda  sententia 
valent  (et  validae  csse  prorsus  dicendae  sunt)  ct  non  modo  probabilis, 
sed  vere  probabilior  dici  ea  debet;  sequilur,  nullam  vim  tribiii  posse  ra- 
tionibus,  propter  quas  alii  dixerunt  (sup.  n.  668.)  posse  quempiam  in 
boc  casu  communicare  nulla  confcssione  praemissa  et  idcirco  perit  omnis 
probabilitas  illius  sententiae,  de  qua  su|)r.  n.  668. 

Et  sane  omittatur  nunc  ratio  Vasquez  (vid.  Lugo  de  Eiichar.  disp.  14. 
n.  80.  et  87.)  cum  solo  Adrinno  aientis,  non  posse  absolutioncm  dari  a 


(a)  Lib.  7.  n.  92.  s.  Alph,  ita  scribit:  «  An  vero  habens  peccata  et  censuras  reser- 
vatas,  teneatur  ea  exponere  Confessario  non  habenti  super  ea  potestatem,  casu  quo 
urgeat  necessitas  cominunicandi  aut  contitenili  et  aditus  non  pateat  ad  Superiorem; 
vid.  dicti  lib.  6.  n.  2fJ5.  q.  2.,  nhi  diximns  teneri ;  vide  ibi  rationem  ».  Quo  in  loco, 
ut  patet,  aut  ex  mendo  typopraphico  deest  particula  non,  aat  habetur  lapsus  me- 
iiioriae.  Ita  tameu  omnes  eJiliones  s.  Alph.,  quas  videre  mihi  licuit. 
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no!i  reservatis,  si  simul  a  reservatis  non  tletur  atque  ideo  inutilein  esse 
lunc  confessionem.  Quae  sententia,  uti  patet,  communem  sensum  omnium 
Doctorum  contra  se  habet  et  merilo  proinde  nullius  ponderis  aestimalur: 
altera  ratio  esl  alioruin  aientium,  niinis  grave  esse  onus  confitendi  his 
eadein  peccata ;  atqui  (inquiunl)  si  communioni  praemiltenda  est  con- 
fessio  cum  non  habente  facultatem,  haec  repctcnda  foret  (saltem  quoad 
reservata)  cum  Superiore.  —  Haec  autem  ratio,  uti  patet,  oritur  ex  prin- 
cipio  de  certa  obligatione  falendi  oinnia  peccala  etiain  reservata  cuin 
inferiore.  Ergo  si  probabilius  est,  hanc  obligationem  non  adesse,  iam  et 
liaec  ralio  omittendi  confessionem  plane  evancscit.  Ergo  non  rite  conce- 
ditur  probabilitas  illius  doclrinae  de  confessione  omittenda,  quando  siinui 
defendatur,  reservata  posse  cum  inferiore  oinitti ;  quia  abest  necessilas 
confitendi  his  eadein  peccata. 

Sed  confer  infra  dicenda  sub  resol.  10.  quibus  haec  quaestio  absol- 
velur  et  quid  doctores  senserint  clarius  exponetur. 

G71.  Quod  vero  speclat  ad  ipsain  tertiam  quaestionem  retinemus  do- 
clrinam  communem,  quod  non  sit  obligatio  confitendi  reservata  inferiori 
el  solum  superest  examinandum,  an  facienda  sil  illa  exceptio  recidivi 
aut  consuetudinarii,  de  qua  s.  Alphonsus,  aut  quain  quispiam  alius  fa- 
ciat.  Et  in  primis  non  est  verum,  Auctores  non  altulisse  ullam  ralionem 
pro  prima  sententia.  Nam  Soto,  in  4.  disp.  18.  q.  2.  art.  5.  ad  prop.  2. 
p.  880.  vol.  2.  c.  hanc  reddit :  <^  ut  per  integram  confessionem  pastor 
vultum  pecoris  agnoscat,  ut  de  non  reservatis  possit  salubrius  iudicare : 
nam  ex  connexione  reservatorum  iudicium  sumitur  de  non  reservatis, 
ut  consultius  ei  adhibeatur  medicina  ».  Et  Suarez  de  Poenit.  disp.  31. 
sect.  3.  n.  8.:  «  ut  poenitens  possit  absolvi  a  non  reservatis,  oportct,  ul 
sit  circa  omnia  bene  dispositus,  quain  dispositionem  debet  examinare 
minister  et  ideo  habet  ius  cognoscendi  tolain  causam  et  totam  conscien- 
tiain  poenitentis  et  omnes  occasiones  et  obligationes  eius,  ut  possit  illuin 
absolvere  ». 

Quo  revocari  possent  et  illa  s.  Thoinae,  4.  dist.  17.  q.  3.  art.  4.  q.  2. 
ad  4.:  «  Eliamsi  sacerdos  non  possit  de  omnibus  absolvere,  tenetur  sibi 
oinnia  conliteri,  ut  quantitatem  totius  culpac  cognoscat  et  de  iUis,  de 
quihus  non  potest  absolvere^  ad  Superiorem  reniittat  ». 

In  quibus  habetis  saltem  casus  exceptos,  licet  hi  generatim  inde  dc- 
ducant  neccssilatein  fatendi  semper  etiain  reservata. 

Sed  1°  reipsa  verba  s.  Thomae  ad  rem  non  faciunt;  quia  non  loquitur 
de  casu,  in  quo  aliquis  urgente  necessitate  confitendi  in  absentia  supc- 
rioris  debeat  ab  inferiori  absolvi  directe  a  non  reservatis,  indirecte  vero 
a  reservatis.  Nescio,  cur  s.  Alph.  n.  585.  dub.  3.  truncaverit  ullima 
verba  s.  Thomae,  ex  quibus  status  quaestionis  prodilur :  sed  forte  reperit 
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in  aliis  sic  truncata.  Conler  quae  s.  Tliom.  habet  4.  dist.  19.  q.  1.  ari.  3. 
§.  2.  p.  (le  quinque  casibus,  in  quibus  reniittere  debet  ad  Episcopum. 

2''  Verba  Suaresii  habent  exaggerationem ;  nam  falsum  est,  constare 
confessario  debere  de  omnibus  obligationibus  poenitentis. 

30  p^,p  accidens  cst,  quod  dispositio  cognosci  debeat  ex  aliis  peccatis; 
imo  reipsa  dispositio  praesens  non  deducitur  ex  peccatis  commissis. 

4°  Quod  dicit  Soto  de  salubri  medicina  minus  valet,  tum  quia  per 
accidens  est,  quod  ad  id  quis  indigeat  consilio  Confessarii,  cum  et  scire 
illani  valeat  poenitens  vel  per  se,  vel  ex  praecedenti  instructione ;  tum 
quia  medicinam  praebere  pertinet  ad  eum,  qui  directe  ab  iis  peccatis 
daturus  est  absolutionem. 

o"  Recolendum  apprime  est,  quod  dicit  Lugo  de  Eiich.  disp.  14. 
n.  88.:  «  Reservata  non  dicunlur  Sacerdoli  inferiori,  ut  iudici  et  vicario 
Dei,  cum  non  sit  iudex  illorum  peccatorum.  Unde  ipse  Suarez  disp.  31. 
de  Poenit.  sect.  3.  n.  4.  fatetur,  confessionem  illani  quoad  peecata  reser- 
vata  non  esse  sacrdmentalem  ».  Qua  de  re  Suarez  I.  c. :  «  Neque  ipsa 
confessio  est  propria  materia  sacramenti,  ut  est  de  tali  peccato,  in  quod 
sacerdos  non  habet  iurisdictionem ;  quia  non  est  accusatio  facta  coram 
legitimo  iudice  ». 

Hinc  cadunt  quae  dicuntur  de  necessaria  horum  confessione  ad  for- 
niandum  iudicium ;  nam  iudicium  de  his  ab  eo  Confessario  formari  nec 
potest  nec  debet. 

6"  Exinde  factuin  puto,  ut  s.  Alpb.,  hanc  necessitatem  ad  casum 
recidivi,  aut  occasionarii  quoad  ipsum  reservalum  restringat. 

Sed  facile  est  animadvertere,  l^  stalum  recidivi  aut  occasionarii  per 
se  non  obstare  dispositioni :  2"  non  esse  necessariuni  aperire  hanc  cir- 
cumstantiam,  si  nihil  ad  confessionem  pertineat,  v.  gr.  recidivus  in  blas- 
phemias  si  confiteatur  brevi  post  unam  confessionem  antequam  relabatur, 
non  tenelur  serinonem  de  consuetudine  iniicere.  3'  Quae  exigi  possunt 
relate  ad  circumstantias  hasce  peccati  reservati  melius  iocum  habent, 
cum  fateri  reservatum  Superiori  debebit.  4°  Denique  quod  s.  Alph.  n.  58'5. 
dub.  3.  addit,  ius  habere  Confessarium  interrogandi  de  reservatis,  duplici 
laborat  defectu,  Fquod  absonum  vidcatur  interrogare  de  re,  cuius  nulla 
est  suspicio,  2°  quod  intcrrogatio  reslringi  ad  ea  dcbet,  circa  quae  Con- 
fessarius  est  iudex,  non  vero  ad  alia  (a). 

672.  Quarta  deinum  quaestio  sit,  an  inferior  aliquando  possit  directe 


(a)  Haec  omnia  iniiituntur  hypothesi,    quod  reservata  a  simplici  confessario,  ur- 
jute  necessitatf,  non  absolvantur  directe:  cf.  ergo  not.  praeced.  n.  2.  coll.  n.  8.  E. 
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nljsolvere  a  reservatis,  adeo  iit  poenitens  non  teneatur  postea  pro  abso- 
LUTioNE  adirc  Superiorem.  Ita  s.  Alph.  n.  585.  dub.  1.  (a). 

Sed  quaeslio  luic  reipsa  recidit,  an  aliquando  ita  cesset  reservatio, 
ut  inferior  possit  a  reservatis  absolvere,  nulla  ad  hoc  facuitale  speciali 
ipsi  deJegata,  sed  tanluin  ex  iuris  disposilione  (idque  extra  articulum 
inortis)  (b)  ob  impedimentum  adeundi  Superiorem,  seu  aJium  qui  habeat 
facultatem  delegalam. 

Ut  rite  respondeatur,  P  distinguendi  sunt  casus  Pontificii  a  casibus 
rescrvatis  cuipiam  alteri  superiori.  2"  Distinguendi  sunt  casus  cum  adnexa 
censura  et  qui  reservati  sint  sine  censura.  3 '  Distinguenda  est  multiplex 
oonditio  poenitentis,  nemj)e  utrum  impedimentum  adeundi  Superiorem 
duret  1°  ad  breve  tempus,  vel  2 '  ad  longum  tempus  v.  gr.  sex  menses 
vel  annum,  vel  3°  impedimentum  sit  perpetuum,  cuiusmodi,  inquit  Ron- 
caglia  de  Censuris  cap.  G.  q.  4.  resp.  2.  existimatur  etiam  irapedimen- 
tum  ad  quinquennium,  quippe  tali  tempore  periculum  morlis  probabilis- 
sime  sit  eventurum  et  cuiusmodi  laborare  ex  communi  doctrina  censentur 
senes,  mulieres,  impuberes,  valetudinarii,  pauperes  et  universim  qui  sine 
magna  difficultate  Pontificem  aut  alium  Superiorem  adire  non  possunt: 
vid.  Ligor.  lib.  7.  n.  88. 

673.  Hisce  praemissis,  quoad  casus  Papae  reservatos  cum  censura,  si 
impedimentum  duret  ad  breve  tempus,  quod  ad  sex  menses  non  pertingit, 
a  neinine,  nisi  adsit  Ibrte  Confessarius  privilegiatus,  absolvi  potest.  Quod 
si  ad  vitandam  infamiam  debeat  celebrare  vel  Eucharisliam  sumere  nec 
adsit  privilegialus  Confessarius,  poterit  simplici  Confessario  confiteri  sal- 
tem  alia  peccata  et  a  reservato  remanebit  absolutus  indirecte  (c)  et 
obtenta  absolutione  poterit  ad  Eucharistiam  accedere;  excommunicatio 
enim  quae  adhuc  restat,  utpote  inducta  lege  ecclesiae,  non  privat  usu 
passivo  sacramentoruin  cum  tanlo  incommodo.  Id  ipsum  dicendum,  si 
peccatum  sit  reservatum  absque  censura,  scil.  tantum  indirecte  potest 
absolvi. 

Verum  hic  casus  non  perlinet  ad  praesentem  quaestionem  de  direcla 
i-eservatorum  absolutione. 

674.  Si  vero  ad  longum  tempus  h.  e.  ad  annum  vel  sex  menses  durel 
impedimentum;  tunc,  ne  pro  dilatione  poenitentiae  periculum  immineat 
animarum  (Suarez  de  Poenit,  disp.  30.  sect.  3.  n.  9.),  poterit  Episcopus 


(a)  Haec  consequentia  modo  admittitur  utique  hoc  sensu,  ut  non  sit  opus  adire 
superiorem  pro  absolutione  obtinenda,  non  autem  eo  sensu,  ut  cesset  simpiiciter 
obiigatio  adeundi  snperioris,  ad  mandata  eius  scilicet  recipienda.  Cf.  not.  n.  2.  E. 

(h)  Quid  ab  absoluto  a  certis  casibus  papaiibus  in  mortis  articulo  exigatur  dixi- 
ruus  in  not.  cit.  n.  5.  E. 

(c)  Cf.  not.  cit.  n.  2.  E. 
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vel  eius  delegatus  absolvere  a  censuris  Papae  reservatis,  cum  onere  tamen 
conipareudi  coram  Pontifice,  cessante  impedimento.  Corani  Pontifice  se 
sislit,  uon  quidem  ut  absolvatur,  sed  ut  mandata  accipiat.  Ablata  autem 
censura,  potest  Confessor  ordinarius  directe  euni  absolvere  a  culpis,  qiiia 
ablata  censura  illae  non  manent  reservatae.  Suar.  1.  c.  n.  10. 

Porro  absolutio  in  ss.  Canonibus  dicitur  danda  post  praestilum  iura- 
mentum  sistendi  se  coram  pontifice  alque  eius  mandatis  parendi. 

Quod  quidem  iuramentum  alii  intelligunt  pro  qualibet  censura  Papae 
reservata,  alii  vero  valere  dicunt  solum  pro  criminibus  atrocioribus,  v.  gr. 
haeresis,  incendiarii,  percussionis  clericoruin  etc. ;  imo  plures  (i-eclins,  ait 
Sporer  n.  752.  de  Poenit.)  solum  ad  hunc  postremum  casum  coarctant, 
quia  de  hoc  solo  Canones  loquuntur. « Idque  (inquit  Sporer)  probabilissime 
solum  i)ro  foro  externo,  quando  nempe  iam  res  deducta  fuit  ad  forum 
contentiosum. 

675.  Textus  iuris,  qui  citatur,  exstal  in  Extravv.  Comm.  de  Privilegiis 
c.  Inler  cunctas,  §.  1°.  Ibi  haec  leguntur.  «  hicendiarios  eosque,  qui  tam 
enormibus  sunt  irretiti  peccatis,  quod  ea  ralionabilis  consuetudo,  prae- 
scripta  canonice,  in  Episcopatibus  aliquibus  reservavit  Episcopis,  similiter 
non  admittant  (scil.  Mendieantcs  ad  Confessioncm) :  quam  consuetudinem... 
solummodo  circa  voluntarios  homicidas,  falsarios,  Ecclcsiarum  immuni- 
tatis  et  ecclesiasticae  libertatis  violatores  et  sortilegos  approbamus.  Quod 
si  forsitan  antequam  ab  eo,  qui  potestatem  habet,  absolvi  possint,  mors 
talium  confiteri  volenlium  verisimiliter  timealur :  etiam  in  praedictis 
casibus  saepefati  fratres  eos  confiteri  volentes  audiant  ipsisque  beneficium 
absolutionis  impendant;  sed  subeant  iuramentu.m,  quod  liberati  se  suis 
Episcopis  et  Excommunicatoribus  praesentabunt,  excommunicantium  super 
his,  pro  quibus  ab  eis  excommunicati  erant  et  Episcoporum  pro  peccato 
huiusmodi  parituri  mandalis  ». 

Verum  haec  spectant  ad  casus  reservatos  Episcopis  et  nos  loquimur 
de  reservatis  Papae.  Praeterea  nunc  per  Constitutionem  Apostolicae  Sedis 
aliud  ius  induclum  est  (a). 

G7G.  Praeterea  apponi  debct  conditio  de  satisfaciendo  parti  laesae.  Et 
quidcm  in  foro  externo  non  solet  dari  absolutio,  nisi  post  praestitam  sa- 
tisfactionem  aut  certe  post  iuramentum  et  cautionem  pignoratitiam  de  ea 
praestanda.  hi  foro  tamen  conscientiae  sufficiet  promissio,  imo  et  firnuim 
propositum  satisfaciendi. 

G77.  Denique  quando  impedimentum  est  perpetuum  et  tale  censetur, 
si  vcl  ad  quinquennium  duraturum  ccnscatur  (n.  G72.),  tunc  absolutio 
datur  absque  oncre  comparendi  coram  Ponlilice :  pracstita  tamcn  cau- 


(a)  Cf.  notam  n.  5.  sub  n.  665.  E. 
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Uone  de  parendo  mandatis  Superioris,  si  res  ad  forum  exlernum  sit  de- 
ducta  et  satisfacta,  si  opus  sit,  parte  laesa,  ut  num.  praec.  dictum  est  (a). 

678.  Quod  vero  dicitur,  liabentes  impedimentum  sistendi  se  coram 
Ponlilice,  absolvi  posse  ab  Episcopo,  saepius  cautum  est  in  iure  Canonico, 
ut  videre  est  apud  s.  Alphonsum  lib.  7.  n.  83.  Veruntamen  in  Cap.  Nu- 
per^^d.  de  Soilent.  Exconmmnicatlonis  facullas  fit  etiam  aliis  ita: «  Verum 
si  di(]licile  sit  ex  aliqua  iusta  causa,  quod  ad  ipsum  excommunicatorem 
absolvendus  accedat,  concedimus  indulgendo,  ut  (praeslita  iuxta  formam 
Ecclesiae  cautione,  quod  excommunicatoris  mandato  parebit)  a  suo  ab- 
solvatur  Episcopo  vel  proprio  sacerdote  ».  Quam  tamen  sententiam,  ut 
inquil  s.  Alphons.  lib.  7.  n.  92.,  DD.  communissime  interpretantur  non 
disiunctive,  quasi  nempe  perinde  sit  aut  Episcopum,  aut  alium  Confes- 
sarium  adire,  sed  sidjrocjatioe,  nempe  quod  tunc  possit  ab  alio  Confes- 
sario  absolvi,  quando  Episcopus  adiri  non  potest  (b). 

679.  Si  agatur  vero  de  peccatis  Pontifici  reservatis  sine  censura  (est 
aulem  unicum  peccatum  falsae  accusationis  dc  sollicitatione),  sententia 
communis  est,  eandem  valere  regulam,  nempe  posse  ab  inferiore  directe 
absolvi,  quando  adiri  non  potest  Pontifex  et  si  sit  mulier,  iam  impedimen- 
tum  eritperpetuuni.  Et  sane  quod  dicit  s.  Alphonsus,  etiam  huiusmodi  pec- 
cata  absolvi  in  casu  posse  directe  ab  inferiore,  id  commune  habet  cum 
Doctoribus.  Ita  et  Suarez  de  Poenit.  disp.  30.  sect.  3.  n.  1 1 .  disserte  fatetur, 
iura  concedere  hanc  facultatem  etiam  quoad  reservata  sine  censura  :  «  Si 
Pontifex(inquit)  nunc  reservet  casum  sine  excommunicatione...,  sine  dubio 
de  illo  casu  Pontificio  quoad  hunc  articulum  perinde  iudicandum  est,  ac 
de  aliis  habentibus  impositam  excommunicationem ;  quia  iura  absolute 
concedunt  beneficium  absolutionis  in  pracdicto  eventu  (scil.  impedimenti) 
nec  videtur  rationi  consentiineum,  ut  propter  excommunicationem  ad- 
iunctam  facilior  sit  a])soIutio,  quam  sine  illa  ». 

680.  Porro  perpetuo  exsistente  impedimento,  absolutionem  esse  dire- 
ctam^  cum  agitur  de  peccato  cum  censura^  fatetur  ibi  s.  Alphonsus  cum 
omnibus  Doctoribus.  Ergo  etiam  quoad  peccata  sine  ceusura. 

Alqui,  quando  absolutio  directe  fuit  impertila,  hoc  inter  reservata  cum 
censura  et  reservata  sine  censura  ex  DD.  sententia  intercedit  discrimen, 
quod  si  impedimentum  non  sit  perpetuum,  tunc,  impedimento  cessante, 
poenilens  se  sistere  tenetur  Summo  Pontifici  non  ut  ahsolmtur,  sed  ut 
onandatis  eius  suscipiendis  se  pramptum  exhibeat  (vid.  sup.  n.  674.), 


(a)  Sed  cf.  not.  cit.  n.  3.  E. 

(b)  Xunc  ex  decreto  s.  Officii  recitato  in  not.  cit.  n.  2.  constat  accipienda  disiun- 
ctive,  prout  jpsa  verba  quoque  iam  per  se  postuiabant.  la  iis  scilicet  adiunctis  quilibet 
approbatus  Confessarius  absoivere  directe  potest.  E. 
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quando  peccatum  liabebal  adnexam  ceusuram.  Si  vero  est  sine  censura, 
nulla  superest  ratio  comparendi  corani  Pontifice.  Ita  Sanchez  dicit  (m 
Dec.  lib.  '2.  cap.  13.  n.  :24.),  contra  rjuod  Suarez  a  s.  Alphonso  pro  sua 
illa  sententia  opposita  allegatus  nihil  habet ;  imo  hoc  generale  principium 
admiltit  (de  Poenit.  disp.  30.  sect.  3.  n.  7.) :  «  Quando  peccata  non  ha- 
bent  adnexam  ceusurain,  tota  remissio  fit  pure  in  foro  poenilentiae  et 
apud  Deum  nec  per  se  loquendo  relinquitur  aliqua  satisfactio  exhibenda 
Ecclesiae  ex  vi  prioris  obligationis,  quae  in  homine  esset...  neque  onus 
comparendi  post  absolutam  culpam...  seclusa  censura  ». 

Exinde  Lugo  pro  eadem  seutentia  allegat  Suarez  ita  {de  Poenit.  disp.  20. 
n.  223.):  «  P.  Suarez...  dicit,  certum  esse,  si  Pontifex  reservat  aliquod 
peccalum  sine  excommunicatione...,  procedere  eandem  (scil.  eandem  ac 
in  reservatis  cum  censura)  regulam  ac  facultatem :  quod  mihi  etiam  pro- 
babilius  videtur;  quia  ratio  videtur  fere  eadem,  nempe  difficultas  adeundi 
Summum  Pontificem  et  quia  incredibilc  videlur,  quod  volueril  Pontifex 
eam  facultatem  absolvendi  dare  pro  peccatis  gravioribus,  qualia  solent 
esse  illa,  quibus  annectitur  excommunicatio  et  negare  pro  peccatis  levio- 
ribus:  suppono  enini  iuxta  communem  doctriiiam,  ahlata  excommunica- 
tione,  auferri  eliain  reservationem  quoad  ipsum  peccatum  Papae  reser- 
vatum.  Addo  tamen  in  eius  peccati  absolulione,  quod  non  habet  excom- 
municationem,  non  fore  iniungendum  poenitenti  onus  comparendi  et 
adeundi  Pontificem;  quia  illud  onus  in  iure  non  imponitur,  nisi  quando 
absolvitur  a  censura  et  quia  imponitur  sub  poena  recidendi  in  eandem 
censuram,  quod  in  absolutione  a  peccato  fieri  non  potesl ;  cum  non  possit 
Papa  facere,  quod  revocet  idem  pcccafum  physice  vel  moraliter,  quod 
semel  ablatum  est  ». 

Et  eandem  sententiam  Suarezio  attribuunt  Salmanticenses  [de  Censur. 
lib.  2.  n.  46.\  ubi  et  ipsi  eandem  ut  indubiam  proponunt. 

Ergo  quod  dicit  s.  Alphonsus  de  onere  coinparendi  coram  Superiore, 
quando  peccatum  sine  censura  fuit  ahsolutum  dirccte,  falso  ab  ipso  tri- 
buitur  Suarezio  (u.  o8o.  dub.  1.)  aut  aliis  et  tribuendum  est  lapsui  me- 
moriae  seu  calami,  propter  quem  oblitus  se  loqui  de  peccalis  reservatis 
sine  censura,  arcessivit  principia,  quae  valent  de  peccalis  reservalis  cum 
censura  et  lapsum  memoriae  evidenter  probat  allcgatio  ab  ipso  subiecta 
lib.  7.  n.  88.,  ubi  solum  de  pcccalis  censurae  coniunctis  sermo  est. 

Hic  lapsus  memoriae  eflccit,  ut  eandem  falsam  doctrinam  repeteret 
lib.  7.  n.  91.  quasi  vero  eam  hoc  loco  libri  sexti  demonstrasset.  Vel 
saltem  falsa  est  generalis  eius  sententia  de  casu  impedimenti  cxtra  mortis 
articulum;  nam  ubi  impedimentum  sit  perpetuum,  ipso  fatente,  nulla 
est  obligalio  se  praesentandi  superiori  et  ipsc  confundit  doctrinam  de 
impedimento  mere  temporaneo  cum  iinpedimenlo  longi  temporis. 
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081.  Quoad  casiis  Ponlifici  reservalos  aclverte  eum  s.  Aiphonso  lib.  7. 
n.  89.  eomniunem,  probabiliorem  ac  tulam  esse  doclrinam,  quod  is,  qui 
habet  impedimentum  comparendi  eoram  Pontifice,  non  tenetur  absoki- 
tionem  quaerere  per  internuntium  aut  per  epistolam,  etiam  a  s.  Poeni- 
tentiaria,  1°  quia  ex  iure  communi  potestas  absolvendi,  stante  iilo  impe- 
dimento,  inesl  Episcopis:  2*'  quia  nulla  imponitur  obligalio  nisi  comparendi 
personaliter ;  si  ergo  id  praeslare  nequit,  ad  nihil  aliud  tenetur,  nisi  legis- 
lator  quidpiam  subrogaverit.  3°  Quia  consequutio  absolutionis  per  Poeni- 
tentiariam  est  privilegium ;  nemo  autem,  ex  communi  axiomate,  privilegiis 
uli  tenetur. 

Imo  nec  tenetur  poenitens  tum  adire  Nuntium  Apostolicum,  si  adsit; 
quia,  stantc  impedimento,  aeque  eum  Episcopus  ac  Nuntius  potest  ab- 
solvere.  Tamen  si  desit  privilegiatus  et  impedimentum  non  sitpcrpetuum, 
proderit  petitio  facultatis  per  litteras,  ut  liberetur  ab  onere  comparendi. 

Albitiuscfe/?zco?zs^.cap.2o.n.  33.censet,  tenendamopinionem  Bonacinae 
et  Thesauro,  quod  stylus  curiae  exigat,  ut  recurratur  per  litteras  et  hunc 
st}Ium  obligare  in  foro  conscientiae  et  aflert  exemplum  decisionis 
huiusmodi  factae  per  s.  Congreg.  Inquis.  —  Sed  exemplum  non  est  ad 
rem ;  quia  absolutus  quidam  fuerat  sub  expressa  conditione,  ut  Romae 
se  sisteret  per  se  vel  per  procuratorem  et  cum  causaret  incommodum 
iter,  indultum  fuit,  ut  recurreret  ad  Poenitentiariam.  Porro  heic  habetur 
lex  specialis  pro  casu  speciali  et  trahi  ad  communem  praxim  non  debet(a). 

682.  Quaestionem  addit  s.  Alphonsus,  lib.  7.  n.92.  «  An  impediti  adhuc 
Episcopum  adire  pro  his  censuris  (sc.  reservatis  Pontifici)  vel  aliis  reser- 
vatis,  possint  absolvi  a  quocumque  Confessario  ». 

Quae  quaestio  intelligenda  esl  de  absolutione  directa;  nam  de  indirecta 
nullus  est«locus  dubitandi. 

Respondet:  «  Negant  communius  Suarez,  Lugo,  Becanus  etc.  apud 
Vivam  de  Poenit.  q.  9.  art.  2.  n.  9.;  quia  hoc  in  iure  conceditur  tantum 
Episcopis,  nec  in  lege  positiva  valet  argui  a  pari  ». 

Atqui  Viva  ibi  agit  de  impedimento  temporaneo  et  dum  exhibet 
Auctores  quasi  dissidentes,  admittit  id  demum  quod  omnes  dicunt,  nempe 
in  casu  necessitatis  posse  absolvi  indirecte:  quae  quidem  dicenda  sunt 
paulo  confusa;  quia  temporaneum  dicitur  etiam  impedimentum  longi 
temporis. 

Porro  Suarez  adeo  non  negat,  ut  contendat,  poenitentem,  qui  adire 
non  jiossit  Episcopum,  posse  a  casibus  Papalibus  absolvi  a  quolibet 
Confessario,  ut  hac  de  causa  illum  impugnet  Lugo  disp.  20.  n.  228.  229. 


(a)  Nunc  Albitii  sententiam  secuta  est  et  confirmavii  C.  s.  OiBcii  decreto  in  not. 
cit.  n.  2.  E. 
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Qua  tamen  in  re  Lugo  adhaerere  non  possumus,  qui  idco  contendit, 
solum  Episcopum  posse  ahsolvere  impeditum  adeundi  Pontidcem,  quod 
putaverit  soli  Ej)iscopo  iianc  facultateni  per  iura  factam  fuisse.  Atqui  nos 
ipsi  (sup.  n.  078.)  texlum  iuris  attulimus  (a),  in  quo  liaec  facultas  etiam 
aiiis  Confessariis  lit,  saltem  (juoad  impeditos  adeundi  etiam  Episcopum. 
Accedit  et  alius  textus  ex  lure  Canonico,  cap.  Eos  qul,  de  Sentent. 
Excomm.  in6.:  «  Eos,  qui  a  sentenlia  canonis  vel  ho.mixis  (cum  ad  illum, 
a  quo  alias  de  iure  luerant  absolvendi,  nequeunt  propter  imminentis 
mortis  articulum  aut  aliud  impedimentum  legitimum  pro  absolutionis 
beneficio  habere  recursum),  ab  alio  absolvuntur  ».  Quem  quidem  lexlum 
frustra  Lugo  I.  c.  230.  231.  interpretari  conatur. 

Concludamus,  allegationes  Vivae  a  s.  Alph.  transscriptas  ad  rem  minus 
facere  et  id  oriri  ex  confusionc  duarum  quaestionum  de  absolutione 
directa  et  indirecta  et  ex  ratione  non  salis  accurala,  qua  Viva  de  his 
disputat. 

683.  Ceterum  s.  Alphonsus  lib.  7.  n.  92.  dein  subdit,  plurcs  Auctore» 
probabiliter  afllrmare,  quod  absolvi  possint  a  quolibet  Conlessario.  Ergo 
spectato  unanimi  horum  consensu  et  falso  supposito  quod  obstent  Suarez, 
Laymann,  Viva  etc,  apparet,  hanc  sentenliam  habendam  uti  communem; 
unde  lalsum  est,  quoad  ait  s.  Al|)h.  ibid.  communius  negari. 

S.  Alphonsus  praeterea  dum  cod.  n.  92.  refert  horum  sententiam, 
addit  intra  parenthesim : «  Cum  onere  tamen  comparendi  coram  Episcopo, 
cessante  impedimento  ».  Verum  hanc  limitationem  apud  neminem  eorum, 
(juos  allegat,  invenire  est,  nisi  quod  Salmantic.  id  dicunt  [de  Censur. 
cap.  2.  n.  67.)  de  eo,  qui  absolutus  fuerit  in  articulo  mortis  et  dein  con- 
valescat.  Quod  quidem,  cum  agitur  de  casibus  Papalibus,  de  quibus 
modo  est  quaestio,  falsum  on)nino  videtur,  sive  in  articulo  mortis,  sivc 
extra  absolvatur.  Ratio  est,  quia  ipsa  iura  concedunt,  ut  in  his  casibus 
poenitens  possit  absolvi  ab  alio  Confessario  (ut  vidimus  num.  praec.) 
non  secus  ac  ab  Episcopo  et,  dum  ille  absolvit,  praestat  id  (ut  sup- 
ponimus),  quod  praestare  deberet  Episcopus,  scil.  salisfactioncm  im|)o- 
ncndo  et,  si  opus  sit,  obligationem  comparendi  coram  Pontilicc  ctc. 

Albilius  de  fnconst.  in  fid.  cap.  25.  n.  29.  dicit,  sacerdotem  non  posse 
absoivere  etc. ;  quia  in  Decreto  Clementis  VIIL  an.  1601.  cavetur,  uf 
sacerdotes  nullo  casu  etiam  necessitatis  aut  impedimenti  possint  ab- 
solvere  clc. 

Sed  reponi  polesl,  ex  regula  iuris  corrcctioneni  iuris  sempcr  evitandam : 
ergo  non  debent  vcrba  Clementis  accipi  de  ea  impedimenti  specie,  de 


(a)  Et  cf.  ibid.  not.  E. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  24 
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(jiia  iura  loqiiuntur,  scil.  perpetui  aut  longi  temporisj  sed  cle  alia,  scii. 
hrevis  temporis... 

Et  quidem  ipse  Albilius  ibid.  subdit:  «  Sed  quidquid  sil  eo  casu  » : 
quibus  verbis  innuit,  sc  nibil  definitive  decerncre. 

684.  Superest  nunc  quaeslio  de  casibus  Episcopalibus,  sive  habeant 
sive  non  habeant  adnexam  censuram :  an  scil.  impediti  adire  Episcopum, 
j)0ssint  quoad  hacc  absolvi  directe  ab  alio  Confessario. 

Utique  pro  negante  stat  Lugo  disp.  26.  n.  22j.,  qui  de  Suarez  addit, 
ihid.  n.  2124.:  «  Suarez  disp.  30.  sect.3.  n.  1 1.  et  12.  rationes  pro  utraque 
parte  affert  et  ipse  tandem  in  partem  negantem  onagis  inclinat,  ne  in  re 
adeo  gravi  absque  suflicienti  fundamento  tanta  lacultas  tribuatur  »:  quae 
vere  Suarez  habet,  non  vero  absolute  negat,  ut  minus  exacte  habctur 
apud  s.  Alphonsum  lib.  7.  n.  92.  in  fin,,  qui  paritcr  abs  re  affcrt  Laymann, 
cum  hic  nihil  tale  doceat. 

Ideni  s.  Alphonsus  lib.  7.  n.  92.  in  fin.  affert  ex  adverso  sententiam 
Uoncaglia,  Hurtadi  et  Dianae  nempe  «  quod  si  impedimentum  esset 
diuturnum,  poterit  absolvi,  cum  obligatione  tamen  comparendi  coram 
Superiore,  cessante  impedimento.  Si  vero  impedimentum  sit  perpetuum, 
poterit  ahsolute  absolvi  ». 

Sed  notandum,  quod  Roncaglia  id  dicit  de  peccatis  reservatis  cum 
censura.  Notum  est  autem  quoad  obligationem  comparendi  coram  Su- 
periore  ingens  esse  discrimcn,  quando  adsit  vel  non  adsit  eliam  censura; 
adeo  ut  vel  in  ipso  articulo  mortis  servetur  discrimen  et  obligatio  compa- 
rendi  pro  censura  remaneat,  non  vero  pro  aliis  reservatis. 

Melius  ergo  proponatui-  doctrina  Roncagliae  itemque  Sporer  de  Poenit. 
n.  750.,  quae,  ut  apparet  ex  eodem  s.  Alphonso  I.  c.  initio  n.  92.,  coni- 
niunis  est  plurimis  et  generale  hoc  statuit  principium:  «  Quae  dicta 
sunt  de  reservatis  Pontifici,  ex  paritate  rationis  extendi  possunt  ad  re- 
servata  E])iscopalia  ».  Et  solum  advertendum  est,  impedimenlum  adeundi 
Pontificem  facilius  et  saepiiis  occurrcre,  quam  adeundi  Episcopum:  sed 
hoc,  ut  patet,  non  ?iiutat  stalum  quaestionis. 

683.  Et  quidem  ex  eiusmodi  principio  mcus  Doctorum  desumenda  est, 
non  vero  ab  exemplis,  quae  addunt.  Qui|)pe  dum  doctrinam  illam  gene- 
ralem  applicant  vel  mere  circumstantiae  necessitatis  communicandi,  vel 
peecati  censura  affecti  etc,  incaute  posset  quis  putare  (ut  factum  subinde 
fuisse  videmus),  solum  pro  eo  casu  illam  doctrinam  tradi  ct  male  iuiicere 
onus  comparendi,  ubi  hoc  nullum  adest. 

luxta  hanc  regulam  igitur  distinguantur  casus,  quando  impedimentum 
adeundi  Episcopum  sit  perpeluum,  quando  sit  temporarium  sed  diulur- 
num,  quando  mere  temporarium.  Et  quae  superius  de  singulis  hisce  cir- 
cumstantiis  quoad  reservata  Ponlifici  dicta  sunt,  huc  revocentur. 
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Ilemque  clistinguatur,  quando  casus  cumcensura  reservatus  est,  quando 
sine  censura,  ut  decerni  possit,  an  onus  comparendi  imponi  debeat.  Nam 
(juando  impedimenlum  esl  ciusmodi,  ut  absolvi  debeat  poenitens  directe 
ct  peccatum  non  babet  adnexam  censuram,  valere  debet  rcgula,  quam 
sup.  n.  680.  ex  Suarez  attulimus,  iuxla  qnam  «  non  tenelur  se  sistere, 
si  peccatum  fuit  sine  censura  »,  ut  ait  lacobus  Granadus  in  3.  part.  de 
Sacram.  Controv.  7.  tr.  10.  disp.  7.  n.  14. 

Notandum  tamen,  non  deesse  Superiorem,  quando  absolulio  obtineri 
possil  ab  eo,  qui  babet  facultatem  ab  Episcopo  delegalam  absolvendi  a 
reservalis:  quod  et  de  casibus  papalibus  intelligendum  est,  a  quibus  v.  gr. 
Mendicantes  possunt  absolvere. 

68G.  Insuper  revocari  debet  regula  sup.  n.  681.  tradita,  quod  qui  babet 
impedimentum  comj^arendi  coram  Su|ieriore,  non  tenetur  per  litteras  aut 
per  internuntium  facultatem  petere  (a).  Atque  adeo  neque  necesse  est,  ut 
Confessarius  tunc  facultatem  absolvendi  petat  ab  Episcopo.  Litteris  autem 
uti  potest,  quando  non  adest  impedimentum,  sed  merum  coinmodum 
adest,  vel  verecundia  probibet  etc.  Nec  admitti  heic  debet  principium, 
quod  «  qui  tenetur  ad  finem,  tenetur  ad  media  ».  Nam  negandum  est, 
illud  medium  esse  necessarium  ad  linem,  scil.  ad  obtinendam  absolu- 
tionem. 

687.  Ceterum  Lugo  aliter  scntiendi  raliones  sic  proponit  disp.  20. 
n.  225. :  «  Ego  quidem  in  hoc  j)uncto  nullum  invenio  fundamentum  sulli- 
ciens  dubitandi  et  communis  sententia  talcm  extensionem  non  admittit, 
ut  fatetur  Suarez  n.  11.  scil.  disp.  30.  sect.  3.,  ubi  aflert  Durandum  et 
Adrianum  eam  negantes.  Ratio  autem  videlxrkl  convincere;  nam  videtur 
safis  comtare,  intenlionem  Summi  Pontificis  non  fuisse,  dare  regulam 
generalem  pro  omnibus  casibus,  qui  reservati  essent  vel  Episcopis  vel 
aliis  Praelatis  ». 

Sed  1°  Circumlocutiones  illae  haesitantes  produnt  causam  parum  so- 
lidam. 

2"  Quod  extensio  illa  communiter  non  admitlalur,  allegat  quasi  te- 
slem  Suarez.  Sed  Suarez  non  ita  dicit,  sed  solum,  quod  DD.  communiter 
hanc  extensionem  ?ion  faciunt.  Aliud  est  autem  non  facere,  aliud  noii 
admitlere.  Et  reipsa  contrarios  duos  lantum  Suarez  allegavit,  quorum 
rationes  ipse  refulat  I.  c.  n.  1 1.,  licel  in  eam  sententiam  inclinet. 

3'  Ratio,  ({uod  i^ontifex  non  extendat  regulam,  dici  debet  falsa 
ex  textu  Canonico  superius  allegato  n.  682.  itemquc  ex  allato  n.  678.; 
nam  canones  loquuntur  generatim  de  excommumcatore,  de  sententia 
lio,nin's. 


(a)  Cr.  uot.  saepe  cit.  n.  2.  E. 
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CV.  3.  Si  snporior  iniiiste  ncget  facultatem  absolvendi  a  rcservato,  possc  ah  alio 
Confcssario  ctiani  directc  absolvi,  airinnat  Ilenriq.  cssc  proltaiiilc.  Sed  reclius  ncgat 
Layni.  I.  u.  tr.  6.  c.  1 3.  Card.  de  Lugo  d.  29.  n.  1 88. 

688.  Sententia,  quae  negat,  posse  absolvi  ab  inferiore,  etiamsi  iniuste 
neget  facultateni  superior,  conimunis  est,  ut  habent  et  Lugo  disp.  20. 
n.  148.  et  Sahnantic.  de  Poenit.  cap.  13.  n.  62.:  non  secus  ac  quando 
Episcopus  generatim  non  vult  approbare,  eticini  iniuste,  aliquem  ad  aii- 
diendas  confessiones. 

Ad  vitanda  auteni  inconvenientia  satis  est,  quod  urgente  necessitate 
possit  Confessarius  al)solvere  directe  a  non  reservatis,  unde  reservata 
remittentur  indirede.  Videnda  tamen  quac  dicentur  ad  Resol.  6.  infr.,  ul)i 
Ht  exceptio  quoad  Regulares. 

CVI.  i.  Peccant  Snperiorcs,  1.  si  sine  iusla  causa  dillicilcs  se  prael)eant  in  conce- 
deudis  licentiis  pro  absoiutione  reservatoruni.  Quintan.  \.  3.  n.  13.  Ex  Fag.  Con.  et  aliis. 
1 0.  Et  si  cx  ncgatione  timcatur  grave  subditi  detrimcntum,  peccant  conti'a  caritateni 
et  iustitiam.  Lugo,  Dian.  p.  6.  t.  6.  r.  66. 

680.  Consenliunt  DD.,quod  Superior  ad  hanc  facultalem  concedendam 
tenetur  non  modo,  quando  occurrunt  circumstantiae  extrinsecae,  quae 
excusant  ah  integritate  quoque  materiali  iii  defectu  alterius  Confessarii, 
sed  etiam  quolies,  nisi  Superior  concedat,  prudenter  timeri  potest  spiri- 
tuale  subditi  damniim,  ut  saepe  prudenter  timendum  est  oh  humanam 
fragilitatem,  quod  scil.  non  inlegre  Praelato  suo  sit  confessurus.  Ralio, 
quia  reservatio  in  honum  subditorum  concessa  est,  atque  adeo  non  debet 
in  eorum  dispendiiim  detorqueri.  Et,.  ut  hahet  Lugo  de  Poenit.  disp.  20. 
n.  141.,  uhi  timetnr  grave  suhditi  damnum,  obligatio  concedendi  facul- 
tatem  est  gravis.  Ita  et  Suarez  de  Relig..  tom.  4.  tr.  8.  I.  2.  c,  16.  n.  4. 

Bene  Suarez  de  Poenit.  disp.  30.  sect.  4.  n.  8. :  «  Addimus,  ex  cari- 
tate  vel  ctiam  cx  dehito  sui  muneris  {qiml  est  debitum  iustitiae,  ut  con- 
tendit  Lugo  de  Poenit.  disp.  20.  n.  237.,  contra  Suarez,  qui  n.  7.  dicit 
non  esse  contra  iustitiam,  si  nocumentum  oriatnr  ex  sola  duritic  vel  fra- 
gilitate  suhditi)  et  fidelis  dispensatoris  teneri  Superiorem  ad  conceden- 
dam  hanc  facultatem,  quoties  timuerit  gravc  detrimentum  spirituale  suh- 
diti,  si  illam  neget ;  quamvis  illud  nocumentum  non  ex  iniuria  exlrinseca, 
sed  ex  proprio  defectu  ipsius  subditi  evenlurum  sif,  ut  quod  tacebit  ali- 
quod  peccalum  in  confessione,  vel  quod  nimium  difleret  confessionem 
et  licentiam  peccandi  accipiet  et  quid  simile.  Et  hoc  est  quod  inlendit 
principaliter  s.  Thom,  et  communis  sententia.  Et  hoc  probat  ratio  cius, 
quia  haec  polestas  non  est  data  in  destructionem,  sed  iii  ulililatem  suh- 
ditorum.  Nec  refert,  quod  ipse  suhditus  sit  sihi  causa  talis  nocumenli; 
nam  hoc  ipsum  tenelur  impedire  spirilualis  pastor,  si  commode  polest  ». 

Addit  idem  Suarez,  non  negandam  hanc  facultatem  oh  aliorum  utili- 
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lalem.  Sic  ibid.:  «  Unde  addo  ullerius,  eliamsi  spereUu'  aliorum  utilitas 
(>x  negatioue  talis  facultatis,  uou  esse  negandam  cum  tanlo  detrimento 
subditi;  quia  sacramentum  hoc  per  se  institutum  est  in  honum  poeni- 
tentis  et  ad  eundem  finem  data  est  haec  potestas  ct  ad  eundem  ordinatur 
reservatio.  Ergo  non  Hcet  per  hoc  medium  aliorum  ulilitatem  procurare 
cum  tanto  suhditi  detrimento ;  praesertiin  quia  morahter  nunquam  fit 
sine  sacrilegio  et  gravi  iniuria  ipsius  sacramenti.  Sic  etiam  ipsa  con- 
fessio  fit  odiosa  et  dillicilis,  quod  est  gravius  incommodum,  propter  quod 
vitandum  quaelihet  alia  utilitas  parvi  pendenda  est  ». 
Sed  de  his  rursus  ad  ResoL  6. 

CVII.  o.  Si  Supcrior  Confessnrio  Regulariuni  ad  hoc  deputalo  neget  facultatem 
altsolvendi,  Confessarius  aulem  iudicct  debere  conccdi,  polest  is  pro  ista  vice  alisol- 
\ere.  .\vcrs.  qu.  IT.sect.  o.  Lugo  d.  20.  secl.  4.  referens  sic  declarasse  Clementem  V.III. 
liaberique  in  quarto  touio  Bullarii  Bulla  26.  Urliani  VIII  et  Quintan.  t.  .3.  sect.  II.  di- 
cens  non  esse  dubium  ea  de  re  additqne  ex  aliis  septem  probabile  esse,  idem  posse 
si  viro  Religioso,  pio,  docto  et  prudenli,  licet  non  ex  designalis  de  facto,  neget.  Dia. 
p.  "j.  t.  3.r.  126.  p.  6.  t.  6.  r.  56.  et  p.  9  t.  3.  r.  1.3.  ex  Pellizario  (qui  vult  idem  esse  si 
pocnitens  ipse  petal)  el  aliis.  Imo  Quinlan.  I.  c.  censet  probabile,  quod  idem  fleri  possit, 
si  Superior  adiri  nequeat  et  urgeat  tempus  celebrationis  vel  communionis  v.  g.  quia 
sine  nota  non  potest  abslinere,  cum  alii  omncs  communicent,  ibid.  ex  Trull.  et  aliis  sex. 

690.  Declaratio  Clementis  VIII.  iacet  ad  Calcem  Decreti  eiusdem  Pon- 
tificis  super  Casimm  Reservatione  26.  Maii.  lo93.;  hoc  autem  decretum 
reperitur  in  Constit.  TT^^Urhani  VIII. 21. 7hris  [6^^.{{nc\p\lSanc(issi)/)i.{s), 
qua  coufirmavit  praecedentia  decreta  de  Reformaiione  Regularium.  Bullar. 
Piom.  tom.  V.  part.  o.  pag.  2ao. :  «  Sanctitas  sua  deinccps  declaravit 
et  declarat,  ut  si  huiusmodi  Regularium  Confessariis  casus  alicmus  re- 
servati  facultateni  petentihus  Superior  dare  noluerit,  possint  uihilominus 
Confessarii  illa  vice  poenitentes  Regulares,  etiam  non  ohlenta  a  Superiore 
facultate,  ahsolvere  ».  Et  liaec  declaratio  videri  potest  etiam  apud  Fer- 
raris  V.  Praelatus  Regularis  n.  o4.  qui  eam  trihuit  Urhano  VIII.  uon  vero 
Clementi.HancdecIarationemDiana  t.  7.tr.  1.  res.  109.adscrihit  Paido  V. 
allegaus  Naldum  Summ.  V.  Religiosus  n.  44.  Sed  Diana  quoad  hoc  lapsus 
est  memoria ;  quia  apud  Nalduni  haec  declaratio  cernitur  in  decreto  Cle- 
mentis  VIII.  ihi  relato,  uon  vero  in  ullo  decrelo  Pauli  V.  Sed  in  resol.  110. 
idem  Diana  Irihuit  declarationem  illam  Paulo  V.  ex  alio  auctore  qui  dicit 
Paidum  V.  sic  declaras.se  in  Capitido  Cappucinorimi  Romae  congregato 
aii.  1606.  Unde  Diana  deceptus  fuit  ah  co  auctore. 

(^)uid(|iiid  sit,  certum  est,  declarationem  factam  fuisse  etiam  a  Cie- 
mente  VIII.  Xamque  co  sedente  die  13.  Mart.  KiOl.ad  instantiam  P.  Cu- 
stodis  Reformatorum  s.  Franci.sci,  s.  Congreiralio  Nisitationis  .\postolicae 
docretum  edidit,  in  cpio  praeler  alia  dicilur  a|>iid  Ferraris  I.  c.  n.  58.: 
«  Dovranno  pero  detti  Provinciali  c  (iencrali  commiinicare  detla  facoltji 


374    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENJTENTIAE 

(al)solvendi  a  reservatis)  iii  ciaschedun  Convento  a  persona  discreta  e 
inlelligente  per  assolvere  i  Religiosi  di  quel  Convento,  clic  faranno  ricorso, 
ovvero  nelli  casi  particolari,  clie  occorreranno,  concedere  la  facoltu  a 
ciascuno  Confessore  deputato  in  detto  Convcnto,  quando  esso  Confessore 
ne  faccia  istanza  c  giudica  espediente,  se  gli  conceda;  nel  qual  caso  li 
Superiori,  anco  delegati,  dovranno  pronlawenle  concederla,  conforme  al 
detto  decreto  Pontificio;  perche,  negandosi,  la  Santita  sua  intende,  che 
il  Confessore  possa  assolvere  da  detto  caso  ».  Quod  ergo  Suarez  de  Relig. 
tract.  8.  lih.  2.  cap.  19.  n.  21.  ait,  sententiam,  quae  dicit,  etiani  negata 
facultate,  posse  Confessarium  absolvere,  nullo  iure  fundari^  palam  facit, 
hanc  declarationem  fuisse  ei  incompertam. 

091.  Scite  monet  Pellizzarius  de  Monial.  cap.  9.  n.  :29.,  quod  licet  vi- 
deatur  haec  declaratio  referri  ad  Praelatos  Regulares  tantum  ;  tamen  re- 
ferri  dehet  eliam  ad  loci  Ordinarium  quoad  Moniales  ipsi  svd)iectas.  Nam 
harum  praelatus  Ordinarius  nullus  est  praeter  ipsum  Ordinarium  loci 
et  alioquin  Moniales  comprehendi  dehent  suh  illa  generali  Concessione 
facta  pro  Regnlaribus.  Ordinarius  tamen  quoad  exeniptas  esse  potest 
Praelatus  Regularis.  Ergo  et  Confessarius  Monialium,  si  petitam  facultatem 
ah  Ordinario  non  obtineat  (quando  ipse  iudicet  concessioncm  expedire), 
potest  a  reservato  nihilominus  monialem  ahsolvere  et  quidem  a  quolibet 
reservato,  cuius  Praelalus  haheat  facultatem  etiam  mere  delegatjun.  Vid. 
PeHzzar.  ihid.  n.  30. 

692.  Denique  advertendum,  quod  cum  dicitur  posse  Confessarium  ab- 
solvere  a  reservato,  post  petitam  et  non  olttenlam  facultatem,  illa  vice, 
non  ita  intelligitur,  qnod  unica  tantum  vice  hoc  accidere  possit  et  pro 
una  vice  tantum  Pontifex  hanc  facultatem  Confessario  faciat,  sed  quod 
non  possil  a  reservato  vel  eundem  vel  alium  poenitentem  rursus  ahsol- 
vere,  nisi  rursus  petat  veniam;  quae  si  rursus  denegelur,  rursus  poterit 
Confessarius  ahsolvere  etc.  Ergo  intelligendum  est,  quod  loties  quoties 
petit  et  negatur,  toties  (si  expedit  eam  conccdere  et  id  iudicat  Confes- 
sarius)  potest  absolvere  etc. 

693.  S.  Alphonsus  n.  586.  ad  hunc  locum  Auctoris  notat,  Continuato- 
rem  Tournely  scil.  Collet  tom.  6.  part.  2.  pag.  125.  proferre  de  hac  re 
decrelum  S.  C.  de  consensu  Urhani  V' III.  Et  revera  CoIIet  dicit  I.  c.  n.  547. : 
«  Imo  toties  quoties  licentia  liaec  ila  petita  fuerit  et  negata  prout  ex  dc- 
creto  s.  Congr.  de  consensu  Urhani  VIII.  docent  Pelizzarius  et  alii,  quo-; 
citat  Diana  part.  3.  inst.  2.  res.  12(').,  quem  adi  saltem  in  Compendio  V. 
Casus  reservali  n.  16.  ». 

Sed  haec  decisio,  praeter  iam  allatas  nulla  est  et  Colletus  hallucinatus 
est,  dum  legeret  haec  verba  Compendioli  Dianae  (V.  Casus  Reservali 
n.  XVI.  pag.  120.).  Edit.  Rom.  1654.:  «  Si  Superior  Regularis  Confessario 
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petenti  potestateni  ahsolvendi  a  casu  reservato,  dare  noluerit,  potest 
poenitenteni  absolvere  pro  illa  vice  ex  decisione  Pauli  V.  apud  Nald.  (fal- 
sum  est,  ut  vidimus),  itemque  ex  Decrcto  s.  Congroi;ationis  consensu  Ur- 
bani  VIII.  idque  totios  quoties  ita  petita  lueril  et  iiegata  ».  Ubi  vides 
illud  decretuni  referri  ad  generalem  praecedentem  facultatem,  non  ad 
sequentia :  nec  aliud  est  Decretum,  quam  quod  superius  n.  690.  alle- 
gavimus,  in  quo  Urbanus  confinnat  Clementis  decreta.  Et  ibid.  reperit 
Collet  suas  allegationes  Pelizzarii  etc.  ad  litteram  cum  allegatione  operis 
maioris  Dianac. 

X.  B.  Videndus  Suarez  tom.  4.  tr.  8.  de  Relig.  lib.  '•2.  cap.  18.  n.  7.  de 
privilegio  regularium,  ut  semel  possint  absolvi  a  reservatis  sine  facultate 
Superiorum. 

C  Vlll.  6.  Mhilominus  ccrlum  est,  posse  aliquando  Superiorem  iustis  de  causis  negarf 
facultatem  et  cogere  subditum,  ut  ad  se  veniat.  Car.  de  Lugo  i.  c.  .\am  si  ex  casu  rc- 
scrvato  grave  scandalum  vel  daninum  communitatis  timeatur,  potest  Superior  negare  ali- 
solutionem,  donec  pocnitcns  pcr  se,  vci  Confcssarium  Superiori  dct  sufficienter  notitiam 
ad  illud  evitanduni:  alias  non  est  satis  tutiis  nec  disposilus  ad  absolutionem.  Quare 
si  Confcssarius  eo  casu  urgeat  absolutionem,  debet  is  attendere,  ut  poenitens  obliga- 
tioni  suae  satisfaeiat  in  adhibendo  remedio  conimuni  malo  vel  damno,  si  sit  eius  pe- 
riculum ;  quia,  nisi  lioc  faciat,  non  potest  absolvi,  non  ex  defectu  iurisdictionis,  sed 
quia  non  est  dispositus.  .\d  hoc  tamen  requiritur,  ut  el  obligatio  poenitentis  certa  sit 
et  alia  reniedia  adhiberi  hon  possint.  Suarez  tom.  i.  de  Relkj.  1.  8.  c.  -5.  n.  i  0. 

G94.  Regula  generalis  est,  quam  sic  effert  Suarez  de  Poenit.  disp.  30. 
sect.  4.  n.  9.  «  regulariter  et  moraliter  loquendo,  superiorem  debere  esse 
facileni  potius,  quain  dillicilem  in  Iiac  facultate  concedenda  ».  Hinc  iti 
Ordinationn.  Generall.  Socictatis  Cap.  G.  n.  1.:  «  Nullo  modo  superior  dif- 
ficilis  esse  debet,  sed  facilis  potius  et  promptus  in  ea  concedenda  ». 

De  qua  re  s.  Thomas  in  4.  dist.  17.  q.  3.  arl.  3.  q.''  4.'*  ad  6.:  «  Pec- 
caret  autem  Sacerdos,  si  non  essei  facills  ad  praebendam  licentiam  con- 
fitendi  alteri;  quia  multi  sunt  adeo  infirmi,  quod  potius  sine  confessione 
morerentur,  quam  tali  sacerdoti  coiifiterentur:  unde  illi,  qui  sunt  nimis 
solliciti,  ut  conscientias  subditorum  per  confessionem  sciant,  inultis  la- 
queum  damnationis  iniiciunt  et  per  conseqiiens  sibi  ipsis  ». 

Et  rursus  Opusc.  contra  impugnantes  Relifjionem  cap.  I.:  «  Quidam, 
ut  experimento  inventum  est,  a  confessione  desisterent,  nisi  possent  aliis, 
quam  suis  sacerdolibus  conliteri,  quandoque  propter  verecundiam,  quia 
erubescunt  confileri  illis  peccata,  cum  quibus  quotidie  conversantur  : 
(juando((ue  vero,  quia  suspicantur,  sacerdotes  sibi  csse  inimicos  et 
propter  ninjta  alia.  Undc  pie  Praolati  eorum  infirinitati  condescendunt,  ne 
omnino  in  desperationein  labantur,  dc  aliis  confcssoribus  eis  providendo  ». 

69').  Et  Suarez,  cit.  disp.  30.  sect.  4.  n.  9.  postquam  dixit,  superiorem 
regulariter  debere  potius  es.se  facilcm,  quani  dinicilem,  subdil:   «  Hoc 
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eliam  iiitenduiit  s.  Thomas  el  alii  Auctores  cilati  estque  verissimum ; 
(juia  moi'aliter  ac  per  se  loquendo,  minus  periculi  est  iu  concedenda  hac 
("acultate,  quam  in  illa  neganda.  [inde  ut  concedatur,  satis  esse  dehet, 
(juod  nulhi  speciahs  ratio  ad  eam  negandam  occurrat;  ut  autem  negetur. 
sempei'  intervenire  dehet  ahqua  speciahs  ratio,  quae  id  requirat:  non 
((uod  semper  lioc  cadat  suh  praecepto,  sed  quod  hic  ordo  sit  convenientior, 
qui  arKjuando  poleiit  esse  suh  praecepto...  hno  hcet  ahquando  supe- 
riori  videatur  intervenire  sulficientem  rationem  ad  negandam  facullatem, 
si  tamen  aliuude  ex  relatione  alterius,  vel  alia  via  illi  constiterit,  suhditum 
nullo  modo  velle  superiorem  adire,  neque  aliis  remediis  tentatis  ad  id 
posse  induci,  tum  superior  nunquam  dehet  negare  facultatem  nec  potest 
hcite  excepto  illo  c.asu  de  damnifkatione  allorum :  quia  non  ohstante 
quacumque  ratione  occurrente  et  pensatis  omnihus,  lunc  id  magis  ex- 
jiedit,  imo  et  necessarium  est  iuxta  leges  caritatis.  Item  quia  reservatio 
haec  est  quaedam  medicina  suhditi,  Ergo  si  cum  rigore  applicata  cedat 
in  perniciem  eius,  temperanda  est,  ideoque  facultas  concedenda.  Unde 
Navarrus  in  cap.  placuitn.  149.  ait,  solam  verecundiam  nimiani  poeni- 
tentis  esse  aliquando  suflicientem  causam,  ul  haec  fiicuitas  danda  sit  ». 

69G.  hiter  haec  vero  Clemens  VIII.  in  Constit.  Sanctissimus,  de  casuum 
reservatione  pro  Regularihus  26.  maii  1794.  praescrihit,  in  iudicando 
an  concedenda  sit  facultas,  potissimas  partes  trihuendas  esse  iudicio 
Confessarii.  Ita  §.  ;i.  «  Superiores  in  singulis  domihus  deputent  duos,  tres, 
aut  quatuor  Coufessarios  (a)  pro  suhditorum  numcro  maiori  vel  minori ; 
iique  sint  docti,  prudentes  et  caritate  praediti,  qui  a  non  reservatis  eos 
ahsolvant,  et  quihus  etiani  reservatorum  ahsolutio  committatur,  quando 
<'asus  occurrerit,  in  quo  eam  dehere  committi  ipse  inprimis  Confessarius 
iudicaverit  ». 

697.  De  qua  re  illiid  addendum,  quod  in  toto  negotio  prospici  dehet 
secreto,  ne  poenitens  vel  ah  ipso  su))eriore  detegatur.  Ita  certe  in  citt.  Or- 
dinatt.  Genn.  cap.  6.  n.  3.:  «  Caveat  superior,  ne  cum  ah  eo  petitur  fa- 
cultas,  curiose  inquirat,  aut  aliud  quid  faciat,  unde  coniicere  possit,  quis 
ille  sit,  pro  quo  petitur  et  ne  circumstantias  alias  exquirat,  quam  quae 
nd  rem  pertinent.  Caveat  etiam  Confessarius,  ne  quid  elahatur,  ex  quo 
poenitens  cognosci  possit :  qui  si  timet,  ne  ex  notitia  alicuius  rei  possit 
siiperior  prohahiliter  suspicari,  quis  ille  sit,  sciat,  se  omnino  eam  reticere 


(a)  Suarez,  torti.  4.  de  Relig.  tract.  VIII.  lib.  2.  cap.  15.  n.  0-7.  sophistice  explicat 
hoc  decretum,  aieiis,  non  fuisse  mentem  Pontificis  obligare,  ut  plures  (saltem  Juo) 
ailsint  Coufessarii  ,quo  liberum  sit  cuique  confiteri  cui  voluerit,  sed  duos  aut  plures 
deputari  voluisse,  quibus  cominittatur  pars  quaedam  subditorum,  si  numerus  magnus 
id  exigat:  si  magnus  non  sit  numerus,  posse  constitui  unum  tantummodo.  Duo 
reipsa  est  minimum. 
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debere  et  onineni  cautelam  adhibere  in  casu  proponendo,  ne  ulla  ratione 
superior  possit  probabiliter  agnoscere  auctorem.  In  quo  si  viderit,  propo- 
nendo  casum  in  specie,  occasionem  suspicionis  superiori  dari,  satis  erit, 
si  in  genere  dicat,  alicpiem  in  casum  reservatum  incidisse,  qui  nec  da- 
mnum  (Religioni)  nec  alleri,  nec  ipsi  poenilenfi  afferre  possit.  Uterque 
denique,  tam  superior  quani  Confessarius,  memores  sint  obligalionis  sigilli 
et  ita  se  gerant,  ut  eius  puritati  et  integritati  per  omnia  consulant  ». 

698.  In  quibus  illud  notandum,  qiiod  superior  non  debet  inquirere 
nisi,  quae  ad  rem  pertinent  et  iiifra  explicatur,  id  referri  ad  damnum 
quod  forte  ohvenire  possit  vel  Religioni  seu  domui^  vel  alteri_,  vel  ipsi 
poenitenti. 

Et  ad  bunc  casum  refertur  rcsolutio  6.  de  qua  agimus,  quod  nempe 
negare  possit  facultatem,  nisi  subditus  aut  rei  notitiam  superiori  praebendo 
aut  alio  modo  provideat  scandalo  seu  damno.  Et  cum  dicalur,  secus 
poenitentem  absolvi  non  posse,  non  ([uidem  ex  defectu  iurisdictionis  quia 
ex  resol.  5.  praec.  Confessarius  posset  absolvere,  etiam  abnuente  superiore 
facullatem,  sed  quia  non  est  dispositus;  patet,  agi  de  casu,  in  quo  ius 
naturae  exigit,  ut  subditus  scandalum  seu  damnum  illud  removeat.  Et  si 
unicum  medium  esset,  ut  res  superiori  aperiatur,  ad  id  sane  tenerclur. 

Veruntamen  et  alius  scopulus  cavendus  beic  est.  Nam  in  citati  decreti 
§.  6.  Clemens  VIII.  districte  monet,  ne  notilia  confessionis  deserviat  ad 
gubernalionem.  «  Tam  superiores  pro  tempore  exsistentes,  quam  Confes- 
sarii,  qui  postea  ad  supcrioritatis  gradum  fuerint  promoti,  caveant  dili- 
iientissime,  ne  ea  notitia,  quam  de  aliorum  peccatis  in  confessione  habue- 
runt,  ad  exteriorem  gubernationem  utantur  ». 

699.  In  cuius  decreli  explicatione  aegre  quis  forte  admittet  sententiam 
<|uam  profert  Suarez  de  Relig.  tom.  4.  tr.  10.  lib.  8.  cap.  5.  n.  12-13. 
«  Duplex  (inquit)  intelligi  potest  gubernatio;  una  quae  praecise  neces- 
saria  est  ad  vilandum  pcccalum,  de  quo  agitiir,  vel  scandalum  aut 
poenitentis  aut  aliorum  ex  peccato  illo  praecise  ortum;  alia  est  in  rebus 
aliis,  aclionibus  vel  muneribus.  De  priori  autem  communis  est  doctrina, 
posse  praelalum,  qui  rem  in  confessione  novit,  uli  illa  notilia  ad  illum 
liiiem,  si  observet  (sc.  caveat),  ut  ille  usus  talis  sit,  unde  nulla  revelatio 
directa  vel  indirecla  nasci  possit;  vel  si  haec  timeri  possit,  nullus  sil 
talis  usus,  sine  expressa  licentia  poenitentis  ». 

Dein  sic  conatur  solvere  oliiectionem  ex  deereto  citato:  «  Quamvis 
S.  D.  N.  Clemcns  VIII.  in  speciali  decreto  de  casibus  reservatis  regula- 
rium,  specialein  prohibilioncm  illis  iinposnerit  non  utendi  nolitia  confes- 
sionisad  exteriorein  gubernationem :  probabilissime  nihilominus  existimo, 
hunc  usum  non  comprehendi  sub  illis  verbis  et  j)raecepto;  quia  hic  usus 
iion  potesl  dici  ad  exteriorem  gubernationem,  scd  solum  ad  inlernani  et 
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spiritualeni  medicinainjconscientiae  poenitenlis.  Nain  ipse  poenilens  vi- 
tare  tenetur  inoralem  occasionem  mortalis  peccati  vel  non  praebere  scan- 
dalum  alteri,  ut  secum  tale  peccatum  coinmittat;  crgo  usus,  qui  tanlum 
01'dinatur  ad  tollendam  similem  occasionem  peccati  vel  scandali,  non 
potest  dici  exterior  gubernatio;  nain  licet  sil  actio  quaedam  vel  privatio 
exterior,  ordinatur  solum  ad  iuternum  bonum  animae  ipsius  poenitentis, 
adeo  ut  licet  ordinetur  etiam  ad  bonuin  v.  gr.  complicis,  boc  soluin  sit, 
in  quanlum  bonuin  poenitentis  cum  illo  coniunctum  est  el  non  potest 
unum  ab  altero  separari :  boc  enim  supponimus.  Nam  si  iam  omnino  non 
agerelur  de  remedio  poenilentis  nec  de  implenda  aliqua  obligatione,  ad 
quam  ipse  in  conscientia  teneatur,  sed  tantum  de  remedio  alterius ;  iam 
ille  usus  magis  dici  posset  perlineread  exteriorem  gubernationem  et  non 
esset  usurpandus  sine  libera  et  spontanea  voluntate  ac  facultale  poeni- 
tentis  ».  Ubi  notandum,  quod  n.  10.  mentionein  fecerat  etiam  necessitalis 
vitandi  damnum  conventus  seu  domus  etc. 

Dixi  porro,  aegre  baec  posse  admilti.  Nam  nomine  exterioris  guber- 
nationis  reipsa  venit  quaevis  actio  externa,  qua  Superior,  utens  auctori- 
tate  officii  sui  propria,  disponit  de  subditis  corumque  rebus,  muneri- 
bus  etc.  Quoties  ergo  ad  buiusmodi  actioncs  movetur  seu  utitur  notitia 
confessionis,  profecto  bac  utitur  ad  exteriorem  gubernationem ;  nequc 
intentio  boni  spiritualis  poenilentis  inutat  rei  naturam:  sed  melius  di- 
cetur,  quod  ulilur  notilia  confessionis  ad  exteriorem  gubernationem  in 
bonum  s])irituale  poenitentis.  Nam  et  illa  buc  landem  spectat. 

700.  Et  reipsa  ipse  Suarez  alibi  videtur  oppositum  docuisse.  Nam 
disp.  33.  de  Poenit.  sect.  7.  n.  4.  baec  scribit  de  remotione  ab  officio  ob 
audita  in  confessione:  «  At  vero  si  Superior  id  posset  facerc  sine  ulla 
suspicione  respcctu  aliorum  et  res  talis  sit,  quae  pendeat  ex  arbitrio  eius, 
inultorum  sententia  fuit,  posse  superiorem  talem  rem  auferre  et  mutare, 
ut  occasionem  peccati  auferat...  Ratio  est,  quia  tunc  nibil  f]t  contra  si- 
gilluin,  ut  constat,  ncc  contra  iuslitiam;  quandoquidem  res  pendct  ex 
arbilrio  supcrioris,  nec  illa  est  poena,  sed  rationabilis  medicina,  quain 
ipse  poenitcns  tenetur  acceptare.  Differunt  autem  inter  sc.  Navarr.  S}  Iv. 
et  alii  dicunt,  boc  licere,  eliamsi  poenitens  ipse  suspicetur  vel  intelligat, 
se  privari  eo  munere  ralione  suae  confessionis ;  quia  dummodo  aliis  non 
praebeatur  occasio  veniendi  in  suspicionem,  non  est  revelalio  sigilli.  Ri- 
cardus  vero,  Angelus  ct  alii  opposituin  docent;  quia  post  confessionem 
non  licet  poenilentem  verbis  corripere  aut  peccatum  illi  obiicere,  ergo 
nec  factis.  Item  quia  baec  est  occasio,  ut  liomines  retardentur  a  confes- 
sionc;  quia  lit  valde  onerosa  per  actionem  extrinsecam  confessioni  eiqiic 
minime  necessariam.  Propler  quain  causam  cefiseo  hanc  iimilationem 
lotige  securiorem  et  indde  rationi  conse?itaneam  » . 
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«  Sententiam  vero  coniuuineni  e\  nalura  rei  seu  sola  ratione  spectatam 
improbare  non  valeo;  adverlo  autem,  iil,  quod  per  se  malum  non  est,  ol> 
periculum  mali  posse  prohiberi  ». 

«  Quare  si  in  aliqua  Religione  talis  usus  prohibitus  fuerit,  sancla  erit 
constitulio  et  observanda.  Imo  generatim  videtur  hic  usus  Regularibus 
omnibus  a  S.  D.  N.  Clemente  prohibitus.  Nam  in  decrelo  de  casibus  re- 
servatis  pro  Religiosis  edito  §.  6.  sic  inquit:  «  Tam  Siiperiores  pro  tern- 
pore  exsislentes,  quam  Confessarii,  qui  postea  ad  superioratus  gracUoii 
fuerint  promoli,  caveant  diligentissime,  ne  ea  notitia,  quam  de  aliorum 
peccatis  in  confessione  hahuerunt,  ad  exteriorem  gubernationem  utantur. 
Atque  ita  per  quoscumque  Regularium  Superiores,  quicumque  illi  sint, 
ohservari  mandavit.  Unde  cum  indistincte  loquatur,  non  est  quod  a  nobis 
limitetur,  sed  simpliciter  observetur  ». 

Ergo  Suarez  ipse  docet,  interdictum  esse  usum  istum,  etiamsi  agalur 
de  removenda  occasione  peccati  et  licet  nulla  sequatur  peccati  suspicio 
in  aliis  et  licet  in  i|)S0  poenitente  nulla  adsil  suspicio,  causain  disposi- 
tionum  Superioris  esse  notiliam  conlessionis.  Quibus  nullatenus  cohaerent 
ea,  quae  iradit  in  Tractatu  de  Religioiie  sup.  n.  G99. 

701.  In  Instruclione  o.  pro  Superioribus  Nostrae  Socielatis,  cuius  li- 
tulus  est :  Ne  Nostri  vel  Superiores  vel  alii  ea  utantur  (sc.  notitia  habita 
per  confessionem),  etiamsi  usus  alioqui  licitus  foret,  haec  habenlur: 
«  Tamelsi  non  desunt  Doctores,  qui  sentiant,  salvo  sacramentalis  confes- 
sionis  sigillo,  iustis  de  causis  licere  nonnunquam  Confessario  (cum  id  tieri 
potest  sine  ulla  revelatae  confessionis  suspieione)  uti  extra  confessionem 
uolitia  pcr  confessionem  habita ;  tamen  quoniam  haec  doclrina  et  eam 
exigit  in  tanta  re  circumspectionem,  quam  servare  difficile  sit  et  interini 
posset  aliquando  retardarc  subditorum  libertatem,  quain  huius  fori  san- 
ctitas  et  nostrae  Societatis  Institutum  requirunt  in  se  ipsis  rebusque  suis 
Confessario  aperiendis;  idcirco  visum  nobis  est  in  Domino  statuere,  sicut 
et  severe  statuimus,  pro  reverentia,  qua  semper  Societas  nostra  coluil 
huius  sacramenti  inviolabile  sigillum  et  libertatem,  ut  omnes  Superiorcs 
diligenter  caveanf,  ne  vel  ipsi  vel  Nostrorum  aliquis  supradictam  doclri- 
nam  usquam  introducant  nec  illam  publice  aut  privatiin  doceanl  nec 
ea  utantur  ullo  modo  (nisi  forte  de  poenilentis  licentia) ;  sed  ita  prorsua 
in  omnihus  casibus  Nostri  se  gerant  Confessarii,  ac  si  in  confessione  niliif 
penitus  audiNissent  sibiquc  persuadeant  ut  humanariiin  rerum  i'egimen 
ab  hoc  sacramenlo  longissime  distat,  ita  (Mm^enullatenus^Ah  eo  pendere  ». 

Ilaec  autem  instriictio  edita  cst  a  P.  Aquaviva  aniio  1-390.  scilicet 
quarto  anno  ante  Decretum  Clementis  \'lil. 
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CIX.  7.  Peregrinus  qiioiid  reservationem  iucliciintlus  cst  iuxla  dioecesim,  in  qua 
versalur :  in  qua  quae  reservata  sint,  discant  Pastores  ex  Agendis  aut  consueludine. 

70"2.  Sincere  falendum  est,  qiiacstionein,  quam  paucis  A.  Iioc  loco  diri- 
mit,  esse  maxime  implexam  et  Doctores  non  consentire  qnoad  regulam  in 
praxi  servandam;  propterea  quod  diversa  sunt  principia,  quihus  utunlur. 
Conferenda  sunt  profecto  quae  diximus  de  iurisdictione  sub  resol.  G. 

Auctor  statuit  principium,  quod  peregrinus  iHdicandus  est  iuxta  legem 
vigentem  in  dioecesi,  in  qua  confiletur.  Ex  quo  concluditur,  quod  v.  gr. 
in  liac  possit  a  simplici  Confessario  absolvi  a  peccato,  licet  illud  in  sua 
patria  sit  reservatum  et  viceversa  non  nossit  absolvi  a  peccato  in  hac 
reservato,  licet  non  sit  reservatum  in  palria  sua. 

In  quarum  decisionum  subsidium  isti  DD.  adhibent  duo  alia  principia: 
1"  quod  Confessarius  in  casu  iurisdiclionem  non  habet  nisi  ah  Episcopo 
loci,  ubi  fit  confessio:  2'  quod  vi  reservationis  iurisdictio  haec  est  limi- 
tata  ac  proinde  nulla  est  quoad  illud  reservatum. 

703.  Talis  est  sententia  Suarez  de  Poenit.  disp.  30.  sect.  1.  n.  4.  et  G. 
post  magistrum  suum  Ilenriquez  lib.  G.  cap.  14.  n.  8.  ac  ipsum  Suarez 
sequutus  est  Lugo  disp.  20.  n.  72.  cum  aliis. 

Et  Suarez  quidem  I.  c.  n.  4.  pro  sententia  sua,  scil.  quod  qui  versatur 
in  alieno  Episcopatu,  absolvi  possit,  non  ideo  quia  utitur  facultate  eli- 
gendi  Confessorem,  sed  quia  hoc  ipso  quod  versalur  in  alieno  episcopatu, 
possit  ibi  ahsolvi  more  incolarum  illius  Dioecesis,  ac  ita  se  gerere,  ac  si 
esset  subditus  Episcopi  illius  loci:  pro  hac,  inquam,  sententia  affert 
consuetudinem,  quam  probatam  dicit  ab  Eugenio  IV.  Et  corroborat  hac 
ratione :  «  Quia  (inquit)  Confessores  alterius  Dioecesis  non  tenentur  scire, 
<|uinam  casus  reservati  sint  alteri  Episcopo  ». 

Suarez  disp.  30.  sect.  1.  n.  4.  suam  hanc  sententiam  tribuit  Caietano, 
Paludano  et  s.  Antonino;  quas  allegationes  transscripsit  ex  Ilenriquez  ma- 
gistro  suo.Alqui  i '  Caietanus  docet  oppositum,  ut  habes  n.  704.:  2°  Pa- 
ludanus  in  4.  dist.  17.  q.  3.  art.  3.  concl.  4.  expresse  idem  docet,  ac 
Caietanus,  requiri  scilicet  licentiam  pi'oprii  sacerdotis  »,  posse  tamen 
lempore  paschatis  absolvi  etiam  a  reservalis  proprio  paslori,  quod  ita 
hos  velle  praesumatur.  3'  S.  Antoninus  part.  3.  tit.  17.  c.  4.  transscribit 
ad  litteram  Paludanum,  scil.  non  posse  absolvi  sine  licenlia  proprii  sa- 
cerdotis. 

Adverte  tamen,  quod  Henriquez  snpponit  licentiam  proprii  sacerdotis: 
de  qua  Suarez  modo  aflirmare  videtur,  modo  negare. 

704.  De  ista  porro  Eugcnii  declaratione  audiendus  est  Caietanus,  qui 
pi'<)  ipsa  solet  allegari.  Hic  loquens  de  licentia,  quac  datur  confitcndi  a 
proprio  pastore  (V.  Absolutio  11.)  sic  dicit:  «  Licentia  dupliciter  datur. 
Vel  explicite:  cum  curatus  in  communi  dicit  populo:  Quilihet  vadalad 
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confitendum  cui  vult  aut  specialiter  aliciii  dicit:  Confitearis,  cui  vis  et 
hoc  nihil  aliiitl  est,  quaiii  dare  licentiam  ehgendi  sibi  Confessorem.  Vel 
iMPLiciTE.  Et  hoc  contingit  primo,  Hcentiando  subdilos  ad  peregrinanduni. 
In  hac  enim  peregrinalionis  hcentia  implicite  claudi  credilur  licentia  con- 
fitendi;  quia  confessio  comes  esse  debet  viatorum...  Et  ob  eiusmodi  im- 
plicitam  licentiam  viatores  sine  licentia  curati  possunt  in  paschate  confi- 
teri  et  communicare  ubi  s^^  invenerint  sine  licentia...  Meniini^  alias  nie 
legisse,  Eugenium  quartum  concessisse  seu  decla7'asse  vivae  vocis  oraculo, 
viatores,  ubise  invenerint  in  paschate,  censendos  tanquam  adeplos  inco- 
latum  quoad  sacrarnenta  poenitentiae  et  Eucharistiae  et  secundum  hoc 
non  est  opus  in  paschate  huiusmodi  interpretativa  licentia,  sed  possunt 
tunc  ab  illis  Confessoribus.  a  quibus  incolae  absolvuntur,  absolvi  etiam  a 
casibus  Episcoi^ahbus,  prout  Episcopus  loci  disponit.  In  reliquis  autem 
omnibus  supradictis  licentiis  explicite  vei  implicite  ab  Episcopis  seu  cu- 
ratis,  non  approho  posse  licentiatos  absolvi  a  casibus  reservatis  Episcopo; 
quia  hoc  est  contra  iuris  dispositionem  ». 

Ex  quibus  patet  1°  quod  Eugenii  disposilio  referlur  solum  ad  sacra- 
menta  sumenda  tempore  paschali:  T  quod  consuetudo,  si  quam  Euge- 
nius  probavit,  est  consueludo  confitendi  extra  ex  aliqua  saltem  tacila 
hcentia  proprii  pastoris:  quae  licentia  dicat  facultatem  eligendi  Confessa- 
rium:  3°  quod  ad  consectariiim  spectat  de  casus  reservati  absolutione, 
ea  est  mera  Caietani  interpretatio  et  quidem  non  satis  clara. 

70o.  Ratio  vero  allata,  quod  Confessarii  non  teneantur  scire  reserva- 
tiones  alterius  dioecesis,  nimis  probat;  quia  ex  decreto  Clementis  X.,  de 
non  absolvendis  venientibus  in  fraudem  reservationis,  aliqua  necessilas 
huius  notitiae  suj)ponitur.  Praeterea  ad  summum  id  probaret,  alieuos 
pastores  debere  in  lioc  indulgere,  ut  ob  huius  defectum  nolitiae  subditi 
sui  absolvantur,  quod  continget  per  accidens,  imo  ut  absolvantur,  licet 
habealur  nolitia,  ut  Doctores  huius  sententiae  volunt. 

Insuper  si  supponis  poenitentem  ignorare  reservationem,  non  potesl 
censeri  ea  ligatus ;  si  non  ignorat,  sed  bona  fide  tacet,  absolvetur  indi- 
recte;  si  vero  mala  fide,  non  absolvetur.  Ex  quo  patet,  frnstra  fingi  istam 
necessitatem  noscendi  casus  reservatos  aharum  dioecesium...  Adde,  quod 
atrociora  solent  in  qualibet  dioecesi  reservari;  facile  est  ergo  Confessario 
suspicari,  ac  proinde  prona  essel  occasio  interrogandi  poenitentem... 

706.  Sunt  ergo  alii,  uti  Armilla,  Caietanus  (1.  c),  Navarrus,  Bartolo- 
maeus  rgolini  {de  Ojficio  et  potest.  Episcopi,  c.  39.  §.  6.),  Bartolomaeus 
Medina  (fnslructio  pro  Confessariis  I.  1.  c.  10.  §.3.),  Dicastillus  [de 
Poenit.  disp.  1  l.n.  242.),  Alph.  Vega  (apud  Leandrum  de  Sacram.  tom.  1 . 
tr.  :').  disp.  12.  q.  27.),  Fagundez  (in  2"  praec.  Eccl.  1.  8.  c.  8.  n.  20.), 
Mendo  {in  Dullam  Cruc.  disp.  23.  c.  2.  n.  23.),  Matlhacus  Sloz  {Tribun. 
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PoeniL  1.  2.  q.  2.  n.  04.),  Pellizarius  (apud  Mazzolla  tr.  6.  disp.  2.  q.  3. 
c.  2.  q.  4.),  Petrus  de  Ledesma  (r/(?  Scicram.  Poenit.  c.  1 2.),  lacohus  Graf- 
fius  (apud  Leandruin  1.  c),  Solus  (in  4.  dist.  18.  q.  4.  a.  2.  qui  lamen 
ininus  coliaerenter  lenet,  poenitentem  subdi  legibus  loci,  ubi  confitetur, 
<Iuoad  casus  ibi  reservatos),  Coinilolus  {()(^.  Momles^  I.  1.  q.  28.),  Naldi 
(f/e  Casnunt  reserv.  sect.  2.  c.  4.  q.  2.),  Quarli  {de  Casuum  reserv.  sect.  2. 
c.  4.),  losephus  de  lanuario  {Hesol.  select.  res.  1 .  n.  8.  et  resoL  8.),  Pauius 
Uezger  {Theoi.  Schoi.  tom.  4.  tr.  18.  disp.  49.  a.  2.  §.  2.  n.  15.),  Bau- 
cius  (apud  Quarti  I.  c),  Ludovicus  Engel  {Manuaie  Paroch.  p.  3.  c.  2. 
§.  2.  n.  7.),  Marcus  Struggl  {Theoi.  Mor.  tr.  11.  q.  3.  a.  4.  n.  48.),  Lu- 
dovicus  Bahenstuher  (tr.  8.  p.  (5.  disp.  (>.  a.  4.  §.  2.  n.  26.),  Diana  (tom.  1. 
tr.  5.  resoL  39.  n.  3.),  Amort  (disp.  9.  de  Casibus  reserv.  q.  2o.). 

Hi  ergo  praemisso  principio,  quod  eatenus  quis  a  sacerdote.  extradioe- 
cesano  possit  ahsoivi,  quatenus  in  id  consentit  ac  co?icedit  proprius  Epi- 
scopus,  contendunt  sententiam  de  illo  ferendam  non  secundum  leges  loci, 
in  quo  conlilelur,  sed  pro  arhitrio  iilius,  a  quo  hahet  facultatem  confitendi 
alieno  saccrdoti  ac  iurisdictionem  huic  inesse,  relate  ad  eum,  non  ab 
Episcopo  loci  confessionis,  sed  ab  Ordinario  poenitentis. 

Id  probahile  fatentur  esse  Dominicus  Viva  {de  Poenit.  q.  9.  a.  3.  n.  4.), 
Mazzotta  (I.  c),  Reuter  {de  Poenif.  n.  371.),  Elhel  (de  Poenit.  Conf.  14. 
n.  375.). 

Quo  principio  praestiluto,  DD.  citati  in  viam  praecedenti  plane  appo- 
sitam  abeunt  et  V  negant,  poenitentem  per  se  posse  absolvi  a  rcservato 
in  patria  sua,  lieet  reservalum  iion  sit  in  loco,  ubi  confitelur:  nisi  forle 
pracsumatur,  Episcopum  suum  hanc  etiam  facultatein  ipsi  facere,  quod 
alii  negant,  uti  Caietanus  i.  c,  alii  vero  aftirmant,  uti  Amort  (I.  c.)  salteni 
quoad  Confessarios  Privilegialos  scil.  Regulares.  (Vid.  etTheolog.  eiusdem 
hreviorem  tr.  13.  §.  22.  q.  25.  tom.  2.  pag.  433.).  Contra  vero  2"  con- 
tendunt  posse  absolvi  a  peccatis  in  patria  sua  non  reservatis,  licet  reser- 
vata  sint  in  loco  confessionis. 

707.  Ad  principium  vero,  quod  reservalio  sit  iurisdictionis  limitatio, 
respondent,  id  intelligendum  esse  quoad  subditos  Reserva?itis^  non  vero 
<|uoad  '>'0)i  subditos.  Quam  f[uidem  doctrinam  inter  alios  acriter  propu- 
gnant  Verricelli  (Ir.  15.  quaest.  215.  pag.  731-732.)  et  loseph  de  lanuario 
{Resolution.  Select.  de  Casib.  Rese>-v.  resol.  1.).  Et  sane  haec  doctrina 
immediate  descendit  cx  praeniisso  principio,  quod  iurisdictio  profluat  ab 
Ordinario  Poenitentis,  qui  trihuens  facullatem  tantum  exigit,  ut  sacerdos 
eligendus  habeal  ab  Ordinario  loci  approbalionem,  non  vero  profluat  ab 
Ordinario  Sacerdotis.  llluslrari  polest  baec  doctrina  exemplo  magistratus, 
ad  quein  causa  deferatur  aliena,  sive  id  fiat  spontanea  liligantium  vo- 
luntale,  sive  iussu  principis  eorum:  in  qua  hypalhesi  potestas  eius  non 
circumscribitur  limilihus  oflicii  sui. 
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Et  haec  qiiiilein  cloclrina  eatenus  vini  liabet  eliam  ab  adversariis,  qua- 
tenus  isti  quoqiie  concedunt,  facLdtatem  absolvendi  peregrinos  baberi,  ut 
inquit  Suarez  disp.  30.  sect.  ±  n.  3.,  ex  consuetudiiie  seu  interpretatim 
roluntate  suorum  Praelatorum.  Unde  (inquit)  quamvis  istae  personae 
sint  exemptae,  tamen  si  ex  licentia  suorwn  Praelatorum  accedant  ad 
Episcopum  alterius  dioecesis,  absolvi  ab  iI!o  poterunt  ».  Quod  dum  con- 
cedunt,  non  pari  eHIcacia  evincunt,  iudicandos  eosdem  percgrinos  csse 
secimdimi  leges  Episcopi,  a  cuius  iurisdictione  sunt  exempti  et  exempti 
ab  ipsis  dicuntur. 

708.  Lugo  disp.  '^O.  n.  70.  dicit,  poenitentem  in  nostro  casu  non  ba- 
bcre  facultatem  ab  Ej^iscopo  eligendi  Confessarium;  sed  babere  facul- 
tatem  consuetudine  et  approbatione  Praelatorum  introduclam,  quam  Eu- 
irenius  \\.  approbavit. 

Verum  1°  iam  vidimus  (sup.  n.  704.)  ex  approbalione  Eugenii  IV.  nibil 
pro  bac  sententia  deduci.  ^*'  Si  oriuo  consuetudinis  exquiratur  (vid.  ibid. 
allata  ex  Caiet.),  apparet,  facultatem  esse  repetendam  ex  facultate  facta 
reipsa  eligendi  Confessarium.  3"  Et  id  eo  magis  retinendum  esl,  quod 
alia  Consuetudinis  origo  assignari  non  queat,  ut  patet  ex  cap.  Si  Epi- 
scopus  2.  de  Poenitentiis  et  Remissionihus  in  ().,  ubi  Bonifacius  VIII.  in- 
quit :  «  Nulla  quoque  potest  consueludine  introduci,  quod  aliquis  praeter 
sui  Superioris  licentiam,  Confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  cLim  possit 
solvere  vel  ligare  ».  Licentiam  autem  beic  aequivalere  facultati  eligendi 
Confcssorem  patet  etiam  ex  praecedentibus  ihid. :  «  Si  Episcopus  suo 
subdito  concesserit,  ut  sibi  possit  idoneum  eligere  Confessorem,  ille,  quem 
is  elegerit,  in  casibus,  qui  eidem  Episcopo  reservantur,  nullam  babet  pe- 
nitus  potestatem ;  cum  in  generali  concessione  illa  non  veniant,  quae  non 
esset  quis  verisimiliter  in  specie  concessurus  ».  Quae  quidem  verba  nescio 
cur  Lugo  (I.  c.  n.  70.)  coarctet  ad  Confessorem  eligendum  in  propria 
dioecesi. 

709.  Nunc  ad  varias  quaestiones  speciales :  circa  quarum  solulionem 
merito  advertil  Lugo  disp.  20.  n.  ()9.  et  71 .,  quosdam  Auctores  non  semper 
cobaerenler  loquutos  esse. 

Priinus  casus  cst,  an  absolvi  possit  peregrinus,  si  babeat  peccalum  in 
iilraque  dioecesi  reservatum  (a). 

Et  cum  LLigo  disp.  20.  n.  ()9.  respondel  s.  Alpbonsus  n.  .j87.:  «  Com- 
inune  est  apud  omnes,  non  posse  absolvi  a  quolibet  Confessario  »  scil. 
iion  babente  facultatom  in  reservata.  Ratio  autem  in  proniptii  est:  quia 


(a)  Distingue  ab  bac  et  s?qq.  quaestionem  inferius  (n.  739.)  tractanfJam,  an  pe- 
reg.inus  incurrat  reservationem,  si  iu  alieua  dioecesi  peccatum  committat  ibi  reser- 
VHtum.  E 
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confessarius  iunsdictioncin  habeat  opus  est  ab  alterulro  Ordinario,  vei 
suo  nempe  vel  poenitentis,  secundum  duas  diversas  opiniones.  Porro 
uterque  iurisdictionein  quoad  illud  peccalum  limitavit  nec  licentia  Or- 
dinarii  poeuitentis  praesumitur,  ut  habet  Caietanus  (sup.)  et  Sylvesl. 
(V.  Co7ifessor  I.  n.  1 1 .).  Ergo. 

Altamen  falleret  haec  ralio  penes  eos,  qui  tenentes,  iurisdictionem  pro- 
licisci  ab  Ordinario  poenitentis,  simul  censent,  praesumi  posse,  de  huius 
voluntate,  ut  ctiam  a  sibi  reservatis  absolvi  possit  poenitens,  saltem,  ut 
inquit  Amort  (disp.  9.  q.  T6.  pag.  414.),  a  Confessariis  Privilegratis  nempe 
Regularibus.  Verum  ipse  Amort  (ibid.)  negat  id  valere  eliam  quoad  Regu- 
lares,  quando  utrobique  idein  peccatum  est  reservatum ;  quod  ipse  de- 
ducit  ex  §.  7.  Conslit.  Superna  Clementis  X.,  ut  infra  videbimus. 

Si  vero  a  peregrino  confessio  fiat  peccati,  utique  reservati  in  utraque 
dioecesi,  sed  cum  Confessario  habente  facultatem  in  propriae  dioecesis 
reservata,  s.  Alplionsus  n.  587.  dicit,  ex  comnumiori  sentenlia  absolvi 
posse  et  allegat  Suarez,  Lugo,  Bonacinam  cum  Milante  et  Viva.  Nihil 
miruin ;  quia  hi  scriptores  tenent  principium,  quod  peregrinus  iudicari 
debet  ex  legibus  loci,  ubi  confitetur. 

Veruntainen  illi,  qui  tenent,  poenitentem  adhuc  subdi  iurisdictioni  Or- 
dinarii  proprii,  catenus  id  adiniltunt  quidain  ex  eis,  quatenus  aiunt,  prae- 
sumi  posse  hanc  Ordinarii  eius  voluntatem:  alii  vero  id  negant. 

Patet  autem  in  casu,  Confessarium  posse  tuto  sequi  s.  Alphonsi  sen- 
tentiain ;  tum  quia  probabilis  est  in  se,  tum  quia  id  ex  parte  adinitlunt 
etiampiurespalroni  alterius  sententiae,  saltein  antiquiores,  ex  praesumpla 
Ordinarii  voluntate. 

710.  Alter  casus  est,  quando  peregrinus  confitetur  peccatum  in  sua 
soluin  patria  reservatum. 

De  qiio  iam  diximus,  eos,  qui  tenent,  i)oenitentein  iudicanduin  esso 
secunduin  leges  loci,  in  quo  confitetur,  istos  docere,  absolvi  posse. 

Accedit,  quod  et  inter  ilios,  qui  dicunt,  poenitentein  iudicandum  ex 
voluntate  proprii  pastoris,  non  deesse,  qui  dicunt,  praesumi  posse  saltein 
in  paschate,  hanc  esse  sui  pastoris  voluntatem.  Sed  sincere  dicenduni, 
ex  vi  huius  sententiae,  illud  per  se  ncgandum  esse :  casus  similis  est,  si 
Regularis  habeat  licentiam  confitendi  extra  ct  aflerat  casuin  reservatum; 
non  enim  posset  absolvi. 

Ceteruin  cum  connnunissimam  afiirinantem  sententiam  s.  Alplionsus 
n.  o89.  dixerit  (quamquam  falso  ibi  his  accenseat  etiam  Caietanum),  tuta 
certe  est  in  praxi. 

Accedit  ex  l'' sentenlia  ratio  huius  praxis;  quia  alias  Confessarius 
vix  posset  peregrinum  ahsolvere  tuto,  cum  saepe  accidat,  ut  nec  poeni- 
tens  nec  Confessarius  noscat,  quinam  casus  sint  in  alienis  dioeccsibus 
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reservali.  Qiiac  tamen  ralio  non  valdc  advcrsarios  urgct;  quia  facile  re- 
ponent,  in  eiusniodi  casibus  vel  non  potest  praesuini,  quod  Ordinarius 
poenitentis  exigat,  ut  aiit  alibi  isti  casus  cognoscantur,  aut  ob  eam  iii- 
certitudinem  poeniloiis  dimittatur  sine  absolutione :  vel  recurret,  quod 
adnolavimus  n.  70o.,  scil.  absolvetur,  sed  manebit  onus  rursus  confitendi, 
si  quando  cognoscat,  se  habuisse  reservatum,  cuius  absolvendi  facultas 
Confessario  decrat. 

711.  S.  AI])honsus  addit,  hanc  praxim  conlirmari  ex  Constitutione 
[Superna  '21.  hin,  1(170.)  Clementis  X.,  in  qua  Pontilox  (§.  7.)  statuit : 
«  Habentes  facultalem  ahsolvendi  ah  omnibus  casibus  Sedi  Apostolicae 
reservatis  (sc.  Regulares),  non  ideo  a  casibus  Episcopo  reservatis  posse 
absolvcre.  Posse  autem  Regularem  Confessorem  in  ea  Dioecesi,  in  qua 
est  ap|)rohatus,  conlluentes  ex  alia  Dioecesi,  a  peccatis  in  ipsa  reservatis, 
non  autem  in  illa,  ubi  idem  Confessor  est  approhatus,  ahsolvere,  nisi 
eosdem  poenitentes  noverit,  in  fraiidem  reservalionis  ad  alienam  Dioe- 
cesim  pro  absolutione  ohtinenda  migrasse  ».  In  quihus  aperte  facultas 
conceditur  Regularibus  absolvendi  peregrinum  a  peccatis  in  patria  eius- 
dem  reservatis. 

Verum  argumentum  hoc  non  dirimit  omnimode  conlroversiam;  1"  quia 
nemo  intellexit  hoc  decretum  ceu  delinitionem  huius  controversiae  atquc 
adeo  haec  mansit  inter  limites  maioris  minorisve  probahilitatis.  ^^'  Ciim 
hoc  privilegium  ahsolvendi  peregrinos  a  casihus  in  eorum  dioecesi  reser- 
vatis  concedatur  quihiisdam,  supponitur  eo  ipso,  peregrinos  adhuc  suh- 
csse  per  se  iurisdiclioni  et  reservationi  sui  Episcopi,  non  Episcopi  loci, 
in  quo  versantur;  secus  deest  fundamentum  privilegio :  quamvis  ex  alia 
parte,  cuin  prohibentur  Regulares  ahsolvere  peregrinos  a  casibus  reser- 
valis  Episcopo  loci,  videalur  llrmari  principium,  quod  iurisdictio  pro 
absolvendis  peregrinis  sit  al)  Episcopo  loci.  Scilicet  3'^  facultas  quaepiam 
facta  et  circumscripta  Regularihus,  qui  alioquin  specialia  halient  privi- 
legia,  nequit  praebere  regulam  generalem.  Concedens  Clemens  X.  faciil- 
tatem  Regularibus  absolvendi  peregrinos  a  casihus,  qiios  eorum  Praelatus 
sibi  reservavit,  voluit  nihilominiis  sartam  tectam  servari  legem,  qiiae 
iubet  Regulares  approhari  ah  Episcopo  loci  et  prohihet,  eos  absolvere  a 
casibus  ab  eodem  reservatis,  nisi  ex  eius  licentia.  Agitur  idcirco  de  tcm- 
pcramento  adhibendo  concessioni,  non  de  linienda  quaestione,  cui  nempe 
Episcopo  subsint  peregrini  in  tribunali  poenitentiae  (a). 


(a)  Temperare  tamen  nobis  non  possumus,  quin  repellamus  eos,  qui  pro  recen- 
liorum  seotentia  tuenda,  pervertere  nituntur  sensum  Constit.  Clementis  X.  Super-na. 
negantes  ibi  privilegium  proprium  Regulariura  contineri,  cum  ipsis  potestas  asserilur 
absoivendi  advenas  a  reservatis  in  horura  dioecesi. 

Yerba  Constitutionis  haec  sunt:  Posse  autem  Regularem  Confessarium  in  ea 
Ballerint,  Moral.  Tomo  V.  25 
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Interim  nolaiida  esl  limitalio  illa  «  nisi  eosdem  poenilenles  (regnlaris) 
noverit,  in  IVandem  reservationis  ad  alienam  Dioeeesim  pro  absolutione 
oblinenda  migrasse  ».  Quam  doetrinam  lenendam  esse  de  qnovis  Confes- 
sario,  Andreas  Mendo  ait  declaralum  fuisse  a  s.  Congreg.  19.  Nov.  10 16. 


dioecesi,  in  qua  est  approbatvs,  confluentes  ex  alia  dioecesi  a  peccatis  in  ipsa 
reservatis...  absolvere  etc.  Agitur  ergo  de  confessario  regulari.  Praeterea  titulus  Con- 
stitutionis  esthic:  Constitulio.  in  qua  Regularium  privilegia  quoad...  Sacramenti 
Poenitentiae  administrationem  declarantur.  Porro  cum  vox  posse  signiticet  habere 
potestatem.  cuiusrnodi  autera  sit  potestas,  de  qua  sermo,  ex  oatura  rei,  de  qua  agitur, 
sit  desumenda,  argumentum  vero  sit  Dec.laratio  Privilegiorum,  manifeslum  est, 
eiusraodi  potestatem  ad  privilegia  pertinere. 

Id  patet  quoque  ex  communi  doctorum  sententia,  qua  de  re  videri  possunt  Sim- 
monet  tr.  15.  disp.  9.  a.  6.  resp.  7.  Elbel  Confer.  14.  n.  376.  Roncaglia  tr.  19.  q.  7.  c.  2. 
q.  1.  resp.  2.  Platelius  Synop.  p.  5.  n.  909.  Ferraris  v.  Reserv.  Casuum  n.  4.  Viva  de 
Poenit.  q.  8.  a.  1.  n.  5.  Antoine,  de  Poenit.  c.  3.  a.  1.  q.  6.  Collet  de  Poenit.  c.  8.  p.  2. 
n.  560.  Eusebius  Amort  de  Poenit.  disp.  9.  q.  25.  s.  Alph.  1.  6.  n.  569.  Fr.  Antonius  a 
s.  loseph  tr.  27.  n.  389.,  qui  sedente  Pio  VI.  Compendium  Salmauticensium  Romae 
edidit.  Ex  quibus  profecto  quidam  propter  Suaresianas  doctrinas  eandem  facultatena 
ad  Confessarios  seculares  quoque  extendunt:  at  nemo  non  fatetur  decrelura  latum 
esse  pro  Regularibus. 

Luculentius  autera  id  patet  ex  contextu,  in  quo  particula  allegata  iacet.  Ubi  enim 
in  Constitutione  nientio  privilegiorura  lit,  haec  dumtaxat  habentur  (§.  6.  et7.):  1.  Vi 
privilogiorum  Regulares  non  posse  absolvere  a  casihus  ab  Episcopo  sibi  reservatis : 

2.  Per  contirmationes  privilegiorum  post  Tridentinum  obtentas,  non  revixisse  pri- 
vilegium,  si  quod  Regulares  habebant.  absolvendi  a  casibus  Episcopo  reservatis: 

3.  Habentes  facultate^n  absolvendi  ab  omnibus  casibus  Sedi  Apost.  reservatis  non 
ideo  a  casibus  Episcopo  reservatis  posfe  ahsolvere;  posse  autem...  conflxtentes  ex 
alia  dioecesi,  a  peccatis  in  ipsa  reservatis...  absolvere:  4.  denique  vigore  supra- 
dictorum  privilegiorum  non  licere  Regularibus  absolvem  poenitentes  a  censuris 
quoad  forum  externum.  Cum  itaque  inibi  declaretur,  quidnam  vi  privilegiorum 
possint  aut  non  possint  circa  motas  quaestiones,  unica  autem  quae  ibi  Regularibus 
asseritur  potestas,  ista  sit,  ut  confluentes  ex  alia  dioecesi  absolvere  ab  ibi  reservatis 
possiut,  luculenter  apparet,  illara  potestatera  ad  privilegia  pertinere. 

Idque  alio  evidentissimo  argumento  inde  eruitur.  Nam  postquam  dictum  ibi  est, 
viGORE  PRiYiLEGiORUM  non  Ucere  Regv.laribus  absolvere  poenitentes  a  censuris 
quoad  forum  exlernum  etc,  subditur:  Quinimo  censuris  ecclesiastiris  irretitos 
et  denuncialos.  ab  Episcopis  cogi  posse  gerere  se  pro  talibus.  Unde  sic:  Heic  ma- 
nifeste  agitur  de  casibus,  a  quihus  Reguiares  absolverint  vigore privilegiorum;  ergo 
agitur  de  casibus  reservatis;  secus  eniin  non  requiritur  ad  eos  absolvendos  ullum 
privilegium:  agitur  autem  de  casibus  reservatis  Episcopo,  ut  patet  ex  allatis  verbis 
Constitutionis,  denique  agitur  de  reservatis  in  alia  dioecesi ;  quia  a  reservatis  Epi- 
scopo  in  Dioecesi,  ubi  Regularis  est  approbatus,  ipsa  Constitutio,  ut  vidimus,  de- 
clarat,  regulares  vi  privilegiorum  non  posse  absolvere.  Evidentissimum  ergo  est,  fa- 
cultatem  absolvendi  a  reservatis  confluentes  ex  alia  dioecesi  etc.  in  ipsa  Constitutione 
declarari  ceu  Regularium  privilegium. 

Quoniam  vero  quidam  scribere  non  A\xh\l&ni,concessionemquoadcasusindioe- 
cesi  Confessarii  non  reservatos,  quae  in  Constitutione  Superna  (Clementis  X.)  ha- 
betur,  non  esse privilegiiim  specialiter  Regularibus  concessum  et  insuper  contendunt 
id  ipsura  confirmare  ex  aliqua  declaratione  S.  C.  Conciiii;  proderit  profecto  ad  prae- 
iudicia  eiusmodi  refellenda  historiam  breviter  texere  eorum,  quae  circa  absolvendos 
casus  episcopales  Constitutionera  Clementis  X.  praecesserunt,  undenam  scilicet  dis- 
seusiones  orirentur  quoad  hoc  Episcopos  inter  et  Regulares,  quibus  tollendis  Clemens 
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apud  Zambelliim  V.  Oisus  :2().  (apiul  Dian.  lom.  1.  tp.  o.  resol.  49.  d.  1.): 
quamquam  Mendo  limitaudum  lioc  censeat,  msi  hic  Confessarius  habeai 
facultatem  ad  reservala.  Et  sane  tuiic  reservatio  iion  effugitur. 


raanum  admovit.  Ut  euim  scribit  loan.  Marin  Theol.  Spec.  et  Moral.  tr.  2'i.  disp.  10. 
n.  45.,  Clemens  X.  cv.m  ante  smtm  Pontificatinn  integram  notitiam  habuisset, 
eo  quod  per  plnres  triginta  annis  a  Secretis  fiiisset  S.  Congregationis,  postquarn 
in  Pontificem  electus  est,  eiusmodi  dissidia  exstinguere  cupiens,  promulgavit 
Bullam  etc. 

Dissidiorura  itaque  originem  exeo  enatam  cernimus,  quod  aegre  Episcopi  ferrent, 
Regulares  vi  suorura  priviiegiorum  facuitatem  sibi  tribuere  etiam  ab  Episcopalibus 
absolvendi.  Nam  quod  R.egulares  ab  his  absoiverent,  testes  habemus  Tridentino  an- 
teriores.  Ita  Fumus  Armill.  V.  .Absolutio  n.  26.:  Fratres,  qui  habentur  praesentati 
secundum  dictam  formam  Clera.  Dudum,  ab  omnibus  casibus  absolrere  possunt 
("exceptis  praecise  reserratis  Episcopo  vel  Superiori  im  iure),  quantv.mcv.mque 
reserventur  Episcopo  ex  consuetudine  vel  Constitutione  cel  beneplacito  alii  casus... 
Quin  gratia,  quam  concedit  Papa,  videlicet  posse  absolvere  ab  omnibus,  nisi  re- 
serventur  a  iure,  revocare  vel  arctare  non  potest  inferior...  Ideo  haec  opinio  te- 
nenda  est  et  practicanda, 

Et  Summ.  Tabien.  V.  Dispensatio  n.  16.;  Cum  ergo  dicti  fratres  yion  possint 
ahsolvere  a  casibus  in  iure  reservatis  Episcopis.  ut  dicitur  in  Clem.  Dudura:  ergo 
possutit  ab  omnibus  aliis,  ut  reservatis  ex  coyisv.etudine  particv.lari  loci,  vel  syno- 
dali  Constitutione ;  quia  unum  negando,  aliv.d  tacendo  concessit...  l^ec  possunt 
Praelati  dictam  concessionem  revocare  vel  defalcare:  non  directe,  dirnegando 
audientiam  Confessio>iis ;  quia  habent  per  Clement.  Dudum:  non  indirecte,  prohi- 
hendo  parochianis,  ne  confiteantur  eis...,nec  per  retentionem  muUorv.m  casini.m; 
quia  fieret  in  fraudem  legis.  qxiod  fieri  non  debet.  Quam  opinionera  postquam 
Sylvester  Summ.  V.  Confessor  II.  n.  5.  retulit,  subiicit:  Quam  opinionem  sequuntur 
communiter  omnes  Summistae  et  Doctores  et  hoc  rationabiliter  et  vere.  Et  boc 
idem  sensisse  Alph.  Vivaldum  Saec.  XVI.  iara  labente  testatur  Regiualdus  iib.  8.  n.  55. 
Vid.  et  Lezana  Summ.  Qu.aest.  Regular.  tom.  1.  c.  19.  n.  17.  Fuisse  tamen,  qui  con- 
tradicerent,  allegati  testes  satis  indicant,  sicut  et  Xavarrus  Man.  cap.  27.  n.  'iQQ. 

Heic  paulisper  sistamus.  Haec  controversia,  cui  finem  demum  imposuit  Clemens  X. 
tota  in  hoc  residebat,  uti  patet,  quousque  se  protenderent  Regularium  privilegiii. 
Contra  per  eam  aetatem  nemo,  ut  sujierius  vidimus,  ne  per  soranium  quidem  cogi- 
tabat  de  facultate,  quam  ad  absolvendos  casus  episcopales  haberent  seculares  Con- 
fessarii  non  privilegiati;  nonJum  enim  novitates  ab  Henriquez  et  Suarez  invectae 
quaestionera  hanc  perturLaverant.  Ergo  neque  controversia  ipsa,  neque  eiusdem 
resolutio  ad  seculares  non  privilegiatos  ullo  raodo  pertinet.  Sed  ad  historiam. 

luterim  s.  Carolus  ann.  1577.  cura  a  s.  Congr.  Concilii  quaesivisset,  an  Regulare; 
cx  privilegio  possint  in  casibus,  quos  sibi  Episcopus  reservaverit,  absolvere  et  Con- 
gregatio  ad  SS.  de  re  detulisset,  Sanctitas  sua  etiara  de  sententia  Congregationis  cen- 
suit,  ex  facultatibus  per  mare  magnum  aliave  privilegia  Regv.laribus  concessa, 
factam  eis  non  esse  potestalem  ahsolvendi  a  casibus  sibi  ah  Episcopo  reservatis. 

Accessit  sub  Clemente  VIII.  deci-etura  S.  Congr.  Epp.  et  Regg.,  datum  P.  Jan.  1601., 
quo  sacerdotibvs  omnibus  tam  Secularihus  quam  Regxlarihus  praecipiebatur, 
ne  quis  eorum  siih  praetexlu  privilegiorv.m,  indultorum  aut  facultaiion  etc.  ab 
7illo  ex  casibus  in  Bulla  Coenae  contentis  vel  alias  quomodocumque  Sedi  Apo- 
stolicae  reservatis  nec  etiam  a  casibus,  quos  Ordinarii  locorum  sihi  reservave- 
rint,  absolvere  au.deat.  Seil  deinde  alio  decreto  5^6.  Xov.  1602.  eadera  S.  Congregatio 
ex  mandato  Clementis  VIII.  praecedens  Decrettrm  ita  fnoderatur  ac  declarat,  vide- 
licet  sub  eiusdem  prohibitione  tantum  imposterum  compreheyidi  casus  in  Bulla 
Coenae,  ac  praeterea  (subdunlur  hic  notissirai  quinque  casus  exinde  Clementixii  dicti). 
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712.  Secl  qnaeslio  esl,  iii  quo  consislal  fraus  ista.  S.  Alphoiisiis  n.  589. 
reiieit  senleiiliam  aienlinm  (scil.  Mazzotla,  Tamburin.  el  aliorum\  intel- 
ligendnm  hoc  esse,  quando  casns  deductus  sit  ad  forum  contentiosum : 


Item  onines  casus,  quos  Ordinaril  locorion  sibi  reservarunt  vel  in  i^osterum  re- 
servahunt. 

Rursus  heic  sistanius  paulisper.  Reponent  aiii,  ex  ipso  decreto  erui,  controversiara 
fuisse  etiam  de  Confessariis  secularibus.  Re?p.  Distinguo:  De  secuiaribus  privilegio 
aliquo  seu  indulto  praeJitis,  Concedo:  de  aliis,  Nego.  IJ  patet  euim  non  modo  ex 
allatis  verbis  Decreti  an.  1601.  sed  clarius  in  rem  nostram  sic  habet  Decretum  an.  1602.: 
Praeterea  declarat,   eos  quidem   sacerdotes,  tani  Seculares  quam  Regulares,  qui 

ALIQUO  EX  PRIVILEGIIS,  INDUI.TIS    ET  FACULTATIBUS  IN  SUPRADICTO  DECRETO  EXPRESSIS, 

suFFULTi  FUERiNT,  pos.^e  iuxta  eorum  privilcgia,  indulta  et  facultates...  absolvere 
a  casibus  in  praesenti  Declaratione  non  compreliensis:  aliis  vero  sacerdotibus 

HUIUSMODI    PRIVILEGIA    NOX    HABENTIBUS,  NIHIL    DE    NOVO    CONCEDL  ErgO    sacerjotes    SC- 

cuiares  non  privilegiati  habent  nihil.  Ergo  ad  bosce  controversia,  quae  neque  post 
hoc  Decretum  finem  hahuit,  nullo  moJo  spectat. 

Dixi,  neque  post  hoc  decretum  controversiis  finem  factum  fuisse.  Ut  enim  constat 
ex  Declar.  S.  Congr.  Epp.  et  Regg.  7.  lan.  1617.,  quamplures  Regulares  absolvere  a 
reservatis  non  dubitabant,  assereutes  in  Decretis  Clementis  VIII.  iussu  eJitis  excom- 
'municationes  Sedi  Apost.  vel  Ordinariis  reservatas  miitime  comprehendi.  Itaque 
S.  Congregatio  de  mandato  Pauli  V.  Decreta  innovavit  praecedentia  ac  insuper  de- 
ciarando  praecepit,  ut  nulli  ex  sacerdotibus  praedictis,  quibuscumque  privilegiis, 
indultis  et  facultatibus  suffulti,  ab  excommunicationibus  vel  a  casihus  eisdem 
Ordinariis  vel  Sedi  Apostolicae  reservatis...  absolvere  axideant  vel  praesumant. 

Sed  nonJum  controversiae  finis.  Nam  Regulares  inhaerentes  verbis  sup.  memorati 
Decreti  iussu  Oementis  "VIII.  editi  9.  lan.  1601.  scilicet,  Sacerdotihus  omnibus  tam 
Secularibus,  quam  Regularibus,  per  univicrsam  italiam  extra  urbem  degenti- 
bus...  praecipit...,  concludebant,  aliqua  veri  specie,  Decreto  illo  eos  non  teneri,  qui 
extra  Italiam  aut  intra  Urbem  imo  et  Urbis  districtum  Jegerent.  Proinde  tum  a  casibus 
sibi  ab  Episcopo  reservatis,  tum  etiam  a  contentis  in  Bulla  Coenae  contendebant  sibi 
fas  esse  in  iis  locis  absolvere.  Itaque  ecce  rursus  eadem  S.  Congregatio  17.  Nov.  162S  , 
iussu  Urbani  VIII.  Decretum  ediJit:  Regulares  cuiusvis  Ordinis...  nec  intra  nec  exlra 
Italiam  in  vim  privilegiorum...  posse  quemquam  absolvere  ab  iisdem  casihus  in 
Bulla  Coenae,  aut  Ordinario  loci  reservatis  ac  si  secus  egerint,  absolutiones 
nullas  atque  irritas  fore  et  esse.  Et  heic  advertere  iuvat,  in  praemissis  Decretis  nomine 
secularium  Sacerdotum,  qui  aliquo  privilegio  muniii  forent  (iuxta  Thesaurum  Part.2. 
V,  Ahsolutio,  cap.  3.  n.  4.)  designari  Ecclesias  quasJam  seu  sanctuaria  insignia,  in 
quibus  possent  ex  privilegio  a  reservatis  absolvi  qui  ea  visitarent.  Porro  de  his  utique 
in  decreto  sub  Pauio  V.  an.  1617.  memoriam  viJemus  fijri;  sed  in  postremo  sul> 
Urbano  VIII.  iam  soli  Regulares  in  medium  prodeunt. 

Ceterum  neque  postreraum  hoc  Urbani  VIII.  decretum  controvarsiam  sustulisse, 
ecce  testis  Sporer,  qui  Theol.  Sacram.  part.  3.  n.  746.  haec  habet:  Eodem  privilegio, 
eademque  rationahilissima  extensione  in  conmiuniori  et  tuta  sententia  ob  ta)n 
pingues  et  universalissimas  clausulas  Bullarum...,  Regulares  Mendicantes  absol- 
vehamus  a  casibus,  Episcopis  ab  homine  reservatis,  quos  scilicet  ipsi  Episcopi, 
quisque  in  sua  dioecesi  sibi  ressrvat,  etiam  non  obstante  Decreto  TJrhani  VIII.  de 
anno  1628.  17.  Nov.  eam  ahsolutionem  prohihentis,  eo  quod  illud  Decretum  aut 
extra  Italiam  se  non  extenderit,  aut  certe  sufficienter  promulgatum  non  fuerit. 
Postea  vero  prodiere  vel  innotuere  authenticae  tam  multae  Bullae  et  Declarationes 
in  favorem  Episcoporum,  nt  iis  perpensis  Alexander  VII.  inter  propositiones 
damnatas  13'  loco  etiam  hanc  prohibuerit:  Mendicantes  possunt  absolvere  a 
casibus,  Episcopis  reservatis,  non  ohtenta  ad  id  Episcoporum  facultate.  Uhi  rursus 
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ratio  s.  Alphonsi  est,  quia  Pontifex  loriuitur  de  foro  sacramenlali,  non  de 
externo.  Quae  ratio,  iion  salis  valet;  (|uia  agitur  (|ui(leni  de  absolutione 
danda  in  loro  saerainentali,  sed  casus  potuil  deduci  prius  ad  loruni  exter- 


soli  Regulares  sunt,  qui  in  ista  controversia  implicati  apparent  et  cuaa  Alexandri  VII. 
Decretum  prodierit  an.  1665.,  iam  iani  prope  attingimus  tempus,  quo  Clemens  X.  hanc 
quaestionem  ea,  qua  vidimus,  ratione  definivit. 

Interim  animadversum  iam  fuerat,  ut  habet  Wigandt  tr.  14.  Exam.  2.  n.  59.,  prae- 
ceptum  Regularibus  impositum,  ne  a  casibus  Episcopo  reservatis  absolverent,  intei- 
ligendum  esse  de  reservatis  ab  Episcopo  loci,  ubi  confessio  excipitur.  Ita  Wigandt: 
Dum  Cleme^is  VIII...  prohibiiit,  ne  Con fessarii  absolvant  a  casibus  reservalis  Or- 
dinariis,  clebet  intelligi  de  Ordiyiariis  respective,  niniirv.yyi  illorum  locorum.  ubi 
illi  Coitfessarii  inveniuntur. 

Et,  ut  alios  omittamus,  idipsum  notavit  etiam  Filliuccius  tr.  7.  caj).  9.  n.  284.  scri- 
bens:  Respondeo,  prohibitionem  Cleynentis  VIII.  debere  intelligi  de  Ordinariis 
respective,  hoc  est:  7iemo  absolvat  a  reservatis  suo  Ordinario ;  a  reservatis  autem 
alteri,  non  suo,  non  prohibetur ;  quia  de  hac  reservatione  non  est  sermo  in  eo 
decrelo. 

Et  quidem  pro  hac  interpretatione  facit,  quod  idem  Clemens  VIII.  in  altera  Con- 
>titutione,  quae  incipit  Quaecumque  a  Sede  Apost.  7.  Dec.  1604.  §.9.  eadem  hac  dicendi 
ratione  sic  utitur:  Decernimus  insuper,  ut  iidem  Confessarii...  ab  aliis  casihus,  tam 
a  yobis,  quam  a  praedi^to  Nostro  in  Urbe  Vicario  et  locorum  Ordinariis  respe- 
ctive  reservatis  et  pro  temporp.  reservandis...  absolvere...  nullo  modo  possint. 

Huc  eiiam  spectat,  quod  Urbanus  VIII.  in  Decreto  17.  Nov.  1628.  sup.  allato  prohi- 
bitionem  coarctat  ad  casus  Ordinario  loci  reservatos:  Regulares...  nec  intra  nec 
extra  Italiam  in  vim  privilegiorum  posse  qxi.ernquain  absolvere  a  casibus...  Ordi- 
nario  loci  reservatis. 

Itaque  cum  prohibitio  absolvendi  a  reservatis  accipienda  esset  de  reservatis  Or- 
dinario  loci,  in  quo  Confessarius  erat  approbatus ;  Regulares  autem  etiam  iuxta  Cie- 
nientis  VIII.  decretum  suis  uti  possent  privilegiis  ac  denique  vi  privilegiorum  absolvere 
(•ossent  poenitentes  undecumqiie  venientes  etiam  a  reservatis  in  eorum  dioecesi;  obvia 
«rat  conclusio,  etiam  post  Clementi?  VIII.  Decretum,  Regulares  posse  advenas  etiam  a 
reservatis  in  respeclivis  eorum  dioecesiljus  absolvere. 

Et  quidem  rectissiraam  hanc  conclusionem  exstitisse,  luculentum  nobis  argumentum 
suppeditat  Fagnauus,  qui  per  plures  annos  munere  Secretarii  S.  Congr.  Concil.  per- 
functus  opus  suum  paulo  ante  Clementis  X.  Pontificatum  dict:ivit.  Sic  enim  ille  in  cap. 
Omnis  xitriusque,  n.  95.  disserens  de  cap.  Si  Episcopus  Bonifacii  VIII,  per  quod  ipse 
ilicit,  non  simpliciter  tolli  consuetudinem,  sed  nullam  posse  consuetudinem  introduci, 
quippe  quoJ  resistat  principiis  introductionis  illius,  ista  dein  subiicit:  Sed  quia  haec 
quaestio  non  est  praesentis  indaginis,  in  ea  diutius  immorandum  non  duccimus. 
Satis  est,  quod  perlinet  ad  dubium,de  quo  niinc  agititr,  Regulares  in  ea  dioecesi, 
in  qua  sitnt  approbati .  posse  absolvere  confluentes  etiam  a  casibus  in  aliena  dioecesi 
reservatis:  in  hoc  enim  plus  operatur  apostolicum  privii.eqium,  quam  consue- 
tudo  etc. 

Qnod  vero  ad  praesens  institutum  maxime  facit,  negat  Fagnanus,  hanc  facultatem 
communem  sacerdotibus  secularibus.  Sic  ipse  I.  c:  Quae  tamen  opinio  quoad  sa- 
rerdotes  seculares  maximain  patitur  difficultatem.  imo  vera  non  videlur:  quia 
nulla  polest  consitetudine  introduci.  quod  aliquis  praeter  Superioris  sui  licentiam 
Confessnrem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  solvere  vel  ligare.  quae  sunt  for- 
raalia  verba  textus  in  c.  2.  Si  Episcopus. 

Ita  et  Reiflfenstu»;!,  qui  et  ipse  ante  Constitutionem  Clementis  X.  scripsit  Th.  Mor. 
tr.  14.  dist.  9.  q.  1.  n.  2. :  Regulares  intra  dioecesim  Episcopi  approbantis  possunt 
absolvere  poenitentem  alterius  dioecesis  a  casibus  in  dioecesi  poenilentis  reservatis. 
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num.  Duo  Iiaec  noii  sese  excludiint.  Et  reipsa  cum  fraus  ista  praeserlim 
in  eo  aclsit,  quod  quis  velit  effugere  iudiciuni  proprii  pastoris  et  conse- 
quentias  liuius  iudicii  vilare,  id  inaxime  iocum  haberet,  si  res  ad  forum 
externum  deducta  foret.  Fatendum  tamen,  locum  id  haljere  posse,  licet 
res  non  sit  deducta  ad  exteruum  forum;  quia  v.  gr.  Episcopus  exigit,  ut 
quaedani  apponantur  conditiones  absolulioni  etc.  Nec  melius  forte  re- 
spondehitur,  Ponlilicem  dislinguere  ibi  praedictum  casum  a  casu  deducto 
ad  externum  forum;  quippe  post  allata  superius,  mox  (I.  c.)  subdit: 
«  Vigore  supradictorum  privilegiorum  nequaquam  licere  Regularibus 
etiam  salisfacta  parte,  ahsolvere  poenitentes  a  censuris  quoad  externum 
et  iudiciale  forum,  et  ahsolutos  eos  in  foro  poenitentiali  utique  non  cm- 
seri  absolutos  in  exteriori  iudicio  et  contenlioso  ».  Nam  heic  Ponlifex  nec 
<le  peregrinis,  nec  de  reservatis,  aut  de  reservatis  tantum  Episcopolo- 
quitur,  sed  generatim  de  causis  ad  forum  externum  deductis. 

713.  P.  Thomas  Milante  Ord.  Praedic.  (apud  s.  Alph.  u.  ^389.)  censuil, 
lunc  fraudem  hanc  intercedere,  cum  quis  peccat  in  contidentiam  abso- 
lutionis  obtinendae  in  alia  Dioecesi,  ubi  uon  est  reservatio;  noii  vero 
si  post  patratum  peccatum,  alio  quis  divertat,  ut  facilius  absolvatur..., 
uon  secus  ac  (inquil)  si  accederet  ad  aliam  Dioecesim,  in  qua  idem  cri- 
men  foret  reservatum,  sed  plures  adessent  poenitentiarji,  a  quibus  posset 
absolvi. 

Pro  qua  sententia  s.  Alphonsus  allegat  Palaum  (tract.  3.  de  Legib. 
disp.  1.  punct.24.  §.  o.  n.  4.),  Wigandt  (tract.  14.  n.  60.),  Salmanliceuses 
(le  Legib.  cap.  3.  n.  <33.  et  Basilium  De  Leone.  Sed  reipsa  hi  nihil  habenl 
de  neganda  absolutione,  si  ((uis  peccet  in  coufidenliam  etc.  et  generalim 
dicunt,  eum,  qui  alio  abit,  ul  ahsolvatur,  iure  suo  uti;  quia  licet  cuilihel 
peregrinari  et  iure  seu  privilegio  peregrinationis  uti. 

Quicquid  sit,  s.  Alphonsus  noa  admillit  doctrinam  P.  Milante,  quod 


si  hi  iion  sint  reservati  in  dioecesi.  in  q\ia  confessiones  audiunt:  cum  Regulares 
habeant  iurisdictionem  a  Papa. 

Quiniino  id  a  s.  Congreg.  iarn  declaratura  vel  ante  Cieraentis  X.  Conslitutionem, 
inJicat  Ferraris  V.  Reservatio  casuwn  n.  4.  Postquam  enirn  dixit:  Hinc  poenitentes 
confluentes  ex  alia  dioecesi  cum  peccatis  in  ea  reservatis  possunt  absolvi  a  Re ■ 
gulari  in  dioecesi,  in  qua  est  approbatus  etc.,  et  ad  id  confirmandum  textum  retulit 
ex  Clera.  X.  Const.,  sic  pergit:  Posse  enim  Regulares  intra  dioecesim  Episcopi  ap- 
probatitis  absolvere  etiam  poenitentes  alterius  dioecesis,  iam  expresse  declaraverat 
S.  Congr.  Concilii  apud  Fagnanum.,.,  quia  ipsi  habent  iurisdictionem  a  Papa, 
cuius  iurisdictio  non  restringitur  ad  limites  alicuius  territorii...,  sed  universus 
orbis  est  sua  dioecesis, 

Concludamus  itaque,  etiam  historiam  eorum,  quae  Constitutionem  Clementis  X. 
antecesserunt  circa  istam  controversiam,  eo  coliineare  omnia,  ut  verba  Cleraentis 
mere  ail  declarandum  et  confirmandum  Regularium  privilegium  pertineaut. 
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sc.  fraus  sila  sit  in  peccando  in  confidenliam  etc;  quia  Pontifex  loquitui* 
de  eo,  qui  migrat  in  fraudem,  non  vero  de  eo,  qui  peccal  in  fraudcm. 

714.  Alii  (apud  s.  Alpli.  I.  c.)  aiunt,  in  fraudem  eos  migrare,  qui  ob 
solumfinem  oblinendi  absolutionem  in  alienam  dioecesimveniunt,  sine  alio 
ratiouabili  motivo.  Intelliiie  autem  lios  velle  elTugere  iudicium  proprii  Pa- 
storis;  secus  erit  regula  materialis  et  inepta. 

Alii  denique,  quorum  sententiam  s.  Alpbonsus  putat  probabiliorem, 
cxplicant  IVaudem,  quando  aliquis  alienam  dioecesim  adit  ob  principale.m 
finem  oblinendi  absolutionem  et  enugiendi  iudicium  proprii  pastoris. 

Male  tamen  in  banc  rem  s.  Al|)b.  citat  Fagundez  in  2.  Praec.  EccL 
lib.  8.  cap.  8.  n.  20.,  et  Lugo  de  Poenit.  disp.  20.  n.  70.;  quia  bi  nibil 
disputant  de  Clementis  X.  Conslitutione  et  loquuntur  in  bypotbesi  eorum 
Doctorum,  qui  facultatem  absolvendi  peregrinum  repetunt  ex  praesumpta 
licenlia  Ordinarii  eius;  quam  licenliam  praesumi  posse  negant,  si  quis 
peregrinctur  ad  eflliiiiendam  reservationem.  Quam  rationem  si  s.  Alpb. 
admittat,  iam  relabitur  in  tbeoriam,  quam  eflugere  voluit. 

Hoc  idem  dicendum  de  Viva  q.  9.  art.  3.  n.  4.,  quem  s.  Alpb.  allegat; 
nam  1"  bic  repetit  ex  eo,  quod  desit  voluntas  praesumpta  proprii  pa- 
storis,  unde  alia  est  tbeoria :  2"  nibil  dicit  de  bypotbesi,  quod  absolutio 
obtinenda  vel  solus  vel  principalis  finis  sit  inigrandi  alio  (de  quo  nec 
verbum  babent  efiam  Fagundez  et  Lugo).  3*^  Perperam  allegat  Suarez 
r/e  Poodl.  disp.  2o.  sect.  2.  n.  9.;  quia  bic  non  loquitur  de  casu  reser- 
vato,  sed  generatim  de  confessione  facienda,  quam  negat  validam,  quando 
aliquis  alieno  et  alibi  confitelur,  ut  efl^ugiat  proprium  sacerdotem;  (piam 
quidem  doctrinam  modo  nullatenus  admittimus  ct  est  plane  contraria 
ibeoriae  ipsius  Suarez  de  iurisdictione  data  ab  Ecclesia  et  consuetudine. 

Denique  Roncairlia  quoque,  quem  s.  Alpb.  ibid.  allegat,  dicit  fraudem 
commilti  (pag.  iOG.  q.  1.  resp.  2.), «  quando  nulllm  aliud  esset  motivum, 
vel  principale  progrediendi  motivum  esset  obtinere  absolutionem  a  re- 
servatis  »:  unde  Roncaglia  aeque  pro  praecedenti  sententia  militat,  ac 
pro  ista. 

71o.  Quid  ergo  dicendum?  Videlnr  sane  fraus  lunc  bnbere  locum, 
cum  aliena  dioecesis  petitur  solum  in  eum  finem^  ut  efl^ugiatur  iudicium 
proprii  sacerdotis,  qui  nibilominus  est  invitus.  Sed  si  itaest,  non  negamus 
probabilem  sententiam  s.  Alpb.;  quia  poene  similis  rafio  in  ulraque  bypo- 
tbesi  videlur, 

716.  Tertius  casus  est,  quando  peccatum  est  reservatum  in  Dioecesi 
Confessarii,  non  vero  in  patria  poenitcntis. 

Et  iuxta  diversa  principia  sup.  n.  702-700.  apparet  slalim,  duplicem 
de  bac  quaeslione  debere  esse  sententiam  oppositam,  quam  ulramqiie 
refert  el  s.  Alpbonsus  (n.  588.). 
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Ipse  porro  s.  Alpli.  ihid.  de  seiileiilia,  qiiae  negat  posse  absolvi  ita 
liabet:«  Haec  scntentia  esl  qiiitlem  cominunior  et  longe  probabilior,  quia 
ptn'egrini,  stante  lioilierna  eonsuetudine  (quod  nenipe  absolvanlur  ubique 
a  quocunique  Confessario  approbalo)  bodie  non  amplius  absolvunlur  ex 
volunlate  suorum  Episcoporum,  sed  ex  voluntale  Ecclesiae,  quae  talem 
consueludinem  approbando  tribuil  facultatem^  ut  babeantur  ipsi  tanquam 
incolae  loci,  ubi  conlilentur.  Cum  autem  reservatio  rcspiciat  Confessarios, 
non  poenitentes,  Confessarius  loci  nequit  absolvere  eos  a  peccato,  in  quo 
sibi  limitata  est  iurisdictio  a  suo  Ordinario  ». 

Quam  in  rem  memorat  et  decisionem  Congreg.  EE.  et  RR.  (17.  Nov. 
1616.);  apud  Pitonium  de  Confess.  n.  620.,  qui  eam  desumpsit  ex  Ca- 
brino  {Elucidariuin  Casuum  Reserv.  resol.  21.). 

717.  ^'erum  istae  raliones  non  sunt  eiusmodi,  quae  longe  prohabiliorem 
efliciant  eam  doctrinam. 

Nam  r  quod  de  consuetudine  inducta  dicilur  et  de  voluntate  Eccle- 
siae,  id  gratis  aflirmatur.  Qua  de  re  vide  quae  super  diximus  n.  704. 

Et  quidem  quod  consensus  Praelatorum  aequipolleat  facultati  eligendi 
alibi  Confessarium  approbalum  (cui  indirecte  communicelur  iurisdiclio 
ab  Ordinario  poenitenlis)  indicium  aliquod  adhuc  superest  in  Constitu- 
tione  Superm  Clementis  X.,  in  qua  facultas  non  datur  absolvendi  eum, 
qui  fraudulenter  vult  eirugere  iudicium  proprii  Episcopi ;  supponitur  enim 
ibi,  subditum  eius  posse  vel  noii  posse  absolvi,  prout  })raesumilur  pru- 
denter  de  Episcopi  sni  voluntate:  superest  iiidicium  praeterea  in  facultate, 
quae  fit  Religiosis  conlitendi  cum  Confessario  exlra  proprium  Ordinem ; 
nam  certum  est,  iiirisdiclionem  proficisci  a  Superiore  illius  Ordinis. 

718.  Neque  magis  solida  est  allera  ratio,  quod  reservatio  sit  limitatio 
iurisdiclioms,  quae  a/ficit  Confessarium  et  non  poenitentes. 

Nam  1*^  in  sententia  eorum,  qui  tenent,  posse  peregrinos  absolvi  t\ 
praesumpta  licentia  Praelatorum  atque  adeo  facultatem  absolvendi  pro- 
fluere  ex  Ordinario  peregrini,  non  vero  ex  Ordinario  loci,  ratio  haec  nihil 
valet;  isti  enim  negant  suppositum,  quod  nempe  sacerdos  utatur  iurisdi- 
ctione  a  suo  Episcopo  accepta  ac  limitata,  cum  reipsa  utatur  iurisdictione 
accepta  ab  Ordinario  poenitentis,  non  secus  ac  qui  eligitur  ab  habente 
privilegium  v.  gr.  Rullae  Cruciatae. 

2°  Imo  sentenlia  illa  (quod  reservatio  sit  iurisdictionis  limitatio  afli- 
ciens  Confessarium,  non  vero  poenitentes)  neque  ab  iis  omnibus  plene 
retinetur,  qui  volunt  reservationis  decreto  subiici  tum  subditos  Ordinarii 
reservantis  tum  non  subdilos.  Etenim  plures  etiam  ex  istis  contendunt 
(vid.  s.  Alph.  n.  581.),  Confessarium  posse  absolvere  poenitentem  a  reser- 
vato,  si  poenitens  huius  reservationem  ignorabat.  Quam  quidem  doctrinam 
non  negant  inio  aflirmant  probabilem  esse  apud  s.  Alpb.  I.  c.  etiam  Lugo, 
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Salmantic,  Roncaglia,  Elbel,  Gobat  et  Sporer;  tum  quia  reservalio  (eliam 
inedicinalis)  semper  habet  rationem  poenae,  a  qua  iiinoranlia  excusat : 
(hauc  rationem  oirreirie  versat  losephus  de  lanuario  Resol.  de  Casib. 
Reserc.  resol.  I.  eaque  principia  slatuit,  ul  ille  solus  reservationem  in- 
currat,  qui  statuto  ac  lege  tenetur  cf.  infr.  n.  7:28.)  tum  quia  cessat  quoad 
iiinorantes  etiam  ratio  medicinae,  cum  retrahi  a  peccato  non  queaut  ea 
reservatione,  quam  ignorant.  Deinde  ista  ratio  desumpla  a  ratione  me- 
(licinae  habet  eontra  se  praxim  Ecclesiae,  quae  negat  ignorantes  incurrere 
censuras:  nonne  enim  censurae  sunt  poenae  medicinales?  Et  eandem 
velut  probabilem  tenent  etiam  Viva,  Diana,  Graftius,  Xavarrus  etc,  si 
reservalio  facta  sil  per  statutum  generale  seu  Syuodale,  cuiusmodi  sunt 
reservationes  desiiiuatae  in  tabella  (nam  si  reservatioliatde  peccatis  prae- 
lei'itis  per  modum  praecepti,  liinitari  iurisdictionein  Confessarii  censet 
Iosej)h  de  lanuario  cum  aHis  mox  allegatis).  Atqui  haec  doctrina  plane 
supponit,  reservationem  aflicere  poeiiitenles,  non  vero  Confessarium;  quia 
secus  non  posset  hosce  absolvere.  Eriro  vel  non  debet  dici  limitatio  afti- 
ciens  Confessarium,  vel  saltein  debet  dici  limitatio  iurisdictionis  in  ordine 
ad  poenitentes,  (|uos  lex  comprehendit.  Peregrinos  autem  lex  specialis  non 
comprehendit.  Ergo. 

Quaestionem  autem  non  dirimit  decisio  Congregationis  Episcoporum  a 
Pitonio  seu  Cabrino  allegata;  tum  quia  haec  est  mere  doctrinalis,  tum 
quia  praeter  Cabrinum  nemo  hominum  novisse  eam  videtur. 

Et  nolum  est,  collectionem  decisionum  factam  a  Pitonio  oinnino  parvi- 
pendi;  quia  mnlta  miscuit  plane  incerta  et  non  authentica :  quod  fieri 
posse  ex  hallucinalione,  exemplum  dedit  Collet  supr.  n.  693. 

719.  Denique  infirma  est  et  ratio,  quam  quidam  addunt,  ut  Suarez 
(le  Poenit.  disp.  30.  sect.  I.  n.  6.  et  post  euin  Salinantic  de  Poenit. 
cap.  13.  n.  2().,  quod  «  ut  concessio  iusta  sit,  debet  esse  utrinquc  aequalis 
el  qui  liheralur  ab  uno  onere,  debet  sentire  aliud,  quod  cx  illo  sequitur  »: 
unde  concludunt,  quod  qui  sentit  commodum  absolulionis  a  reservatis  in 
;>ua  patria,  debel  sentire  etiam  onus  reservationis  loci,  ubi  conOtetur. 
Quae  quidein  ratio  proharet,  peregrinum,  qui  egrediens  certe  cximitur 
obligatione  servandi  leges  speciales  suae  patriae,  eo  ipso  teneri  legihus 
locorum,  per  quae  transit.  Hoc  aulem  ab  omnibus  reiicitur;  neque  ex 
00  quod  Albanensis  transiens  ad  Tusculum  liberetur  lciiibus  specialibus 
Albani,  tenetur  ad  leires  speciales  Tusculi. 

720.  Expendenda  heic  occurrit  et  Responsio  s.  Poenitentiariae  21.  No- 
vemhris  1873.,  quain  refcrunt  Ana/ecla  luris  Ponlificii  fasc  121. 
Febr.  187o.  Casus  his  verbis  proponilur:  Titms  sacerdos  ad  tribunal 
poenitentiae  accedens  pcccata  exponil  partim  simpliciter  resercata,  partim 
eliam  cum  censura  Episcopali  indioecesi  Confessarii.  Dolel  se  (sic!!)  liic 
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et  humaniter  admonet  fratrem„  ut  se  sistat  hahenli  facultatem :  sed  ille 
instat  pro  absolutio?ie  et  dicit:  quod  Confessor,  cum  non  sit  iudex  opi- 
nionum,  potest  et  dehet  ahsolvere  poenitentem,  qui  vult  sequi  opinionem 
non  solum  prohahi/em,  sed  etiam  comniunissimam  inter  theologos  anti- 
quos  et  viventes.  Confessor  pnnus  in  sua  sententia  non  acquiescit  et 
inahsolutum  dimiltit  poenitenteni.  —  Quaeritur  1°  Utruni  Confessor 
hene  se  gessitf  2'  Potest  semper  in  casu  ita  se  gerere?  —  Sacra  Poeni- 
tentiaria,  consideratis  expositis,  respondet :  A  d  utrumque  affirmative. 

Interini  Analectorum  scriptor  praecl.  haec  praemittenda  gallico  serraone 
censuit.  Praefigit  titulum :  Decisio  s.  Poenitentiariac.  Casus  reservati  in 
dioecesi  Confessarii,  neqnaquam  autem  in  dioecesi  poenitentis.  Deinde 
qiiaestionem  iianc  proponit :  Confessarius  potestne  poenitenteni  ahsolvere 
a  casihus  reservatis  in  dioecesi  (subaudi  sua,  ubi  confessionem  excipit) 
sed  ?ion  reservatis  in  dioecesi poenitentis?  Et  respondet :  s.  Poenitentiwia 
de  suo  circa  hanc  quaestionem  iudicio  rogata,  censuitj,  Confessarium  in 
iis  adiunctis  ahsolvere  non  posse  sine  speciali  facultate  Ordinarii  reser- 
vantis.  Hinc  sequitur,  fas  non  esse  tlieologos,  qui  aliter  sentiimt,  tmn 
antiquos  tum  recentes  sequi. 

721.  Veniam  det  vir  praeclarissimus,  ut  candide  bis  respondeatur 
1°  Nego  antecedens.  Uesponsio  enim  s.  Poenilentiariae  sese  latius  non 
porrigit,  quam  proposita  quaestio  necessario  ac  perspicue  exigat.  Atqui 
verba,  quibus  quaestio  proponitur,  quaecumque  demum  mens  fuerit  inepti 
proponentis,  nec  necessario  nec  manifeste  exigunt,  ul  intelligantur  de  sa- 
cerdote  poenitente  in  ea  dioecesi  advena :  quinimo  inscite  ea  ibi  permi- 
scenlur,  quae  poenitentem  esse  eiusdem,  ac  Confessarius  sit,  dioecesis  per 
se  suadent  ac  poenilentem  Episcopo  censuras  ferenti  subditum  omnino 
postulant.  Ergo  tum  proposita  quaeslio,  tum  s.  Poenitentiariae  Responsio 
ad  controversiam  de  casu  reservato  in  dioecesi  tanlum  Confessarii,  non 
vero  in  Episcopatu  poenitentis  perperam  pertraliunlur.  Exinde  vero  ne- 
ganda  simul  venit  et  consequentia  a  viro  praecl.  binc  deducla,  videlicet 
post  boc  s.  Poenitentiariae  responsum  h\s  non  esse  sententiam  sequi  tum 
veterum  tum  recentiorum,  qui  scilicet  teneant,  reservationes  diocesanas 
neutiquam  impedire  aut  obslare  posse,  quominus  absolvatur  advena  ab  iis 
peccatis,  quae  buius  Ordinarius  pro  suis  subdilis  nequaquam  reservavif. 
Et  boc  quidem  gravissima  alia  ralio  suadet.  Quo  enim  pacto  quispiam 
denique  probare  poteril,  s.  Romanam  Congregationem  improbare  voluisse 
praxim,  quae  innixa  inconcussis  catbolici  dogmatis  principiis  per  omnia 
retro  saecula  in  Ecclesia  viguit,  quousque  suarcsianae  novitates  gliscere 
paulatim  et  per  cumulum  assertionum  sibi  invicem  contradiccntium  coepc- 
runt  inolescere? 

Sed  ^*'  liceat  etiam  respondere:  Nego  hgpotheticam  consequentiam, 
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nempe  etiamsi  quis  supponere  velit,  s.  Poenilentiariae  responsum  ei  quae- 
stioni  reddi,  qualem  vir  praecl.  confinxit,  inde  tamen  consequi,  fas  non 
esse  theologos  sequi,  qui  aliani  profiteanlnr  senlentiam.  Tn  primis  enim 
quis  illud  ignorat,  quod  et  Salmanticenses  liabent  de  Cenmr.  cap.  '2.  n.  50., 
nempe.  Quando  s.  Congregatio  fert  sententias  innixa  opinioni  prohabiliy 
non  auferre  probahiUtalern  senlentiae  oppositae  ita,  u(  hanc  sequi  non 
liceat?  Et  reipsa  non  aliquando  et  s.  Doctor  Alphonsus  responsa  s,  Poe- 
nitentiariae  poslhabuit  oppositaeque  adhesit  opinioni?  Vid.  lib.  6.  n.  556. 

Sed  insuper  eo  vel  mairis  in  re  praesenli  haec  valere  debent,  quando 
non  de  doctrinis  s.  Poenitentiaria  exhibetur  iudicans,  sed  de  Confessarii 
actu,  sit  nec  ne  im|)roI)anda  eius  ratio  agendi.  Et  sane  hic  Confessarius 
inhypothesi  putasset  sibi  licere  doctrinam  sequi,  (juam  s.  Alphonsuslib.  (>. 
n.  588.  communiorem  ac  longe  probabiliorem  dixit.  At  vero  si  res  ita 
se  habet,  quomodo  s.  Poenitentiaria  id  improbasset,  dum  alias  ad  quae- 
stionem  ei  proj)ositam,  An  sit  inquielandus  Confessarius,  qui  omnes 
b.  Alphonsi  de  Ligorio  sequitur  opiiiio/ies  in  praxi  s.  Poenitentiae  tribu- 
nalis,  0.  lul.  1831.  responderat,  Xegatioe?  At  enim  fuitne  aut  esse  nunc 
potest  mens  s.  Poenitentiariae,  ut,  dum  Confessarium  non  improbat,  qui 
in  praxi  tribuualis  j)oenitentiae  opinionem  adoptal  s.  Doctoris  AI|)honsi, 
idcirco  eo  ij^so  neget,  fas  esse  aliis  opj^ositam  sequi  sententiam?  Atqui 
eiusmodi  consectarium  reiicit  ipsa  s.  Poenitenliaria  et  quidem  illud  reiicit 
in  eadem  prorsus  responsione;  prosequilur  euim :  Quin  tamen  reprehendi 
censeantur,  qui  opiniones  ah  aliis  probatis  auctoribus  traditas  sequuntur. 
Ergo  consequentia,  quam  vir  praecl.  in  sua  hyj^othesi  deducit,  ab  ipsa 
s.  Poenitentiaria  non  admitlitur. 

Illud  etiani  heic  non  omittatur,  minus  ad  rem,  quin  et  inscite  in  casu 
sacerdotem  j)oenitentem  induci  Conlessario  obiicientem,  quod  Confessor, 
cum  non  sit  iudex  opinionwn,  potest  et  dehet  absolvere  poenitemem,  qui 
vult  sequi  opinionem  non  solum  prohahilem  etc. :  non  enim  in  casu  ulla- 
tenus  agitur  de  absolutione,  quae  denegetur  poenilenti  eo,  quod  hic  sequi 
velit  opinionem  probabilem.  Porro  iste  et  non  alius  est  casus,  de  quo  et 
s.  Alj)honsus  et  theologi  communiler  statuunt,  huiusmodi  jioenitenti  abso- 
lutionem  negari  non  posse. 

7:2-2.  Praestatdeniquc  quoad  huius  Notae  ariiumenlum  diluere  dubium, 
quod  iii  thcologorum  libris  Irustra  quaeres,  sed  per  ora  quorimdam  fertur. 
Aiunt  quidam  nimirum,  advenam  a  reservalis  in  Confessarii  dioecesi  ab- 
solvi  non  j)Osse,  non  (juia  desit  iurisdiclio  collata  ab  advenae  Ordinario, 
(jui  illa  i^eccata  non  reservavit,  sed  quia  Confessario  dcest  j^roj^rii  Ordinarii 
approbatio.  Quippe  (dicunt)  dum  Ordinarius  reservat  quaedam  j)eccata, 
eo  ipso  quoad  illa  jieccata  coarctat  Confessarii  approbationcm.  Deliciente 
itaque  apj)robatione,  eo  ijiso  Confessarius  incaj)ax  evadit  accipiendi  a 
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(|uoYisalio  Ordiiiario  iurisdiclioneiii  eaque  utendi  eirca  illa  peccata;  atque 
adeo  perinde  fore,  ac  si  quis  Conlessario  non  approbato  confiteatur,  cuius 
absolutionem  Synodus  Tridentina  nullain  et  irritain  esse  sanxit.  Ita  isti 
neo-theologi. 

Nonnihil  itaque  et  de  hoc  dubio.  Et  in  priinis  mirum  enimvero  videri 
potest  ac  porro  debet,  quod  cum  haec  via  tain  facilis  ac  prorsus  ohvia  in 
promptu  esset,  qua  praesens  quaeslio  peremptorie  solveretur,  tot  tamen 
inter  Doclores,  qui  ab  Tridentina  Synodo  ad  nos  usque  per  tria  saecula 
iloruerunt,  nemo  hanc  interviderit,  imo  ne  minimum  quideni  suspicatus 
de  ea  fuerit.  Nec  minus  mirum,  quod  cum  universi  iheologi,  tum  primi 
tum  infimi  suhsellii,  de  necessaria  hac  Ordinarii  approbalione  tam  subti- 
liter  ac  fiise  disputaverint,  atque  in  limitationes  omnes  inquisiverint,  quas 
hahere  queat  Ordinarii  approhatio  tum  quoad  loea,  tum  quoad  perso- 
narum  genera,  tum  quoad  tempus;  nemo  tamen  de  nova  ista  quoad 
peccatorum  species  circumscriptione  approbationis  quidquam  cogitaverit. 
^'eruntamen  mira  haec  mentis  hehetudo,  quani  isli  neo-theologi  tam  facile 
universis  per  tria  saecula  theologis  imo  et  universis  Ecclesiarum  pasto- 
ril)us  aHingere  necessario  dehent,  nunqiiid  non  ipsos,  et  cum  ipsis  nos 
omnes  potis  est  monere,  ut  novissimam  hanc  eorum  lucem  suspectam 
habeainus?  Sed  insuper  cohaeretne  novum  hoc  scientiae  theologicae  por- 
tenlum  cum  iis,  quae  certa  ac  rata  in  theologiae  scholis  imo  et  in  Ecclesiae 
|)raxi  hahenlur?  Speciminis  gratia  nonnulla  delihemus. 

Esto  casus.  Accedal  Regularium  famulus  cum  peccatis  Episcopo  reser- 
vatis  ad  Confessarium  facultate  in  reservata  carentem.  Certum  est,  ut 
docet  etiam  s.  Alphonsus  I.  (1.  n.  583.,  hunc  valide  etiam  a  reservatis 
absolvi.  At  enim  Ordinarii  approbationem  pro  reservatis  Confessarius  non 
habet.  A  superiore  regulari  approbatio  haberi  nequit.  Quomodo  itaque 
valide  absolvit?  —  Eslo  Superior  Regularium,  qui  ad  suorum  confessiones 
excipiendas  Confessarium  vocaverit  secularem,  ah  Ordinario  quidem  ap- 
prohatuni,  sine  facullate  tamen  in  peccata  ab  eo  reservata ;  Regularis 
aliunde  supcrior  licenliam  suis  generatim  tribuit,  ut  absolvi  a  reservatis 
possint,  inter  quae  noimulla  sunt  etiam  ah  Episcopo  reservata,  v.  gr.  per- 
iurium,  sacrilegium  elc.  Quaero:  undenam  Confessarius  isle  habet  ap- 
probaliomm,  quam  neo-theologi  exigunl?  An  valide  s\ne  approbatio?ie 
absolvit?  Neque  forle  oggeras,  ad  audiendas  Regularium  confessiones  vi 
Decreti  Tridentini  approbationem  Ordinarii  necessariam  non  esse.  Repo- 
nelur  enim:  quid  de  Cappuccinis,  qui  ex  Decreto  Benedicti  XIV.  secularem 
confessarium,  nisi  sit  approbatas,  eligere  noii  possunt?  —  Esto  confes- 
sarius,  qui  a  s.  Poenitentiaria  facultatem  absolvendi  a  quibusdam  peccatis 
ohtinuerit  vel  per  consuetam  Pagellam,  vel  per  alias  litleras;  inter  haec 
autem  peccala  finge  quodpiam  esse  ab  Episcopo  reservatum,  v.  gr.  sor- 
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tilegiuni.  Equidem  s.  Poeiiitentiarifi  approbaUonem  non  tribuit,  sed  sup- 
ponit  et  disserte  conditionem  ap|ionit,  ut  co7ifessarius  sit  ab  Ordinario 
loci  legilime  approbatus.  lam  vero  en  redit  quaeslio;  nam  s.  Poenitentiaria 
approbationem  noneoncedit,  Confessarius  abOrdinario  suo  pro  iisj^eccatis 
in  bypotliesi  approbationem  non  habet:  quomodo  ergo  vabdo  absolvit?  — 
Quid  vero  dicemus  de  facultatibus,  quae  occasione  Iiibilaei  Confessariis 
omnibus  appro])atis  concedunlur?  1'ndenam  |)ro  his  ap|)robatio?  Ilaque 
ne  pbu-a  addamus,  concludere  ex  his  iam  bceat,  quod  si  nemo  unus  ex 
universo  Theologorum  agmine,  qui  per  tria  secuh^  sacram  hanc  disci- 
plinam  excokierunt,  de  nova  hac  et  singulari  ratione  episcopalem  appro- 
bationem  liinitandi  verba  fecit;  non  quidem  dicendum  est  id  contigisse, 
quia  sullicienli  ad  id  internoscendum  carerent  mentis  acie,  quae  profecto 
nec  niaxima  nec  singularis  ad  id  requirebatur,  sed  quia  in  einsmodi 
theoria  nihil  deprehenderunt,  iiisi  inane  pbantasina,  quod  et  miiius  cum 
certis  doctrinis  cohaeret  et  ad  absurda  deducit. 

7To.  Ex  quibus  omnibus  concludi  potest,  aeque  probabilem  esse  hanc 
doclrinam  quae  neg.it,  subesse  peregrinum  casibus  reservalis  in  loco  ui)i 
confitetur,  non  reservatis  in  sua  dioecesi,  alque  adeo  iii  praxi  eandem 
esse  tutam. 

7:24.  Et  quoniam  de  ignorantia  reservationis  sermo  incidit,  certum  est, 
non  incurri  reservationem  Papalem  ob  censuram,  si  quis  censuram  noii 
incurrat:  censuram  autem  non  incurrit  ille,  qui  ipsam  censuram  ignorat. 
Ergo  igiioranlia  a  reservatione  hac  excusat,  et  ideo  a  quolibet  Confessario 
absolvi  potest.  Vid.  s.  Alph.  n.  o80.,  ubi  innuit,  duos  esse  casus  Papae 
reservatos  sine  censura,  nempe  i'^crimen  falso  accusantis  sacerdotem  de 
sollicitatione  apud  iudices  Ecclesiasticos  sive  per  se  sive  curando,  ut  per 
alios  haec  calumnia  inferatur:  2 '  acceptio  munerum  a  Regularibus  ultrn 
valorem  10.  Scutatorum  ex  Const.  Clemenlis  VIII.  et  Urbani  VIII.,  quae 
in  eo  consistit,  quod  quisquis  acceperit  talia  munera  a  regularibus  absolvi 
Qon  possit  vel  a  maiori  Poenitentiario,  nisi  accepta  monasterio  seu  Ordini 
reslituantur.  Quocirca  si  quis  iam  restituerit,  reservatio  cessat:  si  autem 
nequeat  restituere,  absolvi  poterit,  dummodo  serio  promittat,  se,  cuni 
poterit,  restitulurum.  Quod  si  summa  eum  vaiorem  non  atlingat,  adhuc 
lamen  maleria  sit  irravis  et  reslitui  possif,  absolvi  nequit,  nisi  saltem 
pars  ad  arbitrium  Poenitenliarii  sit  restituta.  Unde  alii  recte  concludunt, 
peccatum  hoc  proprie  reservatum  non  esse,  sed  incapacem  fieri  et  esse 
absolulionis  eum,  (pii,  cum  reslituere  possit,  nondum  reslituerit. 

72o.  Quando  autem  casus  ali((uis  reservatur  ab  Episcopo  cum  censura, 
certum  pariler  est,  censuram  ab  eo  non  incurri,  qui  eam  ignorabat.  Vid. 
s.  Alph.  n.  58. 

Sed  quaesiio  fil,  an  si  ob  igiiorantiam  quis  excusalur  ab  incurrenda 
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opiscopali  censura,  casus  tamen  s?n  peccatum,  quocl  Episcopus  sibi  re- 
servavit,  adluic  maneat  reservatum,  Et  Doctores  quideni  inter  se  dissi- 
dent,  ut  videre  est  apud  s.  Alpli.  I.  c. 

Et  s.  Alpli.  quidem  I.  c.  dieit  verlorem  sentenliam,  qiiod  reservatio 
non  cesset  et  lianc  atTert  ralionem  «  Ratio,  quia  in  hoc  differunt  casus 
papales  ab  episcopalibus,  quod  in  papalibus  principaliter  et  indivisibiliter 
i'eservatur  censura  :  in  episcopalibus  vero  principaliter  el  per  se  reser- 
vatur  casus  eique  adnectitur  censura,  ad  hoc  ut  peccantes  fortius  ligentur 
et  per  duplicem  reservalionem  a  peccato  abslerreantur  ». 

Sed  haec  reipsa  non  cst  ratio,  sed  repetilio  eiusdem  sentenliae  per 
alia  verba.  Proinde  negant  hoc  discrimen  quicumque  opposilam  senten- 
tiam  sequuntur.  De  qna  re  Aversa  de  Poenit.  q.  17.  §.  sexto  pag.  840.: 
«  Posset  quidem  sinipliciter  tolli  censura  et  remanere  reservatio  peccati. 
Realiter  tamen  et  concomitanter  ita  se  res  habet,  ut  ablata  censura,  eo 
ipso  cesset  etiam  peccati  reservatio...  Et  ab  initio  si  excusetur  quis  ab 
incurrenda  censura,  quamvis  non  a  culpa,  ut  contingere  potest  ob  igno- 
rantiani,  excuselur  pariter  a  reservatione  ipsius  culpae.  Quia  nempe  ex 
intenlione  Superioris  ita  coniungitur  culpae  reservatio  cum  censura,  ut 
non  nisi  cum  illa  invenialur.  Et  in  hac  doctrina  co.mmuniter  Doctores 
conveniunt ». 

Suarez  de  Poenit.  disp.  29.  secl.  3.  n.  7. :  «  Dico  etiam  in  excommu- 
nicalionibus  reservatis  Episcopis  per  eorum  statula  vel  sententias  non 
statim  haberi,  qnod  ipsa  peccata  in  se  maneant  reservata ;  quia,  ut  dixi, 
duo  illa  sunt  dislincta :  imo  interdum  potest  reservari  censura  et  non  culpa. 
Consideranda  ergo  sunt  verba  reservationis,  consuetudo,  potestas  reser- 
vantis  ».  Unde  palet,  falso  s.  Alphonsum  allegasse  Suarez  pro  senlentia 
opposita.  Adverlc  dein,  apud  s.  Alph.  n.  582.  plures  allegari,  qui  opinioni 
s.  Alphonsi  contradicunt,  inter  eos  Fagundes,  Bonacina,  Quarti  etc.(a). 

720.  Neque  multum  urget  ratio,  quoad  ligamen  censurae  addalur  atro- 
cioribus  delictis :  graviorem  vero  animadversionem  non  debere  eflicere, 
ut  facilius  quis  eum  tolam  evadat,  in  casu  nempe  ignoranliae. 

Nam  1°  respondebunt  negando  suppositum,  quod  scil.  ignoranlia  non 
excuset  etiam  in  casu  simplicis  reservationis. 

2*^  S.  Alph.  idipsum  admitlil  in  casu  papali  Sixli  V.  quoad  ordina- 
tionem  simoniacam.  Nam  n.  580.  in  fin.  ipse  conlendit,  prius  ignoran- 
tiam  non  excusasse  a  reservatione ;  postea  excusasse,  quando  eidem  cri- 
mini  addila  est  poena  excommunicationis. 


(a)  Cf.  notam  sub.  n.  655.  ubi  diximus  n.  9.,  hanc  sententiam,  quae  casus  episco- 
pales  reservatos  cura  censura  aequiparat  hac  in  re  papalibus,  videri  veriorem  Card. 
d'Annibale,  n.  9. 
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Qiiod  aiileni  de  ignoranlia  reservationis,  idipsiim  Doctores  communiter, 
ut  ait  Mazzolla  tract.  (5.  disp.  2.  q.  3.  pag.  330.  q.  3.,  dicunt  de  eo,  (|ui 
peccatuiu  per  se  reservatum  committit  gravi  metii  compulsus. 

Ratio,  quia  ex  benignitate  Ecclesiae  reservantis  praesumitur,  eam  nolle 
compreliendere  sua  reservalione  peccanlem  ex  gravi  metii ;  nec  enim 
leges  luimanae  obligant  cum  damno  notabili. 

ITI .  Ut  omnia  in  summam  contrahamiis,  ratio  negantium,  ignoranliam 
excusare  ab  incurrenda  reservalione,  ea  est,  quia  reservatio  restringit 
potestatem  Conlessarii.  Porro  baec  ratio,  quae  pro  ea  opinione  vel  unica 
vel  saltem  ceu  polissima  alTerri  solet,  nihil  concludit.  Quod  eiiim  reser- 
vatio  sit  restrictio  iurisdictionis,  dicimus  omnes;  sed  quod  reservatio  seu 
lex  reservans  ccmprehendat  eliam  peccatum  cum  reservationis  ignorantia 
factum,  sicut  et  patralum  ex  gravi  metii,  vel  commissum  extra  territo- 
rium  etc,  bae  quaesliones  non  solvuntur  ex  eo,  quod  reservalio  sit  limi- 
tatio  iurisdictionis.  Paucis:  quod  reservatio  sit  restrictio  iurisdiclionis 
(quae  est  reservationis  delinitio)  nihil  conlert  ad  decernendum,  ad  quos 
casus  ea  restrictio  sese  porrigat  seu  quaenam  peccala  sint  reservata,  ut 
bene  observat  Viva  de  Poenit.  q.  9.  art.  3.  n.  3.,  non  secus  ac  scilicet 
ex  eo  quod  lex  vim  Itabeat  obligandi,  j)erperam  concluderetur,  luinc  aut 
illum  casum  ipsa  lege  eomprehendi. 

Alios  quosdam  movebat  timor,  ne  per  hoc  disciplina  tiim  christiana 
tum  religiosa  laxaretur.  Sed  ct  ista  ditlicultas  admodum  levis  est.  Cum 
primo  enim  poenitens  eam  culj)am  confitebitur,  de  reservatione  a  Confes- 
sario  monebitur  et  sic  disciplinae  relaxandae  aditus  praecludetur  in  ])0- 
sterum:  quoad  praeleritum  vero  iii  neulra  sentcntia  obtineri  potest,  ut 
reservatio  ignorata  fraenum  iniiciat. 

Atque  sententia  allirmans  pluribus  arrisit.  Ita  Gabriel  Beati  qui  docuit 
Theologiam  moralem  in  Collegio  Romano  et  Quaestiones  morafes^  Car- 
dinali  Chisio  dicatas,  Romae  edidit  an.  1G63.  probanlibus  lo.  Paulo  Oliva 
Praep.  (ien.  Soc.  lesu  et  RaMuundo  Capisucco  S.  A.  P.  tunc  Magistro. 
deinde  inter  Palres  Cardinales  adscito.  Sic  enim  ille  Quaest.  Mor.  q.  18. 
n.  23.  Colligitur  tertio,  invincibiliter  ignoranlem  Constitutionem  aliquam 
novam,  in  qua  alicuius  peccati  reservaretur  absolulio..._,  eam  non  in- 
currere.  Quainvis  enim  se  peccare  cognoscat^  non  tamen  contra  Consti- 
tutionem,  cum  eam  ignoret.  Ergo  incurrere  non  potest  reservationem, 
quae  est  poena  per  illam  Constitutionem  imposita. 

Ila  lacobus  GraHius  Pract.  quinq.  cas.  I.  2.  c.  40.  n.  29. :  .Vom  //- 
ganlur  ignorantes  Conslitulionibus  seu  Slatutis  Episcoporum,  quamvis 
poenis  aliis  obiigentur...  et  consequenter  nec  hac  reservatione  casus;  cum 
sit  poena...  Faciunt  quae  dixit  Navarrus  in  cap.  27.  n.  80.  Et  ratio  esf, 
quia  ignorantia  contingens  in  eo,  cuius  causa  reservatio  facta  esl,  omnino 
ab  ea  reservalione  excusat. 
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728.  Quod  vero  quidaiu  distiuguentes  inter  reservationes  poenalcs  et 
medicimles„  excusarent  iguorantes  ab  incurrendis  prioribus,  noii  ilem  a 
posterioribus,  dinicile  aliis  videlur.  Ut  eniin  iuxta  communein  sententiam 
adverlunt  Acta  Syn.  Tuscul.  an.  17G3.  part.  3.  cap.  10.  art.  9.  n.  2., 
mixlae  videntur  esse  reservationes  omnes  sive  Pontificiae  siue  Episcopales, 
idest  poenales  simul  et  medicinales  et  praeterea  nonne  censurae  sunt  me- 
dicinales?  ignoranlia  tamen  ab  iis  excusat. 

Hinc  Salmanticenses  tr.  18.  cap.  6.  n.  12.:  Secunda  sententia  omnem 
reseroationem  esse  poenalem  dicit  et  sic  ab  omni  reservatione  ignoran- 
liam...  excusare.  Huic  sentenliae  culhaere?nus.  Et  quidem  ea  ratione  mo- 
veri  se  dicunt,  quia  in  casu  i'eservatio  ne  medicinalis  quidem  dici  possit: 
']uia  (inquiunt)  respeclu  illius,  qui  nesciret  peccatum  esse  reservatum, 
reservatio  a  commissione  illius  nullo  modo  cohiberet  et  finis  intentus  a 
Superiore  in  tali  reservatione  omnino  cessaret.  Ergo  sicuti  respectu  igno- 
rantis  cessat  finis  reservationis  nec  ista  est  medicina  retrahens  a  peccato 
respeclu  illius,  ita  resvectu  illius  cessat  reservatio.  Quinimo  liac  de  causa 
loan.Marin  (I.infr.  citando)  censuit,  argumentum  in  adversarios  retorqueri 
posse.  Ideo  ignorantia  (ait)  non  excusat  iuxta  adversarios,  qiiia  reser- 
vatio  est  medicinalis...  Sed  quod  reservatio  sit  medicinalis,  probatj,  eam 
non  incurri  ab  invincibiliter  ignorante  et  concludit  verbis  Sancbez 
(de  Matr.  \.  9.  d.  32.  n.  13.)  circa  censuras:  Non  esset  medicina,  sed 
potius  obesset^  si  ignorata  incurreretur. 

Ita  Roncaglia  de  Poenit.  q.  7.  c.  2.  q.  4.  quamvis  inclinet  in  senten- 
liam  negantem,  tamen  vere  probabilem  censet  sententiam  aflirmantem, 
reservationem  non  aflicere  ignorantes  eam  saltem  inculpabiliter  et  allalis 
argumcnlis  concludit:  «  Universaliter  igitur  verum  videlur,  non  obligare 
leges,  quamvis  non  pure  poenales,  sed  eliam  medicinales,  quoties  cessent 
esse  medicinae  atque  ita  cessare  videntur,  quoties  ex  ignorantia  seu  obli- 
vione  non  babent  relrabere  a  peccatis,  a  quibus  voluerunt  lales  leges 
omnes  cobibere  ».  Lugo  disp.  20.  n.  11.  probabilem  hanc  sententiam 
censet,  cum  reservatio  est  poenalis.  Sanchez  quoque  de  Matrim.  I.  9. 
disp.  32.  n.  18.  sententiam  aflirmantem  docet,  excipiens  solum  reservatio- 
nem  simpliciter  factam,  quae  ad  bonam  Ecclesiae  gubernationem  refertur, 
ut  graviora  delicta  superioribus  reserventur.  Ex  quibus  illud  saltem  coii- 
stat,  non  censuisse  hos  doclores  aliosque  qui  citari  possent,  quacstionem 
hanc  solvendam  esse  ex  eo  principio,  quod  reservatio  sit  restrictio  iuris- 
dictionis  Confessarii:  cf.  iii  App.  dissert.  2"\ 

729.  Aiunt  quidem  omnem  quaestionem  solvendam  esse  ex  deOnitioiie 
reservationis,  illud  autem  solum  superesse  inquirendum  an  tituli  legitimi 
exsistant,  propter  quos  cdiquando  valide  absoivere  a  reservatis  Confessarii 
queant:  hos  autem  titulos  revocari  vel  ad  expressam  aut  lacitam  Supe- 
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rioris  concessioneni,  vcl  ad  prohahilitatem,  quod  in  quiljusdani  adiunctis 
Superior  non  possit  aut  nolit  sub  reservatione  peccatum  aliquod  conipre- 
hendere.  —  Resp.  Quaestio,  an  adsit  declaratio  Ecclesiae  aut  tacita  Ec- 
clesiae  approbatio  aut  tacitus  Episcoporum  comemus,  quod  aliquando 
Confessarii  a  reservatis  absolvant,  ilem  an  probabile  sit,  in  quibusdam 
adiunclis  Superiorem  non  posse  aut  nolle  reservatione  sua  comprebendere 
aliquod  peccatum,  haec  (inquam)  quaeslio  non  solvitur  ex  ratione,  quod 
reservatio  sit  restrictio  iurisclictionis  id  atque  per  se  patet.  Ergo  verissimum 
est,  ad  solvendam  quaestionem,  an  peccatum,  cum  ignorantia  reservalionis 
commissum  lege  reservante  comprehendatur,  frustra  obiici  reservationis 
definitionem,  quod  scilicet  haec  essentialiter  sit  iurisdictionis  restrictio. 

730.  Aiunt  rursus,  nulla  ne  tenui  quidem  ratione  probari  posse,  quod 
Episcopi  comprehendere  nequeant  aut  nolint  eos,  qui  reservationem  igno- 
rant.  Et  sane  Amort  ait :  Li  omnihiis  antiquis  ritualibus,  in  quihus  de 
casibus  reservatis  agitur,  absolutio  a  casu  reservato  invalida  declaratur, 
sine  ulla  exceptione  ig^iorantiae.  —  Resp.  Voluntas  Legislatoris  desumitur 
ex  verbis  legis,  adhibitis  comnmnibus  principiis  ac  regulis  de  legum  in- 
terpretalione,  quae  Legislatoribus  non  praesumuntur  incomperta.  Quando 
itaque  de  vi  legum  in  circumstantiis  aut  ignorantiae  aut  gravis  metus  ex 
communibus  principiis  quidpiam  statuitur,  profeclo  legislatoris  menti  ac 
voluntati  prorsus  fit  satis.  Additam  vero  ex  Amort  animadversionem  me- 
rito  quis  dixerit  prope  puerilem.  Et  sane  nunquid  quia  dum  Sedi  Apo- 
stolicae  reservatur  absolutio  alicuius  censurae,  nu//a  fit  ignorantiae  ex- 
ceptio,  idcirco  concludere  licet,  absolvi  ab  aliis  non  posse  illum,  qui 
dehnquens  censuram  delicto  adnexam  ignorabat  ? 

731.  Moneinur  praeterea,  quosdam  auclores  dislinguere  inter  reserva- 
tionem  poenalem  ac  raere  medicinalem;  hac  autem  posteriori  attingi 
etiam  peccata  cum  ignorantia  reservationis  commissa.  — Resp.  1°  Isti 
ergo  auctores  a  rescrvatione  immune  censent  eiusmodi  peccatum,  quando 
reservalio  poencdis  est.  Ergo  et  isti  falsam  habuerunt  rationem,  quae 
coulra  pelitur  ex  reservationis  natura  ac  definilione,  nimirum  qucd  sit 
restriclio  iurisdictionis,  quae  tamen  potissima,  ne  dicam  unica,  cst,  quae 
in  hac  quaeslione  contra  afferri  solet.  —  Resp.  2°  cum  Aversa  q.  17. 
sect.  1.:  Generaliter  ornnis  reservatio  fit  ad  absterrendos  homines  a  ta- 
libus  peccatis  perpelrandis  et  Jioc  rnodo  in  odium  delicti  et  coiTeclionem 
ac  iustam  quandam  vexalionem  delinquentis.  Et  reipsa  dislinctio,  qua 
reservaliones  dicantur  aliae  a.d  bonam  Ecc/esiae  adminutrationem  per- 
tinentes,  aliae  medicina/es,  aliae  poena/es,  non  tam  indicat  diversas  re- 
servalionis  species,  quam  mulliplicem  cuiusvis  rescrvationis  finem :  qua- 
tenus  scilicet  ad  bonum  Ecclesiac  rcgimen  confert,  quod  reservatio,  timorc 
poenae  et  diniciiioris  absolutionis,  a  lapsu  compescat  ac  rctrahat, 

Ballerini,  Moral.  Toino  V.  26 


402    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITEXTIAE 

Utique,  ut  ait  Trid.  Syn.  sess.  14.  c.  7.  reservatio  speetat  ad  populi 
christiani  disciplinam :  sed  haec  disciplina  eo  tandem  redit,  uta  peccatis 
popuhis  clirislianus  arceatur;  apta  auteni  methodus  pro  hoc  assequendo 
fine  est  certe  etiam  metus  incussus,  quo  homines  nimis  ad  malum  proni 
deterreantura  peccato:  cumipso  ergo  reservalionis  scopo  optime  cohaeret, 
quod  ea  poena  sit  medicinalis ;  imo  liac  ratione  remota,  vix  alius  fru- 
ctus  ex  ea  pro  poenitenle  (pro  poenitente,  inquam,  in  cuius  utilitatem 
ordinanda  est,  sicut  ipsum  sacramenlum)  sperari  potest.  Proinde  sicut 
ignorautia  excusat  ab  incurrendis  censuris,  quae  non  desinunt  esse  poe- 
iiae,  quamvis  sint  in  medicinam  et  ferantur  ad  honum  Ecclesiae  regimen: 
ila  ct  reservatio,  quantumvis  referatur  ad  bonam  Ecclesiae  administra- 
tionem,  cum  tamen  habeat  rationem  poenae,  ex  generaliori  principio  ab 
ignorante  non  incurritur :  eo  vel  magis,  quod  quando  non  adest  cognitio 
reservationis,  iam  et  esse  desinit  medicina  a  peccato  retraliens. 

Ceterum  mirum  videri  potest,  quod  quidam  AA.  heic  quidem  a  reser- 
vatione  ignorantem  non  excusant,  quando  reservatio  etiam  medicinalis 
est  et  non  mere  poenalis ;  agentes  vero  de  poena  irregularitatis  ex  delicto, 
contendunt,  poenae  ignorantiam  non  excusare  ab  ea  incurrenda,  quia 
«st  mera  poena,  non  vero  etiam  medicinalis!!  Quaenam  heic  in  statuendis 
principiis  cohaerentia  theologo  digna? 

732.  Item  obiicitur,  iuxta  Card.  de  Lugo  de  Poenit.  disp.  20.  n.  9. 
praxim  esse  omnium  Religionum,  ut  igno7'antia  reserimtionis  non  trihuat 
facultatem  absolvendi  poenitentem^  qui  reservationem  ignoravit.  —  Resp. 
Traiis.  AntecedenSj  Nego  Conseq.;  neque  enim  par  est,  iuris  communis 
normam  desumere  ac  dimetiri  ex  iis,  quae  in  Religiosis  Ordinibus  pro 
speciali  religiosae  perfectionis  scopo  proque  diligentiori  disciplinae  regu- 
laris  iustitia  servari  forte  aliquando  consueverint. 

Tandem  hoc  profertur  principium :  Ignorantia  poenitentis  non  facit, 
^it  Confessarius  accipiat  iurisdictionem  in  peccatum,  in  quod  alias  non 
Jiabehat  et  certo  si  haec  sententia  teneret,  sola  peccata  Theologormn 
essent  reservatUj  cum  hi  soli  scia?it  casus  in  specie  reservatos.  —  Resp. 
iVemo  unquam  dixit,  ignorantiam  reservationis  efficere,  ut  accedat  fa- 
cultas,  quae  deesset:  quod  recte  dicilur,  hoc  est,  eiusmodi  circumstan- 
tiam  ef!icere,  ut  casus  sub  legem  reservationis  non  cadat,  seu  aliis  verbis, 
legem  reservantcm  non  comprehendere  peccatum  cum  ignorantia  huius 
|)oenae  patratum,  quemadmodum  non  comprehendit  peccatum  admissum 
«X  gravi  metu  (a). 


(a)  Hanc  Ballerini  doctrinafti  scimus  non  probari  multis,  qui  casus  sibi  reservant. 
Et  profecto  si  ipsi  intendunt  ita  iurisdictionem  inferiorum  restringere,  ut  hi  nequeant 
etiam  in  casu  ignoratae  a  subdito  suo  reservationis,  valide  absolvere;  cum  negari 
(lequeat,  valere  et  in  hoc  casu  reservationem:  dandum  est,  reservatione  affici  quoque 
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733.  Quoad  vagos  censet  Mazzotla  (I.  c.  pag.  331.  q.  qiiarto)  proba- 
bilius  incurrere  casus  Episcopales;  quia  (inquit)  ex  comniuni  Doctorum 
subiacent  legibus  loci  illius,  in  quo  beic  et  nunc  versantur. 

At  ratio  est  falsa  prorsus  et  certe  non  est  doctrina  communis  Docto- 
rum,  vagos  teneri  praeceptis  locorum  specialibus,  ut  supponimus  ex  tract. 
de  Legibus  (vid.  cap.  2.  dub.  3.).  Ergo  si  ratio  ista  est,  cur  incurrere 
debeant,  dicenius  plane,  eos  non  incurrere. 

Itemque  inaiiis  est  ratio  allata  a  Cabrino  resol.  21.  pag.  15.  quod  scil. 
lex  liget  Confessarios,  sin  minus  pocnitentem.  Nam  supponit  quod  est  in 
quaestione,  scil.  Confessariujn  in  boc  casu  ligari.  Videlicet  semper,  ut  li- 
gata  dicatur  iurisdictio,  quaeri  prius  debet,  an  crimen  et  persona  reser- 
vationis  legi  subiaceat.  Sic  certe  noii  subiacet  Religiosus. 

Addit  tamen  Cabrinus:  <t  Si  Confessarius  sequendo  non  improbabilem 
Usolini  sententiam,  vaiios  a  reservatis  absolvat,  absolutio  erit  valida.  Nam 
suflFragante  opinione  probabili,  Ecclesia  supplet  iurisdictionis  defectum  ». 

734.  Circa  reservationem  ab  Episcopis  faciendam  opportune  notanda 
ea  occurrunt,  quae  babemus  apud  Benedict.  XIV.  de  Synod.  Dioeces. 
lib.  0.  cap.  0. 


ignorantes.  Neque  id  proprie  Ball.  negat,  qai  in  ea  hypothesi  loquitur,  quod  voiuntas 
superioris  reservantis,  per  se  ipsam  non  raanifestata,  desumenda  sit  ex  verbis  iegis, 
adhibitis  commiinibus  principiis  ac  regulis  de  inCerpretatione  legum,  quae  com- 
perta  praesumuntur  legislatoribus.  Atque  ita  arguebant  ii,  quorum  doctrinam  se- 
quitur  Ball..  cuius  sententia  potissimum  in  hoc  est  sita:  inepte  pro  tuenda  parte 
affirmante,  quod  etiam  exsistente  ignorantia  reservationis  in  poenitente,  peccatum 
maneat  reservatum,  provocatur  ad  principium,  quod  reservatio  sit  restrictio  iuris- 
dictionis. 

Ceterum  si  sententia  opposita  communis  vel  communior  est,  merito  praesumimus, 
Episcopos  secundum  eam  reservare  sibi  quaedam  graviora  crimina  et  idcirco  igno- 
rantiani  poenitentis  non  excusare  a  reservatione;  nisi  tamen  in  ipso  actu  reserva- 
tionis  sigiiificetur,  eam  tanquam  poenam  decerni.  Si  enim,  ut  cura  Ltigo  disp.  20. 
n.  9.  loquaniur,  reservatio  est  poena  (quae  heic  foret  extraordinaria),  ea  non  incur- 
ritur  ab  ignorautibus  reservationem:  si  auteni  reservatio  est  iex  quaedam  determi- 
nans  casus,  in  quibus,  pro  meliori  remedio  applicando,  debeat  recurri  ad  praelatum 
vel  ad  eos,  quos  ipse  delegat,  qui  est  alius  finis,  omissus  a  Ball.;  ipsa  atticit  etiam 
ignorantes. 

Intentionem  reservantiura  esse,  ut  ignorantia  non  excuset  ab  incurrenda  reser- 
ratione,  ex  eo  quoque  colligi  forte  potest,  quod  non  soleant  casus  ab  Episcopis  re- 
servati  publico  edicto  manifestari,  ut  fit  ex.  gr.  pro  casibus  papalibus,  sed  solum 
Confessariis  significari. 

Ceterum  cum  in  foro  externo  quaedani  causae  superiori  tribunali  reservantur, 
etsi  delinquens  hanc  iuris  vel  jirincipis  dispositionem  ignoret,  non  ideo  poterit  in- 
feriori  iudici  se  sistere,  ut  ab  eo  valide  sua  causa  tractetur.  Idem  ergo  per  se  di- 
cendum  in  foro  interno  valere,  cum  reservatio  fit,  ut  aiunt  DD.,  ob  bonam  guber- 
nationera,  propter  quam  causa  reservatur  tribunali  Episcopi  vel  eius,  quem  ipse  ad 
eam  causam  delegat,  ablata,  quoad  eam,  inferioribus  iudicibus  iurisdictione.  Cf.  The- 
saurum  de  Poenis.  p.  1.  c.  15.  E. 
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Qmwquam  vero  (inquit  n.  4.)  iion  possit  quoad  hoc  cerla  regula 
nbique  custodienda  praescrihi...;  attamen  instar  regulae  esse  possunt 
quaedam  generalia  monita  et  decretaj  quae  a  Sacris  Urhis  Congrega- 
tionihus  hac  super  re  emanarunt. 

Sacra  Congr.  Episcoporum  et  Regularium  negotiis  praepositaj  die 
9.  lanuarii  1601.  locorum  Ordinarios  ila  monendos  slaluit:  Ne  loco- 
riim  Ordinarii,  quibus  ius  lioc  reservandorum  casuum  compelit,  pluribus 
quam  opus  sit  reservationibus,  subditis  aut  Confessariis  in  animarum  sa- 
lule  procuranda  cooperanlibus  sint  onerosi,  moneantur  omnes,  ul  paucos 
eosr|ue  tantum,  quos  ad  Cbristianam  disciplinam  retinendam  animarum- 
que  sibi  creditarum  salutem,  pro  cuiusvis  dioecesis  slatu  et  qaalitate  ne- 
cessario  reservandos  esse  iudicaverint,  reservent.  —  Idemque  monitum 
replicandum  decrevit  die  26.  Novemhris  1602:  Sed  ne  locorum  Ordi- 
narii,  ad  quos  casuum  reservalio  spectat,  ea  in  re  modum  excedant,  eadein 
Sacra  Congregatio  illos  rursum  magnopere  admonendos  censet,  ut  non 
passim,  sed  cum  id  videbitur  communi  bono  expedire,  atrocioruni  tantum 
et  graviorum  criminum  absolutionem  sibi  reservent,  quorum  reservatio 
ad  cbristianam  disciplinam  retinendam  conferat  et  in  aedificationem,  nou 
autem  in  destructionem  cedat :  ne  alioquin  Sacramenti  Poenitentiae  Mi- 
nistrorum  potestale  coarctata,  sanctae  matris  Ecclesiae  piae  menli  con- 
trarius  elfectus  subsequalur.  Probibet  eliam,  ne  sibi  swperflue  reservent 
casus  in  Bulla  die  Coenae  Domini  legi  consueta  conlentos,  neque  alios 
Sedi  Aposlolicae  specialiter  reservatos. 

Encyclicae  quoque  litterae  ab  eadem  Sacra  Congregatione,  eadem  die 
26.  Xovembris  1602.  ad  Episcopos  in  hunc  modum  dalae  sunt:  Prae- 
cipue  vero  haec  monenda  censet  Sacra  Congregatio,  ut  videant  ipsi  Or- 
dinarii,  ne  illos  casus  promiscue  reservent,  quibus  annexa  est  excoinmu- 
nicalio  maior  a  lure  imposita,  cuius  absolutio  nemini  reservata  sit;  nisi 
forte  propter  frequens  scandalum  aut  aliam  necessariam  causam,  aliqui 
huiusmodi  casus  nominatim  reservandi  viderentur:  neque  casus  in  quibus 
absolutio,  nisi  cuin  restitutione,  vel  exsecutione  eorum  ad  (|uae  poenitentes 
tenentur,  non  confertur:  neque  illos,  qui  etsi  mortale  peccalum  inducant, 
circa  res  tamen  parvi  momenli  versantur  et  frequenter  inter  idiotas  eve- 
nire  solent,  uti  damni  dati  et  similium.  In  peccatis  etiam  carnalibus  re- 
servandis  multa  utantur  circumspectione  propter  pericuUim  scandalorum, 
in  iis  maxime  pcrsonis,  in  quas  ob  accessum  ad  Confessarios  extraordi- 
narios,  vel  frequentem  reditum  ad  ordinarios,  suspicionis  aliquid  cadere 
potest.  Postremo  eam  polissimum  ineant  et  sequantur  ralionem,  quae 
consideratis  diligenter  cuiusque  provinciae  ac  populorum  moribus,  na- 
lura  ac  propensione,  magis  in  Domino  expedire  videbitur. 

Sacrae  Congregalionis  Episcoporum  et  Regularium  Decretis  consen- 
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tiimt  Decisiones  Sacrae  Congr.  Concilii.  Elenim  cum  ad  hanc  delatam 
fuerit,  quod  Episcopus  Bellicastrensis  supra  modum  auxisset  catalogum 
casuum  reservatorum :  die  29.  lanuarii  1661.  decem  aut  ad  summum 
duodecim  gravioribus  exceptis,  Episcopi  arbitrio  designandis,  ceteros  e 
vatalogo  deleri  iussit. 

Huc  iisque  Benediclus  XIV.  et  responsis  s.  Congi".  ab  eo  allalis  addi 
opportune  illud  potest,  quod  Episcopo  Miracensi  (Mirepoix)  datum  est 
3.  lulii  1677.  Cum  enim  s.  Sedem  hic  consuluisset  de  nonnullis  Ordina- 
lionibus  a  se  conditis  et  inter  istas  haec  quoque  proponeretur:  Quia 
miilti  ex  Clero  procliviores  erant  ad  libidine?nj  nobis  reservavimus  hunc 
casum  eaque  severitas  multum  profuit  ad  morum  emendationem :  s.  Con- 
gregatio  respondit :  Non  approbatur. 

735.  Quaestio  etiam  et  quidem  mulliplex  fit  circa  peregrinos,  num  et 
quandonam  incurrant  reservationem,  ob  peccatum  commissum  exlra 
dioecesim,  quod  in  eorum  dioecesi  est  reservatum. 

Ac  prima  quaestio  est  de  censuris  peccato  adnexis.  Qua  de  re  1"  com- 
munis  est  sentenlia  (vid.  Suarez.  de  Censur.  disp.  5.  sect.4.n.4.),  pere- 
grinum,  qui  extra  territorium  propriae  dioecesis  versatur,  si  ibi  crimen 
aliquod  committat,  cui  in  proprio  Episcopatu  adnexa  est  censura,  eandem 
censuram  non  incurrere.  Et  hoc  clare  constat  ex  cap.  Ut  animarum  2. 
de  Constitut.  in  6.,  ubi  dicitur:  «  Statuto  Episcopi,  quo  in  omnes,  qui 
furtum  commiserint,  excommunicationis  sententia  promulgatur,  subditi 
cius,  furlum  exlra  ipsius  Dioecesim  commiltentes,  minime  ligari  no- 
scuntur:  cum  extra  territorium  ius  dicenti  non  pareatur  impune  ».  Ergo 
reservatio  huius  censurae  non  obest,  quominus  absolvi  possit  etiam  re- 
gressus  in  suam  dioecesim;  quia  eam  reipsa  non  incurrit.  Vid.  s.  Alph. 
n.  591. 

Et  hoc  procedit,  sive  censura  feratur  per  generale  statutum,  sive  per 
sententiam  (Suarez  de  Censur.  disp.  5.  sect.  5.  n.  5.):  qui  tamen  hanc 
exceptionem  addit  ibid.  n.  16. :  «  Quotiescumque  Superior  habet  ius  prae- 
cij)iendi  subdito  exlra  lerritorium  exsistenti,  vel  imponendi  ei  praeceptum, 
cuius  obligatio  duret,  eliamsi  subditus  extra  lerritorium  incedat,  vel  tale 
praeceptum,  quod  extra  territorium  exsecutioni  mandandum  sit,  tunc  .si 
tali  |)raecepto  legitimc  adnexa  sit  censura,  ubicunque  subditus  violet  illud 
praeceptum,  eliam  extra  territorium,  censuram  incurrit  ». 

Ac  proindc  iuxta  sententiam  eorum,  qui  tenent,  cessante  censura  ces- 
sare  quamlibet  reservationem,  etiam  hac  solum  de  causa  posset  absolvi 
a  peccato  reservato.  Dixi  hac  solum  de  causa;  quia,  ut  videbimus,  sunt 
qui  neiiant,  peccata,  extra  dioecesim  commissa,  subiacere  eiusdem  dioe- 
cesis  reservationi. 

736.  An  vero  2"  peregrinus  incurrat  censuras  adne.xas  crimini  cui- 


406    TRACT.  X.  DE  SAGRAMEXTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITEXTIAE 

piam  ex  statutis  dioecesis  alienae,  in  qua  tunc  versatur,  pendet  ab  alia 
quaestioue,  an  peregrinus  teneatur  iegibus  iocorum,  per  quae  transit. 
Porro  cum  salis  recepla  sit  sentenlia,  peregrinos  his  legibus  non  teneri, 
ut  dispulalur  in  Tract.  de  Legibus:  ergo  nec  censuras  incurret.  Proinde 
absoivi  posset  in  eadem  dioecesi,  licet  reservala  foret  censura. 

Et  Suarez  quidem  de  Censur.  disp.  5.  sect.  5.  n.  10.  in  opposilam 
ivit  sententiam ;  sed  non  nisi  hac  ratione  (vid.  ibid.  n.  14.),  quia  ipse  te- 
nuit,  peregrinos  ligari  slatutis  locorum,  ubi  versantur ;  quam  thesim  de- 
fendit  etiam  in  Tract.  de  Legib.  !ib.  3.  cap.  33.  n.  3.  Verunlamen  ipse 
Suarez  de  Euch.  disp.  44.  sect.  3.  §.  Illud  vero  scribit,  quod  «  licet  non 
sit  certa,  est  tamen  probabilis  opinio,  eum,  qui  per  locum  aliquem  transit, 
quamvis  bene  faciat  propriam  aliquam  illius  loci  consuetudinem  servando, 
non  tamen  ad  id  teneri,  per  se  loquendo  et  secluso  scandalo  ».  Verum 
quando  tenetur  solum  ratione  scandali,  legem  violans  non  peccat  contra 
ipsam  legem;  quia  ea  ipse  non  ligatur:  sed  solum  contra  caritatem  et 
ideo  nonincurret  censuras.  Reipsa  autem  communius  illa  doclrina  recepta 
est  et  iuxta  canonem  generalem,  quod  probabilis  oldigatio  non  obligat, 
sicut  non  licet  obligationem  imponere,  sic  imo  et  multo  miuus  licet  gravi 
poena,  cuiusmodi  est  censura,  mulctare. 

737.  Hinc  Iransilus  ad  quaestionem  de  reservatione  absque  censura, 
an  scilicet  incurrat  reservationem  ille,  qui  crimen  in  sua  dioecesi  reser- 
valum  committit  exlra  territorium,  adeo  ut  reversus  in  dioecesim  suam 
possit  a  quolibet  approbato  absolvi. 

Et  quidem  Bonacina,  Fagundez,  lanuarius  et  alii  cum  Diana  a  Maz- 
zotta  allcgati  tom.  3.  tract.  G.  disp.  2.  q.  3.  q.  quarlo  pag.  331.  alfirma- 
tivam  sentenliam  docent,  quod  nempe  polest  absolvi  earumque  doctrinam 
probabilem  idem  Mazzolta  habet.  Ratio  est,  quia  statuta  dioecesana  exlra 
territorium  non  obligant.  Neque  opponi  debet,  iurisdictionem  limitari  in 
Confessario;  nam  respondetur  facile,  limitari  quoad  eos,  qui  legi  reser- 
vationis  subduntur  seu  legi  reservanti  subiacent,  non  vero  quoad  a  re- 
servationis  lcgc  exemptos. 

Qua  de  re  minus  fortc  sibi  consenlire  videtur  et  s.  Alphonsus  n.  o89. 
in  fine.  Nam  refutans  sententiam  Mansi,  qui  fraudem,  etlicientem  (ex 
Constit.  Clementis  X.)  ut  quis  a  reservatis  in  alia  Dioecesi  non  possit 
absolvi,  explicabat  de  co,  qui  peccatum  reservalum  committit  exlra  pa- 
triam,  respondet:  «  Sed  huic  ego  non  adbaereo,  quia  hic  non  iam  mi- 
graret  in  fraudem  reservalionis  pro  absnlutione  obtinenda,...  sed  migraret 
alio,  ne  incurreret  reservatiomm  ».  Quae  verba  supponunt,  ex  eius  sen- 
lenlia  reservationem  in  hoc  casu  non  incurri.  Sed  n.  o92.  urget  rationem, 
quod  Confessario  desit  iurisdictio:  de  qua  satis  iam  diximus. 

738.  Quod  vero  dicilur  de  crimine  patrato  extra  dioecesim,  ex  com- 
inuni  doctrina  intelligendum  est  quoque  de  patrato  in  loco  exempto. 
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Et  quidem  si  pro  loco  exempto  intelligatur  immunis  ab  Ordinarii  iu- 
risdictione  tum  ratione  personarum,  tum  ratione  territorii,  cuiusmodi 
sunt  paroeciae  vel  Abbatiae,  quae  subsunt  alteri  Ordinario,  exercenti  in 
iis  potestatem  iurisdictionis  in  aliquam  plebem,  nenio  est,  qui  neget,  liacc 
loca  aequiparanda  locis  extra  dioecesim. 

Sunt  autem  qui  lioc  extendunt  etiam  ad  loca,  quae  exempta  sunt 
tantummodo  ratione  pei*sonarum,  adeo  ut,  si  ipsae  desint,  cesset  loco- 
rum  exemplio,  cuiusmodi  sunt  monasteria  seu  Conventus  Regularium. 
Et  horum  sententiam  probabilem  dicit  Diana  ac  Pellizzarius  cum  aliis 
(vid.  Dian.  tom.  1.  tract.  o.  resol.  51.  n,  4.).  Adeo  ut  Pellizzarius  censuerit 
immunes  a  reservatione  puellas,  quae  educanlur  in  monasteriis  de  Monial. 
cap.  0.  sect.  4.  n.  190.  191.  Et  s.  Alpb.  n.  o92.  minus  validam  censet  ra- 
tioDem,  quam  pro  opposita  sententia  afferunt,  quia  nempe  monasteria  sint 
exempta  quoad  personas,  non  quoad  iocum.  Subdit  s.  Alpb. :  «  Sed  haec 
ratio  non  omnino  suadet,  quia  huiusmodi  monasteria  etiam  quoad  locum 
sunt  exempta,  dum  Tridenlinum  sess.  14.  c.  o.  de  Ref.  appellat  tain  pcr- 
sonas,  quam  loca  exempta  «. 

Verum  alii  banc  probabilitatem  in  dubium  revocant,  maxiine  quoad 
puellas  praedictas;  qua  de  re  videnda  est  adnotatio  subiecta  alterius 
manu  in  I.  c.  Pellizzarii,  ubi  contenditur,  puelias  istas  non  adeo  fieri  exem- 
ptas  ab  Ordinarii  iurisdiclione,  ut  ius  eius  pastorale  hoc  pacto  cessare 
debeat.  Tamen  s.  Alpbonsus  in  alia  sententia  fuit  n.  o83,  (ut  superius 
notavimus  n.36o.),  ubi  eximit  et  omnes  commensales.  At  enim  si  isti  con- 
fiteantur  cum  Conlessario  ordinario,  ubi  erit  principium:  iurisdictionem 
esse  limitatam  ac  deesse,  quod  heic  n.  59:2.  urget,  ut  evincat  incurri  re- 
servationem  pro  peccatis  commissis  in  loco  exempto?  Ceterum  Reirulares 
intelliguntur  viri  et  quod  moniales  quaestio  fiet  soliim  de  exemplis. 

739.  Denique  quaestio  est,  an  peregrinus  incurrat  reservationem,  si 
in  aliena  dioecesi  commiltat  peccatum  ibi  reservatum. 

Et  Mazzotta,  probabilius  esse  dicit  reservatiouem  incurri.  Huius  sen- 
tentiam  adoptat  s.  Alpb.  n.  591.;  quia  (ait)  subiacet  ratione  delicti  ibi 
commissi,  tuin  etiam  (piia  iurisdictio  ibi  est  coarclata,  quae  est  ratio  Maz- 
zottae.  Attamen  idem  Mazzolta  non  dillitetur,  probabilem  esse  sentenliain 
negantem,  quam  plures  tenent.  Et  borum  ratio  est,  quod  pereurini  non 
teneantur  Icgibus  locorum,  per  quae  transeunt. 

Respondet  Mazzolta  I.  c.  pag.  331.,  peregrinos  non  teneri  ioci  legibus 
quoad  forum  externum,  tamen  quoad  forum  internum  ex  consuetudine 
iudicari  socundum  leges  loci,  ubi  confiteiitur  nec  posse  eos  absolvi  a 
sacerdote,  cui  restricta  est  iurisdictio.  Verum  liaec  suiit  verba  inania ; 
quia  1''  iurisdictio  liinitatur  relate  ad  eos  taiilum,  qui  siiiit  suliditi  reser- 
vantis  et  inter  hos  ad  eos  qui  reservationem  ipsam  iiicurrant  et  sic  v.  gr. 
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potest  absolvi  peccans  ex  metu  gravi.  2°  quod  peregrinus  debeat  iudi- 
cari  secunduni  leges  illius  loci,  alii  negant,  ut  diximus ;  quia  his  legibus 
non  tenetur  nec  absolvitur  iurisdictione  ab  eo  Ordinario  accepta. 

Obiicit  Diana  tom.  1.  tr.  5.  res.  49.  n.  3.,  non  imponendum  onus  Con- 
fessariis,  ut  scilentur,  an  poenitens  sit  peregrinus  necne,  aut  quinam 
casus  reserventur  in  patria  eius  etc.  Qua  quidem  ratione  passim  utuntur 
alii,  ut  evincant,  poenitentem  iudicandum  esse  perinde  ac  incolas  loci. 

Sed  baec  minus  cobaerenler  dicuntur.  Certe  quando  Clemens  X.  prae- 
cepit,  ne  absolvatur  is,  qui  in  fraudem  reservationis  confitetur  extra  Dioe- 
cesim,  necessitatem  imponit  scrutandi,  num  peregrinus  sit  poenitens  et 
luim  casus  in  alia  dioecesi  sit  reservatus.  Praeterea  ipse  Diana  concedit, 
posse  a  quolibet  Confessario  absolvi  eum,  qui  delinquit  extra  dioecesim 
aut  in  loco  exempto;  ergo  et  iiaec  scitanda  concedit.  Nescio  ergo,  cur 
timeantur  tantopere  ista  incommoda  in  uno  casu,  non  autem  in  aliis  (a). 

740.  Quaestiones  nonnullas  addit  s.  Alphonsus,  quarum  solutio  sic 
brevi  potest  exbiberi. 

1°  Possunt  Episcopi  ab  casibus  occultis  reservatis  Papae  absolvere 
etiam  peregrinos:  idem  dicito  de  habenlibus  potestatem  quasi  Episcopalem 
(s.Alph.  n.  593.  qui  dicit  communem  DD.).  Cur  vero  de  hoc  disputatur? 
quia  nimirum  decretum  Tridentinum  sess.  24.  de  Ref.  c.  6.  facit  faculta- 
tem  absolvendi  suhditos  suos  in  sua  dioecesi.  Intellige  ergo  suos  subditos, 
non  secus  ac  intelligatur  generatim  iurisdictio  eius,  quae  non  excludit 
subditos  per  accidens  sibi  commissos  saltem  delegatione  tacila.  Id  tamen 
posse  solum  in  sacramento  Poenitenliae,  non  extra  tollere  censuram  qui- 
dam  dixere:  alii  melius  oppositum  docent,  ut  videbimus,  ubi  de  censuris. 

Episcopus  banc  facultatem  absolvendi  ab  occultis  papalibus  potest  com- 
mittere  alteri;  quia  haec  potestas  in  Episcopo  esl  ordinaria  el  adnexa 
officio  et  concessa  ex  iure  communi.  S.  Alpb.  n.  594.  dub.  9. 

Idcirco  si  ipse  Episcopus  incideret  in  huiusinodi  casum,  potest  suo 
Confessario  dare  facultatem,  ut  se  absolvat.  S.  Alph.  ib.  n.  593. 

741.  Addit  s.  Alph.  n.  594,  dub.  8.  quaestionem:  «  An  Episcopi  pos- 
sint  absolvere  a  casibus  occultis,  reservatis  ab  aliis  Episcopis,  etiam  cum 
censura  ». 

Et  respondet,  id  cum  quibusdam  aliis  aftirmare  Bonacinam  de  Ceiisur. 
disp.  1.  q.  3.  dub.  2.  n.  6.,  et  se  olim  putasse  banc  opinionem  proba- 
bilem;  sed  dein  coactum  se  ad  tenendam  negativam  ob  duas  declara- 
tiones  s.  Coiigregationis  (quae  habentur  tom.  1.  Resol.  pag.  392.)  et 
praesertim  ob  Constitutionem  Benedicli  XIV.  Pias  Aicres  20.  Aug.  1752. 


(a)  Cf.  notam  ultimam  sub  n.  732.  E. 
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Sed  haec  indigent  explicatione.  Et  inprimis  scponatur  causa  Bona- 
cinae,  qui  I.  c.  tanlum  docet,  Episcopum  posse  absolvere  suum  subditum, 
qui  in  aliena  dioecesi  fecerit  crimen,  iii  hac  aliena  dioecesi  reservatum 
cum  censura.  Et  rationem  reddit,  quia  extraneus  non  ligatur  legibus  loci, 
el  ideo  neque  hgatur  censuris.  Quae  doctrina  vera  est,  sed  niiiil  huc  facit. 
Vera  est,  inquam,  nisi  tamen  censura  lata  sit  ab  Episcopo  alterius  Dioe- 
cesis  tanquam  a  Delegato  Sedis  Apostolicae.  Vid.  Ferrar.  V.  Moniales 
art.  4.  n.  36.,  vel  si  sit  censura  inflicta  per  praeceptum. 

742.  Quod  attinet  itaque  ad  generalem  qiiaestionem,  vix  video,  quae- 
nam  sit  hypolhesis  huius  quaestionis.  Nam  casus  possibilis  videtur  hic 
tantummodo,  cum  nempe  peregrinus  confitelur  extra  dioecesim  cum  Epi- 
scopo,  scil.  non  suo. 

At  enim  si  s.  Alphonsus  admittit,  peregrinum  posse  absolvi  a  reservatls 
suae  dioecesis  a  Confessario  etiam  non  babente  facultatem  in  reservata, 
dummodo  non  migraverit  in  fraudem  reservationis;  si  multo  mairis  ad- 
raittit,  peregrinum  lalem  posse  absolvi  ab  Confessario  habente  facultatem 
in  reservata;  cur  negabimus  posse  absolvi  ab  Episcopo? 

Declarationes  a  s.  Alphonso  allegatae  et  Benedictus  XIV.  in  allegata 
Constitutione  hoc  solum  sibi  volunt,  eum,  qiii  potest  absolvere  a  casibus 
papalibus,  non  idcirco  posse  absolvere  a  casibus  reservatis  Episcopo.  At 
haec  iiou  possent  applicari  quaestioni  nostrae,  nisi  si  quis  fingat,  Episco- 
pHm  venisse  in  Dioecesim  alterius  Episcopi  et  ibi  audientem  confessiones, 
si  alter  hic  Episcopus  dat  ei  ad  hoc  facultatem  ct  negat  tamen  facultatem 
in  casus  sibi  reservatos.  Et  in  iioc  casu  utique  etiam  nos  fatebimur,  Epi- 
scopum  extraneum,  audientem  confessiones  in  Dioecesi  alterius,  nou  posse 
absolvere  a  reservatis  huius  dioecesis  non  suae  neque  ei  prodesse,  quod 
alioquin  possit  absolvere  ab  occultis  papalibus.  Ergo  noii  sunt  ad  rem. 

Et  de  his  satis. 

CX.  8.  Superior,  auditis  solis  reservatis,  polest  ab  iis  absolvere  et  reliqua  infe- 
riori  committere,  ex  causa  urgente:  qualis  tamen  non  est  multitudo  negotiorum,  ut 
docenl  Suar.  Fernand.  et  Fill.  sed  alia  gravior;  tum  quia  etiam  occupatissimus  potest 
dare  facullatem  adeundi  alterum,  cum  onere  postea  comparendi,  lum  quia  integrilas 
confessionis  est  de  iure  divino. 

743.  Resohitio  non  speclat  casum,  quo  poenitens  prius  confessus  sit 
cum  inferiori.,  v.  gr.  in  necessitate  communicandi  et  deiii  pergat  ad  Su- 
periorem  pro  absolutione  reservati  neque  spectat  ad  casum,  quo  poenitens 
priiis  se  sistat  Superiori,  sed  hic  audilis  peccatis  reservatis,  tanlummodo 
tollat  reservationem  ac  mittat  poenitentem  ad  inferiorem,  ut  omnia  cum 
isto  confiteatiir,  vel  etiam  quo  Superior  absolvat  a  censura,  ob  quam 
peccatum  rcservabatiir  ac  dimittat  pro  absolutione  sacramontali  ad  infe- 
riorem:  sed  agitur  de  Superiore,  qui  audiat  in  confessione  tantuin  reser- 
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vala  et  absolvat  sacrameutaliter,  poenitentem  dein  dimittens  ad  inferiorem 
pro  confessione  et  absolutione  non  reservalorum. 

Et  sciendum  est,  non  paucos  veteres  existimasse  id  lieri  posse,  alle- 
gantes  consueludinem  Ecclesiae  Romanae,  quando  nempe  Superior  ratione 
occupationum  non  potest  totam  audire  confessionem  (apud  Lugo  disp.  20. 
n.  73.). 

Verum  merito  Lugo  negat  hanc  Romanam  praxim,  aut  certe  expiical 
de  sola  absolulione  a  censuriSy  cum  reipsa  casus  papales  ob  censuram 
sint  reservati  (1.  c.  n.  76). 

Opposita  ergo  doctrina  tenenda  ob  rationem  allatam  etiam  ab  Auctore, 
integritatem  confessionis  esse  iuris  divini  nec  posse  dimidiari  confessio- 
nem  sine  graoi  necessiiale  et  urgenti,  cuiusmodi  non  est  mera  multitudo 
negotiorum  aut  multitudo  poenitentium,  ut  habetur  in  prop.  o9.  damnata 
ab  Innocentio  XI. 

744.  Gravem  autem  illam  necessitatem  sic  Lugo  describit  disp.  20. 
n.  78. :  «  Non  tamen  negamus,  posse  dari  causam  rationabilem,  id  ali- 
quando  faciendi  et  absolvendi  sacramentaliter  a  solis  reservatis,  v.  gr. 
si  poenitens  dicat,  se  indigere  absolutione  Superioris  vel  eius  licentia  ad 
confitendum  alteri  nec  vellet  dicere  nisi  in  confessione  sacramenlali  spe- 
ciem  peccati,  quia  non  vult  duobus  manifestare  idem  peccatum  et  aliunde 
Superior  non  possit  ipsum  audire  nec  poenitens  posset  amplius  exspe- 
ctare  propter  necessitatem  urgentem  ad  communicandum  vel  quid  simile 
ac  denique  Superior  iudicaret  necessarium  personaliter  audire  reserva- 
tum;  quia  propter  aliquam  circumstantiam  ita  valde  expediret:  tunc 
posset  dari  causa  audiendi  et  absolvendi  dimidiata  confessione,  qui  tamen 
casus  rarissimus  est  ». 

Quam  doctrinam  admittit  et  s.  Alphonsus  n.  o9o.;  sed  merito  cum 
Lugo  dicit  casum  esse  rarissinuim  et  comparandus  reipsa  est  cum  casu, 
quo  alias  debeat  poenitens  dimidiare  confessionem  ob  temporis  angustias, 
aut  sine  confessione  ad  Eucharisliam  accedere. 

745.  Tria  autem  ex  his  infert  Lugo: 

l"  Quoties  Praelatus  sacramentaliler  absolvat  a  solis  reservatis,  nisi 
adsit  ex  parte  pocnitenlis  mala  fidcs  aut  obex,  fit  verum  sacramentum 
et  confert  gratiam,  non  secus  ac  quando  poenitens  ex  oblivione  omittit 
aliqua  peccata ;  integritatis  defectus  non  obest  effectui  sacramenti. 

2'  Idcirco  poenitens  absolutus  sacramentaliter  a  solis  reservatis..  non 
tenetur  ea  iterum  confiteri  inferiori  simul  cum  non  reservatis. 

3^^  Licet  Superior  non  absolvat  sacramentaliter,  sed  solum  vel  au- 
ferat  reservationem  vel  absolvat  ab  excommunicatione  ac  mittat  ad  in- 
feriorem  pro  absolutione  sacramentali,  tamen  tenetur  lege  sacramentalis 
sigilli.  Ratio,  quia  tolum  illud  spectat  et  ordinalur  ad  sacramentum  poe- 
nitentiae.  Ita  Lugo  disp.  20.  nn.  80.  82.  84. 
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CXI.  9.  Qui  a  superiore  absolutus  est  a  reservatis,  potest  ab  iisdem  postca  absolvi  a 
quovis ;  quia  non  sunt  aniplius  niateria  neoessaria  confessionis. 

746.  Intelligitur,  quod  cum  rursus  quis  conlilelur  illucl  peccatuni  v.  gr. 
in  confessione  generali,  vel  in  aliis  conlessionibus  ordinariis,  est  materia 
absolulionis,  sed  non  aniplius  reservata. 

CXII.  10.  Qui  bona  flde  confitetur,  nesciens  suum  casum  esse  reservatum  vel  Sa- 
cerdotem  carere  potestate  circa  illum,  valide  quidem  absolvitur,  cum  onere  tamen 
comparendi.  Praep.  Similiter  si  Confessarius  probabiliter  credit  non  esse  reservatunu 
esto  revera  sit,  valet  absolutio.  Less.  Dian.  p.  9.  t.  9.  res.  29. 

747.  Duplex  est  pars  resolutionis.  Prior  pars  est  de  eo,  qui  bona  fide 
confitetur  reservatuni  non  habenti  facultateni,  vel  quia  nescit  esse  reser- 
vatuni  (quo  in  casu  ignorantia  excusaret,  ut  diximus),  vel  quia  putat, 
Confessario  inesse  facullatem. 

Valide  in  utroque  casu  absolvitur,  sive  bona  sive  mala  fide  eum  ab- 
solvat  Confessarius,  dummodo  in  bona  fide  sit  poenitens.  Absoh  ilur  auteni 
in  altero  casu  a  reservato  indirecte  et  idcirco  tenetur  (si  quando  poenitens 
id  advertat)  confiteri  illud  peccatum  habenti  potestatem  in  reservata  (a). 

Quod  si  nou  confiteretur  aliud  peccatum,  nisi  illud  reservatum,  abso- 
lutio  foret  nulla  ex  defectu  iurisdictionis  et  non  fieret  sacramentum, 
perinde  ac  si  facta  fuisset  confessio  cum  simplici  sacerdote  non  appro- 
bato  etc. 

748.  Alia  pars  resolutionis  versatur  circa  absolveulem  cum  probabili 
opinione  de  non  reservatione  peccati.  Valida  dicitur  absolutio,  de  qua 
re  redibit  sermo  inferius  n.  791. 

Advertendum  tamen,  non  manere  onus  rursus  illud  peccatum  confi- 
lendi  alteri,  qui  habeat  potestatem.  Ratio  est,  quia  in  hoc  casu  Ecclesia 
suppleret  iurisdictionem. 

749.  Prima  autem  pars  resolulionis  occasionem  praebet  illustrandi 
materiam,  quam  alias  cursim  tetigimus  (sup.  sub  resol.  "2.  §.  CIV.).  Cum 
enim  sermo  esset  de  habente  reservata,  diximus,  gravi  urgente  causa 
posse  eum  apud  inferiorem  confiteri  et  absolvi  directe  quidem  a  non  re- 
servatis,  indirectc  aulem  a  reservatis.  Et  addidinius,  ex  s.  Alph.  n.  oS^i. 
hanc  esse  doctrinam  communem.  Et  reapse  s.  Alphonsus  I.  c.  ita  eam 
proponil,  ut  nullam  disputalionem  aut  controversiam  de  ea  iniiciat. 

At  enim  idem  s.  Doctor  ad  eandem  quaestionem  hoc  loco,  ubi  agitur 
de  indirecta  absolutione  a  reservatis,  quaerens  (n.  y96.  q.  1.)  an  conles- 
sarius  simplex  valide  et  licite  ipsuin  absolvat,  respondct :  «  Xegat  An- 
toine  |).  0^9.  (\.  o.  ct  pcr  se  loquendo  sna  senlentia  satis  est  prohabilis;  ut 


(a)  Sane  Confessarius  caret  iurisJictione  nec  eam  confert  ignorantia  poenilentis 
nec  est  cur  ecclesia  suppleat  iurisdictionem  Coafessario  raala  fiJe  agenti.  E. 
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onim  diximiis  n.  263.  q.  1.,  probabile  est  cum  Vasquez,  Tournely,  idest 
eius  continuatore  Collet,  Armill.,  Gersone,  Trullench  etc,  confessarium 
simplicem  omni  carere  iurisdictione  in  habentem  reservata,  cum  non  sit 
suus  competens  iudex:  ideo  neque  a  non  reservatis  potest  eum  absolvere  ». 

Post  quae  tamen  subdit,  communem  et  probabiliorem  esse  sententiam 
oppositam  atque  adeo  tutam  in  praxi;  quia  in  his  adiunctis  Ecclesia 
supplet  iarisdictionem  (quae  ratio  est  falsa ;  quia  nulla  iurisdictio  sup- 
pletur  el  manet  onus  subiiciendi  clavibus  ea  peccata). 

7o0.  Haec  porro  indigent  aliqua  animadversione,  ne  perperam  indu- 
canlur  istae  probabilitates  el  seponendi  primum  sunt  quidam  Auctores. 
Sane  Antoinc  de  Poenit.  cap.  3.  art.  2.  q.  o.  reipsa  non  tenet  hanc  do- 
ctrinam,  sed  utramque  sententiam  utcumque  refert,  nullum  iudicium  de 
re  addens,  nisi  quod  primam,  scil.  alTirmativam  vocat  communem. 

Collet  vero  1"  communem  doctrinam  admittit  de  Poenit.  cap.  8.  n.  568. 
et  373.  quando  ex  oblivione  quis  reservatum  omittit,  aut  eliam  quia  illud 
peccatum  ex  alia  gravi  causa  reticere  potest:  unde  quoad  resolutionem 
hanc  Auctoris  Collet  non  est  contrarius.  2"  Negat  valere  absolulionem, 
in  sola  necessitate  v.  gr.  celebrandi  (ibid.  n.  370.);  quia,  inquit,  «  si  posset 
poenitens  cuipiam  pro  reservatis  non  approbato  propter  gravem  aliquam 
celebrandi  aut  communicandi  necessitatem  confiteri,  ei  etiam,  qui  nulla- 
tenus  approbalus  erit,  in  eodem  casu  poterit  confiteri  ».  Quae  verba 
ostendunt,  Collet  nihil  de  quaeslione  intellexisse:  quasi  nempe  diceremus, 
in  casu  hoc  necessitatem  dare  iurisdictionem,  vel  quasi  non  approbatus 
possit  conficere  sacramentum,  quo  indirecte  remittantur  reservata !  Et 
tamen  clamat  deinde,  rationes  pro  sua  hac  sentenlia  aequare  vel  exce- 
dere  raliones  oppositae! 

731.  Quoad  reliquos  vero  DD.  allegatos,  ipsorum  auctoritas  perperam 
et  solum  ob  quasdam  in  allegando  confusiones  invocatur. 

Et  sane  s.  Alphonsus  cit.  n.  396.  lectorem  pro  hisce  allegationibus 
remittit  ad  n.  263.  q.  1.  Atqui  ibi  non  fit  quaestio  ab  eo,  an  valide  in- 
ferior  possit  absolvere  eum,  qui  reservata  et  simul  non  reservata  habet 
(alia  scil.  directe,  alia  indirecte);  sed  quaerit,  an  qui  reservata  et  non 
reservata  habet,  teneatur  ad  praemittendam  confessionem,  si  celebrare 
aut  communicare  debeat.  Et  pro  sententia  negante,  eum  teneri  ad  con- 
fessionem,  allegat  praeter  Vasquez  et  Collet,  Gersonem  et  Alensem  apud 
Lugo  de  Eiich.  disp.  14.  n.  86.,  Sylvestrum  et  Richardum  apud  Diana, 
part.  3.  tr.  4.  resol.  104.,  Armillam,  Praepositum,  Trullench  apud  Viva, 
de  Eucharist.  q.  4.  art.  7.  n.  6.  Et  ex  iiorum  sententia  subdit  hanc  ra- 
tionem:  «  Ratio,  quia  confessio  illa  apud  inferiorem  esset  invalida,  cum 
fieret  iudici  non  competenti,  qui  ob  peccata  reservata,  quibus  gravatur 
poenitens,  caret  omni  potestale  superillo;  unde  sicut  non  potest  dividi 
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absolulio  ad  remitteiKlum  peecalum  sine  alio,  ita  nec  confessio  ».  Verum 
in  hoc  ipso  ratio  conliisionis  iiabetur. 

732.  Tota  porro  causa  coufusionis  est  in  eo,  quod  s.  Alphonsus  ad- 
scribit  omnlbus  hisce  doctoribus  illam  doclrinae  assertae  rationem,  quae 
reipsa  tribui  debet  paucissimis.  Namque  adverte  seduIo(vid.  sup.  n.  670.), 
opinionem  aientem,  non  posse  absolvi  quempiam  habentem  reservata, 
nisi  ab  eo  absolvatur,  qui  potestatem  habet  etiam  in  reservata,  fuisse 
unius  Vasquez  post  Adrianum.  Et  Vasquez  quidein  communem  opposilam 
doctrinam  respuebat  absurda  hac  ratione  (vid.  in  3.  part.  q.  91.  art.  3. 
dub.  9.  n.  24.)  1°  quod  si  in  necessitate  indirecle  possit  a  reservatis  (piis 
absolvi,  poterit  etiam  extra  necessitatem.  Est  falsa  haec  1''  ratio,  quia 
citra  necessitatem  confessio  interdicitur  cum  inferiori;  ergo  peccaret 
confitendo  et  confessio  foret  invalida;  secus,  si  bona  fide,  ut  dicemus  in 
resol.  9.  Et  2*^  quod  non  possit  absolvi  quispiam  censura  reservata  in- 
nodatus,  textu  quodam  iuris  canonici  vult  evincere  (in  3.  part.  tom.  4. 
de  Excommunic.  dub.  4.  n.  9.),  quo  probaretur,  excommunicatum  nec 
valide  ordines  sacros  recipere,  nec  sacramentuin  confirmationis,  quae 
plane  sunt  absurdissima.  Et  utique  sequutus  est  Vasquezium  Gaspar  Ilur- 
ladus  de  Poenllent.  disp.  H.  diflicult.  4.  et  accedere  ex  parte  huic 
doctrinae  voluit  CoIIet,  qui  praeterea  citat  Pontas  et  damnatum  Opus 
Elhicae  Amoris  cuin  Sylvio:  de  quibus  utrum  vcre  allegentur,  non  cu- 
ramus.  At  planum  est,  reliquis  adscribi  falso  eam  doctrinam. 

Et  Sane  Gerson  et  Alensis  a  Lugo  allegantur  de  Euch.  disp.  14.  n.  8(1. 
utpote  fatentes  veram  et  probabilem  doctrinam,  quod  in  casu  liceat  fa- 
teri  sola  non  reservata.  Ergo  ad  rein  praesentem  non  faciunt.  lo.  Sancius, 
Armilla,  TruII.  et  Praepositus  a  Viva  I.  c.  de  Euch.  Viva  q.  4.  art.  7. 
n.  G.  allegantur  remissive  apud  Dianat7i  part.  2.  tr.  14.  resol.  65.  nunc 
tom.  1.  tract.  o.  resol.  31.  n.  3.  Sed  Diana  allegat  eos  velut  afllrmantes, 
«  posse  saccrdotem,  si  adest  scandalum,  celebrare  sine  praevia  confes- 
sione,  (nempe  ex  falso  supjwsito,  quod  poenitens  teneatur  confiteri  tunc 
etiam  reservata;  quia  eadem  peccata  bis  confiteri  grave  onus  videtur)  »  : 
quam  rationem  innuerat  et  Viva  (I.  c).  Male  ergo  hisce  AA.  adscribitur 
doctrina  Vasqucz. 

Imo  adverlo,  (juod  illis  AA.  suo  marle  Viva  addidit  TruIIenchum,  dc 
((uo  nihil  Diana  habet  et  quem  perperam  quoque  \'\\i\  allegat.  Nam  Trul- 
lench  Exposit.  Decal.  lib.  1.  cap.  3.  dub.  4.  n.  13.  scribit:  «  Potestetiam 
haereticusoccullus  (scil.  reus  peccati  haeresis),  qui  absolutionem  ab  Epi- 
scopo  vel  Inquisilore  obtinere  non  potuit,  ratione  scandali  vel  infamiae, 
si  timeantur,  dum  sacerdos  est,  celebrare;  si  aulein  laicus,  Eucharistiain 
sumere,  eliciendo  prius  actum  contritionis  et  si  non  polest  existimare, 
se  contritionem  perfectam  habere,  confiteatur  et  a  confessario  absolvalur 
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directe  a  non  reservatis,  lU  docel  Diana...  ex  doclrina  probabili,  quam 
(locet  Reginaldus...  et  alii,  quos  lo.  Sancius  refert  ».  De  qua  re  rursus 
ai:itdub.7.  n.  22.  eani  doctrinam  tribuens  comniuniter  DD.  cum  s.  Tlioma 
et  Suarez,  Palao  etc,  licel  quadantenus  ei  lata  videatur.  Ergo  et  isti 
inaniter  allegantur,  quando  oppositam  imo  sentenliam  docent. 

Denique  Richardus  et  Sylvester,  qui  a  s.  ^Mphonso  allegantur,  apud 
Dianam  tom.  1.  tract.  5.  resol.  32.  n.  3  et  4.,  utique  eximunt  ab  onere 
confessionis  eiusmodi  poenitentem;  sed  apud  Dianam  ne  verbum  quidem 
occurrit  de  doctrina,  quae  accedat  ad  absonam  Vasquez  opinionem  et 
a  Lugo  scimus  sup.  n.  670.  perperam  pro  ea  doctrina  allegari. 

Concludamus  ergo,  falsum  esse,  hanc  opinionem  ab  iilis  DD.  traditam 
fuisse  ac  proinde  inaniter  exhiberi  a  s.  Alphonso  ut  probabilem. 

Ratio  erroris  fuit,  quod  s.  Doctor  n.  26o.  q.  1.  eximendi  ab  onere 
confessionis  rationem  protulit  eam  solam,  quam  Vasquez  protulerat  et 
omisit  rationem  aliorum.  Unde  poslea  sua  haec  relegens  male  censuit, 
Vasquez  doctrinam  esse  reliquis  communem.  Non  sic  Viva,  a  quo  haec 
sumpsit ;  namque  hic  utramque  rationem  innuerat  de  Euch.  q.  4.  art.  7. 
n.  6,  cf.  n.  660. 

CXUl.  1 1 .  Qui  confitens  liabenli  poteslateni  ordinariam  delegatamve  in  reservata, 
oblitus  est  inculpabiliter  reservatum,  potest  illud  postea  contiteri  etiam  inferiori  el 
absolvi.  Ouod  etiam  valet  saltem  si  prior  liabuerit  potestatem  ordinariam,  etiamsi  prior 
absolutio  ob  indispositionem,  vel  alium  defectum  poenitentis,  invalida  fuisset.  Ratio 
est,  quia  is  inlendit  absolvere,  quantum  potuit;  ergo  saltem  sustulit  reservationem, 
quod  fieri  potuit  absque  Sacramento.  V.  Praeposit.  in  3.  p.  q.  9.  d.  i.  n.  24.  !SIaerat.  t.  3. 
d.  30.  s.  3.  Dian.  p.  i.  tr.  4.res.  124. 

753.  Sententiam  Auctoris  s.  Alphonsus  n.  597.  vocat  communissimam. 
Et  communem  dicit  etiam  Lugo  disp.  20.  n.  85.  et  indicat  n.  86.,  solum 
Smrezio  et  Vasquezio  eam  visam  esse  diflicilem. 

S.  Alphonsus  tamen  n.  597.  praeter  Concina  et  Antoine  (de  quibus 
tamen  non  erimus  valde  solliciti),  pro  opposita  sententia  addit  S}  Ivestrum, 
Angelum,  Rosellam  et  Gabrielum  apud  Lugo  disp.  20.  n.  85.  ».  Sed  hic 
fuit  error  oculi;  nam  hos  Lugo  affert  pro  communi  et  errorem  inde  ortum 
puto,  fjuod  Lugo  dicit  eos  recenseri  a  Suarez;  cum  autem  Suarez  aegre 
admittat  communem,  iiinc  forte  s.  Alph.,  intellexit,  eos  pro  Suarez  sen- 
tentia  a  Lugo  allegatos  esse ;  quod  falsum  esl, 

Contra  vero  non  bene  pro  sententia  communi  s.  Alphons.  n.  597.  allegat 
Thomam  Sanchez,  quem  Lugo  fatetur  disp.  20.  n.  86.  ivisse  in  opinionem 
Suarez,  ut  reipsa  apparet  ex  eiusdem  lectione  (de  Matrim.  lib.  8.  disp.  15. 
n.  17.),  licet  in  quadam  particula  ibid.  n.  21.  a  Suarez  tantisper  declinet. 
Sed  de  his  satis. 

754.  Ut  aliquid  prius  generatim  de  Auctoris  doctrina  statuamus,  cum 
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agilur  de  oblivione  inculpahili  reservati,  Iiaec  est  doctrina,  qiiam  tuetur 
Lugo,  qui  post  allatas  Vasquez  ac  Suarez  rationes  oppositas,  subdil 
disp.  :20.  n.  89.:  «  Haec  (Suarez)  sententia  ingeniose  excogitata  est  et 
argunienta  babet  satis  solida;  non  tamen  cogunt,  ut  discedamus  a  sen- 
tenlia  communi:  quam  si  possumus  suslinere,  non  oportet  eam  deserere, 
tum  quia  communis  est,  tum  quia  magis  favorabilis  ».  Et  hoc  est,  quod 
dein  l.ugo  ostendit,  evincens  rationes  a  Suarez  ac  Vasquez  adbibitas  aut 
minus  firmas  esse,  aut  tales,  quae  facerent  etiam  contra  assertiones 
eorum. 

Suarez  disp.  13.  sect.  h.  distinguit  duplicem  casum,  Vel  poenitens 
recurrit  ad  superiorem,  ut  absolvatur  a  peccatis  reservatis,  si  quae  babet 
et  hoc  ei  significat  et  tunc  dicit,  superiorem  velle  auferre  reservationem 
pro  aliis,  quorum  penitens  oblitus  est  inculpabiliter.  Vel  subditus  id  non 
significat,  sed  recurrit  tantum  pro  confessione  ordinaria  et  alia  peccata 
non  reservata  confitetur  et  tunc  non  praesumitur  superior  velle  auferre 
reservationem  pro  reticitis  vel  inculpabiliter.  Nam  fini  et  intentioni  re- 
servationis  nullo  modo  satisfactum  est  nec,  ut  peccata  ex  oblivione  omissa 
remittantur,  opus  est  auferre  reservationem :  sed  sicut  oportebit  ea,  cum 
memoriae  occurrent,  confiteri,  ut  directe  absolvantur ;  ita  ratio  non  est, 
cur  non  maneat  obligatio  ea  confitendi  superiori,  qui  ius  sibi  reservavit 
absolvendi  direcle. 

7yo.  Lugo  advertit  1°  negari  non  posse,  quod  per  solam  absolutionem 
indirectam  peccati  possit  auferri  reservatio,  si  superior  velit;  cum  enim 
vincula  peccati  et  reservationis  sint  diversa,  potest  superior  velle  auferre 
directe  reservationem  etiam  cum  a  peccatis  absolvit  indirecte.  Quocirca 
adverlit  2°  tolam  quaestionem  non  esse  circa  possibilitatem,  sed  circa 
factum  seu  voluntalem,  an  nempe  velit  reapse  superior  tollere  directe 
reservationem  pro  oblilis,  quoties  absolvit  subdilum.  Porro  ait,  probabi- 
liter  praesumi  a  communi  senlentia  voluntatem  hanc  in  superiore.  Nam 
absolvens  accedentem  bona  fide,  intendit  solvere  ab  omni  vinculo,  quan- 
tum  potest  et  per  consequens  vult  liberare  quoque  a  reservatione,  si  qua 
est.  Nec  essentiale  apparet  discrimen  inter  voluntatem  absolvendi  ab 
aliquibus  reservatis  oblitis,  quam  concedit  Suarez  et  voluntatem  absol- 
vendi  ab  omnibus  oblitis;  nam  in  illis  par  est  ratio  ac  in  istis.  Et  sane 
cur  non  praesumemus  superiorem  velle  id  facere,  quod  certe  faceret,  si 
explicite  peterelur  ?  si  autem  poenitens  dicat :  nullius  quidcm  peccati 
reservati  conscius  mihi  sum,  ad  cautelam  tamen  desidero  solvi  a  vinculo 
reservationis,  certe  superior  in  confessione  nunquam  id  negaret;  atqui 
id  tandem  implicite  petit  quicumque  confitetur,  qui  cupit  absolvi  quanlum 
lieri  potest :  ergo  merito  praesumimus,  ita  velle  absolvere,  qui  absolvit, 
ut  absolvat  quanlum  potest. 
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S.  Alplionsus  I).  597.  fatetur  hanc  doclrinam  probabileni  esse  et  com- 
munem :  quia  vero  tandem  in  praesumptione  fundalur,  subdit.  «  Omnino 
tamen  dicendum  pulo,  reservationem  non  auferri,  quando  adesset  posiliva 
praesumplio,  quodsi  superior  audivisset  peccatum  reservatum,  absolutio- 
nem  distulisset  »  :  quae  quidem  ultima  exceptio  non  pertinet  ad  dillicul- 
tates  Suarez  aut  Vasquez,  qui  de  hisce  absolutionis  dilationibus  nihil 
cogitabant.  S.  Alphonsus  igitur  non  prohibet,  quominus  quis  sequatur 
Lugo  doctrinam  communem,  non  obstantibus  Suarez  obiectionibus  et 
solum  novam  hanc  ponit  exceplionem,  quae  constituet  tertiam  quandam 
opinionem  omnibus  incompertam. 

756.  Verum  vix  ulla  ratio  huius  exceptionis  apparet,  nisi  quia  superior 
praesumitur  nolle  tollere  reservationem  cum  poenitente  non  bene  dispo- 
sito:  nam  quorsum  dilTerretur  absolutio,  nisi  quia  non  esset  dispositus? 
Atqui  ipse  s.  Alphonsus  n.  598.  q.  IV.  eo  usque  progreditur,  ut  concedat 
reservationem  tolli,  etiam  quando  poenitens  confitetur  sacrilege,  ut  paulo 
post  videbinuis. 

Ergo  nulla  est  ratio,  cur  non  teneamus  etiam  in  eo  casu  generale  fun- 
damentum,  quod  Lugo  refert  n.  91.  aiendo:  «  Tola  diflicultas  non  esse 
debet  circa  possibilitatem,  sed  circa  factum  seu  voluntatem:  an  de 
facto  velit  superior  tollere  directe  reservationem  pro  ohIitis,quotiescumque 
absolvit  subditum.  Et  quoad  hoc  dicimus,  prohabililer  praesumi  a  coni- 
muni  senlenlia  voluntatem  illam  in  superiore  ». 

757.  Ceterum  quod  attinet  ad  praxim,  1"  quidem  concedunt  omnes 
et  ipse  quoque  Suarez  disp.  31.  sect.  4.  n.20.,  quod  a  reservatione  hber 
maneat,  qui  obliviscitur  reservati,  quando  is  absolvitur  virtute  privilegii 
in  ftivorem  eiusdem  poenitentis  concessi,  quod  privilegium  vel  uno  actu 
exstinguitur,  vel  ad  certum  tempus  limitatur,  uti  v.  gr.  fit  in  iubilaeis. 
Ratio  est,  inquit  Suarez,  quia  superior  concedens  facullatem  hanc  in 
favorem  poenitenlis,  quantum  in  se  est,  voluit  tollere  reservalionem,  si 
illo  privilegio  intra  designatum  tempus  uterelur  ad  indulgentiam  conse- 
quendam.  Ita  et  s.  Alphonsus  n.  597. 

2"  Item  concedunt  omnes,  reservationem  tolli,  quando  confessio  fit 
superiori,  vel  habenti  utcumque  potestatem  privilegiatam,  ad  hunc  finem 
exonerandi  omnino  conscientiam  et  consequendi  absolutionem  reservato- 
rum,  si  quae  fortasse  poenitens  habeat ;  quam  intenlionem  exigit  Suarez 
L  c.  n.  15.  ut  poenitens  expresserit. 

3"  Addit  s.  Alphonsus  (ex  Conoina),  idem  dicendum  esse,  quaiido 
ex  aliquo  positivo  indicio  haheatur  praesumptio^  voluisse  superiorem 
seu  privilegiatum  Confessarium  rcservationem  tollere  ». 

Respondehunt  alii  cum  Lugo,  semper  praesumi  rationabiliter,  quod 
Confessarius  velit  poenitenti  succurrere,  quantum  in  ipso  est  ac  iuxta 
formulam  illam  «  In  quanlwn  posswu  et  tu  indiges  ». 
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Venim  haec  ad  abiUKlantiam  dicta  fuerint,  nam  sententia  Lugo,  quam 
commimem  esse  alii  fatentur,  cum  de  iurisdictione  agatur,  iu  praxi 
tuta  est. 

708.  Addit  Busembaum,  quae  dixerat,  ea  valere  saltem,  quando  con- 
fessio  fit  habenti  potestatetn  oi'dinariam :  quasi  nempe  dubitandum  sit, 
si  potestas  sit  mere  delegata. 

De  hac  re  Lugo  n.  lOo.  «  Idem  existimo  dicendum  esse,  quando  bona 
fide  confessus  est  poenitens  habenti  auctoritatem  delegalam;  tum  quia 
Doctores  indifferenter  loquunlur  de  Gonfessario  habenle  facultatem,  tum 
quia  etiam  ipsi  Auctores  sententiae  contrariae  non  videnlur  quoad  hoc 
agnoscere  differentiam.  Nam  Suarez,  qui  concedit,  subdito  confitenti 
aliqua  reservata,  seu  dicenti  se  desiderare  absolutionem  a  reservatis,  si 
quae  habeat,  censeri  iam  ablatam  i'eservalionem  pro  oblilis;  coucedit 
n.  17.  id  locum  habere  sive  confessio  fiat  Praelato,  sive  habenti  iurisdi- 
ctionem  delegalam.  Et  Vas((uez  dub.  o.  n.  34  et  3o.  dicit,  sicut  per 
confessionem  et  absolutionem  invalidam  factam  Praelato  tollitur  reservatio 
illorum  peccatorum,  quae  subditus  confessus  est,  sic  tolli  per  confessionem 
invalidam  factam  delegato  ».  Et  rationem  de  hoc  dubitandi  diluit  Lugo 
n.  lOo.  advertens,  poenitentem  posse  absolvi  postea  ab  inferiore  non  ideo 
quia  delegetur  tacite  ipsi  iurisdictio  in  reservata  a  priori  Confessario 
(quam  delegationem  non  posset  facere  Confessarius  habens  ipse  potestatem 
mere  delegatam),  sed  quia  prior  Confessarius  sustulit  vinculum  reser- 
vationis. 

709.  Quoad  alium  casum,  quem  Busembaum  proponit,  de  confessione 
invahda,  an  per  huiusmodi  absolutionem  tollalur  re^ervatio  peccati,  non 
una,  sed  multiplex  ibi  quaestio  locum  habet. 

Prima  quaestio  est,  an  tollatur  reservatio  peccati,  quando  confessio 
fuit  invalida  inculpabiliter  ex  parte  poenitentis,  scilicet  ex  defectu  eius 
inculpabili,  non  autem  ex  defectu  iurisdictionis  in  sacerdote,  ut  patet. 
Qui  casus  apud  vetustiores  fiebat  de  confessione  valida,  sed  informi 
(vid.  Suar.  disp.  31.  sect.  4.  n.  9  et  :22.)  et  peccatum  reservatam  dictum 
Superiori  fuit. 

Et  s,  Alphonsus  n.  o98.  q.  3.  resj)ondet,  communem  sententiam  ac 
probabiliorem  afiirmare,  pro  qua  stat  et  Suarez  disp.  31.  scct.4.  n.  9.  10. 
Cur  vero  dixerit  tantum  prohahilionm,  nescio ;  namque  a  communi  hac 
omnium  doctriua  dissentit  solus  Concina,  apud  s.  Alph.  I.  c.  et  quidem 
adducens  hanc  rationem,  quod  superior  non  tollat  reservationem  nisi  per 
absolutionem  sacramentalem ;  cui  res|)ondet  ibid.  s.  Alphonsus,  quod  su- 
perior  tollere  reservationem  potest  absque  absolutione  sacramcntali  et 
vigore  consuetudinis  censcri  superiorem  id  vellc  tunc  qu()(|uc,  quando 
confessio  hoc  paclo  invalida  fiat  apud  habenlem  potestatem  delegatam. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  27 


418    TUACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  Y.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

Veriim  advertendum,  s.  Alplionsum  heic  disputare  de  eo,  qui  cum  aliis 
]ieccatis  confessus  sit  etiam  reservata,  non  vero  de  illo,  qui  reservata 
oblilus  sit  in  conlossione. 

760.  Si  vero  quaestio  Auctoris  intelligatur  de  eo,  qui  fecit  confessio- 
ncm  culpabilit^r  nullam,  in  qua  tamen  reservatum  confessus  est,  s.  Al- 
phonsus  n.  o98.  q.  4.  dicit,  ex  Concina  quidem,  Holzmann,  Croix  ac  Viva 
ac  nescio  quibus  aliis,  reservationem  non  lolli;  uhi  notat  praeterea, 
Roncaglia  pro  ea  opinione  falso  allegasse  Lugo  et  Salmanlicenses. 

Sed  suhdit,  pro  opposita  sententia  stare  Doctores  omues  (exceptis 
mox  allegatis)  qui  in  praecedente  quaestione  adirmahant  lolli  reserva- 
tionem,  quando  confessio  inculpahiliter  sit  invalida.  «  Ratio,  inquit,  quia 
))ro  confessionc  sacrilega  currit  eadem  ratio,  ac  pro  inculpate  nuila ; 
alius  est  enim  iinis  confessionis,  sc.  ut  remittatur  peccatum,  alius  est  finis 
principalis  reservationis,  nempe  ut  reservata  committentes  suhiiciantur 
iudicio  Superioris.  Cuni  ergo  subditus  peccatum  suum  superiori  subiiciat 
inqiositamque  poenitentiam  acceptet,  etiamsi  sacrilege  confiteatur,  finis 
tamen  reservationis  obtinetur,  quamvis  non  remittatur  peccatum  ».  Leve 
est  autem  id,  quod  obiiciunt,  poenitentem  reportare  commodum  ex  sua 
iniquitate.  S.  Alphonsus  respondet,  hoc  evenire  per  accidens;  sed  melius 
responderes,  commodum  reportari  non  ex  iniquitate,  sed  ex  peccati  reser- 
vati  confessione  facta  Superiori,  non  secus  ac  si  quis  peccatum  aperiens 
a  Superiore  peteret  relaxalionem  reservationis,  licet  nondum  sit  tunc  con- 
tritus  ac  in  aliud  tcmpus  poenitentiam  reiiciat. 

Patet  autem  ex  s.  Alpbonsi  contextu,  quaestionem  fuisse  de  eo,  qui 
reservata  confitetur. 

761.  Quoad  ohlita  vero  in  confessione  invalida,  Lugo  n.  106.  iuxta 
j)rincipia  doctrinae  communis,  quam  tuetur,  censet  tolli  reservationem. 
«  hifero  quarto  (inquit),  doctrinam  tradilam  locum  habere,  quando  con- 
fessio  facta  Praelato  vel  habenti  potestatem  delegatam,  fuit  invalida,  dum 
tamen  non  fuerit  defectus  integritatis  cuipabilis...  Si  autem  defectus  va- 
ioris  proveniat  cx  defectu  doloris  vel  propositi ;  tunc  dicendum  erit  in 
nostra  sententia  auferri  reservationem  pro  oblitis,  Jicet  nulla  reservato- 
rum  mentio  facta  fuerit,  sicut  Suarez  et  Vasquez  id  concedunt^  qiiando 
snbdilus  se  accusavit  de  aliquo  reservato^  vel  ostendit,  se  ob  eum  finem 
venire  ad  confessionem  ». 

762.  hno  iuxta  eadem  principia  slatuit  Lugo,  non  quemlibet  defe- 
clum  integritatis  obslare  relaxationi  seu  ablationi  reservationis,  sed  re- 
servationem  non  tolli  solum  relate  ad  illud  peccatum,  quod  quis  sacrilege 
in  confessione  reticeat.  Ita  illc  disp.  20.  n.  106.:  «  Addo,  licet  defectus 
fnerit  in  integritate,  non  tamen  circa  ipsum  peccatum  reservatum,  sed 
circa  alia,  adhuc  reservationem  tolli,  saltem  circa  7'eservata  dicta :  quod 


CAPUT  II.  DE  RESERVATIOXE  CASUUM  419 

videtur  esse  iiixta  menteni  illorum  Doclorum  (idesf  Suarez  et  Vasquez)  et 
ita  loquuntur  ».  Quain  doelrinam  et  s.  Alph.  n.  598.  q.  4.  admittit. 

763.  An  vero,  ubi  sacrilege  quis  aliquod  peccatum  reticet,  reservatio 
tollatur  etiam  circa  oblita,  ipse  Lugo  dubitat,  inquiens:  «  An  vero  tollatur 
etiam  circa  oblila,  magis  dubilari  potest :  quia  tunc  ille  subditus  nou  se 
manifestavil  sincere  et  cum  simplicilate  suo  Superiori:  quare  non  prae- 
sumitur  Superior  magis  tunc  velle  reservalionis  vinculum  tollere  pro 
oblitis,  quam  si  scienter  et  culpabiliter  subditus  reservata  taceret  ». 

Et  in  eandem  sententiam  s.  Alphonsus  scribit  n.  598.  q.  4.:  «  Recte 
excipiunt  Lugo  cum  Suarez  et  Vasquez,  si  poenitens  culpabiliter  reticeat 
ipsum  peccatum  reservatum;  vel  si,  ut  ait  Lugo,  in  illa  sacrilega  con- 
fessione  inculpabiliter  obliviscatur  confiteri  peccatum  reservatum:  quia 
minime  praesumitur  superior  in  tali  confessione  velie  auferre  reservatio- 
nem  peccati  sibi  non  delati  ». 

764.  Quandocumque  autem  tollatur  reservatio,  iuxta  dicla,  in  confes- 
sione  etiam  culpabiliter  invalida,  tunc  valet  quod  monet  s.  Alphonsus  I.  c. 
ex  Bonacina,  scil.  semper  teneri  poenitentem,  etiamsi  postea  ab  inferiore 
de  illo  reservato  absolvatur,  implere  ])oenitentiam  a  Superiore  impositam. 

Qua  de  re  Lugo  disp.  20.  n.  107.  adoptat  doctrinam  Vasquez,  nempe 
quod  poenitens  io  casu  debet  monere  Confessarium  inferiorem,  quam 
poenitentiam  pro  reservatis  Su|)erior  ei  imposuerit,  ut  eandem  iterum 
inferior  imponat;  quia  cum  hoc  onere  videtur  Superior  reservationem 
abstulisse :  nec  suflicere,  quod  eam  poenitens  propria  sponte  assumat ; 
quia  secus  non  erit  satisfactio  sacramentalis,  qualem  voluit  esse  Superior. 
Addit  autcm  Lugo  I.  c.  hoc  ullimum,  scilicet,  quod  inferior  quoque  Con- 
fessarius  eam  satisfactionem  imponat,  non  videri  necessarium  P.  Suarez ; 
quia  Superior  potuit  nihilominus  obligare  poenitentem  ad  eam  poeniten- 
tiam  exsequendam,  sicut  potuil  eum  obligare  ad  eam  manifestandam  Con- 
fessario  inferiori,  ad  quam  ipse  forte  remitteret  pro  absolutione.  Et  subdit 
Lugo,  hoc  diflicile  videri,  quia  obligalio  tola  debet  procedere  a  Confes- 
sario,  ut  iudice.  Dicamus  tamen,  Suarez  sententiam  non  videri  absonam; 
quia  censeri  potest  veluti  conditio  seu  medicina  ac  Superiorem  illi  con- 
ditioni  praesumi  alligasse  ablationem  reservationis. 

765.  Hasce  quaestiones  concludit  s.  Alphonsus  n.  598.  in  fin.,  haec 
notans  de  confessione  invalida,  occasione  iuliilaei:  «  Item  excipienda  est, 
ut  diximus  n.  537.,  confessio  invalida  sive  culpate  sive  inculpatc  facta 
in  iubilaeo :  quia  ibi  cum  Ponlifex  non  praeboat  facultatem  ahsolvendi 
reservata,  nisi  ad  finem,  ut  fideles  lucrcntur  iubilaeum,  non  censetur  velle 
auferre  reservationem,  si  illi  iubilaeum  non  lucrantur.  Vide  dicta  n.  537. 
q.  H.  ».  Verum  ista  doctrina  nimis  est  dilTlcilis. 

S.  Doctor  n.  537.  q.  2.  j)rovocal  ad  Constitulioneni  Benedicti  XIV.  Inter 
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pi-aeteritos  28.  Nov.  1749.  Et  iii  ea  quidem  Constitutione§.  8G.  edicitur, 
facultates  eoncessas  non  suffragari  quoad  eos,  qui  nolint  indulgentiam 
consequi:  «  Dictum  superius  fuit,  euni,  qui  facultates  habet,  quae  per 
annum  iubilaei  conceduntur,  cisdem  non  nisi  cum  illis  poenitentibus  uti 
posse,  qui  sinceram  habent  iubilaei  consequendi  volunlatem,  quique  ex 
lioc  animo  iniuncta  ad  eiusdem  conseculionem  opera  adimplendi  ad  con- 
fitendum  accedunt  ». 

766.  Et  exinde  mota  est  alia  quaestio  de  iis  ncmpe,  qui  cum  hoc 
animo  ad  confitendum  accessissent  et  absoluti  a  censuris  et  peccatis 
reservalis  fuissent,  consilium  implendi  reliqua  opera  et  consequendi  in- 
dulgentiam  deseruerunt.  Quos  nonnulli  doctores  docuere  graviter  peccare 
(et  in  horum  seutentiam  inclinat  Benedictus  XIV.  in  cit.  Const.  §.  86.  di- 
ceus  eam  senlentiam  subsistenti  ratione  fultam  esse) :  alii  vero  commu- 
nius  (ut  inquits.  Alphonsus  n.  o37.  q.  3.)  negant.  Ceterum  contra  quosdam, 
qui  putabant,  hosce  rursus  incidere  in  censuras  ac  reservationem,  statuit 
idem  Bened.  XIV.,  id  non  consequi:  «  Verum,  inquit  ibid.  §.  86.,  quoniam 
absolutio  a  censuris  in  casu,  de  quo  agitur,  minime  quidem  cum  reinciden- 
tia^  sed  absolute  data  est  ac  datur,  idcirco  in  eadeni  Constitutione  (Con- 
vocaiis)  n.  LIV\  declaravimus,  illum  nequaquam  censuris,  a  quibus  solu- 
tus  fuerat,  innodatum,  aut  gratiae  commutationem  (scil.  votorum)  ac 
dispensationum  obtentarum  expertem  remanere  ». 

767.  Sed  ut  redeamus  ad  quaestionem,  s.  Alphonsus  n.  537.  remittens 
ad  n.  o36.  n.  13.  appellat  ad  §.  62.  eiusdem  Constitutionis  Benedictinae, 
ut  evincat,  per  confessionem  culpabiliter  nuliam  nec  censuras  absolvi 
nec  tolli  in  iubilaeo  reservationem. 

At  reipsa  Benedictus  XIV.  ita  ibi  aliter  scribit :  «  Si  omnes,  quae  tri- 
buuntur  facultates,  ad  iubilaei  consecutionem  directae  ac  veluti  ipsius 
praeparatio  sunt ;  clai'e  inde  consequitur,  illarum  usui  minime  locum 
esse,  nisi  cum  eo,  qui  et  ad  consequendum  iubilaeum  sit  praeparatus 
et  certum  habeat  propositum,  adimplendi  opera  ad  eiusdem  acquisitionem 
iniuncta  » :  ubi  allegat  el  ista  verba  Suarez  de  Rellg.  tom.  2.  lib.  6. 
cap.  16.  n.  6. :  «  Gratia  non  conceditur,  nisi  in  ordine  ad  hunc  finem  et 
per  modum  praeparationis  ad  effectum  iubilaci ;  ergo  qui  non  habet 
animum  implendi  et  obtinendi  iubilaeum,  non  potest  gaudere  facultate  » : 
quae  Suarez  dicit  de  votorum  commutatione.  Ergo  unice  Benedictus  XIV, 
requirit,  ut  poenitens  velit  iubilaeum  consequi. 

Ergo  non  apparet,  quomodo  haec  excludant  sententiam  eorum,  qui 
tenent  cum  Lugo  (a),  poenitentem  absolvi  a  censuris  et  tolli  reservatio- 


(a)  Nescio,  quomoilo  s.  Alph.  n.  537.  q.  2.  dicat  negandum  omnino  cum  Lugn  et 
quidem  disp.  20.  n.  113;  cum  liic  eo  loco  doceat  oppositum:  sed  debet  esse  error  ty- 
pographi  et  legendum  est:  contra  Lugo,  ut  pauio  post  dicitur. 
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nem.  Sic  Liigo  disp.  20.  n.  113.:  «  Addo,  etiamsi  poenitens  advertat  de- 
fectum  confessionis,  aliquando  lamen  posse  liabere  intentionem  lucrandi 
iubilaeum  et  ponendi  omnia  requisita,  si  v.  gr.  habeat  animum  confi- 
tendi  postea  valide  ante  finem  hebdomadae:  et  tunc  videtiir  valide  absolvi 
ab  excommunicatione  et  censuris  reservatis  in  illa  confessione  invalida; 
quia  absolulio  a  censuris  prius  datur,  quam  absolutio  a  peccatis  et 
eius  valor  non  dependet  a  valore  absolutionis...  Cum  ergo  ille  habeat  in- 
tentionem  lucrandi  iubilaeum,  iam  videtur  esse  dispositus  ad  obtinendam 
absolutionem  a  censuris,  licet  non  sit  dispositus  ad  obtinendam  absolu- 
tionem  a  peccalis  ». 

Et  quoad  reservationem  haec  habet  ibid.:  «  De  ablatione  aulem  re- 
servationis  peccatorum  magis  dubitari  posset :  sed  certe  probabile  mihi 
videtur,  quoties  defectus  non  sit  in  integritate  circa  ipsa  reservata,  tolli 
posse  reservationem  virtute  illius  absolutionis,  si  poenitens  habeat  animum 
lucrandi  iubilaeum  et  confitendi  postea  valide  ac  ponendi  omnia  alia  re- 
quisita.  Quia  sicut  Confessarius  ex  privilegio  et  delegatione  absolvens 
valide,  tollit  reservationem  peccati,  licct  confessio  sit  invalida  ob  defe- 
ctum  eliam  poenitenli  cognitum,  dum  tamen  non  sit  circa  integritatem 
debitam  in  reservatis;  non  video,  cur  non  possit  etiam  virtute  iubilaei 
confessarius  solvere  vinculum  reservationis  peccati  in  paribus  circum- 
stantiis,  licet  non  absolvat  ab  ipso  peccato  propler  indispositionem  poe- 
nitentis. 

7G8.  Quando  auleni  confessio  fuit  invalida,  sed  tamen  inculpabiliter, 
quia,  ut  ait  s.  Alph.  n.  37.  q.  2.  v.  gr.  fuit  facta  bona  fide,  sed  cum 
defectu  doloris,  idem  s.  Doctor  dicit  quidem  n.  o98.  in  fine  absolute, 
reservationem  in  iubilaeo  non  tolli.  Verum  n.  .337.  q.  2.  sincere  fassus 
erat,  alios  aliter  senlire,  innixos  rationi,  quae  certe  valet  extra  iubilaeum 
et  quae  heic  quoque  non  est  cur  non  valeat  (cf.  nn.  760.  701.).  Et  ipse 
quidem  cum  Croix  lib.  6.  part.  2.  n.  1449.  mavult  dicere  probabiliorera 
sentenliam  negantem.  Sed  ralio,  a  Croix  desumpta,  est  nulla.  «  Qnia  (in- 
quit  Croix)  ut  ille,  qui  habet  mortale,  lucretur  iubilaeum  et  consequenter 
ut  acquirat  ius  absolutionis  a  reservatis,  requiritur  confessio  valida  ». Quod 
est  putum  sophisma.  Nam  ex  decretis  Pontificiis  ius  habet  ad  absolutio- 
nem  a  reservalis  Qur  vult  lucrari  iubilaeum,  non  vero,  ut  turpi  aequi- 
vocatione  ludit  Croix,  qui  lucratur. 

Quo  vilio  laborat  et  ralio,  prout  exponitur  a  s.  Alphonso  I.  c.  aiente: 
«  Cum  Pontifex  concedit  facultatem  absolvcndi  a  reservatis,  ut  fideles 
iubilaeum  lucrentur,  non  pracsumitur  illam  concedere  pro  iis,  qui  ne- 
queunt  cum  illa  confessione  iubilaeum  hicrari  ».  Quae  ratio  fcui  iam 
Lugo  respondit :  cf.  n.  praeced.)  si  valeret,  verum  dicerent  negantes, 
absolvi  eos,  qui  dein  iubilaeufn  non  lucranlur.  At  enim  Pontifex  conccdit 
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facullatein  illam,  ul  possint  se  praeparare  etc.;  et  qui  co  aniuio  accedit, 
lanlum  praestat,  quantum  exigi  ab  ipso  potest. 

CXIV.  Resp.  2.  A  reservalis  absolvere  polesl  I.  Ipse  reservans,  2.  Eius  in  spiriluali 
iurisdictione  superior.  3.  Cui  ipse  delegavil.  4.  Sacerdos  inferior  quando  superior  adiri 
iion  potest :  V.  g.  a  reservatis  Papae  absolvere  potest  Episcopus  eos  qui  Rouiaui  ire 
non  possunt. 

769.  Ad  2™  nota,  superiorem  in  iurisdictione  intelligi,  qui  habeat  simul 
actu  iurisdictionem  in  subditos  inferioris. 

S.  Alpbonsus  notat,  Poenitenliarios  maiores  calbedralium  habere  qui- 
dem  ordinariam  facultatem,  sc.ex  ollicio,  audiendi  confessiones:  at  1"  non 
posse  hanc  delegare  aliis:  2'  non  idcirco  vi  olficii  posse  absolvere  a  re- 
servatis  Episcopo  (scil.  iure),  vel  reservatis  ab  ipso  Episcopo  et  allegat 
Decis.  Congr.  Conc.  6.  lul.  1647.  apud  Piton  de  Confess.  n.  881. 

"  Adverle  praeterea  discrimen  inter  habentem  potestatem  ordinariam 
ai)solvendi  a  reservatis  et  delegatam,  (juod  ille  reservationem  tollere 
potest  eliam  extra  confessionem ;  hic  enim  actus,  sicut  et  reservatio,  est 
actus  iurisdictionis  publici  fori :  ilie  solum  potest  peccati  reservationem 
tollere  in  actu  confessionis ;  quia  potestas  non  delegatur  ei,  nisi  ut  possit 
absolvere.  Ita  communiter.  Per  se  vero  non  repugnaret,  fieri  ab  ordinario 
facultatein  inferiori,  ut  el  extra  confessioiiem  toliere  posset  reservationem*. 

CXV.  Resp.  3.  Extra  periculum  mortis,  de  quo  v.  dicta  dubio  superiore,  nuUus 
inferior  per  se  et  dirccte  absolvere  potcst,  iiisi  cx  iure  vel  privilegio  concedatur. 
Dicitur   \.  Per  se;  quia  de  indirecta  ct  per  accidcns  colligitur  ex  dictis. 

Dicitur  2.  Nisi  ctc.  quia  a  casibus  Papalibus  absolvere  potest  Episcopus  per  se 
vel  Vicarius,  quando  sunt  occulti,  ut  docct  Nav.  c.  27. 

770.  Ad  1™  Explic.  Nota  quod  absolulio  indirecta  et  per  accidens  reipsa 
non  est  absolutio  peccati  indirecte  remissi. 

Ad  2'"  Quod  Episcopi  possint  absolvere  a  casibus  papalibus  occultis, 
non  est  mera  Navarri  doctrina,  sed  ConciliiTridentini  sess.  24.  de  Refonn. 
cap.  6.:  «  Liceat  Episcopis  in  irregularitatibus  omnibus  et  suspensionibus 
ex  delieto  occulto  provenientibus,  excepta  ea,  quae  oritur  ex  homicidio 
voluntario  et  exceptis  aliis  deductis  ad  forum  conlenliosum,  dispensare 
et  in  quibuscumque  casibus  occultis,  etiam  Sedi  Apostolicae  reservatis, 
delinquentes  quoscumque  sibi  subditos  in  dioecesi  sua  per  seipsum  aut 
Vicarium  ad  id  specialiter  depulandum,  in  foro  conscientiae  gratis  absol- 
vere,  imposita  poenitenlia  salutari  ».  Vid.  dicta  sup.  n.  740.  Et  addit  Sy- 
nodus:  «  Idem  et  in  haeresis  crimine  in  eodem  foro  conscientiae  tantura, 
non  autem  Vicariis  sit  permissum  ».  Vcrum  haec  facultas  revocata  fuit 
per  Constitutionem  in  Bulla  Coenae:  qua  de  re  plures  iam  s.  Congrega- 
tionis  decisiones  prodiere;  adeo  ut  merito  s.  Alphonsus  post  Lamberlinium 
d.e  Synod.  lib.  7.  cap.  32.  vet.  edit  (sed  in  Nova  lib.  9.  cap.  5.)  et  com- 
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muiiem  doctnnain  moneat,  non  amplius  dici  posse  proljahilcm  opposilain 
sentenliam:  vid.  s.  Alph.  de  PrivUeg.  n.  38.  el  de  Censuris  \\h.  7.  n.  84. 
Et  cf.  Const.  Aposfolicae  S"dis  versus  fineiu  §.  Firmam.  Sed  de  his  in 
Tr.  de  Censuris. 

771.  Nihilominus  haec  addere  hcet.  Diximusn.  740.  Episcopum  posse 
facultatem  dare  suo  Confessario,  ut  se  ahsolvat  a  casihus  occultis  papa- 
hhus,  a  quihus  ipse  Episcopus  or(Hnaria  poteslate  potest  ahsolvere.  Quao- 
ritur,  an  idem  possit  \'icarius  Episcopi  pro  iis  casihus,  tjuorum  potc.^t 
facultatem  dare  ])ro  aliis.  Sententia  aflirmaus  verior  videtur  Lujio  disp.  20. 
n.  58.  et  sana  eadem  occurrit  ralio  ac  pro  Episco|)o:  delegatus  enim  pro 
tota  communitate,  potesl  pro  se  ilkid  idem  quod  potest  pro  aliis;  cuin 
sit  ipse  pars  eiusdem  communitalis. 

Ex  his  sequitur,  praelatum  regularem  posse  ahsolvi  a  suo  Conlessario 
a  peccato  quod  non  ipse,  sed  superior  vel  capitulum  generale  reservavit. 
«  Quia  si  Episco])us  polesl  circa  se  quae  ])otest  circa  alios  et  hoc  eliam 
in  casihus  Papae  reservatis,  item  si  Vicarius  Episcopi  potest  mediate  sibi 
consulere  per  fiicultatem,  qiiam  ah  Episcoj)o  accepit  pro  tota  dioecesi :  a 
fortiori  id  poterit  i^raelatus  regularis,  qui  non  hahet  poteslatem  vicariam, 
sed  propriam  ex  suo  munere  et  qLii  non  minus  videtur  con)prehensus 
in  facuitate  concessa  praelatis  cap.  fin.  de  Poeuit.  el  Bemiss.;  cum  ii)i 
non  sit  sermo  de  solis  Episcopis,  sed  de  praelatis  exemplis,  quihus  con- 
sulit  Pontifex,  dando  eorum  Confessariis  facultatem,  quain  ipsi  circa  sul)- 
ditos  hahent  ».  Ita  Lugo  i.  c.  n.  59.  Excipitiu',  nisi  superior  aut  Capitulum 
reservans  restrinxerit  positive  hanc  facultatem;  cuius  enim  est  ])eccatum 
reservare,  eiusdem  est  reservalioni  maiores  vei  minores  iimites  ponere. 
Et  cf.  Lugo  I.  c.  nn.  G0.-G6. 

Unde  resolves. 

CXVI.  Mendicanles  ex  vi  iuris  coniniunis  non  possunl  absolvere  a  reservatis  Epi- 
scopo ;  quia  ut  sic  non  habent  potestateni  maioreni  Parocliis  et  privilegiuni,  quod 
circa  lioc  habuerunt,  sublatuni  est  decreto  Urbani  VIII.  anno  I62H.  '  IIoc  eliani  con- 
firniatur  cx  prop.  12.  inter  damnalas  ab  AIcx.  VII.'  Excipit  tamen  Aversa  cum  Diana 
p.  8.  t.  7.  res.  71.  eos  casus,  qui  Episcopis  a  iure  tantum  rcservantur.  Inio  Quintan. 
t.  I.  tr.  3.  s.  14.  alTirmat,  Regulares  adhuc  posse  absolverc,  sicutante  decretum,  eo  quod 
hoc  in  Provinciis  non  sit  promulgatum:  quod  Dian.  p.  9.  t.  6.  res. ol.  non  audct  pro- 
bare,  nisi  ad  Episcopum  non  |)ateat  recursus,  tunc  enim  ab  ipsis  reservatis  posse  ab- 
solvere,  slcut  possunt  a  Papae  rcscrvatis.  Granat.  Dian.  p. -3.  t.  I  i-.  res.  oS.  V.  ctiani 
Praepos.  q.  19.  d.  1. 

772.  1"  i^ars,  quod  vi  iuris  communis  non  |)o.ssint  ahsolvere  a  casilms 
Episcopalihus,  sive  rcservata  sint  ah  hornine  (quorum  reservalio  cessat 
al).sque  ulia  revocatione,  mortuo  Episcopo  aut  cpiscopatui  cedente),  sive 
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per  synodalia  statula,  certa  est.  S.  Alphonsus  tamen  lib,  7.  n.  100.  in  fin. 
monet  ex  commimiori  ac  probahili  seiitentia  posse  Regulares  absolvere 
a  casibus,  rescrvatis  quidom  in  S\  nodo,  quos  tamen  Episcopus  non  exponit 
in  tabella.  Ratio,  quia  eo  ipso,  quod  in  tabella  non  reservat,  censetur 
velle  omnibus  Confessariis  dare  facultatem  absolvendi  ab  iis,  iuxta  re- 
gulam :  Non  expressum  habetur  pro  omisso.  Idem  non  possunt  mendi- 
cantes  vi  privilegiorum  veterum;  quia  bis  iamdudum  derogatum  est:  de 
quo  multi])licia  exstanl  decreta. 

2"  Pars  agit  de  facultate  absolvendi  a  casibus,  qui  Episcopis 
tantum  a  iure  reservantur. 

Eiusmodi  autem  erant  olim  (vid.  A.  de  Cens.  cap.  2.  dub.  4.  art.  2.  et 
Scavini  de  Censuris.  n.  920.  2.). 

1"  Levis  percussio  clcrici,  vel  gravis  facta  a  femina,  aut  puero  aut 
alia  persona  detenla  quoad  accessum  ad  Sedeni  Aposlolicam. 

2"  Reincidenlia  in  censuram,  qua  plectitur  quis  in  articulo  mortis 
absolutus  a  non  habente  facultatem,  si  se  Superiori  non  sistit. 

3*'  Procuratio  abortus  foelus  animati,  effectu  sequuto. 

4°  Communicatio  in  eodem  crimine  cum  excommunicalis  ab  Epi- 
scopo,  scil.  cum  quis  communicat  cum  criminoso  in  crimine,  propter  quod 
fuit  antea  ab  Episcopo  excommnnicatus:  de  quo  in  cap.  Nuper  29.  et 
Si  concubinae  55.  de  Sententia  Excommimicationis. 

5"  Excom.  in  fratres  Minores,  si  admittant  in  suis  Ecclesiis  ad  officia 
divina  fralres  Tertii  Ordinis. 

G*'  Extractio  ab  ecclesia  confugae  facta  auctoritate  privata,  aut 
percussio  aut  rapina  rerum  eiusdem  confugae,  aucforitate  item  privata. 

7°  Visitatio  infirmi  facta  a  medico,  si  postquam  tertio  die  visitaverit, 
ipsi  non  constiterit  de  fide  Confessarii  etc. 

8'  Omnes  censurae  Pontifici  reservatae  ob  delictum  occultum. 

9°  Omnes  censurae  ac  casus  Papales  etiam  contenti  in  Bulla  Coenae 
ac  etiam  reservati  post  Tridentinum,  si  ob  legitimum  impedimentum  aut 
urgentem  confessionis  admiltendae  necessitatem  obtineri  nequeat  a  Sede 
Apostolica  absolvendi  facultas. 

773.  Nunc  vcro  iure  novo  Const.  Apostolicae  Sedis,  tres  latae  senten- 
tiae  Excommunicationes  Episcopis  reservantur.  Quae  nempe  feruntur 
1°  in  Clericos  in  sacris  constitutos  vel  Regulares  aut  Moniales  post  votum 
sollemnc  castitatis  matrimoniumcontrahere  praesumentes  nec  non  oinnes 
cum  aliqua  ex  praedictis  personis  malrimonium  contrahere  praesumentes. 

2'  In  procurantes  abortum,  cffectu  sccuto. 

3"  In  litteris  Apostolicis  falsis  scienter  utentes  vel  crimini  ea  iu  re 
cooperantes. 
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Adde  4"  levem  percussioneni  Clerici,  ut  olini  erat  Episcopis  reservata : 
ex  eadeni  Const.  secunda  serie  n.  2. 

774-.  Porro  utruni  niendicantes  generatim  possint  absolvere  ab  bis  cen- 
suris,  quae  iure  reservantur  Episcopo,  ipse  s.  Alpbonsus  Iradit  Hb.  7. 
n.  99.,  senlentiam  communiorem  ac  probabiliorem  esse,  quod  possint 
et  hoc  sufficit,  ut  tuto  possint  ea  doctrina  uti  secundum  generale  princi- 
pium  de  usu  iurisdictionis  probabilis. 

Rationem  affert  idem  s.  Doctor  I.  c,  quod  Ucet  Pauhis  V.  et  Urba- 
nus  VIII.  generatim  interdicant  Regularibus,  ne  absolvant  a  casibus  reser- 
vatis  Episcopo,  tainen  rei  natura  postulat,  ut  ea  verba  inlelligantur  iuxta 
sensum  Ciementis  VIII.,  cuius  decretum  Paulus  V.  et  Urbanus  VIII.  con- 
firmaverunt.  Clemens  autem  interdixit  solum,  ne  absolvant  a  casibus 
«  quos  Ordinarii  reservarunt  aut  in  posterum  sibi  reservabunt  ». 

Tum  ea  memorat,  quae  Suarez  habet  de  Poenit.  disp.  29.  sect.  3. 

n.  G.:  «  mibi  autem  videtur,  ex  solo  mre  communi  et  seclusa  consuetu- 

dine,  nuHum  peccatum  esse  reservatum  Episcopis  «.  Quod  Suarez  ap- 

))licans  ad  excommunicationes,  quas  Episcopi,  non  aiii  possunt  absolvere, 

dicit  n.  7.:  «  Sed  hoc  solum  verum  est,  quando  excommunicatio  per  se 

est  reservata  Papae  et  in  aliquo  particulari  casu  committitur  Episcopo 

in  iure,  ut  v.  gr.  saepe  fit  in  excommunicatione  Canonis  Si  quis  suadeiite 

diabolo  et  in  Tridentino  sess.  24.  cap.  6.  fit  in  omnibus  occultis :  tun» 

enim  illa  non  est  tam  reservatio,  quam  delegatio  ».  Ex  quibus  efficacis- 

simum  ducitur  argumentum.  Nam  si  nomine  peccati  reservati  Episcopis 

veniret  quidquid,  Ponlifici  reservatum,  ab  Episcopo  in  quibusdam  adiun- 

ctis  potest  absolvi,  comprehenderentur  etiam  casus  omnes  Papales  occulti. 

Ergo  a  nullo  casu  Papali  occulto  possent  mendicantes  absolvere:  atqui 

hoc  aeque  falsum  est  et  absurdum.  Accedit  pondus  Auctoritatis ;  nam 

reipsa  contra  paucos,  nempe  Cahassutium,  Milante,  Bordonum  ac  Vivam 

stal  communis  senlentia  atque,  uti  ipse  Viva  fatelur  in  prop.  12.  Alex.  VII. 

n.  13.,  iam  inde  ab  aetate  sua  ullra  triginla  doctores  pro  doctrina  hac 

communi  allegabat  Thomas  Ilurtado  t.  1.  tr.  o.  resol.  17. 

Quocirca  vix  ulla  probabililas  neganti  sententiae  tribui  potest. 

77o.  Ceterum  Mendicantium  faciiltas  quoad  alisolvendos  casus  Papales, 

quorum  absolutio  ex  iure  pcrmitlitur  Episcopis,  limitationem  olim  habebat 

in  Italia  extra  Urbem  (et  quidem  nomine  Urbis  venire  videlur  Districtus 

Romanus,  quo  protenditur  ordinaria  iurisdictio  Cardin.  Vicarii  Pontificii 

in  spiritualibus:  ita  et  Maschat  tom.  2.  p.  2o3.  n.  24.  in  notis  Giraldi). 

Nam  ideo  mendicantes  habebant  nicultatem  ab  liuiusmodi  casibus  absol- 

vendi,  quia  vi  suorum    privilegiorum  poterant   absolvcre  ab  omnibus 

casibus  ct  censuris  Apostolicae  Sedi  rescrvatis.  Porro,  praeter  casus  re- 

servatos  iii  Bulla  Coenae,  Clemens  VIII.  alios  sex  casus  addidit,  a  quibus 
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meiulicantes  extra  Urbem  et  intra  Ilaliam  absolvere  non  possunt.  Sunt 
autem  (a). 

1"  Violatio  immunitatis  ecclesiasticae  in  terminis  Conslitutionis  Gre- 
gorii  XIV.  C^y;;?  r/i/c/iv,  quae  est  de  libertate  et  imnmnitale  asyli  ecclesiastici. 

2'  Violatio  clausurae  monialium  ad  malum  finem. 

S'^  Provocalio  el  pugna  in  duelio  iuxta  decretum  Tridentini  Conciiii 
et  Conslilutionem  Gregorii  XIII. 

4'  Iniectio  manuum  violenta  in  clericos  iuxta  Canonem  Si  quis 
suadente  etc,  ac  iuris  dispositionem. 

5"  Simonia  realis  scienter  contracta  atque  eliam  confidenlia  bene- 
ficialis. 

6"  Absolutio  praetexlu  suorum  privilegiorum  a  casibus  vei  censuris, 
quos  vel  quas  Ordinarii  locorum  sibi  reservaverint.  Nam  qui  absolvunt 
(sine  facultate  ab  Ordinario  facta)  a  casibus  vel  censuris  Episcopo  reser- 
valis,  incurrunt  excommunicationem  resei'vatam  Ponlifici  (vid.  Thesaur. 
part.  I.  cap.  3.). 

Ergo  etiamsi  aliqui  ex  istis  casibus  reperiantur  inler  iure  reservatos 
Episcopis,  a  quibus  possunt  Mendicantes  ex  regula  generali  absolvere,  ab 
his  tamen  nequeunt  absolvere. 

Unde  merito  s.  Alphonsus  lib.  7.  n.  100.  reiicit  sententiam  Vivae,  qui 
dixit  sallem  probabile^  de  Censuris  q.  5.  art.  3.  n.  8.  et  artic.  4.  n.  5., 
posse  mendicantes  absolvere  a  casibus  Clementinis,  saltem  si  sint  occulti  (b). 
776.  Et  quoniam  de  Clementinis  sermo  incidit,  quorum  absolutio  Men- 
dicantibus  tantum  extra  Urbem  et  intra  Italiam  interdicitur,  notanda  est 
alia  limitatio  quoad  Urbem  P»omae.  Specialis  enim  Congregatio  ad  id  de- 
signata  a  Clemente  XI.  ann.  1711.  die  13.  Martii  praecepit,  ne  Confes- 
sarii  sive  Regulares  sive  Seculares,  eliam  Poenitentiarii  basilicarum  Urbis, 
non  obstantibus  quibuscumque  privilegiis  absolvendi  a  sequentibus  ca- 


(a)  Nunc  hi  casus,  excepto  6.,  imer  eos  continentur.  qui  sunt  reservati  simpliciter 
Romano  Pontifici  Const.  Apost.  Sed.  serie  2.  Excomm.;  a  quibus  omnibus  prohibentur 
absolvere  eliam  Rejjulares  cuiusvis  speciei  et  loci.  Nihil  idcirco  peculiare  occurrit 
motlo,  quod  casus  Clementinos  a  ceteris  discernat.  Sextus  vero  casus  praetermissus 
est  a  Pio  IX.  E. 

(b)  Tamen  Auctor  operis:  Instrusione  per  li  novelli  Confessori  part.  2.,  pag.  550. 
scribehat:  «  Si  avverta,  che  stando  ferme  tiitte  le  dottrine  addotte  per  la  riserva  de' 
cinque  casi  espressi  nel  decreto  di  Clera.  VIII...,  nondimeno,  se  dopo  il  detto  decreto 
la  Santa  Sede  avra  conceduto  alcun  nuovo  Privile^io  generaie  di  assolvere  da  tutti 
i  casi  riservati  alla  Sede  Apostolica,  fuor  di  quelli  della  Bolla  Coenae,  potranno  i 
nuovi  privilegiati  assolvere  ancora  da'(letti  cinque  casi,  salva  la  limitazione  novis- 
sima,  che  tocca  solo  i  Confessori  di  Roma...,  massimamente  se  in  detto  privilegio 
sieno  poste  le  solite  clausole  amplissime  derogatorie  e  nou  sieno  eccettuati,  come  si 
suppone,  se  non  i  soli  casi  della  Boila  Coenae.  Vedi  Diana  part.  5.  tr.  10.  res.  55.  con 
molti  Autori  da  lui  citali  ». 
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sibus,  ne,  inquani,  «  in  posleruni  in  foro  conscientiae  absolvant  cxtra 
morlis  arliculuin  quoscumque  poenilenles  tam  incolas  Irbis,  quam  ad 
eam  contluentes  ab  infrascriptis  casibus,  nenipe  1"  A  casu  plblico  violatae 
clausurae  monialiuni  ad  malum  seu  inbonestum  finem:  T  A  presbvte- 
ricidio  publico,  et  3'  a  casu  publico  violatae  immunitatis  ecclesiasticae 
in  terniinis  Constit.  Gregorii  XIV.  iiicip.  Cum  alias  nonnulli  et  etiam 
4°  in  casu  occulto  dictae  violationis  immunitatis,  si  fuerit  secuta  auctoritate 
publica  y>  et  declarat,  irritam  fore  absolutionem.  Vid.  Tbesaur.  cle  Poen. 
Eccl.  part.  1.  V.  absolutio  cap.  3.  (a). 

777.  Xon  praetermittenda  reprebensio  sentenliae,  quam  incidenlcr 
Iradit  Viva  in  prop.  12.  Alex.  VII.  n.  13.  in  fin.,  ncmpe,  quod  Mendi- 
cantes  possint  absolvere  a  casibus  papalibus,  qui  alioquin  iure  evadunt 
Episcopales,  «  njsi  (inquit)  forte  Episcopi  in  suis  edictis  illos  ctiam  silji 
reservent;  quia  tunc  procul  dubio  nequeunt  ab  iis  Regulares  absolvere  ». 

Tangenda  autem  materia  baec  est,  lum  quia  ad  praxim  spectat  in  re 
valde  gravi,  tum  quia  periculum  est,  ne  quis  in  banc  sententiam  eat 
propter  auctoritatem  s.  Alpbonsi,  qui  suam  banc  Vivae  doctrinam  facit 
tum  lib.  3.  n.  397.,  ubi  quaerit,  quis  possit  absolvere  a  censura  pro  abortu 
foetus  animati,  ubi  dicit:  «  Ceterum  post  prop.  \'2.  damnatam  ab 
Alexandro  VII.  certum  esse  debet...,  quod  si  alicubi  Episcopus  sibi  reser- 
vavit  casum  abortus,  vel  bomicidii  voluntarii,  nullus  Regularis  poterit  ab 
eoabsolvere  sine  Episcopi  licentia  »,  allegans  Cabassutium  et  Elbel;  tuni 
lib.  7.  n.  99.  in  fine,  ubi  de  casibus  iure  reservatis  Episcopo  ait :  «r  Si 
vero  Episcopus  bunc  casum  sibi  specialiter  reservaverit,  tunc  nullo  modo 
Regulares  possunt  illuni  absolvere  » :  quo  loco  allegat  et  lib.  0.  n.  599., 
sed  uon  bene,  quia  nibil  de  boc  ibi  babet. 

778.  Illud  admilti  nullo  modo  debet  et  negari  debet  suppositum, 
uempe  posse  Episcopum  sibi  reservare  peccatum  seu  causam,  quam  sibi 
reservavit  Pontifex ;  quippe  per  Superioris  reservationem  illa  causa  sub- 
tracta  est  adeo  potestati  praelati  inferioris,  ut  bic  ne  absolvere  possit  ab 
eo  peccato,  vel  certe  non  possit  absolvere  nisi  per  j)0lestatem  sibi  dele- 
gatam  et  ex  mera  Superioris  permissione.  Absurdum  est  autem,  quod 
qui  ue  facultatem  quidem  babet  absolvencli  a  peccato,  illud  sibi  reservet 
et  quidem  ita  sibi  reservet,  ut  non  possint  ab  eo  absolvere  illi  quoque, 
qui  facultatem  a  Superiore  reservante  acceperunt. 

779.  Ilanc  quaestionem  egregie  tractat  Suarcz  cle  Poenitent.  disp.  31. 
sect.  4.  n.  26.  «  Si  idem  peccatum  sit  reservatum  a  duobus  Superioribus 
subordinatis,  ut  ab  Episcopo  et  Pajia,  tunc  clarum  est,  facultatem  Epi- 


(a)  Quuad  praxini  conferre  potest  Joctrina  Auctoris  a  B.  citati  in  praeceJ.  nota. 
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scopi  iion  sufilicere  atl  tollendam  reservationem  simpliciterrespectu  Paj)ae; 
quia  non  potest  inferior  restituere  iurisdictionem,  quam  Superior  abslulit 
sibique  reservavit.  E  contrario  autem  Navarrus  sentit  cap.  27.  n.  261. 
Manual.,  ablata  reservatione  Papali  per  privilegium  Pontificis,  auferri 
Episcopalem,  non  tam  de  rigore  iuris,  quam  ex  usu.  Sed  in  primis  difTi- 
cile  est  acl  intelligendum,  posse  idem  peccatum  ahsque  censura  esse  re- 
servatum  Papae  et  Episcopo  et  sic  de  aliis  cum  proportione.  Nam  boc 
ipso  quod  pastor  supremus  seu  altior  sibi  reservat  peccatum,  extrabit 
illud  a  iurisdictione  omnium  inferiorum  ;  nibil  ergo  babent  inferiores, 
quod  possint  sibi  reservare.  Quod  si  boc  ita  est,  recte  sequitur,  per 
lacultatem  eiusdem  pastoris  supremi  {qualem  recipiunt  onoidicantes)  tolli 
suHicienter  reservationem  :  quia  Superior  iurisdictionem  potest  concedere, 
inferiore  etiam  renuente ;  atque  boc  uon  solum  ex  usu  {sicut  Navarrus 
dicit  de  censuris),  sed  etiam  ex  rigore  iuris  verum  est » . 

Et  n.  27. :  «  De  ipsa  vero  censura  reservata,  restabal  dicendum,  quae 
facultas  sufficiat,  ut  auferatur,  quod  spectat  ad  propriam  materiam ; 
quamquam  si  considerentur  quae  diximus  de  reservalione  a  culpa,  quando 
sola  sit,  facile  intelligelur,  idem  csse  dicendum  cum  proportione  de  tali 
censura:  nam  per  solam  facullatem  supremi  iudicis  reservantis  anferri 
poterat;  quia  illa  sulficit  ad  dandam  hmsdkiionem  ?iec  potest  ab  infe- 
rion  impediri  nec  praeveniri,  ipso  per  reservationem  resistente.  Atque 
boc  sensit  Navarrus  Man.  cap.  27.  n.  261.,  dum  dixit,  reservalionem 
episcopalem  auferri,  ablata  papali;  loquitur  enim  quando  aufertur  per 
ablalionem  censurae  etc.  ». 

780.  Non  aliter  Lugo,  qui  postquam  doctrinam  Suarez  retulit  de  Poenit. 
disp.  20.  n.  149.,  dein  ex  sua  sententia  baec  subilcit  n.  lol.:  «  Addo 
denique,  quod  dictum  est,  non  posse  valide  Episcopum  reservare  sibi 
peccalum,  quod  summus  Pontifex  sibi  iam  reservaverat  (quod  idem  est 
de  quocumque  praelato  inferiori  respectu  Praelati  Superioris),  locum 
babere,  quando  eliam  Episcopus  vel  Praelatus  inferior  reservavit  sibi 
prius  aliquod  peccatum.  Si  enim  postea  Papa  vel  Praelatus  superior  illud 
idem  peccatum  sibi  reservet,  eo  ipso  cessat  reservatio  Episcopi  vel  Prae- 
lati  inferioris;  quia  tunc  etiam  per  reservationem  Papae  aufertur  Epi- 
scopo  facultas  absolvendi  ab  illo  peccato  atque  adeo  non  potest  illud 
sibi  reservare  de  novo  nec  conlinuare  reservationem  prius  factam  quoad 
culpam:  licet  quoad  censuram  possit.  Denique  s.  Congregatio  Cardina- 
lium  de  mandato  Clementis  VIIl.  in  suo  decreto  edito  an.  1602.  circa 
casus  reservatos,  probibuit,  ne  de  cetero  Episcopi  reservarent  sibi  casus 
legi  solitos  in  Bulla  Coenae,  nec  alios  Sedi  Apostolicae  specialiter  reser- 
vatos  ».  Ita  Lugo  plene  Suarezio  consenliens  et  neminem  dissentientem 
innuens. 
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781.  Decretum  autem  Congregationis  Episcoporum  ac  Regularium  ue- 
goliis  praepositae,  datum  26.Nov.  1602.  quod  Lugo  innuit,  continet  j)lures 
declaraliones  ad  aliud  decrelum  eiusdem  Congregationis,  quod  prodierat 
9.  lan.  1601.  Utrumque  vcro  dedimus  ex  Benedicto  XIV.  sub  n.  734., 
quem  cf.  Porro  ea  confirmant  Lugo  sententiam.  Etenim  non  solum  huius- 
modi  reservatio  reservatorum  Pontifici  interdicitur,  adeo  ut  non  possint 
Episcopi  sine  reatu  haec  peccata  reservare;  sed  insuper  haec  reservatio 
dicitur  superflua.  Porro  nuliatenus  superflua  dici  posset,  si  ablata  per 
privilegium  papali  reservatione,  nihilominus  peccata  manerent  reservata, 
ob  reservationem  Episcopalem.  Ergo  talis  reservatio  dicenda  est  inanis 
et  vana  ac  nullius  effectus. 

782.  De  Lugo  tamen  quaedam  habet,  quae  animadvertantur.  Nam 
quoad  peccata  reservata  sine  censura,  cum  Suarez  consentit,  inquiens 
n.  149.:  «  Eo  ipso  quod  Pontifex  reservaret  sibi  peccatum  absque  cen- 
sura,  iam  Episcopus  non  posset  ab  illo  absolvere :  quomodo  ergo  posset 
Episcopus  reservare  sibi  illud  peccatum,  a  quo  ipse  non  potest  absol- 
vere,  et  ad  quod  non  potest  dare  iurisdictionem?  Inutilis  ergo  et  vana 
esset  talis  reservatio  ». 

783.  Verum  quando  reservatio  fiat  cum  censura,  non  videtur  Lugo 
ire  in  sententiam  Xavarri:  licet  concedat,  reservationem  peccati  au- 
ferri,  sublata  censura  papali.  Sic  enim  disserit  disp.  20.  n.  loO. :  «  Addo, 
quando  Praelatus  inferior  proliiberet  denuo  sub  exconununicatione  sibi 
reservata  peccatum  iam  prohibitum  a  Praelato  Superiore  v.  gr.  Papa 
sub  excommunicatione  sibi  reservata :  tunc  licet  obtenta  absolutione  ab 
excommunicatione  Pontificis,  adhuc  non  auferatur  excommunicalio  Epi- 
scopi  (atqui  id  est,  quod  negant  Navarrus  et  Suarez),  fuisse  tamcn  abla- 
tam  reservationem  peccati ;  quia  cura  Episcopus  non  potuerit  reservare 
sibi  peccatum,  quod  Papa  sibi  reservaverat,  consequens  est,  ut  solum 
reservaverit  excommunicalionem  a  se  latam.  Quare  ablata  excommu- 
nicatione  Pontificis,  qui  sibi  reservaverat  peccatum,  aufertur  tota  reser- 
vatio  peccati.  Per  accidens  tamen  non  poterit  absolvi  a  peccato  propter 
excommunicationem  Episcopi,  quae  manet.  Ceterum  in  veriore  sentenlia 
dicente,  quod  excommunicatus  valide  absolvitur  a  peccatis,  poterit  con- 
tingcre,  quod  aliquando  poenitens  ille  absohatur  valide  et  directe  ab 
illo  peccato,  manente  excommunicatione  Episcopi  et  quidem  licite,  sive 
quia  ignorata  fuit  invincibililer  illa  perseverantia  evcommunicationis 
sive  qiiia  non  cral  copia  Supcrioris  et  urgebat  necessitas  celebrandi  vel 
communicandi :  quo  casu  diximus,  posse  licite  excommunicatum  confiteri 
peccata  non  reservata  inferiori  et  tunc  non  esset  obligatio  confitendi 
iterum  tale  pcccatum  postea,  cum  iam  directc  fuerit  absolutum,  sed  so- 
lum  obtinendi  ai)3olutionem  ab  cxconununicatione  Episcopali  ». 
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784.  Sed  nulliis  clubil.nbit,  praeferendam  doctrinam  Suarez;  nam 
ratio,  quam  et  Lugo  admittit,  cur  nulla  sit  inferioris  reservatio  quoad 
merain  cul|)am,  aeque  militat  quoad  culpam  cum  censura.  Adde,  quod 
prohibitio  Episcopis  facta,  ne  reservent  casus  Aposlolicae  Sedi  reservatos, 
quia  superflm  foret  talis  reservatio,  versari  non  potuit  nisi  circa  cen- 
suras;  quippe  func  nullus  casus  Papae  reservabatur  nisi  ob  censuram, 
cum  unicus  modo  reservalus  sine  censura  addifus  fuerit  a  Bencdicfo  XIV. 

78o.  Quoad  tcrtiam  partem  resolutionis,  utique  Diana  part.  9.  tr.  5. 
resol.  51,  (nunctom.  7.  tr.  I.  res.  ^72.)refertargumenfa  allata  a  Quintan- 
advena  pro  privilegio  absolvendi  a  reservatis  Episcopo  efiam  post  de- 
crelum  Urbani  VIII.;  verum  ipse  a  n.  6.  eam  doctrinam  reiicit  et  n.  78. 
rationes  Quintanadvenae  refutat,  prout  et  Viva  in  Prop.  12.  Alex.  VII. 
n.  IV-XI. 

Quod  vero  additur,  dc  potestate  absolvendi,  quando  ad  Episcopum 
non  patet  recursus,  Diana  in  loco  allegalopart.  3.  tr.  14.  resol.  58.  (nunc 
tom.  1.  fract.  5.  resol.  19.)  mere  exhibet  doctrinam,  quam  et  nos  tradi- 
dimus  superius  circa  habentes  casum  reservatum  Episcopo,  impeditos 
tamen  ab  ipso  Episcopo  adeundo,  qui  scilicet  pro  ratione  impedimenti 
modo  indirecte,  ob  aliquam  necessitafem  communicandi,  modo  directe 
absolvi  queunt.  Sed  haec  doctrina  nihil  pertinet  ad  privilegia  Mendican- 
lium  ac  spectat  ad  omnes  Confessarios. 

Ergo  tertia  isla  pars  resolutionis  negligenda  est,  uti  anliquafa. 

786.  Huc  usque  de  Privilegiis  Regularium  quoad  absolvendos  fideles 
seculares.  Quod  attinet  autem  ad  Praelafos  Regulares  ema  suos  subditos 
communis  est  DD.  sententia  (s.  Alph.  lib.  7.  n.  101.),  eos  id  ipsum  posse, 
quod  Episcopi  ex  cap.  Liceat. 

Prob.  ex  motu  proprioPii  V.  apud  Salmantic.  de  Poenit.  cap.  13.  n.  33.: 
«  Quias.  Oecum.  Conc.  Tridenfinum  concessit  Ej)iscopis,  ut  absolvere  pos- 
sint  in  foro  animae  seu  conscientiac  ab  omnibus  peccafis  et  dispensare 
in  irregularifate,  prout  sess.  24.  c.  6.  habetur :  ne  Prior  Convenfualis  et 
Superiores  Praelali  dicti  totius  Ordinis  (Praedicatorum  nempe)...  in  hac 
parte  deferioris  conditionis,  quam  Clerici  aut  seculares,  exsistant,  iisdem 
Priori  Conventuali  ct  Superioribus  Praelatis,  ut  ipsi  per  seipsos  ideni 
omnino  possint  in  Fratres  et  Moniales  dicfi  Ordinis  sibi  subditos,  quod 
possunt  Episcopi  in  clericos  et  laicos  sibi  subiecfos  tam  quoad  absolvendi 
et  dispensandi  huiusmodi,  quani  alias  quascumque  facultates,  eadem 
auctoritate  ac  tenore  etiam  perpetuo  concedimus  et  indulgemus  atque 
etiam  declaramus,  decernentes,  praesentes  litteras  perpetuo  durare  ac 
valere  ».  Ilasce  litteras  Pii  V.  confirmavit  Benedictus  XIII.  Const.  Pre- 
iiosm  26.  Maii  1727.  §.21. 

Benedictus  XIII.  ead.   Const.  §.  21.  concesserat  FF.  Ord.  Praedic, 
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iit  absolvere  ac  dispensare  possent  eliam  in  casibus  Bullae  Coenae,  exce- 
ptis  solum  relapsu  in  haeresim,  falsipcatione  litterarum  ApostoHc.  et 
delatione  prohibitorurn  ad  infideles  et  excepta  irregularitate  ex  homicidio 
voluntario:  licet  niagistro  Gen.  liat  facultas  dispensandi  ab  hac  suos 
subditos^  dummodo  homicidium  non  fuerit  appensatiim  et  intra  claustra 
exstiterit  consummatum.  Et  proinde  per  privilegiorum  communicationem 
haec  focullas  ad  alios  Regulares  transieral.  Verum  Clemens  XII.  tum 
praedictas  tum  alias  Benedicti  XIII.  litteras,  quibus  privilegia  privilegiis 
cumulaverat,  abrogavit  Const.  Romanus  Pontifex  30.  Mart.  1732.,  per- 
inde  ac  si  illae  non  emanassent  et  in  pristi?ium  statum  ac  terminum 
omnia  rednxit.  Et  s.  Alph.  lib.  7.  n.  101.  has  quidem  Clementis  iilteras 
memoraverat;  sed  earum  mentionem  debuisset  iniicere  etiam  n.  106., 
ubi  dicit  litem  diremptam  per  litteras  Benedicti  XIII.  et  idcirco  facultatem 
tribuit  Mendicantibus  absolvendi  a  casibus  Bullae  Coenae.  Debuisset  et 
boc  loco  addere,  litteras  Benedicti  a  Clemente  fuisse  revocatas. 

787.  S.  Alj)b.  lib.  7.  n.  102.  dicit,  Regulares  posse  absolvere  novitios 
suos  a  censuris  papalibus  (exceptis  casibus  BuIIae  Coenae),  quas  con- 
traxissent  ante  ingressum.  Et  hoc  consentiendum  est,  quia  in  favorabilibus 
censenlur  novitii  ut  religiosi. 

Sed  quoad  censuras,  quas  sibi  Episcopi  specialiter  reservaverint,  idem 
s.  Alph.  lib.  7.  n.  103.  negat  posse  absolvi  ac  litem  diremptam  putal 
ab  Alex.  VII.  in  damnata  propos.  12.:  «  Mendicantes  possunt  absolvere 
a  casibus  Episco|)is  reservalis,  non  obtenta  ad  id  Episcoporum  facultate  ». 
Eamque  in  rem  urget  etiam  Decretum  Urbani  VIIF.  17.  Nov.  1628.  apud 
Novarium  pag.  217.,  dicenlem  vanas  esse  rationes,  quibus  hanc  potestatem 
Mendicantibus  quidam  asserere  conati  sunt. 

\'erum  melius  banc  quaestionem  tangit  s.  Alph.  de  Privileg.  n.  93. 
ubi  BuIIam  Clementis  VII.,  innuit,  qua  Regularibus  conceditur  privilegium, 
ut  novitios  possint  absolvere  ab  omnibus  casibus  reservatis  (excepta  BuIIa 
Coenae)  incursis  ante  ingressum  et  a  censuris  annexis;  quod  DD.  exten- 
dunt  ad  illos,  qui  proximi  sunt  ut  recipiantur,  v.  gr.  si  quis  manet  in 
monasterio  in  probationc,  ut  habitum  assumat. 

Quoad  decreta  vero  Clementis  VIII.  et  Urbani  VIII.,  responsio  con- 
gruentior,  ut  ait  ibid.  s.  Alph.,  esse  videtur,  quod  decretum  Urbani,  sicut 
et  prop.  12.  damnata  ab  Alex.  VII.,  loquitur  de  secularibus,  non  autem  de 
novitiis,  qui  in  favorabilibus  communiter  a  DD.  reputantur  ut  religiosi..., 
eo  vel  magis,  quod  Clemens  \'III.  id  declaraverit.  Excipiendum  tamen,  nisi 
inceptum  iam  fiierit  Episcopi  iudiciumcontranovitium,  antequamintraret; 
quia  tunc  posset  Episcopus  illum  extrabere  et  punire.  Quod  de  novitiis 
dicitiir,  Mazzotta  cum  aliis  extendit  ad  familiarcs  Regularium. 

788,  Ceterum  ratio  altior  horum  omnium  peti  debet  ex  conditioue, 
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quain  ex  privilegio  sortitur  novitius,  dum  religiosum  Ordinem  ingreditur. 
Comparari  enim  debet  cum  eo,  qui  e  dioecesi  egressus  in  aliam  dioecesim 
domicilium  Iransferat.  Eteuim  post  mutatum  domicilium  quis  non  amplius 
prioris,  sed  novi  domicilii  legibus  lenetur  nec  prioris  sacerdotis,  sed 
alterius  iurisdictioni  subditur.  Ita  et  novitius,  qui  Religionem  vixdum  in- 
gressus,  ab  Episcopi  iurisdictione  eximitur  et  Superiori  Regulari  subditur. 
Nihil  ergo  obesse  potest  Episcopalis  reservatio,  quominus  a  Superiore  Re- 
gulari  absolvi  possit:  quippe  iurisdictio  Superioris  Regularis  in  novitiis 
absolvendis  nullo  modo  ab  Episcopo  pendet. 

789.  Heic  adverte,  Lucium  Ferraris  V.  Praelatus  Regularis  n.  14-29. 
et  V.  Absolutio  n.  29-39.  plura  congessisse,  quibus  assereret  Regularibus 
facultatem  absolvendi  subditos  suos  Regulares  etiam  a  casibus  contentis 
in  Bulla  Coenae  et  etiam  a  crimine  haeresis  etc.  et  insuper  evinceret, 
Constitutiones  omnes  Pontificias  ac  ss.  Congr.  Decreta,  quibus  aut  tol- 
lunlur  aut  limitantur  privilegia  Regularium,  intelligenda  esse  de  faculta- 
tibus  absolvendi  seculares  non  vero  de  facultatibus  Praelatorum  circa 
suos  subditos.  Sed  nunc  standum  Const.  Apost.  Sed.,  quae  annullat  quae- 
libet  privilegia  concessa  pro  absolutione  a  censuris  Papae  reservatis. 

790.  Addi  heic  possent,  quae  spectant  ad  absolvendum  Regularem  a 
censura  Canonis,  scil.  ob  percussionem  clerici ;  nam  ipsa  Const.  Apost. 
Sedis  in  2.  seria  Excomm.  n.  2.,  intactam  reliquit  facultatem,  quam  in 
hac  re  ius  vel  privilegium  Episcopis  aut  aliis  concedit.  Sed  de  his  melius 
in  Tr.  de  Censuris. 

791.  S.  Alph.  n.  600.  rectequoad  3Ioniales  advertit,  eas  subiacere  re- 
servationi  casuum  Episcopalium,  si  non  sint  exemptae:  secus  vero  si  sint 
exemptae;  quippe  ipsae  non  pendent  a  iurisdictione  Episcopi,  uti  alias 
monuimus  contra  Viva:  imo  nec  evincitur,  ut  monet  s.  Alphonsus  n.  G02. 
q.  VII.,  eas  (exemptas)  subiacere  reservationi  pro  violatione  legum,  quas 
Episcopus  ferat  in  ordine  ad  clausuram  custodiondam.  Quippe  delegatio 
ista  respicit  solum  forum  externum. 

CXVII.  Resp.  4.  Si  Confcssarius  dubitct,  an  poenitens  lapsus  sit  in  mortale  reservatum, 
si  quidem  dubium  sit  positivum,  potest  (sequendo  opinionem  probaliilem  et  iudicando 
probabiliter  non  esse  reservatum)  absolvere.  Si  vero  dubium  sit  negativum,  posse  ab- 
solvere  negant  aliqui,  ut  Armii.  Cord.  etc.  Probabilius  airirmant  Suar.  Filliuc.  Ilenriq. 
Hurt.  Bonac.  Lugo  d.  20.  s.  2. 

792.  Egregie  hanc  materiam  proponit  s.  Alphonsus  n.  600.  Ac  T  com- 
munis  doctrina  est,  a  quolibet  Confessario  absolutionem  posse  dari,  quando 
intercedit  dubium  facli,  nempe  num  peccatum  sit  grave.  Ratio,  quia  re- 
servatio  pertinet  ad  materiam  odiosam  et  ideo  est  strictae  interpretationis. 
Ita  s.  Alph.  n.  600. 

Item  quando  dubium  sit  iuris,  idest  quando  dubitatur  num  peccatum. 
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per  se  cei-te  grave,  lege  rescrvalionis  compreheiidatur,  v.  gr.  an  reser- 
vatio  comprehendat  peregrinuin,  vel  delinquenteni  extra  territorium: 
quinbet  Confessarius  potest  ahsolvere.  Et  haec  pariter  sententia  communis 
est  inter  DD.  conlra  Antoine,  Concina  et  Wigandt,  ul  hahet  s.  Alphonsus 
n.  600.:  quod  valet,  sive  dubium  positivum  sit,  sive  negativum;  quia  in 
utroque  eadem  ratio  currit. 

Ratio  autem  est  1°  quia  reservatio,  utpote  strictae  interpretalionis, 
locum  non  debet  habere,  nisi  certo  de  re  constet.  2°  Quia  facuUas  absol- 
vendi  est  in  possessione  Confessarii.  3*^  (et  haec  solvit  onmes  quaestiones;, 
quia  ubi  sententia  communis  et  probabilis  quidpiam  hac  in  materia  tradit, 
Ecclesia  supplet  iuriscRctionem. 

Neque  obstat,  quod  in  Decreto  Congr.  Episcoporum  et  Regular.  an.  1 60 1 . 
sub  Clemente  VIII.  apud  Novarium  pag.  28a.  prohibeatur  Confessariis, 
ne  absolvaut  a  casibus  etiam  duhie  in  Bulla  Coenae  reservatis;  nam  ex- 
ceptio  imo  Grmat  regulam  in  contrarium.  Praeterea  in  Decreto  anni  1 60:2. 
qua  praecedens  mitigatuin  fuit,  illa  verba  sublata  sunt. 

793.  Addit  s.  Alph.  I.  c.  absolvi  posse  casum  dubium,  etiamsi  in  foro 
externo  habitum  sit  ut  cerlum.  Nam  in  foro  externo  non  creditur  reo ;  sed 
in  foro  interno  creditur  ei  pro  se  et  contra  se. 

Communis  item  est  doctrina,  quod  si  quis  absolutus  fuerit  a  peccato 
dubie  reservato,  tollitur  reservatio  nec  tenetur  rursus  illud  confiteri 
Confessario  privilegiato,  si  postea  detegatur,  peccatuni  fuisse  vere  reser- 
vatum.  Communis  est  contra  Concina.  Ratio,  quia  fuit  peccatum  direcle 
absolutum  ac  proinde  directe  manet  ablata  reservatio.  Ita  s.  Alphonsus 
n.  600.  q.  II. 

DuB.  V. 
De  Officio  et  ohligatione  Confessarii. 

CXVIII.  Respond.  1.  Miinus  Confessari  cst  absolvcre  dispositum  et  non  alium: 
ilem  curare  reclitudinem  istius  iudicii,  praeserlim  quando  coeptum  est  et  reos  iuvare 
ac  monere,  cum  prudenlia  tamen.  Ratio  primi  est,  nc  sit  iniurius  pocnitenti.  Ratio 
secundi,  ne  flat  sacrilegus.  Ratio  tertii  est  cadcm  et  quia  debet  curarc,  ut  absolutio 
sit  efficax. 

794.  Nihil  addendum. 

Unde  resolves. 

CXIX.  I.  Etsi  intcrdum  utiliter  diffcratur  absolutio  cliani  eius,  (lui  potest  licile 
absolvi:  id  tamcn  raro  noc  fere  nisi  de  pocnitcntis  consensu  facicndum ;  quia  potest 
vergere  in  grave  eius  periculum  vel  damnum  Vid.  Diaii.  p.  1. 1.  i.  res.  33. 

79o.  Si  quando  difieratur,  cum  est  dispositus,  id  ea  rationc  quoad 
tempus,  finem,  opera  iniuncta  ficri  debet,  ut  magnum  dilatio  fruclum 

Ballerint,  Moral.  Tomo  V.  28 
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nflornt.  Cetei-um  quani  gravis  debeat  esse  causa,  propler  quani  Confes- 
sarius  hoc  remedio,  alioquin  non  necessario  (si  enim  poenitens  non  est 
dispositus,  non  dinerlur,  sed  negatur  absolutio),  sed  mere  utili  cum  poe- 
nitente  disposito,  ciare  intelligilur  ex  iis,  quae  superius  (n.  441.  seqq.) 
disputavimus  in  quaestione:  an  liceat  complicem  peccnti  revelare  in  con- 
fessione.  Ibi  enim  (n.  44G.  coll.  4!2G.)  vidimus,  ex  communi  DD.  sententia 
tam  grave  esse  absolulionis  beneficio  qucmpiam  invitum  privari,  ut  dilatio 
ultra  unam  vel  alteram  diem,  iuxla  Suarez,  Viva,  Renzi,  Fagundez,  Herincx 
aiiosque  apud  Salmanticenses  (s.  Alphonsus  lib.  6.  n.  490.)  suflicientem 
causam  praebeat,  cur  poenitens  aut  naturale  praeceptum  non  infamandi 
proximum  in  regravi,  aut  divinum  praeceptuni  de  confessionis  integritate 
posthabere  licite  queal;  quia  ut  ait  Lugo  dePoenit.  disp.  16.  n,h\^.gravis 
res  est  pe?'  triduum  esse  in  statu  peccati:  quod  merito  lirnere  potest,  cuni 
sit  dijjicile  habere  veruni  actuni  contritionis;  quare  non  parum  faciet, 
si  propter  famam  proximi  per  biduum  differat  confessionem.  Quinimo 
s.  Alj)housus  non  modo  bidui,  sed  et  unius  diei  dilationem  nimiam  censuit. 
Sed  mihi,  inquit  /.  c,  videtur^  durum  esse  ei,  qui  est  in  morthlij  manere 
sine  absohitione  etiani  per  diem  et  huic  non  videtur  dissentire  Antoine 
cap.  2.  q.  13.  resp.  3.,  ubi  dicit  absolute^  non  teneri  ad  exspectandum, 
qui  est  in  statu  culpae  mortalis.  Quocirca  si  absolutio,  ut  innuil  A.  cum 
communi  DD.  senlentia,  difl^erenda  non  est,  quando  dilalio  cadat  in  poe- 
nitentis  haud  leve  incommodum,  facile  patet,  quanta  cum  caulela  ac 
prudenti  sobrietate  hoc  remedium  adhibere  Confessarius  debeat. 

Sane  ad  experimentum  polius  quam  ad  remedium  pertinere  videtur, 
quod  ahsolutiouem  Confessarius  diflferat  oh  dubium  non  quidem  de  futura 
constantia  in  aliqua  obligatione  implenda,  sed  de  praesenti  poenitentis 
vohintate ;  quo  spectare  ex  parte  videntur,  quae  habet  Lugo  de  Poenit. 
disp.  14.  n.  1G7.,  ubi,  nemine  forte  e  Docloribus  ipsum  praecedente, 
quaestionem  instituit:  An  aliquando  cum  Confessarius  posset  credere 
probabiliter  poenitenti  dicenti  se  hic  el  ?iu?ic  habere  dolore??i  et  proposl- 
tum,  possit  ta??}en  ad  melius  probaxdum  et  co?ipr?na?idu?n  illud  propo- 
situm  differ?-e  absolutione?n  per  aliquot  dies.  Conferantur  ergo  quae  de 
hac  re  dixinius  c.  1.  a  n.  334.  deinceps. 

CXX.  2.  .\l)Solvcndus  est,  quiadhacret  sentcnliae  ])roi)abili;  quia  est  dispositns. 

796.  Inlelligenda  est  resolutio,  quando  poenitens  lenere  vult  opinionem 
proba])ilein  et  contrariam  o|)inioni  Confessarii,  qui,  uli  patet,  ideo  tenct 
oppositam,  quia  hanc  putal  probabiliorem. 

Xon  posse  hunc  poenitentem  absolvi  contenderunt  homines  rigidi  Fa- 
gnanus,  Vinc.  Baronius,  Mercorus,  Elizalde,  Thvrsus  Gonzalez  et  cum 
aliis  Concina,  (pii  putabant  illicitum  sequi  oj)inionem  probabilem  in  con- 
ciirsu  probabilioris:  quando  autem  probabilioi'  habenda  esset   opinio, 
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propria  ratione  id  decernendum  esse  staluebant.  Vellem  tamen  seire, 
iium  isti  liomines  tam  durae  cervicis  id  probassent,  si  incidissent  in  Con- 
fessarium,  qui  suam  opinionem  probabiliorem  putans,  neiiasset  ipsis  ab- 
solutionem,  nisi  v.  gr.  hac  ipsa  in  re  proponerent,  se  al)solulionem  daluros 
poenitenli  volenti  sequi  probabilem  sententiam.  Ipsis  enim  dici  posset : 
Ex  ore  tuo  te  iudico^  seroe  nequam. 

797.  Contra  istos  s.  Alphonsus  n.  604.:  «  Sententia  communis  et  se- 
quenda  docet,  non  solum  posse,  sed  etiam  teneri  slb  gravi  Confessarium 
absolvere  poenitentem,  qui  vult  sequi  opinionem  probabilem,  licel  oppo- 
sita  videatur  probabilior  Confessario  (a)  ». 

Parco  aucloribus  numerandis  et  solum  adverlo  cum  s.  Alphonso,  quod 
«  in  hoc  consentiunt  adhuc  plures  auctores  riiiidioris  sententiae,  ut 
Pontas  ». 

Hinc  affert  haec  verba  Cabassutii  rigidioris  lib.  3.  tit.  1.  cap.  14: 
«  Quivis  Confessarius  absolvere  debet  poenitenlem,  qui  non  vult  ab  opere 
abstinere,  quod  secundum  pi'obabiIem  piorum  el  doctorum  aliquot  ho- 
miiuim  non  reprobatam  in  Ecclesia  auctoritatem  est  licitum,  quamvis 
iuxta  probabilem  pariter  aliorum  auctoritalem,  quam  ipse  sequilur  Con- 
fessarius,  habeatur  ut  minus  probabilis  (s.  Alph.  addil  intra  parenthesim 
«  inteUigendmyi  non  notahiliter  minus  »,  quorsum  id?  dummodo  pro- 
babilis  vere  sit  opinio,  salis  est:  cetera  non  uisi  ad  angustias  animi  et 
scrupulos  creaudos  conducent),  ut  ostendunt  Navarrus,  Sylvius  etc.  » 

Et  Sylvius  e  Duacensibus  rigidis  2.  2.  q.  r34.  art.  2.:  «  Si  Confessarii 
non  possint  clare  percipere,  utrum  ibi  sit  mortale  vel  veniale,  persuadeant, 
quoad  possunt,  ut  poeniteus  abstineat :  si  tamen  nolit,  non  ei  faciant 
conscientiam  de  mortali,  ue  deinceps  mortaliter  peccent,  ubi  alioquin  non 
peccarent  neque  absolutionem  negent  ». 

798.  Ratio  autem  huius  sententiae  (scil.  quod  Confessarius  non  modo 
possit,  sed  teneatur  sub  gravi  huiusmodi  poenitentem  absolvere)  est,  ut 
inquit  s.  Alphonsus  n.  604.,  «  quia  poenitens,  facta  confessione,  cum  sit 
dispositus,  habet  strictum  ius  ad  absolutionem,  quam  denegando  Confes- 
sarius  gravem  illi  iniuriam  irrogaret ;  tum  quia  privaret  gi"atia  sacramenti, 


(a)  Auctor  (Giordanini)  operis  Jicrmione  per  li  novelli  Confessori  p.  1.  c.  2.  n.  56. 
ait:  «  Quanto  al  peccar  raortalmente,  s>e  non  lo  fa,  a  noi  pare  dura  cosa,  che  un  Con- 
fessore  si  metta  tanto  alie  strette,  quand'egli  non  per  iscrupolo,  ne  per  attacco  alla 
sua  opinione  o  alla  sua  scuola  o  per  aitro  storto  tine,  ma  con  retto  giutlizio  (I)  e 
dopo  aver  implorato  Taiuto  divino,  creda  e  risolva  di  non  doversi  conformire  al- 
i'opinione  del  suo  penitente  •».  Sed  nega.  rectv.m  esse  iudicium.  aut  divinum  Lu- 
men  ad  hanc  iniquam  praxim  impeliere.  Et  cura  ius  sit  poenitenti  ad  absolutionem 
et  haec  sit  materia  gravis,  implere  debet  officium  suura  nec  durum  est,  hoc  ab  eo 
exigere  etiam  sub  gravi. 
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tiiiii  quia  oljligaret  ad  niagnum  onus  subeuncluni,  neinpe  ad  repetenda 
apud  alleruin  sua  gravia  peccata  ». 

Quidani  excipere  voluerunt,  quod  hanc  obligationem  absolvendi  ha- 
beant  ad  summum  pastores,  qui  ex  officio  tenentur  audire  confessiones, 
non  item  alii. 

Insipienter  omnino.  Qui  non  tenetur  audire  confessiones,  poterit  ab 
audiendis  abslinere;  sed  quando  semel  peccata  audire  voluit,  tenetur  ex 
iustitia  dispositos  absolvere,  non  minus  quam  qui  audit  ex  ofificio ;  quia, 
facta  confessione,  ius  est  poenitenti  ad  absolutionem. 

Obiicit  Auctor  operis  Imtmz.  pei  novelli  confessori  I.  c.  n.  57 :  «  II 
Confessore,  che  in  quel  sacro  tribunale  e  giudice  insieme  e  medico,  padre, 
maestro  e  superiore  e  rappresentante  di  Gesa  Cristo,  ha  maggior  ragione 
di  guidare  il  penitente  ed  ammonirlo  e  tirarlo  ne'suoi  giasti  sensi  ».  Re- 
sponde :  non  esse  legislatorem ;  de  rectitudine  autem  sensuum,  non  ipse 
iudex  est. 

Simile  sophisma  istorum  memorat  s.  Alph.  quod  nempe  poenitentes 
teneantur  se  submittere  iudicio  Confessarii. 

Atque  ita  reponit  ad  hominem  s.  Alph.  I.  c:  hodie  putabunt  poeni- 
tentes  quidpiam  illicitum  et  cras  erit  eis  illicitum  oppositum  et  tenebuntur 
quoque  ad  obligationes  inter  se  repugnantes,  si  plures  Confessarios  au- 
dierint. 

Ceterum  respondet  s.  Alplionsus :  «  Confessarius  non  est  iudex  opinio- 
num,  quas  poenitens  sequi  teneatur,  sed  tantum  dispositionis  sui  poeni- 
tentis,  ut  patet  ex  Tridentino  sess.  14.  cap.  5.,  ubi  Sacerdotes  ad  hoc 
tantum  dicuntur  iudices  a  Christo  Domino  constituti,  ut  ad  eos  deferant 
fideles  peccata  sua  et  ipsi  absolutionem  eis  vel  impertiantur  vel  denegent 
iuxta  eorum  dispositionem,  ac  pro  modo  culparum  debitam  poenitentiam 
imponant.  Dispositio  autem  poenitentis  consistit  tantum  in  habendo  verum 
dolorem  de  peccatis  confessis  et  firmam  voluntatem  non  peccandi  in  po- 
sterum.  Ergo  iudicium  Confessarii  circa  dispositionein  poenitentis  in  hoc 
tantum  consistit,  nempe  in  cognoscendo,  quod  poenitens  vere  doleat  de 
suis  culpis  et  vere  proponat  eas  non  iterare.  Quod  vero  poenitens  velit 
hanc  vel  illam  opinionem,  sequi,  lioc  impertinenter  se  habet  ad  iudicium 
Confessarii,  nisi  hic  iudicet  opinionem  poenitentis  esse  evidenter  falsam.  » 
Tum  memorat  illa  rigidi  Cabassutii :  «  Praescribat  sibi  quisque  quas- 
cumque  libuerit  austerae  vitae  leges;  caveant  tamen  tetrici  isti  censores, 
aliorum  apud  Deum  licitam  liberlatem  tyrannice  opprimere  ».  Praemi- 
serat  autein  s.  Alph. «  Quamvis  hic  Auctor  rigidioris  disciplinae  sit  fautor  ». 
Quo  s.  Doctor  revocat  illam  sententiam  Adriani :  «  Si  a  pluribus  Do- 
ctoribus  contrarium  teneatur,  non  debet  sacerdos  adeo  de  se  praesumere. 
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iit  loliim  velit  io  suam  opinionem,  quae  forsitan  erronea  est,  coar- 
ctare  ».  (a) 

799.  Et  velim,  atlenle  perpendatis  illa  s.  Doctoris  verba  «  Nisi  hic 
indicet  opinioneni  poenitentis  esse  evidenler  falsam  ». 

Hoc  ipsum  enim  saepius  ibidem  inculcat:  «  Hinc  (inquit),  quando  ex 
una  parte  poenitens  sibi  efformat  iudicium  de  bonestate  alicuius  actionis 
et  alias  Confessarius  non  habet  certitudinem  evidentem  de  illius  falsitate, 
tenetur  illum  absolvere  utpote  suflicienter  dispositum  ». 

Et  rursus:  «  Ex  bis  omnibus  concluditur,  quod  Confessarius  non  est 
quidem  iudex  opinionum,  quae  versantur  circa  obligationem  poenitentium, 
Qnodo  illi  non  appareant  evidenter  falsae;  sed  tantum  est  iudex  disposi- 
tionis  eorum,  nempe  quod  doleant  et  proponant  Deum  non  offendere  et 
credant  tuta  conscientia  ac  non  temere,  se  aliquam  opinionem  sequi  ». 

Et  rursus:  <f  Confessarius,  quoties  sua  opinio  non  est  evidenter  vera, 
non  potest  obligare  poenitentem  ad  illam  sequendam;  unde  tunc  non 
solum  polest,  sed  tenelur  eum  absolvere,  permittendo,  ut  ille  opinionem 
suam  sequatur,  semper  ac  poenitens  cum  illa  opinione  eflbrmet  sibi  iu- 
dicium  de  bonestate  actionis;  quia  tunc  iam  salis  est  dispositus  et  ius 
liabet  ad  absolutionem  ob  confessionem  peractam  ». 

800.  Et  banc  quidem  doctrinam  s.  Alpbonsus  ex  gravissima  DD.  au- 
ctoritate  adeo  certam  babet,  ut  praedictam  agendi  rationem  tenendam 
doceat,  etiamsi  Confessarius  opinionem  poenitentis  censeat  falsam;  dum- 
modo  opinio  illa  babeat  aliquam  existimatam  probabilitatem,  v.  gr.  si  pro- 
babilis  putetur  inter  DD.  probatae  auctoritatis  et  poenitens  vere  censeat, 
illam  esse  probabilem :  tunc  Confessarius  non  poterit  ei  absolutionem 
denegare. 

Huc  facere  potest  senlentia  s.  Antonini,  quam  eo  loco  s.  Alpbonsus  al- 
legat:  «  Si  credit  (Confessarius)  quod  sit  peccatum,  debet  ei  (poenitenti) 
conscientiam  facere,  quod  confitens  diligenter  se  informet  de  illo  facto, 
utrum  sit  peccatum.  Sed  dato,  quod  ille  non  vellet  cognoscere,  illud  esse 
peccalum,  nibilominus  tenelur  eum  absolvere  nec  reputare  eum  inbabilem 
ad  confessionem;  quia  ex  ratione  et  non  ex  protervia  illa  opinio  est  ». 


(a)  Obiicit  Auctor  operis  Instruz.  per  li  novelli  Confess.  (1.  c.  n.  58):  «  Un  tal  pe- 
nitente,  che  si  ostina  nella  sua  opinione,  e  quasi  vuole  soperchiare  il  suo  giuilice,  anzi 
padre,  rnostra  imlocilita  e  superbia,  inolto  impropria  <li  chi  cerca  niisericunlia  e  dii 
sospetto  di  indisposizione,  e  di  secreto  affetto  al  peccato.  » 

Quae  plane  exaggerata  et  falsa  sunt.  Nam  sunt  officia,  in  quibus  humilitas  et  do- 
cilitas  etc.  ostendantur;  sed  hae  non  postulant,  ut  se  submittat  cuilibet  Confessarii 
nutui  :  qui  potius  durus,  pervicax,  superbns  dicl  debet.  dum  exigit,  quae  exigere  nec 
debet  nec  potest. 
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Tum  et  seiitenliam  affert  Dominici  Soto:  Quia  Sacerdos  existiinet,  opi- 
nionem  esse  folsam,  non  tamen  inde  existimare  debet,  sibi  non  lieere  ipsuin 
absolvere;  siqnidem  propler  probabilitatem  excusabilur  illc  a  cuipa. 

S.  Alpbonsus  tamen  addit  I.  c,  hoc  tunc  sokim  admitlendum  esse, 
quando  opinio  poenitentis  habet  aUqualem  probabiHtalem,  ita  ut  Confes- 
sarius,  esto  eam  non  habeat  ut  solide  probabilein,  tamen  non  reputet  om- 
nino  faisam  ac  plane  falso  inniti  fundamento  ac  fallaci  aequivocationi.  hi 
quo  tamen  casu,  iuxta  s.  Alphonsum  ibid,  inquirendum  restat,  an  poeni- 
tenti,  qui  supponitur  in  bona  fide,  monitio  facienda  sit  nec  ne;  de  quo 
infra  et  prorsus  in  casu  suadendum  est  consilium  s.  Antonini.  Atque  haec 
quidem  s.  Alphonsi  doctriua  uon  differt  a  praedicta  alioruni  doctorum,  ut 
consideranti  patet. 

801.  Movets.  Alphonsus  etiam  quaestionem  n.  603.,  an  in  delectu  opi- 
nionum  expediat,  ut  Confessarius  utatur  opinionibus  rigidioribus,  an  be- 
nignioribus. 

Sibi  autem  arridere  ostendit  doctrinam  Croix  lib.  6.  part.  2.  n.  1737., 
«  quod  si  poenitens  ostendat  se  paratum  ad  sequendum  id,  quod  est 
tutius,  TENETUR  Coufessarius,  per  se  loquendo,  eum  dirigere  secundum  sen- 
tentias  tutiores  {el  probabilioreSj  inquit  Croix);  quia  cum  hoc  sit  maioris 
perfectionis,  tenelur  quidem  Confessarius  incumbere  maiori  profectui  sui 
poenitentis.  Spectat  autem  ad  Confessarii  prudentiam  deinde  perpendere, 
utrum  tutioris  vel  minustutaesententiae  usussuo  poenitenti  sit  profuturus. 
Ideo  dixi,  per  se  loquendo;  quia  licet  id  per  se  sit  tutius  et  perfectius, 
tamen  periculosius  erit  pluribus  imponere  obligationem  operandi  semper 
secundum  rigidiores  sententias  ».  Ita  s.  Alphonsus. 

802.  Si  de  directione  serino  est,  qua  comulat  Confessarius  lutiora  et 
meliora^  uon  repugnamus;  dummodo  Confessarius  clare  significet  poeni- 
tenti,  non  agi  de  re  praecepta,  sed  in  arbitrio  eius  sita :  si  vero  ea  directio 
intelligalur,  qua  quid  obligatorium  sit  docetur  poenitens:  falsum  est 
prorsus,  debere  vel  decereConfessarium  in  huiusmodi  animabus  dirigendis 
tutiores  proponere  doctrinas. 

Nam  neque  lex  naluralis  neque  divina,  neque  ecolesiastica  praecipit, 
ut  sequaniur  opinionem  luliorem  aut  probabiliorem.  Et  hoc  quidem  Croix 
et  s.  Alphonsus  quoque  contcndunt  et  huic  doctrinae  nititur  id,  quod 
s.  Alphonsus  paulo  ante  tam  vehementer  inculcabat,  Confessarium  sub 
gravi  teneri  ad  absolvendum  poenitentem,  qui  velit  vitain  suam  regere 
secuudum  opiniones  probabiles,  relictis  tutioribus  ac  probabilioribus  opi- 
nionibus  Confessarii.  Et  ratio  in:uiifesta  est;  quia  poenitens  non  teneiur 
actus  suos  exigere  ad  rcgulas  probabiliores  et  tutiores.  Quid  crgo  est,  quod 
Croix  et  cum  eo  s.  Doctor  probant  morem  imponendi  his  hominibiis 
oblicjationem  operandi  semper  secundum  rigidiores  senteJitiaSj  per  se  lo~ 
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(juendo?  Puto  eos  non  satis  accuratc  loculos  ct  plus  vcrba  significarc, 
quain  voluerinl  ipsi  dicere.  Nani  taDdein  ohligalio  iiulla  est  et  idcirco  cuin 
niendacio  alTirinaret  Confessarius,  poenilentein  ad  hoc  vel  illud  obligari? 
Ergoiie,  quia  poenilens  creditur  libenter  morein  gerere,  Confessarius  non 
soluin  polerit,  sed  tenebilur  dicere  inendacia,  airirinando  poenitentem 
reipsa  ad  id  leneri,  ad  quod  nimirum  non  tenetur?  Et  quod  magis  lepidum 
est,  si  Conlessarius  dein  deprebendat,  hoc  cadere  in  damnum  poenitentis, 
tunc  debebit  docere  eundem  poenitentem,  illain  obligationein  non  exsistere 
nec  euin  ad  id  leneri. 

Dices,  poenitentes  haec  nescire.  At  licebitne  abuti  ignorantia  poeni- 
tentis,  ul  Conlessarius  licile  mentiatur  praetextu  maioris  perfectionis  ac 
profectus  spirilualis :  adeo  ut  v.  gr.  obliget  sub  gravi  peccato  ab  absti- 
nendum  ab  usu  coniugii  per  quadragesimam,  vel  tempore  lactationis  aut 
praegnationis,  vel  die  qua  sumpsit  Eucharistiam,  aut  ad  abstinendum  a 
quibusdam  cibis,  ne  nocturna  sequatur  pollutio,  aut  ad  eleeinosynas  non 
debifas  faciendas,  aut  ad  confitendum  circumstantias  noii  mutantes  spe- 
ciein,  aut  ad  confitenda  peccata  dubia  elc.  elc.  etc? 

80-3.  Addit  Croix  n.  6737. :  «  Si  possit  (Confessarius),  debet  sequi  tu- 
tiores ;  nam  sine  iusta  causa  velle  se  aut  poenitentem  exponere  periculo 
erroris,  quantumvis  inaterialis,  est  imprudentia;  unde  si  poenitens  ostendat 
se  paratum,...  tenetur  Confessarius  euin  dirigere  secunduin  probabiliores 
et  tutiores  ». 

At  1°  Nonne  error  inaterialis  adesse  potest  etiain  iu  sequenda  opinione 
tutiori?  Nonne  error  materialis  heic  adest,  si  erratur  circa  ol)Iigationem 
legis?  hoc  enim  contingit  etiam,  quando  praeceptum  non  adest  et  creditur 
adesse.  . 

Sed  T  Nonne  absurdum  est,  errare  formaliter,  ut  vitetur  error  ina- 
terialis?  Atqui  cuin  ibid.  n.  1738.  fiiteatur  La-Croix,  licere  poenitenti  sequi 
suam  opinionem  probabilem,  relicta  probabiliore  Confessarii,  profecto 
per  errorein  omnino  formalem  obligatio  imponitur  et  alfirmatur,  eum  te- 
neri  ad  vilandum  materialem. 

804.  Paucis :  haec  methodus  iinponendi  obligationes  poenitentibus  vel 
non  imponendi  pro  Confessarii  arbitratu,  repugnat  prorsus  primis  inora- 
litalis  seu  iuris  principiis.  Nam  vel  adest  lex  seu  obligatio  v.  gr.  confitendi 
peccata  dubia,  vel  non  adest:  hac  lege  seu  obligatione  christiani  aut  If- 
nentur  aut  non  tenentur.  Si  lex  adesl  et  fideles  ca  lenentur,  nulla  lex 
consentit  Confessario,  ut  praetextu  utilitntis  in  usu  ()|)inionum  beniuMiarum, 
allirmet,  poenitentem  non  lencri :  vel  lex  non  adesl  ncc  ea  christiani  te- 
nentur  et  nulliim  ius  tunc  permitlit  Confessario,  ut  praetextu  inaioris 
perfectionis  meiidaciler  dicat,  poenilentem  ea  leire  teneri. 

Tola  haec  methodus  seii  fillax  doctrina  iiiillam  habct  originem,  nisi 
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exaggeratam  qnandam  ideam  polestatis  Confessarii,  vi  cuiiis  Confessarius 
absurde  evehitur  ad  dignitatem  legislatoris  et  liaec  exaggeralio  debetur 
primum  illis  pseudo-doctoribus,  inflatis,  superbis^  tetricis,  qui,  ut  vel  ipse 
rigidus  Cabassutius  non  dissimulat,  tribunal  poenitentiae  convertunt  in 
exercitium  tyrannidis,  quam  durissimam  poenitentium  cervicibus  impo- 
nunt.  Et  eos  refutat  praecedens  doctrina,  qua  libertas  et  fit  et  fieri  debet 
sequendi  opiniones  quasvis  probabiles  ;  nam  eorum  pseudo-doctorum  sen- 
tentia  fuit,  teneri  poenitentes  ad  habendum  Confessarios  ceu  totidem  ie- 
gislatores.  Confessarius  est  merus  praeco  obligationis:  si  non  adestcerta, 
ipse  non  potcst  nisi  iniquissime  eam  imponere;  si  adest,  ipse  non  potest 
relaxare. 

803.  Quod  si  promovendi  sunt  fideles  ad  perfectiorem  vitam,  ad  hoc 
non  opus  est  mendaciis,  queis  fingantur  obligationes. 

Curet  Confessarius,  ut  poenitens  servet  tum  leges  divinas  tum  eccle- 
siasticas  cerlas  et  habebit  optimum  christianum. 

Si  vero  ad  ulteriorem  perfectionem  promovere  filios  spirituales  vult, 
Chrlstus  Dominus  docuit,  quo  pacto  id  praestandum  sit.  Illi  sane  adole- 
scenti,  qui  dixerat,  se  omnia  mandata  custodivisse  ab  adolescentia  sua, 
Christus  dixit:  Si  vis  perfectus  esse  etc.  Christus  liberae  voluntati  per- 
misit,  non  legem  imposuit  vendendi  omnia.  Discipulus  ergo  non  sit  supra 
Magistruni  neque  assumat  parles  legislatoris :  neque  spirilu  iudaico,  qui 
minis  mortis  iugiter  utebatur,  putet  sibi  inesse  potestatem,  ut  quae  per- 
tinent  ad  consiliimi,  ipse  erigere  possit  in  legem,  et  hoc  est  quod  in- 
culcat  Auctor  Instr.  pro  novellis  Confess.  p.  1.  c.  !^.  a  n.  30.:  «  id  per 
modum  consilii  agendum  et  per  modum  consilii  insinuandas  opiniones, 
quae  magis  spiritui  legis  Christianae  et  evangelicae  perfectioni  accedunt, 
uon  per  modum  praecepti  ». 

806.  Eodem  vitio  laborant  ea,  quae  s.  Alphonsus  refert  ex  Holzmann 
I.  c. :  <f  Sapienter  dicit  Holzmann,  quod  Confessarius  in  delectu  opinionum 
tunc  debet  benigniores  sententias  sequi,  quando  illae  potius  ducunt  poe- 
nitentem  ad  vitandum  peccatum  (quando  scilicet  nullum  aliud  periculum 
eritquam  peccati  materialis):  secus  vero,  si  illae  potius  inducant  ad  legis 
Iransgressionem  (idest  ad  peccata  formalia),  prout  sunt  (ut  bene  advertit 
Roncaglia  de  Poenit.  q.  5.  c.  2.  ql.  3.)  opiniones  illae,  quae  licet  specu- 
lative  probabiles  videantur,  tamen  in  praxi  sunt  periculosae  ». 

Sed  P  Roncaglia  loquilur  de  opinionibus,  quae  licet  theoretice  videri 
possint  probabiles,  ipse  in  praxi  contendit  lantum  periculi  habere,  ut 
probabiles  dici  reipsa  non  debeant.  Et  nunc  quidem  nihil  altinet  exami- 
nare,  an  iurc  id  ipse  affirmet  (a):  hoc  tantum  in  rem  praesentem  facit. 


(a)  De  hisce  opinionibus,  qnae  theoretice,  non  praclice  sunt  probabiles,  rnulta  dis- 
serit  Aucl,  Jnstruct.  pro  novell.  Coiifess.  p.  1.  c.  2.  a  n.  45. 
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qiiod  in  hypolhesi  Roncagliae  nulkis  superesse  potest  locus  ehgendi  inter 
opiniones  severioreni  aut  benigniorem,  quia  si  altera  non  est  probahiUs, 
non  licet  Confessario  eani  praeeligere. 

2"  Quod  si  revera  agalur  de  opinionibus,  quarum  utraque  vere  pro- 
bahilis  sit,  tunc  redibit  superior  ratiocinatio,  cuius  conclusio  est,  quod 
nuHa  adsit  Confessario  potestas  iinponendi  hanc  vel  illam,  quam  poeni- 
tens  teneatur  amplecti;  vel  enim  adest  obligatio  et  Confessarius  non 
potest  mentiendo  eam  negare  aut  auferre  :  vel  obligatio  non  adest  et  Con- 
fessarius  non  potest  mentiendo  eam  adesse  airirmare  aut  eam  imponere. 
CXXI.  3.  Moralitcr  ei  conslare  debet  de  l)ona  dispositione  poenitentis,  alias  ab- 
solvendo  poccabit  morlaliter.  *  Quod  sane  adverte  contra  Prop.  60.  inter  damnatas  ab 
Innocentio  XI.  * 

807.  Moralis  cognitio  dispositionis,  uti  alias  iam  diximus,  consistit  in 
pmdenti  prohahilitate^  ut  ipse  s.  Alphonsus  .fatetur  (vid.  dicta  sup.  a 
n.  313.  deinceps). 

CXXII.  i.  Non  licel  absolvere,  I.  qni  nullani  praebet  materiam :  qualis  tamen  non 
est,  qui  post  absoiutionem  mox  confiletur,  cuius  erat  obiitus :  2.  qui  cum  possit,  non 
est  paralus  restituere  et  proximas  peccandi  occasiones  fugcre.  V.  Navar.  c.  15.  Suar. 
d.  32.  s.  2.:  3.  ignorantcm  ca,  quae  omnes  scire  tencntur,  ver.  gr.  decem  praecepta  et 
(luae  ad  fructuosam  confessionem  et  comniunionem  spectant:  unde  talis  communiter 
prius  esl  instruendus,  vel  alio  miltendus  ad  instructionem.  Vid.  supra  Tr.  de  Fide  c.  1  .* 
Quod  est  apertissime  conlra  Propos.  1 4.  inter  proscriptas  ab  Alexand.  VII.* 

808.  Prima  causa  est  defectus  materiae,  scil.  peccati  aut  gravis  aut 
levis,  etiam  alias  confessi.  Porro  dc  suflicienlia  materiae  in  generica  accu- 
satione  peccatorum  praeteritorum,  nullo  specialiin  e.xpresso,  iam  superius 
(n.  413.  448.)  dictum  est. 

Auctor  monet,  non  carere  materia  qui  mox  post  absolutionem  confi- 
tetur  peccatum  oblitum.  Et  sane  peccatum  oblitum  in  confessione  est 
materia  non  modo  sufliciens,  sed  si  grave  est,  erit  materia  necessaria, 
ut  patet. 

S.  Alphonsus  n.  GOG.  intra  parenthesim  addit:  «  Vide  dicta  n.  448., 
ubi  oppositum  tenuimus  ».  Quae  non  referenda  sunt  ad  suflicientiam  ma- 
teriae  quoad  peccatum,  sed  ad  renovalionem  doloris.  Nos  alihi  (n.  129. 
seqq.)  vidimus,  fatente  ipso  s.  Alphonso,  communiori  ex  sententia  non 
opus  esse  renovare  dolorem  et  hanc  doctrinam  a  Roncaglia  dici  mora- 
liter  certam,  a  Sporer  prohahiliswnam  et  s.  Alphonsum  in  aliam  sentcn- 
tiam  inclinasse  ex  falsa  ratione,  quod  praecedens  dolor  non  sit  elicitus  in 
ordine  ad  absolutionem :  quod  quiilem  et  falsum  est  in  sc,  quia  istc  eli- 
cuerat  dolorem  dum  volebat  conlileri  (nec  oblivio  ciricit,  ut  non  doluerit 
in  ordine  ad  illiid  peccatum  confitendum)  et  dein  innititur  debili  rationi, 
quod  dolor  in  ordine  ad  confessionem  elici  debeat,  ut  iam  vidimus  sup. 
n.  120.  seqq. 
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809.  Quoad  *eum,  qui  non  est  paratus  ad  restituendum,  res  patet  et  id 
valet  generatim  de  eo,  qui  non  est  paratus  satisfacere  gmvi  ac  cerlae 
obligatio?ii. 

Dixi  gravi  ac  certae.  Nam  1"  si  agatur  de  peccato  ievi,  ut  sit  capax 
absolulionis,  necesse  non  est,  ut  cavere  illud  proponat.  T  Confessarius 
non  potest  negare  absolulionem  poenitenti,  qui  renuat  ipsi  ohedire,  nisi 
quando  lex  aut  naturalis  aut  divina  aut  ecclesiastica  siih  gravi  iilud 
exigat. 

|]l  hoc  animo  bene  infigendum;  quippe,  nisi  Confessarius  vigilet,  non 
dinicile  sua  euni  impatientia  abripiet,  ut  gravem  hanc  iniuriam  poenitenti 
faciat  et  velit  hoc  medio  cogere  ad  id,  ad  quod  sub  gravi  non  tenetur. 

810.  Quoad  3°  ignorantes  scitu  necessaria,  distinguendum  inter  ne- 
cessaria  necessitate  medii  ac  necessaria  necessilate  praecepti. 

Si  priora  ignoret,  incap<Tx  est  prorsus  absolutionis.  Sed  remedium  non 
est  difficile,  nam  brevi  instrui  potest.  Quam  in  rem  s.  Alphonsus  (in  Praxi 
Confess.  n.  22.)  ea  refert  ex  s.  Leonardo  a  Portu  Mauritio,  quae  dedimus 
in  Tr.  3.  sect.  1.  n.  36. 

Quoad  scienda  autem  necessitate  praecepti,  poterit  ahsolvere  Confes- 
sarius,  si  doleant  de  praeterita  negligentia  et  propositum  habeant  ea  ad- 
discendi,  prouti  poterunt.  Cf.  1.  c.  n.  34.  tradita  ex  Benedicto  XIV. 

Addit  A.  de  ignorantia  eorum,  quae  spectant  ad  fructuosam  confessio- 
nem  et  communionem:  nenipe  distingue  quoad  haec  quoque,  necessaria 
necessitate  medii  ac  necessaria  necessitate  praecepti  et  regula  utere 
mox  tradita  quoad  reliqua. 

CXXllI.  5.  Rudioros  ordinarie  iuvandi  sunt,  nisi  sint  incapaces  instructionis,  vel 
ob  poenitcntium  niultiludinem  lleri  non  possil  nec  videatur  expedire,  ut  dimittantur 
vel  sinl  percgrini,  qui  mox  communicare  el  abire  deheant ;  tunc  cnim,  si  alioqui  bona 
flde  agnnt  et  temporis  angustiae  vcl  poenitentium  multitudo  longum  examen  vel  in- 
struclionem  non  permitlant,  sufliccre  aliquando  integritateni  formalem,  docel  Laym. 
c.  13.  n.  10.  qua  scilicet,  audilis  aliquibus  peccatis,  absolvantur,  cum  onere  redeundi 
ad  confessionem  plenioreni. 

811.  luvandi  dicuntur  rudiores  scil.  per  instructiones,  ut  necessaria 
sciant  et  utiliter  contiteanlur. 

Subiicit  A.,  quando  parcere  huic  labori  Confessarius  possit,  nempe 
l°si  sint  incapaces,  ul  patet:  T  si  vel  multitudo  poenitentium,  vel  lemporis 
angusliae  non  permitlant. 

3°  Quod  si  non  expediat  eos  dimittere,  instructio  vel  longius  examen 
ad  aliam  confessionem  remitti  potest  et  interim  poterunt  absolvi.  Et  quoad 
instructionem  nulla  est  dilTicuItas.  Potius  f|uoad  examen  diflicilis  videtur 
doctrina,  quippe  si  defectus  est  in  examine,  iam  confessio  evadet  minu.s 
integra,  seu  dimidiata.  Idcirco  non  probatur  haec  doctrina  s.  Alphoiiso 
n.  007.;  quia,  inquit,  haec  opinio  videtur  expresse  damnala  ab  Innoccn- 
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tio  XI.  prop.  59.:  «  Licet  sacramentalilei-  absolvere  cKmidiale  tantiiin 
confessos,  ratione  magni  concursus  poenitenlium,  qualis  v.  gr.  potest 
contingere  in  die  magnae  aiicuius  festivilatis  aut  Iiuluigentiae  ». 

Sed  reipsa  ionge  Auctoris  doctrina  distat  a  propositione  damnata,  licet 
displiceant  illa  verba:  quod  auditis  aliquibm  peccatis  absolvatur,  quae, 
si  negligatur  contextus  et  natura  quaestionis,  reipsa  offendere  possunt. 

81:2.  Auctor  proponit  doctrinam,  de  qua  aiias  egimus  (ad  Resoi.  ultim. 
dub.  III.  cap.  I.  ubi  de  confessione :  vid.  sup.n.  368.),  etcuiusmodi  ea  sit, 
clarius  elucet  ex  Laymann,  ex  quo  eam  referre  Auclor  dicit  expresse. 

Haec  itaque  Laymann  de  Poenit.  cap.  13.  n.  10.:  Dico  2. :  «  Si  poe- 
nitens  a  Confessario  absolutionem  petat,  nullo  secundum  speciem  aut  nu- 
merum  explicato  peccato ;  inlerdum  potest  illum  dimiUere,  admonitum, 
ut  prius  conscientiam  examinet  ac  paralus  et  disposiliis  postea  reverlatur. 
Interdum  vero  non  debet  dimittere,  sed  interrogationibus  iuvare  et  dis- 
positum  reddere  ».  Huc  usque  nemo  dissentiet.  Pergit:  «  Ita  docet  Suarez 
disp.  o^.  sect.  3.,  Hieronym.  Llamas  part.  2.  Meth.  Coif.  cap.  1.  §.  2.  ul)i 
ait,  in  montanis  Hispaniae,  Cantabriae  etc.  multos  esse  (quales  et  nos  in 
Germania  inter  rusticanos  experimur),  qui  si  sibi  relinquanlur,  ut  con- 
scientiam  discutiant  et  peccata  sua  ipsimet  narrent,  sine  interrogatione, 
nunquam  audies  ab  eis  vel  unum  veniale,  sed  solum :  Pater  male  feci. 
Quapropter  tales  ex  lege  caritatis  interrogationibus  disponeudi  erunt, 
quatenus  tamen  tempus  permittit,  nisi  Confessarium  aliorum  confitenlium 
multitudo  urgeat  et  bomo  rudis  de  pluribiis  forte  annis  examinandus  essct: 
in  quo  casu  interdum  dimitti  debet,  alio  tempore  rediturus.  Si  autem  re- 
dire  non  potest,  quia  est  peregrinus,  aut  mox  communicaturus,  interdum 
intelleclis  aliquibus  eius  peccatis,  absolvendiis  erit :  cum  oncre  ipsi  im- 
posito,  ut  cuin  primum  poterit,  ad  sacram  confessionem  redeat,  plenius 
examinandus.  Loquor  de  eo,  qui  bona  Gde  agit.  Sin  vero  aliquis  per  ma- 
litiam  aut  negligentiam  crassam  accedat  omnino  imparatus,  talis  dimitti 
debet;  inodo  spes  sit  postea  magis  dispositum  redilurum  essc:  sunt  enim 
mulli,  qui  vix  semel  in  anno  adduci  possunt  ad  confessionem,  ut,  etsi  red- 
itum  promittant,  tamen  pariluri  non  videantur.  Hos  praestabit,  adliibita 
monitione  et  formalis  interrogalionibus  statim  disponere;  modo  Confessario 
vacct  et  poenilenlium  multitudine  non  obruatur:  alioquin  liomo  adeo  in- 
dispositus  dimitli  debet,  uti  recte  docet  Bai-tbol.  Medina  I.  2.  Instructionaia 
cap.  G.  ».  Ex  quibus  patet  sermonem  esse  de  rudiori,  qui  per  se  nibil 
valet  dicerc  et  bypotbesis  fit  de  eo,  qui  de  multis  annis  interrogandus 
forct,  qui  in  bona  fide  supponitur,  ut  reus  non  sil  negligentiae  in  exa- 
mine  et  qiioad  peccala,  quac  non  dicit,  tanquam  eorum  oblitus  seu  ignarus 
censeatur.  Cf.  I.  sup.  cit. 

Et  banc  esse  Laymann  doctrinam  ex  eo  patct,  quod  mox  de  eo,  qui 


444    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

peccata  siia  ipsemet  confileatur,  sed  non  integre,  quia  vel  numerum  mor- 
talium  non  exprimit  vel  unam  aut  plures  species  peccatorum  omittere 
videtur,  statuit,  quod  plerumque  non  est  dimittendus,  ut  conscientiam 
suam  discutiat :  «  sed  confessarius  sub  peccalo  morlali  (quae  doctrina  forte 
severior  videbitur)  obligatus  est,  euni  examinare.  Ratio  est  (inquit),  quia 
poenitens  omnia  peccata  mortalia  secundum  speciem  et  numerum,  qua- 
tenus  id  fieri  j)olest,  explicare  tenetur;  consequenter  Confessarius  illum 
absolvere  non  debet,  si  id  non  praestitit.  Sed  neque  eum  non  absolutum 
siiie  gravi  causa  diiniltcre  potest;  quia  causa  sacramenlalis  iudicii  coepta 
est:  quare  et  ipsi  poenitenti  onerosum  et  sacramento  indecens  est,  si  non 
perficiatur,  cuin  commode  fieri  possit  ». 

Et  quidem  id  postulat  Laymann  etiam  quoad  rudes.  Neque  refert 
(inquit),  tametsi  Confessarius  intelligat,  poenitentem  propter  invincibilem 
ruditatem  vel  oblivionem  peccata  sua  integre  non  explicare;  nihiiominus 
enim  adiuvare  tenetur...  Quia  ad  rationem  iudicii  spectat,  per  se  loquendo, 
ut  causa  integra  cognoscatur,  antequam  iudex  sententiam  ferat...  Ergo 
si  poenitens  propter  imperitiam  etc.  non  integram  causam  proponat,  ad 
officium  Confessarii...y;er  se  et  ordinarie  pertinet  defectum  eius  supplere». 

Tum  reddit  rationem  limitationis:  «  Id  vero  intelligi  debet  per  se  ef 
ordinarie.  Interim  nullus  tbeologorum  negat,  quin  per  accidens  contin- 
gere  possit,  ut  Confessarius  debeat  absolvere  poenitentem  etiam  non  se- 
cundum  omnes  species  aut  numerum  explicanlem  peccata:  videlicet  si 
poenitens  capax  non  esse  videatur  instruclionis  a  Confessario  faciendae; 
nam  is  examinationem  non  debet  instituere  maiorem,  quam  quae  fru- 
ctuosa  fore  creditur  el  nihilominus  poenitentem  debet  absolvere,  si  aliquod 
peccatum  in  specie  sit  confessus,  quippe  qui  dispositus  sit  ex  hypothesi 
quod  ignorantia  eius  invincibilis  sit  ». 

Deinde  sic  ad  poliorem  diffieultatem  transit:  «  Alia  causa  impotentiae 
esse  potest  ex  parte  Confessarii,  si  propter  multitudinem  poenitentium 
aut  aliam  similem  causam,  non  possit  diu  morari  in  examinando  poe- 
nitenle :  tunc  citius  se  expedire  poterit ;  modo  confitens  bene  dispositus 
sit  ad  absolutionem  accipiendam,  quia  suum  ofiicium  in  examinanda  con- 
scientia  et  dicendis  speciebus  peccatorum,  quae  ipsi  occurrunt,  praestifisse 
videtur.  Nam,  ut  saepius  dictum  est,  integritas  inaterialis  ac  perfecta  pec- 
catorum  enarrandoruin  non  est  de  essentia  sacramenti;  sed  est  tantum 
praecepti  positivi,  quod  cum  magna  difiicultate  non  obligat  «.ItaLaymann. 

813.  Verum  haec  doctrina  longe  distat  a  propositione  damnata;  quia 
liaec  agit  de  eo,  qui  noscit  peccata,  quac  scit  se  debere  confiteri:  in 
casu  nostro  autem  agitur  ile  eo,  qui  ignorans  obligationem  ea  non  est 
confessus,  neque  aptus  per  se  est  ad  ea  confitenda.  Vici.  sup.  dicta  I.  c. 

Et  sane  posse  absolvi  poenitentem,  cui  adhuc  supersit  obligatio  me- 
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lius  excutieudi  couscientiaui  suam,  ibi  nieuiinimus  tradi  aperte  in  Ca- 
tecliismo  romano,  eamque  doctrinam  ab  ipso  s.  Alphonso  proponi.  Et 
quidem  ibi  sermo  est  nou  de  rudi,  qui  ex  inculpabili  igiiorantia,  sed  de  eo, 
qui  imparatus  ob  uegligentiam  accedit  ct  dispositus  credilur,  si  induci 
queat  ad  dolendum  de  negligentia  et  ad  pollicendum,  se  defectum  liunc 
medilatione  dein  compensaturum. 

Ergo  non  est  generalim  absurda  doclrina,  quod  ille  absolvi  possit,  qui 
heic  et  nunc  non  servat  integritatem  materialem,  sed  solum  formalem  et 
cui  imponatur  onus  deinde  supplendi  defectum,  scil.  confitendi  peccata, 
quae  lieic  et  nunc  sive  ex  rudilate  sive  etiam  ex  negligenlia  aperire  non 
potuit. 

814.  Quaestio  ergo  eo  adducetur,  au  quando  poenitens  in  liona  fide 
confessus  est,  prouti  melius  potuit  et  Confessarius  videt,  deficere  in  inte- 
grilate  materiali,  sed  non  vult  neque  polest  inmiorari  in  eo  instruendo, 
quia  requirerelur  mullum  temporis,  cum  a  multis  annis  confessus  sit  im- 
perfecte  et  tamen  urget  mullitudo  poenitentium:  poenitens  dimittendus 
sit,  an  possit  absolvi  cum  monitione  etc. 

Ubi  adverte,  non  agi  de  validitate  absolutionis ;  nam  cum  rudis  sit 
dispositus  et  Confessarius  habeat  potestatem,  valide  absolveretur.  Quae- 
ritur  solum,  an  licite  sic  agat  Confessarius?  Et  propositae  sic  quaestioni 
respondimus  iam  n.  474. 

Praestat  heic  referre  resolutionem  Leandri  a  ss.  Sacramento  tom.  1. 
tract.  0.  disp.  o.  n.  38. :  An  dimidiatio  Confessionis  liceat  solum  eo  tem- 
pore,  quo  urget  praeceptum  confitendi.  Et  sic  resolvit.  «  Probabilius  re- 
spondeo,  non  solum  licere  poenitenli  dimidiare  confessionem  in  articulo 
morlis  et  quando  obligat  praeceptum  Ecclesiasticum  confitendi  (in  quo 
Auctores  couveniunt),  verum  etiam  in  casu,  quo  longo  tempore  differenda 
esset  confessio  etiam  cum  praeceptum  non  obligat^  quia  diu  privari 
fructu  huius  sacramenti  est  notabile  nocumentum.  Ergo  ad  illud  vitandum 
licebit  non  integre  confiteri,  quando  aliter  non  potest  ex  defectu  Con- 
fessarii.  Sic  Suarez,  quem  citat  et  sequitur  Granado  Contr.  7.  ir.  9.  disp.  5. 
n.  22.  pag.  12ol.,  Solus,  quem  affert  et  sequitur  Lopez  Smnm.  part.  1. 
cap.  32.  q.  6.,  addens,  id  a  fortiori  dicendum,  quando  ex  exspectatione 
Confessoris...  aliqua  incommoditas  se(|uatur:  ut  si  mulier  antea  erat  as- 
sueta  confiteri  et  communicare  festis  trium  paschatum  et  Dominae  no- 
strae  et  si  viderint  eam  iam  non  communicare  et  confileri,  eam  suspectam 
habebunt  infamiaeque  notam  sibi  comparabit  apud  virum,  consangui- 
neos  vel  |)opulum;  tunc  poterit  sic  dimidiale  confiteri  cum  proposito  se 
emendandi  et  alias  confileri  alia,  habita  opportunilale,  ubi  cesset  pe- 
riculum.  Sic  Lopez  et  sic  Caielanus  apud  ipsum  et  sic  tandem  Suarez 
cle  Poenil.  disp.  23.  sect.  2.  n.  7.  et  Lugo  disp.  10.  n.  41 G.,  Trullench 
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lib.  h.  cap.  0.  diib.  7.  n.  8.  Sa  V.  Absolutio,  Bonac.  Henriq.  et  alii  apud 
ipsos  ». 

Porro  si  licet  id  poenilenti  et  quideni  scienti,  se  babere  peccata,  quae 
fateri  debet:  a  forliori  id  licebit  Confessario,  qui  ideo  solum  tenetur,  ut 
suppleat  defectui  poenitentis  ac  propterea  minus  tenetur  ad  id,  quam 
tenealur  poenitens. 

Multo  vero  niagis,  quod  non  dcsint  DD.,  qui  censuere,  Confessarium 
non  teneri  ad  efficiendum,  ut  confessio  malerialiter  sit  integra  cum  ru- 
dil)us,  qui  bona  fide  quaedam  omittunt,  etiam  cum  absint  causae.  quae 
atferuntur  in  casu  nostro.  Vid.  Diana  tom.  1.  tract.  5.  resol.  121.  in  fin., 
et  Lugo  disp.  22.  n.  16. 

CXXIV.  6.  Si  Confcssarius  Dotet,  poenitentem  ignorare  aliqua  necessaria  ad  hoc 
sacranientum,  tenelur  cum  instruere  et  admonere  otricii,  quantum  fieri  potest :  v.  gr. 
si  nesciat  illa,  quae  necessitatc  medii  sunt  ad  salutem  necessaria,  debet  ea  docere  ; 
ilem  oliligatus  ad  ponondum  odium,  ad  restitutionem  honoris,  famac  aut  bonoruni  aul 
ad  occasioncm  peccatorum  tollendam  aut  amovenda  vel  rcparanda  scandala  aliave 
damna  illata  aut  ad  corripiendos  delinquentes,  iuvandos  indigentes,  ad  denuntianda  delicta 
vel  delinquenles  in  praciudicium  communitatis  vel  innocentium  et  denique,  si  quam 
censuram  incurrerint  etc,  tenctur  ea  de  re  monere  et  hortari  ad  satisfactionem,  quam 
si  recusent,  negare  absolutionem  ;  quia  alioqui  se  ipsorum  criminum  participem  et 
sacrilcgii  reum  faciet.  Aver.  quaest.  16.  s.  12. 

81 3.  Mera  indiget  explicatione,  neque  aliquid  continet,  quod  specia- 
lem  dilllicultatem  liabeat.  Quae  dicit  Auctor  de  ignoranlia  eorum,  quae 
pertinent  ad  lioc  sacramentum,  intellige  de  dolore^  proposito,  confes- 
sione  etc. 

Munus  doctoris  in  Confessario  per  se  pertinet  tantum  ad  rectam  admi- 
nislrationem  sacram.  Poenitentiae.  Non  ergo  per  se  tenetur  poenitentem 
instruere  de  omnibus  quae  is  scire  debet.  Per  accidens  tamen  ade.sse 
posset  obligalio  ex  caritate,  quando  diflficillime  aut  per  se  ipsum  aut  per 
alios  lianc  scientiam  poenitens  comparare  sibi  poterit. 

Haec  tamen  obligatio,  non  est  specialis  Confessariorum,  sed  communis 
omnium,  qui  noscant  proximi  necessitatem  et  sine  gravi  incommodo  pos- 
sint  ci  prospicere:  specialis  autem  obligatio  inest  parocbis,  qui  id  ex  ofHcio 
debent. 

Obligatio  Confessarii  tunc  maxime  aderit,  quando  poenitens  ignorat 
ca,  quae  scitu  necessaria  sunt  necessitate  medii.  Quae  obligatio  quomodo 
sit  accipienda,  bene  sic  exponitur  a  Sporer  de  Poenit.  n.  796.  pag.  272. : 
«  Confessarius  (hac  ignoi-antia  laborantem)  advertens  (idque  in  pueris 
et  rusticis  frequens  est),  tenelur  instruere  eo  modo,  quo  beic  et  nunc 
est  capax,  7ion  qiiidem  doctrinaliter,  ul  ea  capere,  intelligere,  memoriter 
retinere  ac  recitare  possit,  sed  suflicit  pro  tempore,  ut  ei  obligationem 
discendi  insinuet  eiusque  ignorantiam  suppleat  proponendo  ei  articulos 
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credendos,  ut  ad  singulos  aclum  fidei  exerceat.  Ex.  gr.  Credis,  quod  Deus 
unus  sit  essentia  et  ires  personae  etc.  sicut  ct  ego  et  Ecclesia  credit? 

Credo Credis  quidquid  credit  s.  Romana  Ecclesia  ct  vis  mori  in  ipsa? 

Credo...  Ulterius:  dolcs,  te  ita  ignarura  esse  et  negligenteni  fuisse  ctc....? 
Doleo.  Proponis  firmiter,  nactus  occasionem  opportunam,  quod  curabis 
te  inslrui  et  velis  diligenter  discere,  quae  sunt  ad  salutem  necessaria  ? 
Utique.  Si  hos  actus  excreeat,  sufllcit  ad  instructionem  a  Confessario 
lieic  et  nunc  praestandam  et  ad  dispositionem  sufTicientem  ad  sacramen- 
lum  elc.  ». 

CXXV.  7.  Tcnetur  monerc  euni,  qui  ex  ignoranlia  vincibili  el  nioralilcr  culpabili 
est  in  nialo  statu ;  quia  alias  nec  ipsi  nec  Sacraniento  consuiet,  cum  poenilens  sit  in- 
dispositus.  Si  vero  ignoranlia  sit  invincibilis.  v.  g.  si  bona  fide  leneat  rem  alienam  aut 
sit  in  matrimonio  irrito,  lenctur  quidem  nionere  et  instruere,  quando  speratur  fru- 
ttus  nec  timentur  incommoda  graviora:  quae  si  prudenter  metuantur,  aut  fructus  non 
speretur,  non  tenetur,  imo  non  potest  (excipit  Card.  de  Lugo  de  Poen.  d.  32.  n.  24. 
nisi  silenlium  ofliciat  iiono  communi; ;  quia  dcbet  bonum  poenilentis  procurare  ac 
conscquenter  licite  etiam  sundet,  ut  secundum  suam  ignorantiam  operetur,  v.  g.  Caiae 
ut  reddat  del)itum  Titio,  quem  invincibiliter  credit  suum  esse  maritum,  cum  non  sit. 
Vide  Sancliez  I.  2.  de  Matr.  d.  38.  Nec  obstare,  etiam  si  sit  in  praeiudicium  tertii  par- 
ticuiaris,  ait  Lugo  el  Tamb.  rfe  Exp.  conf.  I.  cit.  c.  4.  Hinc  si  Confessor  praevidcat  poe- 
nitentem  non  restitulurum,  si  ipsi  detegatur  nullitas  tituii,  quem  pro  se  esse  putat, 
non  esse  iili  taiem  nuliitatem  a  Confessario  non  interrogalo  detegeiidam.  Quod  si  tanien 
poenitens  ipse  duiiilet  ac  roget,  tenelur  dicere  veritalem  ;  quia  lacere  esset  errorem 
approbare,  prudenter  tamen  non  plus  dicendo,  quam  rogatur:  v.  g.  si  roget  Titius,  an 
l)0St  votum  simpiex  castitalis  matrimonium  contractum  vaieat  possitque  ac  teneatur 
reddere  debitum,  respondeas,  (luod  sic,  tacendo  obiigationem  non  petcndi  debiti.  Vid. 
Laym.  hic  et  Lugo  l.  c. 

816.  Doclrina  de  obligatione  moncndi  poenitentem,  quando  ignorantia 
sit  vincibilis  et  letaider  culpahilh,  certa  est  apud  omnes  et  res  per  se 
patet  ex  ratione,  (jiiam  Auctor  quoque  tangit,  quod  nempe  poenitens  sit 
in  stalu  peccali  et  ideo  indisposilus. 

Verum  rite  intelligenda  csl  indoles  ignorantiae,  de  qua  sermo  est. 

Nam  r  notatur,  quod  debet  esse  graviter  culpabilis.  Et  ratio  patet; 
quia  si  venialiter  lantum  sit  culpabilis,  deficiet  allata  ratio,  quod  poeni- 
lens  sit  in  malo  statu  ac  indispositus. 

2"  Non  debet  heic  intelligi  quaevis  ignorantia,  quae  ortum  habuerit 
a  gravi  culpa.  Xam  fieri  potest,  ut  aliquis  graviler  peccaverit  in  negli- 
genda  instructione  sibi  necessaria,  seu  in  assumendo  ollicio,  cui  impar 
esset  ob  defectum  appositae  scientiae  et  deinceps  licet  illius  peccati  egerit 
poenilenliam,  non  poterit  tamen  ignorantiamillam  excutcreex  omni  parte. 
Iluius  ignorantia  in  casu  nostro  diceretur  merito  invincibilis  nec  hominem 
in  malo  illo  statu  constituerct. 

3"  Doctores  ila(|ue,  qui  adduiit  aliquani  huius  ignorantiae  notionem 
(■(juod  inale  alii  omittunl),  ila  illam  cxplicant,  ut  poenilens  ac/^^  censeatur 
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esse  in  niala  fide,  sive  quotl  dubitet  de  re  quapiam  speciali  et  angalur 
scrupuiis,  V.  gr.  an  conlraclus,  testamentum  etc.  siut  licita,  sive  quod 
generatim  adeo  incuriose  et  incogitanter  se  liabeat  circa  graves  obliga- 
tiones,  ut  liuius  incuriae  gravem  realum  sailem  in  confuso  ipse  non  possit 
non  adverlere,  v.  gr.  paterfamilias  circa  obligationes  erga  filios,  Episcopus 
relate  ad  eligendos  parociios  aut  approbandos  Confessarios  etc. 

817.  Quocirca  dum  DD.  indicaut,  quomodo  explorandum,  an  igno- 
rantia  sit  culpabilis,  statmn  dubitationis  proindicio  habentseu  assignant: 
ita  tamen  expiorandum  volunt,  ut  non  sit  periculum  tollendi  bonam  fidem, 
quae  forte  adsit.  Ita  Lugo  de  Poenit.  disp.  !22.  n.  23.:  «  Debet  aulem 
prudenter  examinare  statum  et  qualitatem  ignorantiae,  an  sit  culpabilis; 
ita  tamen  ut  ipso  examine  ac  interrogatione  non  det  occasionem  dubitandi 
poenitenli  et  inferat  ei  malam  fidem,  quam  non  habebat:  quare  solum 
dicat  in  communi  et  quasi  aliud  ageus  debet  interrogare,  an  habeat  con- 
scientiae  remorsum  circa  aliquam  materiam  gravem  ». 

Ita  Suarez  de  Poenit.  disp.  32.  sect.  4.  n.  1.:  «  Primum  omnium  debet 
considerare  Confessor,  an  talis  ignorantia  sit  inculpabilis :  quod  colliget 
ex  conditione  poenitentis  et  scientia  eius  et  dubitationibus  quas  patitur, 
et  interrogationibus  quas  facit  » :  unde  apparet,  omnia  referri  ad  statum 
et  dispositionem  praesentcm,  non  ad  culpas  negligenliae  praeteritas. 

Et  Sanchez  de  Matrim.  Hb.  2.  disp.  38.  n.  3. :  «  Erit  autem  optimus 
investigandi  modus,  an  talis  ignorantia  sit  culpabilis,  curare  bono  modo 
intelligere,  an  poenitens  credat,  se  esse  in  bono  statu  vel  dubiam  con- 
scientiam  habeat :  quod  prudenter  faciendum  est,  ne  ex  interrogatis  aut 
interrogandi  modo  constituatur  poenitens  in  dubia  fide^  qui  prius  illaesam 
conscientiam  habebat.  Potest  etiam  contingere,  ut  aliquando  in  mala  fide 
fuerit,  nunc  autem  in  bona  sit;  quia  forte  consuluit  aliquos,  qui  conscien- 
tiam  sedarunt,  cum  docli  existimarentur  et  tunc  reputandus  est  poenitens 
tanquam  ignorantia  invincibili  laborans  ».  Ita  et  alii. 

Unde  non  probanda  ratio,  quam  docet  Roncaglia  de  Poenit.  cap.  3. 
in  fin.  Cum  dixisset  enim,  «  non  tam  facile  credere  debere  Confessarium, 
ignorantiam  poenitentis  esse  invincibilem  » ;  subdit :  «  Ut  de  hoc  certio- 
retur,  interroget,  saltem,  ut  ita  dicam,  a  longe,  quare  faciat  illud,  in  quo 
videt  ignoranter  peccare,  an  aliquid  faciat  saltem  cum  dubio  de  illius 
honestate  etc. ;  eo  enim  ipso,  quod  cum  dubio  aliquid  alias  illicitum  ope- 
ratur,  non  amplius  invincibiliter  ignorat  ».  Illae  duae  interrogationes  sunt 
imprudentes,  quia  facile  iiiiicere  possunt  dubium  et  malam  fidem.  Cae- 
terum  patet  istam  ignorantiam  vincibilem  reduci  semper  ad  malam  vel 
dubiam  fidem  ])raesentem. 

Et  dolendum,  quod  Auctor  Instruzione  per  li  Confess.  Nov.  part.  I. 
cap.  8.  n.  180.-182.,  sophisticis  Gonzalez  rationibus  motus  nunquam  in- 
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termitti  posse  putet  monitionem,  nisi  gravia  damna  plane  independenlia 
a  voluntate  poenitentis  sequantur. 

818.  Ouando  aiitem  isinorantia  sit  invincibilis  «  sive  sit  facli  sive  iuris 
humaui  sive  divini  vel  naturalis  j>  (ait  Lugo  disp.  22.  n.  24.)  et  polius 
quam  sperelur  fructus  ex  admonitione,  timeri  possint  mala  et  gravia  in- 
commoda,  tunc  non  modo  potest,  sed  debet  Confessarius  dissimulare. 

Fructus,  qui  sperari  posset,  cst  promptus  animus  in  poenitente  ad 
exsequendum  id,  quod  debet.  Damna,  quae  timeri  possunt,  sunt  vel  ruina 
spiritualis  poenitentis,  qui  non  servabit  legem  vel,  licet  absit  buius  rei 
timor,  scaudaium  aliorum  aut  infamia  quae  sequeretur,  puta  filiorum 
damnum  et  scandalum  quod  proflueret  ex  separatione  matriinonii,  quod 
Confessarius  invalidum  credat.  Vid.  Lugo  disp.  22.  n.  27.  s.  Alpbons. 
nn.  G11.-14. 

Rationes  buius  doctrinae  prostant  apud  s.  Alpb.  n.  610.  qui,  quibusdam 
auctoritalibus  citatis,  subdit:  «  Maxime  aulem  sententia  probatur  ex  illa 
validissimaratione;  scillcet  quod  de  duobusmabsminus  est  permittcndum, 
ut  maius  evitetur  ».  Dein  respondet  obiectionibus  Concinae,  Gonzalez  et 
Elizalde.  Idque  cum  Sancbez  de  Matr.  1.  2.  disp.  38.  n.  10.  affirmat  Lugo 
disp.  22.  n.  27.  valere,  «  etiamsi  Confessarius  speret,  poenitentem  libenter 
monitionem  suscepturum,  sed  tamen  videt  remedium  esse  difficillimum, 
ut  si  scandalum  et  infamia  notabilis  sequatur. 

Quod  etiam  videtur,  ait,  sentlre  Suarez  disp.  82.  sect.  4.  n.  3.,  exem- 
plum  afferens  de  detrimenlo,  quod  filiis  advenire  potest  ex  separalione 
ex.  gr.  matrimonii.  Ralio  autem  esse  potest,  quia  officium  docendi,  quod 
Confessario  competit,  sicut  non  obligat  cum  gravissimo  detrimento  pro- 
prio,  sic  nec  cum  tali  detrimento  alieno,  quando  res  ipsa,  propter  igno- 
rantiam  invincibilem,  fit  sine  peccato  ». 

Inter  obiectiones  nolanda  est  praecipua,  qua  oggerunt,  poenitentem, 
(jui  non  creditur  facturus,  quod  debet,  si  moneatur,  wo?^  esse  dispositwn; 
quia  non  est  paratus  ad  obediendum  legi  Dei  et  dimittendum  peccatum. 
Respondet  Roncaglia  1.  c:  «  Id  non  semper  verum  est.  Nibil  enim  im- 
pedit,  quin  aliquis  bic  et  nunc  possit  babere  generalem  sinceram  volun- 
tatem  abstinendi  ab  omni  peccato,  a  qua  tamen  appareat  recessurum,  si 
proponatur  illi  fugere  ab  aliquo  particulari  peccato.  Porro  illa  prima  sin- 
cera  voluntas  rcddit  illum  sufficienter  dispositum  ad  absolvendum,  ut  alias 
dixi  ».  Quae  itidem  babet  et  bene  explicat  s.  Alpbonsus  I.  c. 

Va  sane  sincera  potest  esse  voluntas  poenitentis,  quae  tamen  stulte 
tentaretur  dicendo:  diligeresnc  illum  proximum,  si  le  conspuerct  in  la- 
ciem,  si  incenderet  domum  vel  segetes  tuas,  necarel  filiolos  tuos  et  darct 
carnes  canibus  ctc.  ct  ita  porro  de  aliis  lentationibus.  Vid.  locum  Suarcz 
sup.  n.  lo8.  Cf.  quae  ex  s.  Alpb.  dedimus,  \.  2.  de  luram.  n.  48. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  29 
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819.  Qiiidam  iniecerunt  scrupiilum,  quod  illicite  suadelur  illud,  quod 
inaterialiter  est  malum,  v.  gr.  Caiae  ut  reddat  debilum  etc. ;  quia  (in- 
quiunt)  hoc  est  suadere  fornicationem :  ergo  (subdunt)  tantuin  poterit  di- 
cere  in  genere,  quod  couiuges  tenentur  reddere  debitum. 

Sed  oppositum  inquit  s.  Alph.  n.  64.  probabilius  est  et  communius. 
Bene  Sanchez  de  Matrini.  lib.  2.  disp.  38.  n.  8. :  «  Fateor,  me  non  as- 
sequi,  quid  dislet  inter  haec:  Redde  dehitum  et  Uxor  tenetur  i^eddere 
dehitum,  cum  uterque  loquendi  modus  ad  eundem  scopum  tendat,  ni- 
mirum  ad  inducendum  illum  coniugem,  ut  reddat  debitum  et  si  inducere 
verbis  direclis  culpa  esset,  non  ea  vacaret  inducere  verbis  indireclis ;  si- 
quidem  ex  parle  Confessarii  eadem  est  intentio  in  utroque  loquendi  modo 
et  poenitens  idem  prorsus  intelligit.  Praeterea  quia  cum  poenilens  relin- 
quendus  sit  in  illa  ignorantia,  peccat  letaliler  ea  supposita,  non  reddendo; 
ergo  Confessarius  tenetur  non  absolvere,  nisi  proponat  se  deinceps  reddi- 
turum.  Ergo  |)Otest  cogere  ut  reddat  et  ita  Confessarius  non  praecipit 
rem  malam,  sed  rem  debitam,  propositis  circumstantiis  occurrentibus  ». 

820.  Quod  autem  attinet  ad  matrimonium  nulliter  contractum,  scite 
monet  Lugo  disp.  22.  n.  24.,  posse  monitionem  omitti,  licet  poenitens 
confileatur  peccatuni  commissum  in  ipso  matrimonio  contrahendo  cum 
tali  impedimento,  dummodo  ille  non  putet  esse  invalidum,  v.  gr.  si  con- 
fiteatur  quod  clam  contraxit,  seu  quod  prius  peccaverat  cum  uxoris  con- 
sanguinea,  seu  quod  promiserat  matrimonium  sorori  aut  matri  aut  filiae 
eiusdem  uxoris.  Ita  Sanchez,  de  Matrim.  lib.  2.  disp.  38.  n.  3. 

821.  Ad  id,  quod  additur  de  casu,  quo  ignoranlia  cedit  in  detrimen- 
lum  tertii  puta  creditoris,  cui  restitutio  esset  facienda,  addenda  est  optima 
ratio,  quam  post  Sanchez  tangit  Lugo  disp.  22.  n.  26. ;  quia  nempe  mo- 
nitio  ne  credilori  quidem  quidquam  prodest  et  solum  poenitenti  nocet. 
Ita  ct  s.  Alphonsus  n.  614. 

Id  tamen  non  valet,  quando  agatur  de  bono  communi,  uti  Auctor  iam 
paulo  ante  praemiserat,  quam  doctrinam  s.  Alph.  n.  613.  commwiem 
vocat ;  quia  bonum  publicum  praeponderat  bono  privato  poenitentis. 

Exempla  sunt,  inquil  Lugo  disp.  22.  n.  30.,  quando  parochus  invinci- 
biliter  hnberet  opiniones  erroneas  circa  morcs,  quas  subditis  ingereret. 
Item  si  quis  bona  fide  putaret,  se  esse  sacerdotem  cum  non  esset;  cuius 
ignoranlia  redundaret  in  damnum  commune  eorum,  qui  ab  eo  sacra- 
mcnta  suscipiunt.  Item  si  publica  fama  esset  nullitatis  matrimonii,  coniux 
aulem  cam  ignoraret.  Item  si  poenitens  ex  silentio  Confessarii  suadere 
sibi  posset  doctrinam  falsam  contra  fidem  aut  mores,  v.  gr.  quod  licite 
rctineat  plura  beneficia  curata,  quod  licite  possit  sine  iusta  causa  non 
residere,  vel  fornicationem  licere  etc.  Quae  omnia  si  deducerentur  ex 
tacita  approbatione  Confessarii  (et  reipsa  populus  saepe  utitur  hoc  argn- 
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mento :  rem  Confi;ssario  aperui  et  nihil  mali  in  hoc  ipse  reperit),  si- 
leDtiimi  reduudare  in  damnum  commune  ac  omnibus  nocere  posset  falsa 
illa  opinio,  si  spargerelur. 

82"2.  Ad  rationem  boni  communis  perlinet  eliam  casus  denuncialionis 
faciendae;  qui  casus  non  raro  angit  animum  Confessarii. 

Et  quidem  si  agatur  soium  de  obligatione  ex  lege  positiva  bumana  et 
ordinata  ad  bonum  privatum  personae  peccantis,  ut  v.  gr.  denuntiatio 
exercentis  aHquain  superstitionem,  minus  adest  difficuitatis;  quia  casus 
pertinet  potius  ad  quaestionem  generalem  de  fraterna  correptione.  Sed 
quaestio  ditficilis  evadit,  quando  denunliatio  ordinatur  ad  cavendum 
damnum  commune,  uti  v.  gr.  si  qui  sint,  qui  occulle  insidientur  fidei,  vel 
errores  spargant  contra  bonos  mores,  vel  contra  societatem  adsit  pe- 
riculum. 

Duplicem  autem  in  hoc  casu  quaestionem  instituere  debet  Confessa- 
rius  secuni  ipse:  1°  an  urgeat  obligatio,  T  an  si  haec  m-geat  et  poenitens 
ignoret,  monere  ipse  debeat. 

Et  quoad  primum  fieri  potest,  ut  obligatio  non  urgeat,  quia  cessat  finis 
denuntiationis,  sive  quod  ea  nota  sunt  Superiori  sive  quod  Superior  non 
vult  aut  non  potesl  remedium  adhibere.  Valet  heic  ratio:  ad  actum  inu- 
tilem  nemo  tenetur.  Item  quia  grave  incurrere  potest  periculum  ille  qui 
denunciat;  quod  tunc  maxime  locum  habet,  quando  dubitatur,  an  se- 
cretum  sit  certum.  In  quo  tamen  ordo  servandus  est ;  nam  si  reipsa  grave 
malum  societati  immineret,  obligatio  urgeret  etiam  cum  periculo  vitae : 
quamquam  Confessarius  indagare  prius  deberet,  an  ad  vitandum  illud 
periculum  necessaria  sit  denunciantis  notitia;  neque  enim  ad  vitandum 
incendium  opus  est,  ut  sciam  nomen  illius.  qui  periculum  iucendii  asserit, 
ut  caveam. 

Quoad  secundum  vero  ex  lege  positiva,  ut  quidam  voluut  (sed  cf.  di- 
couda  inferius  n.  11  ol.),  Confessarius  nunquam  potest  absolvere  poeui- 
tentem  sollicitatum  in  Confessione,  nisi  moneat  de  obligatione  denuntia- 
tionis ;  sed  hic  est  casus  singularis,  de  quo  cf.  dicenda  1.  c. 

Quoad  reliquos  manet  locus  deliberaudo.  Et  siquidem  agatur  de  immi- 
nenti  gravi  socielatis  damno,  Confessarius  dissimulare  non  potest,  ficet 
prospicere  simul  debeat,  ne  poenitens,  utcumque  fieri  potest,  subeat  grave 
pcriculum. 

Si  vero  nou  agatur  de  huiusmodi  imminenti  damno,  tunc  pensanda 
erunt  hinc  gravitas  damni,  cui  occurri  debeat  per  denuntiationem,  inde 
vero  dinicultas  faciendi  deuunliatiouem,  quod  pendet  ex  adiuuctis  perso- 
narum,  locorum,  negotii  etc.  Tum  ex  prudenli  horum  consideratione  de- 
cernet,  au  gravitas  damni  impellore  dobeat,  ut  poeuitentoni  moueat  cum 
modica  spe  IVuctus  atquo  adco  cum  gi-avi  periculo  iuiiciendi  inutiliter  in 
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malain  fidem  poenitentem,  an  vero  nulla  spes  fructus  efficere  potius  de- 
beat,  ut  non  coniiciat  poenitentem  in  malam  fidem,  nullo  sperato  adversus 
damnum  commune  remedio. 

823.  Pergit  x\uctor  proponens  casum  de  poenitente,  qui  dubitet  atque 
ideo  interroget. 

In  primus  certum  est,  Confessariuni  teneri  semper  ad  veritatem  pro- 
ponendam,  quando  ignorantia  est  contra  ipsum  poenitentem  (ut  ait  Lugo 
disp.  22.  n.  23.);  quia  ex  conscientia  erronea  putat  esse  peccatum,  id 
quod  revera  peccatum  non  est,  aut  etiam  gravem  culpam  existimat  eam, 
quae  levis  tantum  est. 

Ne(iue  ad  id  docendum  exspectare  debet  interrogaliones  poenitentis;  sed 
quando  ipsemet  Confessarius  per  se  advertat  aut  suspicetur  eiusmodi  er- 
rores,  statim  occurrere  debet.  Ita  v.  gr.  si  accuset,  quod  omiserit  preces 
confraternitatis,  quod  non  servaverit  abstinentiam  ab  ovis  in  sabato,  quod 
aegrotans  non  audierit  Missam  aut  carnes  comederit  etc.  Item  cum  se  ac- 
cusant  de  imprecationibus  contra  ventos,  pluviam,  saxa,  muscas,  boves  etc. 
aut  quod  dixerint  quaedam  verba  ex  trivio  etc,  aut  quod  manifestaverint 
aliorum  culpas  iis,  qui  ius  babent  sciendi  etc.  Et  boc  eliam  et  maxime 
quoad  usum  iurium  matrimonialium  et  de  actibus  imperfectis  aspectus, 
tactus,  sermonis  buc  spectantibus,  vel  de  safisftictione  libidinis  elc. 

Et  beic  notanda  venit  stultitia  Confessarii,  qui  putet  utiles  erroneas 
huiusmodi  opiniones  ad  assequendum  aliquod  bonum,  v.  gr.  assiduitatem 
in  precibus  quibusdam  recitandis,  quia  scil.  videt,  poenitentem  moveri  ad 
eas  timore  peccandi. 

824.  Ceterum  quod  interrogatus  a  dubitante  Confessarius  debeat  re- 
spondere  secundum  veritatem,  est  doctrina  communis  et  certa.  Ratio, 
quia  taciturnitas  Confessarii  (^ut  ait  Lugo  disp.  22.  n.  29.)  esset  erroris 
approbatio;  quod  nunquam  licet.  Vid.  et  s.  Alph.  n.  61 G. 

Sanchez  de  Matrim.  lib.  2.  disp.  38.  n.  14.  censet,  quando  merus  est 
scrupulus  (scrupulus  dicitur  iudicium  aut  dubium  ex  apparenti  ratione), 
quo  poenitens  movetur  ad  interrogandum,  posse  Confessarium  tacere  vel 
respondere,  ut  deponat  scrupulum ;  quia  scrupulus  non  aufert  bonam 
fidem,  quam  aufert  solum  conscientia  ex  sufficienti  fundamento  dubitans. 
Et  allegat  Cordubam  et  Henriquez. 

S.  Alphonsus  contra  hanc  sententiam  citat  Lugo,  qui  reipsa  I.  c.  ait  de 
Sanchezii  dicto:  «  Hoc  tamen  non  videtur  satis  consequenter  dici;  quia 
etiamsi  poenitens  ex  scrupulo  interroget,  non  potest  Confessarius  afiirmarc 
licilum  quod  esl  illicilum;  ergo  nec  poterit  tacere:  quia  silenlium  Con- 
fessarii,  proposila  interrogatione,  poenitens  interpretatur  pro  aftirmationc 
et  per  consequens  auctoritate  Confessarii  faceret,  quod  prius  ex  ignoranlia 
faciebat  ». 
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Addit  tanien  Lugo:  «  Posset  quidem  Confessarius  in  illo  casu  fingere, 
se  non  audivisse  vel  non  atlendisse  vel  oblitum  fuisse  respondere  (a) 
ut  sic  remaneat  poenitens  in  illa  bona  fide,  quam  prius  habebat,  non 
tamen  auctorilate  ipsius  Confessarii  confirmata  ».  Sed  si  ratio  interrogandi 
revera  esset  fulilis,  nescio,  cur  Confessarius  non  posset  respondere,  eam 
esse  rationem  inanem  et  futilem. 

Denique  quod  Auctor  in  fine  dicit,  prudenter  Confessarium  id  tantum 
respondere  debere,  de.quo  interrogatur,  ceteris  omissis,  est  doctrina  quam 
probat  et  s.  Alpbonsus  n.  616.  et  auctoritate  Suarez  ac  aliorum  confirmat. 

82o.  Quaerunt,  quid  agat  Confessarius,  qui  dubius  est,  an  monitio  pro- 
futura  sit,  necne. 

Quidam  (scil.  Lugo  disp.  22.  n.  31.)  dicunt,  quod  «  si  Confessarius  du- 
bitat  de  profectu,  sed  non  timet  damnum,  certo  tenetur  admonere  tum 
ex  caritate,  tum  ex  ofticio  Magistri  et  Pastoris,  ut  in  simili  docet  lacob. 
Granadus  in  2.  2.  Contr.  3.  tr.  12.  disp.  1.  n.  6.  de  eo,  qui  dubitat,  an 
correctio  fraterna  sit  profutura  ». 

\'erum  non  video,  locum  esse  huic  hvpothesi,  quando  dubius  sit  Con- 
fessarius  de  animo  poenitentis  quoad  explendam  obligationem,  de  qua 
moneatur.  Ratio  est,  quia  tunc,  si  non  sequitur  profectus,  sequitur  certe 
ruina  spiritualis  ob  malam  fidem,  quae  iniicitur. 

Nec  valet  in  casu  paritas  ab  obligatione  correctionis  fraternac.  Nam 
qui  corrigendus  esset  ex  hypothesi  Granadi,  est  in  mala  fide  et  in  statu 
peccati  et  utique  tunc  eatenus  poterit  non  timeri  damnum,  quia  correctio 
non  afieret  periculum  peioris  damni. 

Ad  summum  igitur  hypothesis  locum  habere  poterit,  quando  animus 
poenitentis  supponitur  paratus  et  dubium  versatur  circa  possibilitatem 
alicuius  damni  seu  mali  amovendi,  v.  gr.  restitulionis  faciendae  aut  sol- 
veudi  matrimonii  aut  quando  agitur  tantum  de  suadendo  bono  perfe- 
cliori,  ad  quod  poenitens  non  tenelur. 

826.  Quando  vero  dubium  est,  an  profutura  vel  obfulura  sit  monitio; 
tunc  videtur  bona  illa  regula,  quam  circa  eandem  correctionein  fraternam 
adhibet  Filliuccius  tom.  2.  tract.  28.  cap.  6.  n.  133.  ut  scil.  comparetur 
utilitas  et  damnum,  ct  gradus  timoris  et  spei  ac  omnibus  pensatis,  illud 
eligatur,  quod  praeponderare  iudicatur.  Ita  Lugo  disp.  22.  n.  3 1 .,  et  s.  Alph. 
n.  916.  in  fin.;  ubi  tamen  monet  Lugo,  non  esse  metaphysice  conside- 
randum,  ita  ut  si  parvus  sit  excessus  cx  altera  parte,  sit  culpa  gravis 
oppositum  faccre. 


(a)  At  sic  non  vitatur  incommodum,  quod  notat  in  Sanchez  A\zen\.e,  posse  silere: 
neque  enira  poenitens  intervidet,  qua  de  causa  Coufessarius  nihil  responderit,  num 
ex  oblivione,  an  data  opera. 
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«  Celeruni  (inquit  s.  Alph.  1.  c.)  in  dubio  regulariter  mihi  videtur  di- 
cendum,  quod  mala  formaUa  potius  evitanda  sunt,  quam  materiaha  » .  Et 
ideo  nisi  gravis  probabiiitas  sit  profectus,  praestat  eam  oniittere. 

827.  Quaerit  Lugo  disp.  22.  n.  28.  post  aliquos  alios,  quid  faciendum, 
quando  Confessarius  verosimiliter  credit,  ipso  lacente,  ahum  non  ita  cau- 
tum  Confessarium  rem  manifestaturum,  qui  imprudentius  medebitur  illi 
malo. 

AHi  cuni  Cano  putaverunt,  melius  facturum  Confessarium,  smviier 
nunc  admonendo,  nisi  remedium  sit  intollerabiie. 

Sanchez  contra  de  Matrim,  lib.  2.  disp.  38.  n.  13.  id  non  probal; 
l*»  quia  casus  (inquit)  moraliter  non  continget  (scil.  quod  alter  impru- 
dentius  moneat)  et  2'  licet  moraliter  contingat,  semper  Confessarius 
tacendo  faceret,  quod  in  seest:  culpae  autem  alterius  imprudentis  impu- 
tabitur  admonitio  postea  male  facta. 

Lugo  inclinat  in  sententiam  Cani;  quia  (inquit)  inter  circumstantias  a 
Confessario  pensandas  debet  etiam  attendi  ad  periculum  illud  maioris 
mali  ex  sequenti  admonitione  imprudenti  secuturi. 

828.  Lugo  disp.  22.  n.  24.  inter  casus,  in  quibus  potest  Confessarius 
dissimulare,  ponit  etiam,  «  Si  ignorantia  sit  circa  matrimonium  nondum 
contractum  sed  iam  contrahendum,  quando  ex  manifestatione  veritatis 
timet,  quod  poenitens  prosequetur  ad  facicndum  cum  mala  fide  id,  quod 
absque  peccato  nunc  facit  ». 

S.  Alph.  n.  612,  id  probat,  nisi  sit  aliqua  spes  profectus,  ob  gravia 
inconvenientia,  quae  frequenter  dein  cessante  forte  ignorantia,  sequuntur. 
Sed  non  puto  aliam  esse  doctrinam  Lugo.  Monet  tamen,  petendam  dein 
dispensationem  et  ea  obtenta  monendum  poenilentem  etc. 

Memorat  dein  s.  Alphonsus,  gr.  613.,  quid  agendum  Confessario,  qui 
impedimentum  detegat,  quando  sponsi  mox  contracturi  iam  venerunt  ad 
ecclesiam. 

Quam  in  rem  memorat  et  fuse  firmat  illa,  quae  nos  alias  innuemus 
de  Matrim.  suo  loco  scil.  in  eo  casu  posse  Episcopos  dispensare  et  si 
non  possit  adiri  Episcopus,  posse  parochum  declarare,  heic  et  nunc  legem 
impedimenli,  utpote  cuius  finis  cessat  contrarie,  non  obligarc;  petita 
tamen  postea  a  s.  Poenitentiaria  dispensatione  ad  caufelam. 

CXXVI.  8.  Quando  Confessarii  Principum,  Praelatorum  aliorunique  Magnatum  sciunt 
ipsos  non  salisfacerc  officio  verbi  gralia  circa  collationeni  Beneficiorum,  electionem 
ministroruni,  suljdilorum  gubernationcm,  circa  eleemosynns  ex  !)onis  Ecclesiasticis  fa- 
ciendas  etc,  rcgularitcr  tenelur  Confessarius  nionerc  poenitentom  de  sua  oMigatione : 
alias  si  al)soivit,  suis  liumeris  peccata  illa  imponit  et  caccus  caccum  ducens,  ami)0 
in  foveani  infcrni  cadunt.  Ratio  est,  (jnia  in  talibus  raro  est  ignorantia  invincibilis  :  raro 
item  contingit,  ut  illa  secum  non  afferant  scandaluniin  subditis,  existimantihus  illa  licerc: 
vel  certe  non  allerant  daninum  commune.  Si  lamen  videat  ignoranliam  esse  invincibilem, 
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neque  ex  illa  scqui  scandaluin  aut  damnum  commune,  eonlra  vero  admonilionem  forc 
in  maius  malum  pociiitentis  aut  allaturam  scandala  vel  incommoda,  potest  secundum 
paulo  ante  dicta  dissimulare,  nisi  interrogetur.  Ita  Lugo  d.  22.  n.  37. 

829.  Totidem  fere  verbis  haec  iransscripta  sunt  ex  Lugo  disp.  22. 
n.  37.:  qui  addit  sequens  monitum:  «  Si  formidat  ergo  (confessarius) 
polentis  faciem,  non  assumat  sibipastoris  oflicium,  sed  modeste  se  excuset, 
lamquam  minus  aptus  ad  iilud  onus  portandum.  Haec  autem  dicta  sunt 
dc  Confessario,  qui  scit,  poenitentem  non  satisfacere  rcvera  suo  debito. 
Si  autem  hoc  non  scit,  sed  habet  ralionem  dubitandi,  interroget  poeniten- 
tem,  qualiter  se  gerat  in  his.  Si  vero  dubium  Confessarii  sit  circa  ipsum  ius 
et  obhgationes  poenitentis,  consuhit  Auctores  atque  etiain  homines  doctos 
et  pios,  salvo  tamen  sigillo  confessionis  el  tnnc  si  errorem  poenitentis  in- 
veniat,  modeste  moneat,  rationem  in  promplu  habens  suae  monitionis  ». 

CXXVII.  9.  Si  eliam  poenitens  teneretur,  licet  sub  peccato  mortali,  ad  aliquid 
adeo  difficile,  ut  non  crederetur  tunc  aequo  animo  accepturus  et  alia  vice  melins  su- 
scepturus,  posset  prudens  Confcssor  tunc  illuni  relinquere  in  bona  lide  excusante  a 
peccato  el  monitionem  dilTerre  in  tempus  opportunius,  ne  territus  a  confessione  ab- 
stineat  graviusque  detrimentum  incurrat.  Tamb.  c.  U.  Lugo  d.  22.  sess.  2.  n.  27. 

830.  Diflerendam  monitionem  tradunt  DD.  (vid.  Lugo  disp.  22.  n.  27.) 
eliam  quando  poenitens  sub  gravi  tenetur  ad  aliquid  adeo  diflicile,  ul 
non  credatur  tunc  aequo  animo  suscepturus  et  melius  suscepturus  alia 
vice:  poterit  enim  tunc  reliiKjui  in  sua  bona  lide,  quae  a  peccato  excusat 
et  servari  admonitio  in  commodiorem  opportunitatem,  ue  deterritus 
abslineat  a  confessione  et  in  peius  ruat. 

Sic  de  celebri  viro  (Bolgeni)  audivi,  cum  accessisset  ad  eum  vir  in 
omnem  libidinem  quam  maxime  eflusus  et  absolutus  rediisset  aliquanlo 
post  quasi  exultans  ac  gratias  Deo  agens,  quippe  turpem  consuetudinem 
cum  feminis  abrupisse  se  diceret  et  solum  (quod  veluti  quid  adiapho- 
rum  iudicabat)  cum  besliis  aestui  salisfecisset,  ad  aliquod  tempus  Con- 
fessarium  dissimulasse;  donec  videns  poenitentem  gratia  divina  ac  virlutis 
exercitio  magis  coiToboralum,  mouuit  ac  plenam  emendationem  obtinuit. 

831.  Coutra  vero  quando  Confessarius  censeat,  poenitentem  tunc  qui- 
dem  fore  ut  non  facile  acquiescat,  hoc  tamen  scandalum  eius  breve  ac 
momentaneum  fore  credilur  et  spcs  sit,  quod,  licet  tunc  non  habeat  efle- 
ctum,  brevi  tamcn  monitionis  cff^cctus  secuturus  sil:  tunc  DD.  censent  mo- 
nendum.  Quamquam,  ut  ait  Lugo  disp.  22.  n.  30.  in  fin.,  melius  .sit  admo- 
ncre  poenitentem  post  absolutioncm,  nc  impediatur  fructus  sacramenti. 

CXXVlll.  1 0.  Minus  reclc  dispositus  c.vcilandus  cst  ad  dolorcm  et  proposilum 
emendationis,  proposita  peccati  foedilate,  bonitale  Dci  ct  periculo  (lamnationis  elc. 
Itcm  rcmedia  opporluna  pracscrit^enda  contra  peccala  futura. 

832.  Dc  his  s.  Alphonsus  n.  fiOS. :  «  Confessarius  tenctur,  (iwinluia 
potest,  ad  disponendum  suum  poenitcntem,  qui  indispositus  acccdit.  Quo- 
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circa  nescio,  quanilo  a  culpa  excusari  possint  desitles  ilii  Confessarii,  qui 
staliin  ac  noverint  poenitentem  non  salis  clispositum,  dimittunt,  nulla  aut 
valde  modica  praemissa  diligentia  ad  eum  curandum  ». 

«  Dico  enim,  quod  Confessarius  lenetur  cx  rigorosa  obligatione  caritatis 
eum  disponere,  quantum  valet,  exponendo  illi  deformitatem  peccati,  va- 
lorem  divinae  graliae,  periculum  damnationis  et  similia ;  etiamsi  multum 
temporis  in  lioc  impendere  debeat.  Nec  ei  curae  esse  debet,  quod  alii 
poenitenles  exspectent;  nam  tunc  Confessarius  non  tenelur  attendere  ad 
bonum  aliorum,  sed  tantnm  ad  bonum  sui  poenitentis  cl  pro  illo,  non 
vero  pro  aliis  rationem  Deo  est  reddilurus  ».  Quod  postremum  monitum 
impedire  non  debet,  quominus  Confessarius  in  quibusdam  adiunctis, 
quod  nempe  longa  mora  grave  afferret  aliis  incommodum  ac  murmura- 
tionibus  ansam  daret,  prospicere  utrique  incommodo  possit  ac  debeat. 
Sane  non  buius  tantummodo  poenitentis  bonum  curare  debeo;  cum  alii 
adesse  possint,  qui  forte  in  maiori  necessitate  versantur.  Ergo  verba 
s.  Alph.  accipiantur  de  necessariis  nunc  dicendis,  non  de  iis,  quae  ex 
abundantia  superaddi  possent  et  si  commode  potest  Confessarius  difTerre 
curam  illius,  qui  multo  eget  tempore,  praestat  id  facere. 

CXXIX.  Resp.  2.  Ut  Confessarius  licile  lioc  Saeramentuin  adniinistret,  dcbet  esse  in 
gratia,  alioqui  peccabit  mortaliler:  item  debet  esse  talis,  ut  per  boc  non  exponatur 
proNinio  periculo  peecandi  mortaliter.  Pars  prior  constat  ex  dictis  de  Sacramentis  iii 
genere.  An  vero  audiens  plures  una  quasi  vice  morali,  lot  nuniero  peccata  committat, 
alii  negant,  ut  Rodriq.  alii  anirmanl,  ut  Bonac.  bic.  Pars  posterior  patet. 

838.  Quod  Sacerdos  debeat  esse  in  statu  gratiae,  satis  disseritur,  ubi 
de  ministro  Sacramentorum  in  Tract.  de  Sacram.  in  genere.  Cf.  ibi  dicta 
a  §.  XXV.  seqq. 

Quod  addit  .\uctor,  peccare  eum,  qui  se  exponat  periculo  peccandi 
proximo,  aeque  clarum  est  ex  princij)iis  communibus.  Periculum  esse 
potest  huiusmodi,  quando  Confessarius  soleat  consentire  in  tentationes 
carnales — quando  noverit,  se  non  satis  instructum  scientia  necessaria  — 
quando  sciat,  se  ex  pusillanimilate  non  audere  poenitentes  monere  etc. 

834.  Quoad  dubium,  an  plures  confessiones  audiens  in  peccato,  plura 
sacrilegia  committat  an  unum,  s.  .\lphonsus  remittit  ad  ea,  quae  dixerat 
in  Tractalu  de  Peccatis  lib.  5.  n.  50.  et  inde  sumpta  est  notula  subiecta 
huic  loco  Auctoris.  Et  dum  dicit,  verius  committi  plura  sacrilegia,  eo 
ipso  indicat,  se  non  habui.sse  ut  probabilem  oppositam  sententiam. 

Quidquid  sit,  eam  absolute  docuerunt  Salmanticenses  de  Censur.  cap.  1 . 
n.  182.  et  de  Princip.  MoraL  cap.  12.  n.  46.,  allegantes  pro  eadem 
Diana,  Fagundes,  Leandrum,  Remigium,  Ludovicum  a  Conceptione.  Pro 
eadem  slant  Sporer  et  Gobat  apud  Croix  lib.  5.  n.  171.,  et  Rodriguez 
apud  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  135  et  558.,  qui  eam  n.  558.  proba- 
hilem  appellat. 
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Si  presbyler  eonfiteretur,  se  plures  eodem  lemporis  (leeursu  audivisse 
confessiones  in  peccato  et  non  exprimeret,  quot  audiverit,  non  posset 
eum  Confessarius  repellere  ut  indispositum;  quia  sequeretur  opinionem 
probabilem.  Rationes  huius  senlentiae  vid.  apud  Lugo  el  Salmanlic.;  nam 
eas  examinare  pertinet  ad  tracl.  cle  Peccaiis  ubi  et  nos  quaestionem 
tetigimus  n.  273.  Cf.  ibi  dicla  cum  iis  quae  eadem  praevertunt. 

Unde  resolvitur  hic  Casus. 

CXXX.  Confessor  eonscius  sibi  peccali  niortalis  tenetur,  antequam  auiliat  vel 
salteni  absolvat  poenilenteni,  ipse  contiteri  vel  conteri  de  suo  peccato.  Si  tamen  vo- 
calus  iniproviso  atl  moribuntlum,  recolligere  se  lani  subito  non  possit  ad  contritionem 
cliciendani,  vel  bona  fide  putet  se  elicuisse,  non  peccat  absolvendo.  Praep.  Lugo,  Tamb. 
I.  3.  c.  2.  ^..  3. 

835.  Nihil  addendum  cf.  Tr.  hunc  de  Sacram.  in  genere  n.  43. 
CXXXl.  Respond.  3.  Si  malc  absolvit,  coniniittendo  defectum   essentialem,  verbi 

grat.  si  non  protulit  formam.  vel  absolvit  a  reservatis  non  subditum,  tenetur  inducere 
ad  repetendam  confessionem,  si  sine  scandalo,  infamia,  fractione  sigilli  et  nocumento  suo 
possit;  sin  minus,  non  tenetur.  Si  non  absolvit  a  eensura,  potest  ab  eadem  (si  vel 
quando  liabuerit  potestatemj  absolvere  absentem.  Bonac.  cle  Cens.  in  com.  d.  I .  qu.  3. 
p.  3.  ex  Suar.  Fill.  tr.  II .  c.  1 0.  q.  6.  Reg.  Nav.  Rod. 

Si  non  interrogavit  sutTicienter  numerum,  speeies  vel  alias  circumstantias,  regu- 
lariter  ad  niiiil  tenetur,  nisi  ad  poenitentiam  agendam ;  monere  enim  extra  confessio- 
nem  non  debet,  eum  iudicium  sit  linilum.  Si  tamen  redeat  ad  confessionem  ideni  poe- 
nitens,debet  moneri  de  defectu  commisso ;  quia  alioqui  liaec  confessio  non  erit  integra 
cum  quaedam  non  sit  debite  confessus. 

Dixi,  si  non  interrogavit:  quia  si  positive  dixit,  non  teneri  confiteri  numerum 
speciem  ete.,  debet  monere,  si  sine  gravi  scandalo  et  detrimento  potest ;  quia  est 
causa,  quod  altcr  praeceptum  grave,  sciiicet  confiteri  illa  peccata,  violet.  Lugo  d.  22.  s.  3. 

Si  neglexil  monere  de  restitutione.  moneat,  si  quidem  commode  potest  vel  in  con- 
fessione  vel  extra,  obtenta  prius  ab  ipso  venia:  ea  vero  negata  ad  niliil  ultra  teneri 
docet  Tam.  I.  3.c.  8.  Sancb.  contra  Suar.;  quia  tenetur  ex  earitate:  si  non  commode 
polest,  Deo  commendet.  Laymann.  1.  o.  t.  6.e.  9.  Henr.  Suar.  Sylv.  Mercer.  in  3.  p.  q.  9. 
a.  I.Dian.  p.  4.  res.  198.  et  p.  I.  t.  4.  rcs.  109.  Quod  si  tamen  (ex  gravi  seu  mortali 
culpa  conlra  ius  alterius)  dixisset,  eum  non  leneri  ad  restitutionem,  vel  aliter  (v.  g. 
opinionem  falsam  persuadendo)  esset  causa  elTicax,  cur  non  restituat,  vel  aliunde  de- 
trimentum  accipiat  ipse,  vel  alius :  tenetur  ipsemet  restituere,  nisi  moneat  tempestive 
priusquam  poenitens  llat  impotcns :  quia  actione  sua  fuit  iniusta  causa  damni.  Si  veru 
siiie  gravi  culpa  id  fecit,  tenctur  nibilominus  monere  poenitentem,  si  commode  potest: 
alioqui  ipse  obligatur,  sicut  casu  priore.  Si  non  commode  potest,  excusabilnr.  Vid. 
Suar.  Con.  d.  8.  d.  77.  Bon.  Dian.  t.  I.  inisc.  r.  1.  Lugo.  d.  22.  s.  3.  n.  61.  et  supra  t.  8. 
c.  2.  d.  2.cas.  12. 

836.  Defeclus  Confessarii  ad  tres  classes  reduci  possunt.  In  prinia 
classe  sunt  defectus  pertinentes  ad  suhstanliam  ac  vniorem  sacramenti, 
ut  V.  gr.  si  absolvat  sine  iurisdictione,  aiit  sine  dispositione  poenilentis, 
aut  etc.  In  secunda  sunt  defectus  in  damnum  tertii  vcl  ipsius  poenitenlis, 
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ut  V,  gr.  si  non  obligavit  ad  debitam  restitutionem  vel  obligavit  ad  inde- 
bitam.  In  terlia  possunt  esse  defectus  sine  allerius  praeiudicio,  sed  solum 
contra  integritatem  confessionis,  ut  v.  gr.  si,  quando  oportebat,  non  in- 
terrogavit  circa  species  aut  numerum  etc.  Ita  Lugo  disp.  22.  n.  50.  Huc 
revoca,  si  poenitentiam  non  imposuit. 

De  his  seiunctim  et  Auclor  in  iiac  3.  responsione. 

837.  Quoad  errores  circa  substantiam,  seiungatur  ultima  particula 
Auctoris,  de  eo  scil.  qui  lion  absolvit  a  censura.  Remedium  enim  in 
promptu  est,  quia  certum  est,  a  censura  posse  absolvi  etiam  absentem. 
Ita  et  Suarez  disp.  32.  sect.  6.  n.  3.  Ergo  et  ad  hoc  lenetur  Confessarius, 
nec  opus  est  hac  de  causa  quaerere  aut  monere  poenitentem.  Nec  dici 
debet,  quod  fiat  extra  sacramentum ;  quia  id  reipsa  pertineret  ad  actio- 
nem  sacramenti  confessionis  auditae  et  una  causa  constitueretur. 

Ceterum  potestalem  absolvendi  a  censura  in  foro  conscientiae  exerceri 
posse  extra  confessionem,  communis  est  sentenlia,  ut  diceinus  in  Tr.  de 
Censtcris. 

838.  Quod  ergo  atlinet  ad  confessionem  invalidam  ex  Confessarii  de- 
fectu,  allegantur  DD.  (vid.  Lugo,  disp.  22.  n.  55.)  conlendentes,  in  taH 
casu  nihil  superesse  faciendum  Confessario,  sed  dolendum  de  culpa  prae- 
terita  et  relinquendum  poenitenlem  in  bona  tide ;  quia  illa  peccata  per 
sequentem  absolutionem  in  aliaconfessione  indirecte  remittentur  et  aliunde 
Confessarius  non  polest  sine  gravi  honoris  et  famae  detrimento  poeniten- 
tem  monere. 

Non  ita  lamen  Auctor  cum  communiori  sententia,  Quia  licet  admittal 
non  teneri  Confessarium  ad  monendum,  quando  sequantur  ex  monitione 
ea  mala,  quae  enumerat;  tamen  monet,  haec  mala  abesse  posse  atque 
adeo  Bon  semper  praeclusam  esse  viam  remedium  adhibendi. 

839.  Et  in  primis  notandum  id,  quod  generalim  dicitur,  posse  obstare 
sigillum.  Dehac  quaestione  apposite  Auctor  agit  cap.  3.  dub.  1.  resp.  2. 
rcsol.  2.  Nam,  ut  ait  Suarez  de  Poenit.  disp.  33.  sect.  5.  n.  2.,  «  dicendum 
est,  non  licere  Confessario  post  perfectam  confessionem  loqui  de  rebus  in 
confessione  auditis  etiam  cum  ipso  poenitente  sine  facultate  eius.  In  hoc 
conveniunt  omnes;  quia  hoc  per  se  loquendo,  esset  valde  onerosum  poe- 
nitenti,  si  exprobrari  vel  pudore  affici  posset...,  quod  sine  dubio  redun- 
daret  in  iniuriam  sacramenti  ». 

Et  hoc  subdit  pertinere  ad  sigillum.  «  Assumptum  constat  ex  interpre- 
latione  Doctorum  omnium,  tum  etiam  communis  sensus  et  consuotudinis 
Ecclesiac.  Hatio  vero  est,  quia  ad  finem  huius  legis  et  bonum  sacramcnli 
non  tanlum  necessarium  est  non  loqui  cum  infamia  poenitenlis,  verum 
ctiam  cum  rubore  et  pudore  eius  et  alioqui  fieret  valde  onerosa  confessio... 
Atque  ita  communiter  Doctores  loquuntur  (scil.  pertinere  ad  sigillum), 
uno  vel  altero  excepto  ». 
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Porro  si  licentiam  hanc  poenitens  non  concedat,  Confessarius,  ut  patet, 
ad  niiiil  aliud  tenetur,  quippe  non  tenelur  ad  iinpossibile. 

840.  Et  haec  quidem  est  sententia  (generatim  sumpta)  communis  et 
mrior,  \\\  inquit  Lugo  disp.  23.  n.  140.  contra  nonnullos,  qui  post  Suarez 
de  Poenit.  disp.  33.  sect.  o.  n.  3.  dixerunt,  etiamsi  licentia  haec  negetur, 
posse  tamen  imo  et  debere  Confessarium  monere.  Ita  Suarez  I.  c.  n.  3. 
«  Respondeo,  dicere  illi  posse  et  debere,  se  velle  cum  illo  loqui  de  re 
necessaria  ad  confessionem  pertinente.  Et  quidem  si  ille  consenliat,  iain 
habet  facultatem :  si  vero  renuat,  dicat  nihilominus,  si  commode  possit : 
quia  tunc  iam  vere  non  loquilur  extra  confessionem,  sed  sup|)Iet  et 
perficit  eam,  quae  inchoala  et  imperfecla  manserat  et  poenitens  tunc  est 
irrationabililer  invitus  ».  Respondit  Suarez  ad  casum  hunc:  «  Solum  est 
casus  communis,  quando  Confessor  commisit  defectum  in  confessione,  ex 
quo  ohligatur  ad  poenitentem  monendum  ».  Qui  casus  latius  patet  forte, 
quam  solus  casus  invalidi  sacramenli. 

Quos  quidem  Lugo  I.  c.  merito  redarguit  ut  minus  sibi  cohaerentes. 
Nam  ipsis  fatentibus,  haec  licentia  non  petitur  ratione  merae  urbanitatis, 
sed  propter  obstaculum  sigilli  necessariam  dicunt.  Si  haec  ergo  non  datur, 
sigillum  obstat.  Secus,  posset  Confessarius  loqui  ex  abrupto;  quod  sane 
ipsi  non  admittunt. 

Neque  valet,  quod  dicunt,  Confessarium  tunc  non  loqui  extra  confes- 
sionem,  quia  imo  perficit  confessionem.  Nam,  ut  recte  respondet  Lugo, 
I.  c.  n.  141.,  hac  ratione  posset  Confessarius  per  totam  vitam  praetextu 
V.  gr.  correptionis,  monitionis,  directionis,  adhortationis  interpellare  poe- 
nitentes;  quia  haec  pertinerent  semper  ad  perficiendam  illam  confes- 
sionem. 

841.  Et  hanc  sententiam  probat  s.  Alph.  n.  622.;  quia  iudicium  iain 
complelum  est :  unde  monitio  non  est  coniuncta  cum  praelerita  confes- 
sione  et  odiosam  facit  coufessionem  etc.  S.  Alph.  ibid.  dicit,  ex  sententia 
Lugo  disp.  29.  n.  130.,  oppositam  sententiam  repugnare  commmii  T/ieo- 
logorum  et  fidelium  sensui ;  sed  Lugo  non  de  quovis  casu  loqui  videtiir, 
sed  solum  quando  ad  honum  spirituale  poenitenlis  promovexdl.m  Coji- 
fessarius  loqui  velit  de  auditis  in  confessione.  Addit  tamen  s.  Doctor, 
«  hoc  intelligendum,  si  Confessarius  iudicium  perfecerit  absolutionem  im- 
perliendo;  nam  si  non  absolverit,  vel  quia  oblitus  sit  absolutioncm  dare 
vel  quia  male  eam  |)rotuIit,  tunc  valde  probabililer  dicit  Crolx  n.  1776. 
posse  Confcssarium,  non  pelita  licentia,  dicere  poenitenti,  sc  cum  non 
absolvisse  ;  quiiipe  nulla  hic  interveiiit  pcccati  exprobralio  ».  Quae  qui- 
dem  animadversio  non  recidit  in  sententiani  Suarez,  quatenus  s.  Alph. 
hoc  concedit  solum  in  casii  omissae  absolutionis,  Suarez  vero  propugiiat 
pro  quolibet  defectu  supplendo. 
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Hac  tamen  s.  Alphonsi  animadversione  quando  utendum  sit,  ex  alio- 
rum  adiunctorum  consideratione  pendet. 

842.  Etenim  diversa  potest  esse  mensura  obligationis  ad  monitionem 
fnciendam.  Et  in  primis  s.  Alphonsus  n.  619.,  recte  advertit  post  Lugo 
disp.  22.  n.  58.,  magnum  discrimen  interesse,  culpabiliterne  an  incul- 
pabiliter  errorem  commiserit.  Nam  secundum  quamdam  proportionem 
differt  obligatio  inler  utrumque  casum,  non  secus  ac  dilTert  obhgatio 
servandi  ahum  indemnem,  prouti  quis  iniuste  aut  citra  culpam  damni 
causa  fuit  et  prouli  differt  obhgatio  quaerendi  dominum  rei,  quam  casu 
quispiam  invenit,  ac  obhgatio  in  fure  restituendi  rem  inique  ablatam. 
In  confesso  enim  est  apud  omnes,  iniustum  damnificatorem,  ut  alium 
servet  indemnem,  teneri  ad  subeunda  huiusmodi  incommoda  atque  etiam 
damna,  ad  quae  non  tenetur  ille,  qui  sine  culpa  aut  rem  possidet  alterius 
aut  damnum  intuht. 

843.  Deinde  vero  spectanda  est  indoles  incommodi,  quod  consequitur 
ex  errore  Confessarii. 

Etenim  fieri  potest,  ut  incommodum  ita  teneat  se  tantum  ex  parte  sa- 
cramenti  non  rite  administrati,  ut  nihilominus  poenitens  non  incurral 
ulhim  animae  periculum.  Huiusmodi  est  casus  ab  Auctore  memoratus,  si 
quis  ahsolvit  a  reso-vatis  tion  subditimi,  videlicet  (ut  explicat  Filliuccius, 
e  quo  tract.  II.  de  Censur.  cap.  10.  q.  6.  n.  323.  hanc  doctrinam  Auctor 
sc  dicit  sumpsisse)  si  quis  alterum  absolvat  a  censura  (vel  a  reservato 
simpliciter),  in  quam  iurisdictionem  nec  ordlnariam  nec  delegatam  ad  id 
habet;  nam  si  alioquin  non  caret  iurisdictione  ad  eum  absolvendum  saltem 
ab  aliquo  peccato  et  poenitens  est  in  bona  fide,  valide  eum  absolveret, 
directe  quidem  a  non  reservatis,  indlrecte  autem  a  reservato,  a  censura 
v.ero  nuho  modo ;  in  quo  casu  non  periclitatur  salus  poenitentis,  quem 
supponimus  ignarum  huius  defectus,  et  incommodum  in  eo  residet,  ut 
materiali  quodam  defeclu  non  satisfiat  praeceptis  pertinentibus  ad  legi- 
timam  sacramenti  administrationem. 

Et  huc  revocari  potest  duplex  casus  a  s.  Alph.  memoratus  n.  619.  in  fin. 
quando  nempe  vel  nullo  modo  Confessarius  absolvil,  vel  absolvit  invalide 
ita  ut  non  conficiatur  sacramentum,  v.  gr.  si  careat  omnino  iurisdictione, 
ut  si  sine  venia  Supcrioris  Religiosus  confileatur  seculari  presbytero,  aut 
monialis  non  approbato  pro  monialibus,  aut  si  quis  confessionem  audiat 
extra  territorium,  in  quo  fuerat  approbatus  etc.  Si  enim  poenitens,  aut 
nullatenus  aut  invalidc  absolutus,  deinde  confessus  sit  alteri  in  bona  fide, 
iam  indirecte  absolutus  est  a  peccatis  praecedentis  quoque  confessionis 
non  secus  ac  quis  absolvitur  a  peccato,  quod  non  fateatur  propter  obli- 
vionem.  Itemque  si  poenitens  post  invalidam  illam  confessionem  bona 
fide  Eucharistiam  sumpserit,  quae  ex  doctrina  communi  cum  s.  Thoma 
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per  accidens  liomini  attrito  conferret  primani  gratiam;  eo  ipso  iain  iusti- 
ficationem  consequitur:  adeo  ut  in  utroque  casu  habealur  tantum  delectus 
materialis,  quod  nempe  haec  peccata  non  subiiciantur  clavibus,  ut  fit  de 
peccatis  obhtis. 

844.  Interdum  vero  contingere  posset,  ut  poenitens  ob  eum  errorem 
grave  subiret  animae  periculum,  v.  gr.  si  invahde  prorsus  aut  nullo  modo 
absolvisses  infirmum,  qui  cuni  invalida  illa  absolutione  periculum  aeternae 
damnationis  incurreret,  aut  eliam  si  poenitens,  ut  ait  s.  Alph.  n.  G19.,  esset 
in  gravi  periculo  non  amplius  conGtendi,  v.  gr.  dum  longum  iter  mariti- 
inum  suscipit. 

843.  Hisce  ita  praemissis,  haad  aegre  explanari  ea  poterunt,  quae  Au- 
ctor  conglobatim  innuit. 

Ac  1"  si  error  Confessarii  induceret  poenitentem  in  praedictuni  peri- 
culum,  manifestum  esl,  eum  graviter  obligari,  ex  caritate  quidem,  inquit 
s.  Alph.,  si  error  fuit  inculpabilis,  ex  iustitia  vero  si  culpabilis,  ad  defe- 
ctum  emendandum.  S.  Alph.  addit,  ex  iustitia  teneri  ad  id  Confessarium 
errantem,  si  sit  parochus;  quia  hic  habet  specialem  obligationem  cavendi 
damnum  spirituale  etc.  Sed  haec  est  obligatio  alterius  generis,  de  qua 
modo  non  disputamus,  Potius  non  intelligo,  cur  dicatur  teneri  ex  mera 
caritate  eum  qui  advertit,  se  invalide  absolvisse  etiam  inculpabllUer.  Nam 
ex  caritate  quidem  audit  confessionem  :  sed  ea  audita,  tenetur  ex  iustitia 
ad  perficiendum  sacramentum;  quia  tenetur  ex  olficio  et  quoilam  quasi 
contractu,  ut  idem  s.  Alph.  ibi  adnotat  n.  619.  Porro  si  ex  iustitia  tenelur 
absolvere,  eadem  virtus  exigit,  ut,  si  advertam  me  id  non  praestilisse, 
idipsum  prestandum  curem.  Discrimen  ergo  erit  tantummodo  circa  susci- 
piendum  maius  aut  minus  incommodum  ad  defectum  supplendum,  prouti 
defectus  contingit  aut  ex  culpa  aut  sine  culpa  iuxta  praemissa  n.  842., 
quod  incommodum  excogitari  posset  in  adeundo  rursus  infirmo,  aut  in 
quaerendo  poenitente  et  forte  in  subeundo  aliquo  discrimine  famae  ex  eo 
quod  poenitens  posset  hunc  errorem  aliis  et  forte  etiam  superiori  aperire. 

Ceterum  non  teneretur  Confessarius  fateri,  se  errasse  culpabiliter  ;  satis 
enim  foret  dicere,  se  errasse  aut  etiam  solum  opus  esse^  ut  illum  iterum 
absolvat. 

846.  Et  in  hoc  casu  utique  petenda  esset  venia  et  monendus  poenitens; 
quamquam  lunc  valere  potest,  quod  ex  s.  Alphonso  retulimus  sup.  n.  841., 
posse  Confessarium  omissis  aliis  exordiis  rem  aperire,  dicendo  v.  gr.  sibi 
necesse  esse  aliquid  dicere,  quod  oporteat  ipsum  absolvere,  ob  errorem  etc. 
Et  hic  modus  aptior  videtur  ad  prospiciendum  etiam  saluti  pocnitentis. 
Nam  s.  Alph.  affert  n.  619.  sententiam  ceu  probabiliorem  (quam  tamen 
non  vidctur  deiiidc  ipse  sequi  n.  C)^^2.  vid.  sup.  n.  8^!  1 .),  qiiod  non  teneatur 
Confessarius  etc,  si  ex  monitione  sequeretur  gravis  oflensio  j)oenitentis 
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et  sic  fraiigeretur  sigilluni.  Profecto  heic  nulla  fractio  sigilli  nec  apparet, 
cur  graviter  offendi  possit  poenitens,  qui  certe,  re  cognita,  non  potest  esse 
invitus. 

Ubi  advertendum,  cfuod  Auctor  dicit,  inducendum  esse  poenitentem  ad 
repetendam  confessionem,  intelligendum  id  esse  non  de  rursus  singulis 
peccalis  aperiendis,  sed  de  contritione  elicienda  ac  generali  formula  con- 
fitendi  generatim  peccala  iam  prius  exposita. 

Et  siquidem  Confessarius  reperiret  infirmum  sensibus  destitutum,  de- 
beret  eum  niliilominus  absolvere. 

Si  vero  poenitens,  nondum  monitus,  ad  eundem  Confessarium  rediret 
et  confiteretur,  tunc  neque  necessarium  foret  monere  eum  de  errore,  sed 
satis  esset  interrogare,  an  doleat  de  omnibus  etiam  ante  confessis  in  prae- 
cedenti  confessione,  et  an  de  iis  iterum  se  modo  accuset ;  nam  tunc  abso- 
lutio  directe  terminabitur  ad  illa  quoque  peccata.  Ita  et  Suarez  disp.  32. 
sect.  6.  n.  6.  Licet  nec  necessaria  sit  haec  repetitio  doloris  et  confessionis, 
ut  jjatet  ex  dictis  alibi,  nisi  forle  dolor  praesens  sit  ex  motivo  peculiari. 
Merito  autem  Lugo  disp.  22.  n.  ol-54.  reiicit  opinionem  dicentium,  posse 
absolvi  etiam  absentem ;  tum  quia  constat,  absolulionem  a  peccatis  in 
absentem  dari  non  posse,  tum  etiam  quia  non  potest  prudenter  absolvi 
absens  et  ignorans  se  absolvi,  qui  forte  novum  peccatum  commisit  et  non 
est  dispositus  ad  absolutionem  recipiendam. 

847.  Quando  vero  nullum  sequatur  damnum  poenitentis  ex  errore 
Confessarii,  iuxta  ea  quae  diximus  sup.  n.  843.,  sed  urgeat  sola  ratio  sa- 
cramenli  integritati  prospiciendi,  v.  gr.  si  poenitens  iam  apud  alium  rursus 
confessus  fuerit  et  absolutus...  tunc  nihil  differet  casus  ab  eo,  quem  Au- 
ctor  proj)onit  de  omissione  interrogationis  et  ideo  idem  erit  statuendum. 

848.  Quoad  defectus  igitur  non  quidem  validitatis,  sed  vel  solum  in- 
tegritatis  confessionis,  vel  alterius  erroris,  Suarez  quidem  generatim,  ut 
videtur,  statuit  hanc  doctrinam.  Sic  enim  ille  de  Poenit.  disp.  32.  sect.  6. 
n.  8.:  «  Breviter  respondeo,  si  inde  non  pendet  damnum  tertiae  personae, 
regiilariler^  ad  nihil  teneri,  nisi  ad  poenitentiam  agendam  (scil.  si  culpa 
intercessit);  quia  poenitens  non  tenetur  illam  confessionem  iterare:  unde 
per  attritionem  potest  supplere  defectum,  si  aliquis  fuit  ex  parte  eius. 
Dico  autem  regulariler;  quia  si  fortasse  Confessa?'ius  decipit  poenitentem 
in  re  aliqua  pertinente  ad  salutem  animae  eius,  v.  gr.  ex  qua  pendet  ut 
maneat  in  occasione  proxima.tenebitur  illummonere...  vitandoscandalum, 
quoad  fieri  possil  ».  Ex  quibus  patet,  non  recte  s.  Alph.  hunc  citasse 
pro  sententia  Lugo,  quando  Lugo  imo  discedere  se  a  Suarez  fatetur 
disp.  22.  n.  72.  73. 

840.  S.  Alphonsus  n.  620.  ergo  cum  Lugo  disp.  22.  n.  73.  ct  commu- 
niori,  rem  enucleatius  exponit  iuxta  diversos  casus. 


CAPUT  II.  DE  OFFICIO  ET  OBLIGATIONE  CONFESSARII  463 

Ac  1"  si  Confessarius  posilivji  causa  fuit,  cur  poenitens  non  confite- 
relur  iutegre,  dicendo  v.  gr.  non  opus  esse  confiteri  species  aut  numerum 
aut  etiani  ita  omittendo  interrogationem,  ut  perinde  sit  ac  suadere,  non 
esse  necessarium  alia  explicare;  tunc  teneri  videtur  Confessarius  etiam 
extra  confessionem  monere  poenitentem,  sive  in  errorem  induxcrit  cul- 
pabiliter,  sive  inculpabiliter.  Ralio  cst,  inquit  Lugo  1.  c,  quia  qui  causa 
est  alteri  violandi  grave  praeceptum  etiam  materialiter  (sicut  si  quis  alteri 
diceret  mendaciter,  non  esse  ieiunium,  non  esse  hodie  audiendam  Missam, 
licere  ova  comedere  etc.)  debet,  si  commode  fieri  potest,  de  errore  de- 
ceptum  admonere.  Ergo  et  Confcssarius  tenelur  auferre  errorem,  ut 
poenitens  non  violet  divinum  praeceptum  confessionis  etc.  secundum 
species  etc. 

Monet  tamen  s.  Alphonsus  I.  c.  post  Lugo  1.  c,  magis  stricte  ad  mo- 
nendum  teneri  Confessarium,  qui  induxit  in  errorem  cum  culpa  gravi, 
quam  qui  induxit  sine  culpa  aut  cum  culpa  levi  et  hic  posterior,  ut  dicit 
s.  Alph.,  ex  causa  multo  minori  excusabitur  a  monitione  facienda.  hiio 
inquit  Lugo  disp.  22.  n.  74. :  «  Raro  teneretur  fortasse  Confessarius,  qui 
l)ona  fide  decepit  poenitentem  circa  integritatem  Confessionis  ad  eum 
admonendum  extra  Confessionem ;  quia  regidariter  absque  incommodo 
el  detrimento  suo  id  non  potest  facere  ».  Quod  ex  parte  incidit  in  Suarez 
doctrinam. 

830.  Si  vero  ex  culpa  gravi  in  errorem  induxit,  tenetur  utique  etiam 
extra  confessionem  monere,  sed,  inquit  s.  Alph.  n.  620.,  si  possit  sine 
scandalo  aut  gravi  suo  damno;  nam  sicut  grave  damnum  excusat  poeni- 
tentem  ab  integritate  confessionis,  ita  etiam  Confessarium. 

Quae  ratio  desumpta  est  ex  Lugo  disp.  22.  n.  74.,  qui  mensuram 
obligationis,  atque  adeo  causae  excusantis  videtur  desumere  ex  obliga- 
tione  poenitentis  ad  integram  confessionem.  Sic  enim  ait.  «  Ceterum  quia 
praeceptum  de  integritate  confessionis  tale  est,  ut  solum  obliget,  quando 
sine  gravi  detrimento  observari  potest ;  consequenter  dicendum  est,  illud 
sufficere  ad  excusandum  Confessarium,  ne  admoneat  postea  poenitentem 
(le  illo  defectu,  quod  sufficeret  ad  excusandum  ipsum  poenitentem  ab  in- 
tegritate  confessionis ;  cum  non  habeat  maiorem  obligationem  Confessa- 
rius,  quam  poenilens,  ad  servaiidum  illud  praeceptum.  Et  hoc  intelligo, 
quando  defectus  procedit  ex  gravi  culpa  Confessarii  ». 

Quae  quidem  admitti  poterunt,  quatonus  sufiicere  huiusmodi  causam 
dicemus  ad  Confessarium  ab  admonitione  excusandum;  sed  non  ac(iue 
facilc  videntur  admiltcnda,  (juatenus  eiusmodi  causam  requiri'm%\mvM\X. 
Nam  non  par  vidctur  essc  ralio  obligationis  in  poenitentc  ad  implondum 
praeceptum  intcgritatis  sibi  nolum  ct  in  Confessario  ad  impediondum 
materialom  defcctum  integritatis:  ut  facilc  patet  ex  aliis  cxomplis  a  Lugo 
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superius  allegatis  n.  842. :  quasi  eadeni  gravis  causa,  quae  excusat  a 
ieiunio,  requiralur  eliam  ad  deobliganduni  a  monitione  eum,  qui  falso 
dixit,  non  esse  dieni  ieiunii. 

851.  Duac  aliae  raliones  accedunt,  quae  hanc  obligalionem  minuere 
prorsus  videntur. 

Nam  1°  Tota  ratio,  cur  facienda  sit  admonitio,  est,  quia  secus  ob  Con- 
fessarii  culpam  non  observaretur  a  poenitenle  praeceptum  integritatis  in 
confessionibus  sequentibus,  quippe  non  exprimet  ea,  quae  erronee  didicit, 
haud  opus  esse  ut  exprimantur.  Atqui  ut  id  obtineatur  vix  opus  est  mo- 
nitione  Confessarii  praecedentis ;  nam  in  sequenti  confessione  ahus  Cou- 
fessarius  inlerrogabit  tum  species  tum  numerum  et  forte  cunctantem  ob 
errorem,  quo  fuit  imbutus,  corriget  el  auferet  errorem.  Et  exinde  poeni- 
tens  locum  habebit  emendandi  praecedentis  quoque  confessionis  errorem. 
2°  S.  Aiphonsus  adverterat  n.  619.,  quod  etiamsi  agatur  de  mo- 
nendo  poenitente  tanlum  circa  absohitionis  invaliditatem,  monilio  omit- 
tenda  esset,  si  gravis  timeretur  offensio  eiusdem  poenitentis.  Porro  si  haec 
offensio  timeri  tunc  potest,  quando  nihil  dicit  Confessarius,  quod  iniicere 
verecundiam  poenitenti  possit,  a  fortiori  id  timendum  est,  quando  sermo 
expresse  de  peccatis  et  quidem  gravibus  (nam  solum  quoad  ista  tenemur 
exprimere  species  et  numerum)  misceri  sermo  deberet.  Et  si  in  tah  casu 
omitti  debet  monitio,  hcet  agatur  de  invahda  absohilione,  quae  in  tantum 
poenitentis  detrimentum  cedit,  a  fortiori  id  valebit,  cum  agitur  solum  de 
providendo  integrilati  materiali  citra  ulhim  damnum  poenitenlis. 

Spectatis  igitur  tum  scopo  monitionis,  tum  poenitentis  gravamine,  non 
censeo  in  praxi  Suarez  senlentiam  ita  a  vei'o  abludere,  ut  tuto  quis  eam 
tenere  non  possit. 

8o2.  Quando  autem  Confessarius  mere  negative  seu  omissive  hunc 
defectum  non  interrogandi  commiserit,  consentiunt  DD.  cum  s.  Alphonso 
n.  620.  et  Lugo  disp.  22.  n.  7o.  76.  non  teneri  Confessarium  ad  monendum 
extra  confessionem. 

Ratio,  quia  (inquit  s.  Alph.)  obligatio  integritatis  directe  afificit  poeni- 
tentem,  non  Confessarium;  unde  licet  Confessarius  leneatur  intra  confes- 
siouem  interrogare  poenitentem,  ut  iudicet  de  stalu  causae,  finito  tameu 
iudicio,  cessat  in  Confessario  huiusmodi  obligatio.  Quod  verum  est  sive 
culpabilis  sive  inculpabilis  fuerit  haec  omissio. 

Neque  Confessarius,  inquit  Lugo  n.  75.,  est  causa,  quod  poenitens  postea 
non  confileatur  illa  peccata  (quippe  nihi!  dixit  formaliter  aut  virtualiter, 
quo  moveatur  poenitens  ad  ea  omitlenda),  sed  causa  erit  poenitentis 
obhvio  aut  imperilia. 

Idque  verum  est,  licet  sit  poenitentis  parochus,  qui  ex  odicio  docere 
tenelur ;  non  enim  exigit  hoc  munus  nec  consentit,  ut  doccat  ex  nolitia 
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confessionis.  Minus  aliiinde  urget  obligatio  docendi  ignorantem,  ne  se- 
qualur  inatenaiis  violatio  praecepti.  Respondet  enim  Lugo  disp.  22.  n.  76. 
«■  hanc  obligationem  esse  tenuissimam  circa  aliqua  praecepta,  quando 
sine  peccato  violanlur ;  quare  illud  incommodum  et  taedium.,  quod  seciim 
affert  loqui  cum  poenitente  post  confessionem  de  rebus  confessionis  et 
admonere  de  defectu  commisso,  videtur  sufliciens  ad  excusandum  in  hoc 
casu  ab  obligatione,  si  qua  est;  cum  aliunde  nihil  detrimenti  patiatur 
poenitens  ex  illo  defectu  et  illa  peccata  remissa  iam  sint  indirecte  per 
absolutionem  directam  ab  aliis  ».  Cui  rationi  si  addatur  et  ralio  vitandi 
molestiam  poeiiitentis,  cui  aegre  memoria  refricatur  suorum  peccatoiy.im 
et  ((uidem  gravium,  res  certa  videri  debet. 

803.  Denique  Auctor  subdit,  monendum  de  hoc  quoque  defectu,si  poe- 
nitens  ad  eundcm  Confessarium  redeat. 

Quod  intelligendum  tum  de  mera  omissione  interrogationum,  tum 
multo  magis  de  erronea  iniecta  suasione  circa  obligationem  explicandi 
species  ac  numerum. 

Rationem  addit,  quia  ad  integritatem  huius  confessionis  pertinet  sup- 
plere  defectum  confessionis  praecedentis.  Ita  Lugo  disp.  22.  n.  77.  et 
s.  Alph.  n.  620. 

Addiderim,  valde  dexlere  id  exsequendum.  Nam  etiani  intra  confessio- 
nem,  nisi  longa  consueludo  conlitendi  apud  eundem  sacerdotem  induxerit 
quandam  familiarifalein  inter  hunc  et  poenitentem,  grave  poenitentibus 
accidit,  quod  refricetur  memoria  peccatorum,  quae  iam  alias  sunt  con- 
fessi.  Quin  etiam  minus  prodest  nec  gratum  cst  poenitentibus,  quod  post 
longum  tempus  Confessarius  memor  appareat  peccatorum  et  e  contra 
valde  prodest  in  poenitentibus  persuasio,  quod  Confessarius  exhibeat  in 
se,  quod  de  Deo  dicitur :  Proiecisti  post  tergum  timm  ornnia  peccala 
mea,  non  recordahor  amplim,  proiecisti  in  profundum  maris  etc.  Dexte- 
ritas  in  hoc  erit,  si  dum  interrogat  et  simul  monet,  ea  necessario  expri- 
inenda,  scitetur  an  alias  ea  reticuerit  utpote  forte  non  interrogatus  etc. 
Sic  non  apparcbit,  quod  auditam  olim  confessionem  semper  ante  oculos 
ac  in  memoria  retinuerit  etc. 

804.  Quoad  damnum  tertii  (de  his  habes  et  resol.  12.  dub.  2.  de  fie~ 
stitutione  apud  A.),  duplex  fit  hypothesis:  1'^  quod  Confessarius  mere 
negligat  monere:  2-''  quod  positive  deobliget  sivc  expresse  dicendo,  poe- 
nitentem  non  teneri,  sive  tacendo  in  iis  adiunctis,  ut  omissio  aequivaleat 
expressae  negationi  obligationis,  ut  si  interrogetur  etc. 

8'y.').  Quoad  primam  orgo  h}  pothesim  communis  et  certa  doctrina  est, 
quam  Auctor  proponit,  Confessarium,  (|ui  monitionem  neglcxit,  tcneri  ad 
poenitentem  deinde  inonendum.  Quod  inteliigi  debet,  si  poenitens  non 
restituit  et  adhuc  |)otens  esl  ad  restituendum. 

Ballerini,  Moral.  Tomo  V.  30 
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Et  !ioc  veruin  est,  etiani  quando  oinissio  monitionis  contigit  sine  culpa 
Coiilessarii.  Ralio,  quia  unusquisque  teiietur  enicere,  ne  ex  sua  aclione 
vel  etiain  oinissione  officii  sui  alii  incitainentuin  accipiant  ad  peccanduin 
vel  etiain  ad  inaterialiter  transgrediendain  legeinDei  velEcciesiae.  Quando 
ergo  ex  illo  silentio  Confessarii  poenitens  occasionem  sumat  non  resti- 
luendi,  eo  quod  Confessarius  niliil  ei  dixerit,  debet  Confessarius  curare, 
ne  ex  sua  oinissione  sequalur  tale  scandaluni  et  violatio  salteni  materialis 
praeceptoruin.  Ita  Lugo  (disp.  22.  n.  60.).  Cui  rationi  addi  potest,  alia 
RATio  cARiTATis,  quac  suadct,  ne  ex  mea  omissione  sequatur  daninum 
seu  incommoduin  tertii. 

806.  Si  autem  tenetur,  qui  omisit  sine  culpa ;  a  fortiori  ille,  qui  cum 
culpa.  Hoc  tameii  dilTert  inter  omissionein  culpabilem  et  inculpabilem, 
quod  qui  culpabililer  neglexit,  teneatur  ad  inaius  subeundum  incommo- 
duin,  ut  inonitionem  facere  possit,  quam  qui  mere  inculpabiliter  non 
monuerat. 

Id  suadelur  ex  generali  principio,  quod  sicut  ex  iustitia  inagis  quis 
obligatur  ad  impediendum  damnuin,  quod  consequitur  ex  sua  iniusta 
actione,  quain  quotl  consequatur  ex  actione  sua  inadvertentcr  facta ;  sic 
ex  carilate  inagis  obligatur  ad  iinpediendum  scandalum  qui  culpabiliter, 
quam  qui  sine  culpa  est  eiusdein  causa. 

Dixi  aulem  ex  caritate^  quia  (ut  docet  Lugo  disp.  22.  n.  67.)  sententia 
commimis  est,  quod  obligatio  inonendi,  quando  Confessarius  omissione 
sive  culpabili  sive  inciilj)abili  mere  neglexit,  noii  sit  ex  iustitia  sed  ex 
sola  caritate. 

Ratio  est,  quia  (inquit  Lugo  ibid.)  «  Confessarius  non  habet  ollficium 
procurandi  utilitatein  alioruin  et  quod  ius  suum  unicuique  servetur,  sicut 
iudex  temporalis,  sed  solum  intendit  bonum  sui  poenitentis,  conlra  quod 
formaliter  peccat,  non  contra  alios,  quando  omitlit  facere  quod  debebat. 
Quareomittens  inonitioneni  de  restitutione,  non  oniittit  aliquid,  quod  ipse 
(lebeat  creditoribus  poenitentis,  sed  solum  quod  debebat  poenitenti  ad 
bonum  aniinae  suae  ». 

857.  Exinde  dcducitur  doctrina,  quam  s.  Alphonsus  n.  021.  inerito 
dicit  communissimam^  Confessarium,  etiamsi  omittat  monitionem,  non  te- 
iieri  ad  reslitulionem. 

Idque  non  solum  de  Confessario  delegato  dici  debet,  sed  etiam  de  pa- 
rocho  (contra  ac  docuit  Antoine);  nam  eliam  parochus  Confessarius  ad 
rnonitionem  tenetur  tantuin  pro  bono  spirituali  subditoruin,  non  vero  pro 
inipediendis  damnis  alioruin  temporalibus,  ut  inquit  s.  Alph  I.  c.  Et  hoc 
verum  est  non  modo  de  parocho,  uti  Confessario,  sed  etiam  uti  pastore. 
Nam  inunus  parochi  v.  gr.  in  traditione  catcchismi  non  tendil  ad  tutanda 
aliorum  negolia,  sed  ad  docendos  et  ducendos  ad  bonuin  lideles  oves  sibi 
commissas. 
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838.  Qiuindo  vero  Confessarlus  positive  deobligavit  a  restitutione,  aut 
siluit  in  iis  adiunclis,  ut  silentiuin  aequivaleret  deobligalioni  expressae 
idque  ex  qmvi  culpa:  cerlum  est  ex  omniuni  sententia,  quod  tenetur  ad- 
monere  poenitenlem  de  errore,  ut  reslituat,  etiam  (inquit  s.  Alph.)  cum 
gravi  incommodo,  vel  intra  confessionem,  si  poenitens  rediturus  brevi 
aut  certe  antequam  credatur  fieri  impotens,  aut  eliam  extra  confessionera 
(petita  eius  licentia),  si  non  credatur  reversurus  ad  eundem  Confessarium. 

Alioquin  si  non  moneat,  vel  tunc  solum  moneat  quando  impotens  fa- 
ctus  sit,  ipse  tenetur  ad  restitutionem.  Et  ratio  manifesta  est,  quia  hic 
comparatur  prorsus  consulenti  furtum  ex  malitia  et  culpa  gravi:  fure 
enim  non  resliluente,  tenetur  ad  restilutionem  consulens,  qui  fuit  efficax 
causa  damni.  Dummodo  tamen  (ut  notat  s.  Alph.  n.  6:21.)  poenitens  mo- 
nitus  restiluturus  fuisset. 

Ideni  dicendum,  si  Confessarius  obligavit  poenitentem  ad  indebitam 
solulioneni. 

8^39.  Quod  si  Confessarius  poeuitentem  deobligavit,  vel  obligavit  ad 
indebitam  restilutionem,  sed  sine  gravi  sua  culpa ;  senteiitia  communis 
est,  qnod  aeque  tenetur,  ad  pocnitentem  monendum  vel  intra  vel  extra 
confessionem,  prout  n.  praec.  diximus.  Hoc  tamen  intercedit  discrimen  a 
praecedenti  hypothesi,  quod  ad  id  praestandum  non  teneatur  cum  tam 
gravi  incommodo  suo:  licet  iion  excusetur  ab  aliquo huiusmodi  incommodo. 

Rationem  heic  reddit  s.  Alphonsus  n.  621.  «  Quia  ex  caritate  quisque 
tenetur  cum  levi  incommodo  reparare  grave  damnum  proximi ».  Senlentia 
haec  vera  est:  sed  non  est  plena  ratio  dictorum;  quippe  non  ex  mera 
caritate,  sed  ex  iustitia  tenetur  ad  damnum  hoc  praecavendum,  ut  mox 
ipse  s.  Alphonsus  fatetur  nec  bene  hanc  rationem  s.  Alphonsus  ibi  tribuit 
Lugo;  quia  in  loco  citato  a  s.  Alphonso,  scil.  disp.  22.  n.  (!)(S.,  Lugo  lo- 
quitur  de  alio  casu,  nempe  de  mera  monitionis  omissione,  non  vero  de 
positiva  deobligatione. 

860.  Itaque  s.  Alphonsus  n.  621.  advertit  cum  sententia,  quam  dicit 
merito  communiorem  et  veriorem  (adeo  ut  probabilis  opposita  dici  non 
possit)  et  ex  professo  probat  Lugo  disp.  22.  n.  63.,  euin,  qui  cum  coin- 
mode  posset,  poenitentem  non  moiinit,  ex  iustitia  ad  restitutionem  teneri. 

Et  rationem  afTert  s.  Alph.  I.  c.  n.  621.  post  Liigo  n.  62.,  quia  licet 
Confcssarius  sine  culpa,  sallem  gravi,  poenitentem  deobligaverit ;  qiiando 
tamen  advertit  erroneuin  consilium  suum  adhuc  cedere  in  damnum  al- 
terius,  ipse  ex  iustitia  tenetur  auferre  causam  damni,  si  commode  possit; 
alias  obligabitnr  restitucre,  non  secus  ac  qui  sine  gravi  siia  culj^a  igncin 
alienae  segcli  aut  aedi  immiserit,  ex  iustitia  tenetur  postea,  si  commode 
potest,  ignem  exslinguere. 

Imo  s.  Alph.  n.  621.  adoptat  doctrinam  Lugo  disp.  22.  n.  64.  contra 
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Antoiiie,  non  videri  excusanduni  a  restitutione  Confessariuni,  quando,  si 
poenitens  monitus  fuisset  tenipore  Confessionis,  restituturus  erat,  niutato 
auteni  consilio  non  vult  restituere  postea,  cuni  nionetur.  Hoc  tanien  Lugo 
affirmat  intelligenduin  soluin  de  eo,  qui  malitiose  deobligaverit  alium, 
scil.  cum  gravi  culpa. 

861.  lllud  unum  addendum  cuni  Lugo  de  natura  seu  mensura  incom- 
modi  subeundi,  videlicet  spectandam  esse  indolem  damni,  cui  occurri 
debet. 

«  In  boc  casu  (inquit  Lugo  disp.  22.  n.  63.)  commodum  et  incommo- 
dum  Confessarii  del)et  accipi  respective  ad  damnum,  quod  ex  illo  errore 
consequi  potest;  nam  si  inculpabiliter  dixit,  non  esse  obligationem  resti- 
tuendi  regni,  cum  revera  esset,  non  excusabitur  a  monendo  poenilenlc, 
eo  quod  debeat  expendere  decem  nummos  aureos  et  tres  vel  qualuor  dies 
in  itinere :  quia  respective  ad  rem,  de  qua  agitur,  satis  commode  potest 
admonere,  sicut  qui  inculpabiliter  incendit  aedes  alienas,  quae  valent 
centum  mille  aureos,  non  excusabitur  ab  exstinguendo  incendio,  si  possit 
uno  aureo  vocare  sibi  socios,  qui  illud  exstinguant;  commode  enim  potest 
illud  exstinguere  respective  ad  damnum,  de  quo  agitur  ».  Qua  in  re,  ut 
patet,  res  prudentium  arbitrio  potius  quam  quapiam  regula  decerni  debet. 

CXXXII.  Quaeres.  Quae  et  quanta  sit  obligatio  Confcssarii  audiendi  poenilentes  ? 

Respond.  1 .  Quivis  Sacerdos  etiam  simplex,  quando  non  csl  alius  paratus,  lenetur 
in  extrema  necessitate,  ver.  gr.  in  pcriculo  mortis,  audire  ct  absolvere  volentem  con- 
literi.  Ratio  est  lex  caritalis. 

862.  Lugo  disp.  22.  n.  11.  dicit,  veriorem  et  communem  esse  senten- 
tiam,  quod  in  extrema  necessitate  sacerdos  teneatur  ad  confessionem 
audiendam  et  ad  absolvendum  etiam  cum  periculo  vitae  propriae. 

S.  Alpbonsus  n.  624.  dicit,  sibi  magis  placere  sententiam,  quae  addit, 
ad  id  teneri  cum  probabili  periculo  mortis  etiani  quando  necessitas  pro- 
ximi  non  videatur  extrema;  quia  licet  absolute  loquendo  a  periculo 
damnationis  posset  adultus  se  liberare  libertate  sua  et  ope  divinae  gra- 
tiae  per  actum  contritionis :  tamen,  si  sibi  relinquatur,  maguo  periculo 
aeternae  suae  salutis  exponitur.  Quam  doctrinam  tribuit  Suarezio. 

Subdit  tamen,  probabilem  liaberi  a  Lugo  disp.  22.  n.  12.  aliorum  sen- 
tentiam,  qui  in  eo  casu  iiegant  lianc  obligationem. 

Sed  forte  sententiae  doctorum  relpsa  non  discrepant;  quippe  loqui 
videntur  de  diversis  rei  circumstaritiis. 

Profecto  Lugo  I.  c.  sic  exbibet  aliorum  scil.  Navarri,  Coninck,  Soto, 
Malderi  etc.  (a  quibus  discedere  se  dicit  s.  Alpb.)  doctrinam,  quam  dicit 
probabilem :  «  Dinicullas  est,  quando  non  est  necessitas  extrema,  sed 
<;?m'/s;  quia  aliquis  in  mortis  [ivdcnh  propter  difficuUalem,  quam.  timet, 
ad  conlritionem  liabendam,  petit  Confessarium ;  an  teneatur  sacerdos... 
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exponere  se  pericalo  vitae,  ut  euin  audiat  ».  Ubi  vides  non  agi  de  mere 
prohahili  periculo  vitae.  Erjro  non  repuguant  s.  Alphonso. 

Suarez  contra,  quem  pro  se  allegat  s.  Alphonsus,  quasi  contrariuni 
praecedentibus,  loquitur  de  necessitate,  quae  dici  queat  extrema.  Ita  ipse 
{de  CariL  disp.  9.  sect.  5.  n.  3.) :  «  Ideni  censes  (scil.  teneri  ex  caritate 
ad  subveniendum  etiam  cum  evidend  periculo  vitae),  si  aliquis  sit  iu  pe- 
riculo  aeternae  mortis,  quod  moraliter,  si  a  me  non  iuvetur,  difficillime 
vitare  potest...  Ralio  est,  quia  in  re  gravissima  pro  materiae  qualitate 
haec  est  extrema  necessitas,  ut  si  videam  hominem,  qui  diu  vixil  in  con- 
suetudine  peccandi,  mori  sine  sacramento  confessionis  etc.  ». 

Aliunde  s.  Alph.  loquitur  de  mere  prohabili  periculo  mortis  et  solum 
de  gravi  periculo  aeternae  salutis  et  mere  de  eo,  quisit  in  peccato  morfali. 
Ergo  nec  pugnat  cum  Navarro,  nec  stat  cum  Suarez  doctrina  praesenti. 

Et  rursus,  qui  tenent  sententiam  propositam  a  Lugo,  excipiunt  casum 
(vid.  Lug.  I.  c.  n.  12.),  quo  moribundus  exsistens  in  morlali  ignorat  omnino 
sibi  necessariam  esse  contritionem  aut  quid  sit  contrilio  et  quomodo 
debeat  se  ad  eam  excitare  et  ideo  nou  cogitat  de  illa  habenda  » :  qui 
casus,  ut  patet,  pertinet  ad  extremam  necessitatem.  Ideo  non  discrepant 
a  Suarez. 

Adeo  ut  vix  possit  casus  proponi,  in  quo  vere  possit  dici,  allegatos 
doctores  sibi  esse  adversos  invicem,  sed  potius  dicendum  sit,  consentire 
eos,  si  idem  casus  proponalur. 

Addit  deinde  s.  Alph.  n.  624.  in  fin.,  non  teneri  sacerdotem  ad  absol- 
vendum  cum  periculo  vitae,  si  nesciat  eum  esse  in  peccato  morlali. 

CXXXllI.  Resp.  2.  Paroclius  ct  quivis  Sacerdos  curatus  tcnetur  aiidire  confes- 
sionem  sui  suliditi,  non  tantnni  in  casu  necessitatis  aut  praecepto  confessionis  urgente, 
sed  ctiara,  salteni  per  se  vel  per  alium,  quoties  poenitcns  id  rationabiliter  pelit:  v.  gr.  si 
sit  in  gravi  aliqua  diCficultate  spirituali,  vel  velit  promereri  lubilaeum  etc.  Quia  te- 
netur  eius  bonum  spirituale  promovere.  Suarez,  Vasq.  Lugo  etc.  Si  tanien  nimis  fre- 
quenter  vel  intempcstive  peteret.  cxcusaretur.  Avers.  q.  16.  s.  1 1.  Quod  si  etiam  semel 
tantum  vel  bis  ncgaret  aut  difrerrct,  non  peccalurum  graviter  ob  levitatem  materiae, 
docet  Suarez  contra  Bon.  admiltique  Aver.  I.  c,  si  non  pctat  ex  urgcnti  occasione,  v.  g. 
sollemnis  festi  etc. 

863.  Dicitur  1°  parochus  teneri  ad  audiendum  etc.  vel  per  se  vel 
per  a/ium.  Quia,  ut  communiter  DD.  docent,  non  lenetur  i^arochus  ad 
audiendum  subdilum,  quando  illi  providet  de  alio  bono  ct  apto,  cui  possit 
confiteri ;  nisi  forte  aliqua  specialis  subditi  necessitas  exigat,  ut  ab  ipso 
parocho  audialur.  Ita  Lugo  cum  aliis  disp.  22.  n.  3. 

Dicitur  2"  quoties  rationahiliter  poenitens  id  petit.  Quaudo  scilicel  (in- 
quit  Luco  I.  c.  n.  4.)  tanta  Confessionis  frequenlia  expediat  saluti  el  pro- 
fectui  spirituali  subditi.  «  Nam  alifiuando  non  expedil,  qiiia  ct  Confes- 
.sionis  virtus  contemnitur.  Imo  et  ali(|uando  expcdit  conscicntiae  subditi 
cessare  a  confessione  propter  scrupulorum  perturbationem  ». 
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Dicitur  3°  Si  sit  in  gravi  cdiqua  spiritmli  difficultate.  Quod  maxime 
intelligeiKlum  est  vel  de  gravibus  tentalionibus,  de  angustiis  in  delibera- 
tione  quapiam  capienda  et  de  statu  peccati  mortalis.  Nam  (ut  ait  Lugo 
disp.  22.  n.  2.)  «  si  celera  omnia  deessent,  ipsa  perseveranlia  in  peccato 
mortali  babituali  gravissimum  malum  est.  Cuin  ergo  parocbus  constitutus 
sit  spiritualis  medicus  subditorum,  consequens  est,  ut  sicut  medicus  cor- 
poralis,  qui  stipendium  a  communitate  accipit,  debet  curare  omnes  gra- 
viter  aegrotantes,  qui  curari  volunt,  sic  parocbus  debeat  medicinam  sa- 
cramenti  adbibere  omnibus  graviter  aegrotantibus,  ne  vulnera  putrescant, 
si  in  illo  periculoso  slatu  mortalis  peccali  insordescere  sinantur;  cum 
ipsemet  slatus  secum  afferat  carentiam  gratiae,  iacturam  meritorum,  pe- 
riculum  damnationis  aeternae  et  similia  ». 

Nec  onus  boc  iiimis  grave  dici  debet.  Nam,  ut  ait  Lugo  disp.  22.  n.  C: 
«  Si  ille  sit  in  statu  peccati  el  desiderat  remedium  Confessionis  ad  suain 
iustificationem,  puto  regulariter  debere  parocbum  illum  audire,  si  non 
habet  alium,  cui  possit  conlessionein  eius  remittere.  Quia  eiusmodi  poe- 
nitentes,  qui  lapsi  in  peccatum  mortale,  remedium  confessionis  statim 
quaerant,  pauci  sunt ;  qui  enim  facile  in  mortalia  labuntur,  non  solent 
esse  molesti  nimium  Confessario  nec  adeo  solliciti  in  procuranda  breviter 
confessione :  quare  ex  hoc  capite  non  cogelur  parocbus  grave  onus  subire  » . 

CXXXIV.  Respond.  3.  Quotiescumque  pocnitens  ex  mera  devotione  vult  conlilcri, 
Paroclium  teneri  iilum  audirc,  contra  Sylv.  Regin.  etc.  docent  Azor.  Suar.  Conin. 
Bonac.  Molf.  Lugo  etc.  Scd  recte  limitat  Avers.  1.  c.  si  non  adsint  alii  Confessarii  do- 
legati  et  Paroclius  non  legitime  impedialur. 

864.  Res  clara  est. 

CXXXV.  Respond.  4.  Reliqui  Sacerdotes,  per  se  loquendo,  non  tenentur  audire 
confessiones ;  si  tamen  audire  coeperint,  tenentur  al)solvere,  nisi  quid  obstet  nequc 
possunt  remittere  ad  alium;  quia  poeniiens  eo  ipso  habet  ius  ad  absolutionem  nec  potest 
fructu  et  gratia  sacranienti  privari.  Avers.  1.  c. 

865.  S.  Alphonsus  n.  625.  quaeslionem  addit,  an  tutus  sit  in  con- 
scientia  sacerdos,  qui  negligat  confessiones  excipere  vel,  cum  possit,  negligat 
se  babilem  ad  eas  excipiendas  reddere,  si  ob  penuriam  Confessariorum 
in  oppido,  ubi  degit,  incolae  grayi  spirituali  necessitate  laborent. 

Et  aliata  auctoritate  anonymi  Auctoris :  II  parroco  di  Villa,  et  P.  I^a- 
vone  (quippe  dicit,  a  nemine  banc  quaestionem  agitatam  se  vidisse),  aien- 
tium,  eiusmodi  sacerdotem  ad  id  obHgari,  multis  contendit,  non  posse 
tutos  esse  in  conscientia;  quippe  ad  hoc  constituti  sunt  sacerdotes,  ut 
pro  Christo  funganlur  legatione  ac  praecipuam  Sacerdotum  obligationem 
esse  administrare  Sacramenta :  secus  damnandos  uti  servum  inutilcm, 
qui  abscondit  talentum  elc. 

Verum  eo  ipso,  quod  DD.  banc  quaeslionem  non  agitent,  indicium  ha- 
bemus,  ex  ipso  Sacerdotls  statu  obligationem  non  esse  repetendam,  sed 
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ex  geueraliori  praecepto  caritalis  et  misericordiae,  ut  innuit  Suarez  de 
Poenit.  disp.  3:2.  sect.  1.  n.  1.  et  de  Eucharist.  disp.  16.  sect.  2.  n.  3. 

Et  cum  quaestio  nunc  sit  de  gravi  spirituali  necessitate,  Suarez  ipse 
{de  Poe?iit.  disp.  9.  sect.  2.  n.  o.)  haec  habet  quae  quaestionem  solvunt: 
«  Dicoquarto:  In  f/rai'/ necessitate  proxiini  ohligat  caritas,  etiam...  cum 
aliquo  damno  temporah  proprio :  extra  casum  vero  tahs  necessitatis,  non 
est  gravis  ohhgatio.  rtrumque  patet:  quia  gravis  necessitas  in  rehus  spi- 
riluahbus  est  gravis  moinenti ;  ergo  secundum  ordinem  carilatis  praefe- 
renda  est  ahcui  damno  gravi  temporah  proprio.  Oportet  autem  ad  tak^m 
obhgationem  (dcfiniendam)  comparare  gravitatem  necessitatis  spirituahs 
cum  gravitate  damni  temporalis;  quod  cerle  non  potest  definiri  in  uni- 
versali,  sed  in  particulari  prudenler  iudicandum  est,  servata  rerum  pro- 
portione.  Secunda  pars  probatur  ex  iho  principio:  quia  praecepla  affir- 
mativa  obhgant  sohim  in  articulo  necessitatis.  Esset  autcm  laudahile 
interdum  id  facere;  quia  bonum  spiriluale  proximi  de  se  est  maius,  quam 
temporale  proprium ;  unde  ihud  praeferre  erit  consentaneum  caritati : 
non  tamen  semper  quicquid  est  consentaneum  caritati,  esl  in  praecepto  ». 

Et  quidem  ex  hoc  principio  praestat  eani  sacerdotis  obhgationem  de- 
ducere  potius  quam  ex  oiricio  sacerdotah;  secus  induces  facile  obhga- 
tiouem,  ubi  non  hahetur  necessitas  sed  mera  utihlas :  quod  est  contra 
mentem  ac  sensum  Doctoruni. 

DuB.  VI. 

Quae  scientia  et  prudentia  in  Confessario  requiratur. 

CXXXVl.  Respoiid.  1.  Ut  Sacenlos  ritc  absolvat,  clebet,  quaiituin  nioraliter  fleri 
potcst,  omiiia  peecata  poenitentis  intelligere;  quia  alioqui  is  frustra  teneretur  rccenscre. 

8G6.  Cum  necessitatem  intehigendi  peccata  deducat  A.  ex  necessitatc 
confitendi  ea  in  poenitente;  patet,  id  sumendum  esse  de  peccatis  gravibus, 
nunquam  ahas  rite  confessis  et  absohitis. 

Unde  resolves. 

CXXXVII.  I.  Pcccal,  qui  absolvit  euin,  cuius  peccata  per  ncgligentiain  non  satis 
intellexit;  qnia  fert  sententiam  incognita  causa.  Validam  nibilominus  essc  absolutio- 
nem,  sive  propler  somnium  etc.  ut  dictum  supra  cap.  I.  dul).  3.  a.  4.  sivc  proptor 
cantum  vcl  linguam  impedilam  pocnilcnlis  (sine  huius  tamcn  culpa)  aliqua  non  inlel- 
lcxerit,  docet  Dian.  3.  p.  t.  i.  r.  109.  el.  p.  4.  t.  4.  r.  19S.  llcm  Laymann.  lib.  5.  Ir.  6. 
c.  9.  cx  Hcnr.  Suar.  Sylv.  Mcrc.  in  3.  p.  co  quod  cssenlia  et  cffectus  Sacramcnti  con- 
sislcre  possit  absquc  intcgra  ct  speciflca  peecatorum  cxplicationc,  si  sine  culpa  poo- 
nilcntis  omittantur.  Vide  Dian.  1.  c. 

867.  InteHige  resohitionem  de  gravibus  peccatis:  validitas  tamen  ali 
solutionis  tribuciida  est  bonae  fidei  poenitentis. 
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CXXXVllI.  2.  Si  taineii  pociiilcns  post  confessionem  intelligat,  nniim  vel  plura 
iiiortalia  non  fuisse  inteilccta,  debet  ea  repetere  in  scquenti  confessione,  sivc  apud 
oundcm  sivc  alium  Confcssarium.  Laim.  Dian.  11.  cc. 

868.  Debet  Poenitens  repetere  tantum  peecala  non  intellecta  a  Con- 
fessario,  quia  quoad  alia  rile  et  directe  fuit  absolutus. 

CXXXIX.  3.  Confessarius  absolvens  ex  ignorantia,  queni  absolvere  non  poterat, 
duplieiter  pcccat,  nimirum  ignorantia  eorum,  qnae  ad  offlcium  suuni  speclant  et  in- 
deitite  aiisolvondo.  Tann.  in  1.  2.  d.  i.  q.  9.  dub.  1.  n.  12.  Lugo  d.  16.  s.  1.  n.  l8o. 

869.  Lugo  de  Poenit.  disp.  16.  n.  184.  hanc  doctrinam  non  iit  suam 
proponit,  sed  refert  ceu  doctrinam  Malderi,  «  citi  doctrhiae  (inquit)  vi- 
detur  consentire  Tanner  etc.  ».  Imo  Lugo  n.  184.  init.  dicit,  Malderum 
aliquantulum  discedere  a  communi  doctri?ia  et  mox  n.  185.  subdit :  «  Hoe 
tamen,  nisi  sano  modo...  intelligalur,  in  rigore  non  est  universaliter  ve- 
i'um  ».  Ergo  non  bcne  A.  refert  doctrinam  Lugo. 

ludicium  suum  autem  sic  Lugo  explicat :  «  Polerit  quidem  contingere, 
quod  committens  homicidium  ex  ignorantia  Decalogi,  committat  peccatum 
aliquod  diversum  etiam  specie  a  puro  homicidio;  quia  nimirum  per 
ignorantiam  totius  Decalogi  nou  solum  se  exposuit  periculo  homicidii,  sed 
aliorum  peccalorum  contra  Decalogum:  quod  idem  de  Confessario  et  quo- 
libet  alio  ignorante  quae  ad  oflieium  suum  pertinent,  cuin  proportione 
dicendum  est  et  lunc  oportet  explicare  etiam  malitiam  ignorantiae  ». 

Conclusio  est,  quod  fateri  debeat,  se  ex  ignorantia  indebite  absolvisse 
et  sic  .se  reum  faletur  confuse  etiam  aliorum  peccatorum,  in  quae  ob 
illam  ignorantiam  proiabi  potuit.  Cetcium  quo  se  porrigat  huiusmodi 
reatus,  dilficile  est  explicare ;  pendet  enim  ab  secuturorum  incommodo- 
rum  praevisione,  quam  iste  habuit,  vel  dum  instrui  debebat  vel  dum 
conscius  ignorantiae  suae  ad  sacramentum  administrandum  accedebat: 
cuius  reatus  naturam  ac  pondus  solus  Deus  commensurare  potest.  Sed 
de  his  melius,  ubi  de  Ignorantia :  idcirco  cf.  Tr.  1.  nn.  68.  94.  seqq. 

CXL.  Resp.  2.  VI  Confessarius  valide  absolvat,  re(|uiritur  et  sufficit  cognoscere 
peccata,  saltem  sub  confusa  raiioiie  peccali.  Ut  vero  licile,  rcquirilur  ea  scientia,  ut 
possit  ferre  prudens  iudicium  in  hoc  foro ;  ideoque  scire  debet  1 .  quae  sinl  morlalia, 
quae  venialia,  sallem  e\  genere  suo:  2.  species  el  circumslanlias  necessario  explican- 
ilas :  3.  spcclantia  ad  reslitutionem  bonorum  et  famae :  4.  casus  reservatos  ct  excom- 
iiiunicationcs  saltem  communiores:  5.  censuras  et  irrcgularitates  communiorcs  pro  Sa- 
cerdotibus:  6.  rcquisita  in  poenitentc  ad  bonam  dispositionem :  7.  renicdia  peccatis 
iipportuna.  Circa  quae  omnia  nolaiitur  liace  Iria. 

Primo  sunicere,  si  ea  sciat  incdiocritcr,  ila  ul  saltcm  iioril  prudentcr  de  omnibus 
dubitarc  et  doctiores  se  vel  libros  consulerc. 

Sccundo,  maioreni  ininoremque  rcquiri  ac  suHiccre  scientiam,  pro  diversitate  lo- 
(.orum  et  poenitcnlium.  IJonac.  d.  5.  q.  7.  p.  2.  |.  2. 

Terlio,  graviler  peccare  tum  ciim,  (|ui  sinc  suflicicnlc  scientia  Iiuic  muneri  se  in- 
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gerit,  tum  euni,  qui  laleni  sine  necessitatc  constiluit  aul,  cum  possit  corrigere,  tolerat. 
Laym.  1.  S.  c.  15.  Bonac.  1.  c.  Lugo. 

870.  S,  Alphonsus  n.  657.  quoad  iudiciuiii  de  mortalibus  ac  venialibus, 
proponit  doctrinani  hanc  communem  cum  Lugo  de  Poenit.  disp.  21. 
n.  70. :  «  Haec  scientia  non  debet  esse  tanta,  ut  de  omnibus,  quae  poe- 
nitens  dicit,  possit  discernere  an  sint  mortalia  vel  venialia :  saepe  enim 
id  nec  doctissimi  possunt;  partim  quia  non  possunt  scire  perlecle  ipsum 
factum  (alque  id  frequenler  contingit  circa  peccata  cogitationum,  aestus 
irae,  detractionum,  imprecationum,  aspectuum  etc),  an  consenserit  poe- 
nitens  cum  plena  deliberatione  vel  non,  partim  quia  nec  ipsum  etiam  ius 
in  omnibus  .sciri  pole.st.  Satis  ergo  est,  si  sciat,  in  iis  quae  communiter 
occurrunt,  an  sint  mortalia  vel  venialia  ».  Et  mox  n,  71.:  «  Hinc  infero 
non  requiri,  quod  Confessarius  de  omnlhus^  quae  audit  a  poenitente,  iu- 
dicet,  an  sint  gravia  vcl  levia ;  imo  neque  an  sint  vel  non  sint  peccata, 
sed  de  comrmmibm;  reliqua  vero  audiat  et  intelligat  ac  postea  absolvat 
cum  debita  intentione  ». 

Addit  s.  Alph.  n.  627.  cum  Suarez  «  quod  licet  in  aliqiio  casu  Con- 
fessarius  non  discernat,  quae  sint  gravia  aut  levia,  si  tamen  poenitens 
bona  fide  dicit  peccatum  suum,  confessio  valet  ct  quamvis  postea  adver- 
tatur,  fuisse  mortale,  non  est  cur  repetalur  in  alia  eonfcssione  ». 

87 i.  Quoad  species  et  circumstantias,  l°adverte  intelligi  circumstantias 
speciem  vel  moralem  vel  theologicam  mutantes :  2°  quando  lis  est  inter 
Doctores,  num  habeatur  diversitas  speciei,  v.  gr.  in  gradibus  incestus,  sicut 
poenitens  non  tenetur  fateri,  sic  nec  Confessarius  interrogare.  3°  Hinc  ne- 
cessitas  addiscendi  tum  ex  generalibus  principiis  tum  ex  quae.stionibus 
singularibus,  quando  species  mutelur  (de  qua  re  utilitcr  legetur  Tambu- 
rini  opusculum:  Meihodus  expedilae  Coiifessionis).  4"  Non  opus  erit  sci- 
tari  speciem,  quando  appareat,  poenitentem  de  speciali  illa  malitia  nihil 
cogitasse.  li"  Ad  prudentiam  Confessarii  pertinet,  num  poenitentem  de 
speciali  illa  malilia  monere  debeat,  iuxta  regulas  suj^erius  traditas  de 
poenitente  monendo. 

Quoad  casus  reservalos,  recte  monet  Lugo  disp.  21.  n.  70.,  melioris  con- 
dilionis  eos  esse,  qui  habent  facultatem  absolvendi  a  reservatis  per  Bullam 
vcl  aliud  privilegium.  Et  certe  minus  difficultatis  patitur,  quisquis  brevi 
calalogo  meminisse  pcssit,  quid  interdicalur  ab.solvere. 

Catalogum  papalium  censurarum  et  irregularitatum,  de  quibus  mox 
A.,  dabimus  in  ultimo  voluminc.  Porro  non  tantnm  harum  nolitia  est  cu- 
randa,  sed  et  distincte  sciendiim,  qiiando  incurrantur  lum  ex  principiis 
gcneralibus,  lum  cx  specialibus  quaeslionibus  quoad  singulos. 

872.  Quoad  remcdia  proponenda,  1"  no.scenda  sunl  tum  generalia, 
tum  specialia. 
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:2°  Prudenter  insinuanda,  ut  apta  sint  conditioni  et  circumstantiis 
personarum. 

3°  Non  putet  Confessarius,  se  posse  haec  aut  illa  specialim  siih 
praecepto  imponere. 

4''  Sed  efficial,  ut  ultro  suscipiantur ;  qua  in  re  opus  est  muUa 
industria. 

0°  Cum  ex  iibris  disci  possint,  inelius  ea  noscet  et  praescrii)et  ille, 
qui  asceticam  non  mere  speculative  sed  practice  noverit  et  in  se  expertus 
fuerit. 

873.  Quoad  primum  ex  tribus  notandis  s.  Alphonsus  n.  607.  mavult, 
ut  dicatur  «  satis  esse,  si  Confessarius  intelligat,  quae  frequenter  accidunt 
et  de  aliis  sciat  dubitare  ». 

Et  ita  Lugo  disp.  !:21.  n.  70. :  «  Noii  est  necesse,  quod  in  duhiis,  quac 
occurrunt,  possit  ipse  omnia  resolvere :  satis  est,  si  communia  sciat  et  cle 
difficilioribus  sciat  saltem  dubitare,  ut  libros  vel  peritiores  consulat  ». 

Atque  hoc  sensu  accipienda  sunt  verba  Auctoris,  ut  scil.  multa  no- 
verit,  nihil  vero  sit,  de  quo  saltem  dubitare  non  sciat.  Neque  enim  tam 
stultus  existimandus  Auctor,  ut  satis  putaverit,  quod  Confessarius  dubius 
sit  de  omnihus;  quasi  vero  pro  omnibus  confugere  deberet  ad  lihros  vel 
ad  peritiores. 

Ceterum  Lugo  aliud  suggerit  pro  adiuiiclis,  in  quihus  nec  ad  lihros 
aut  viros  peritos  confugere  possit.  «  Quando  dandum  est  consilium  in 
futurum  vel  imponenda  restitutio  aut  prohibendus  contractus  duhius  vel 
quid  simile,  si  ipse  Confessarius  non  potest  se  ipso  id  resolvere,  erit  bonum 
consilium,  peterc  a  poenitente,  an  sit  paratus  ad  consulendos  homines 
peritos  et  ad  standum  illorum  iudicio  circa  illud  dubium:  quod  si  poeni- 
tens  promittit,  ahsolvat,  dicendo  illi  ohligationem,  quam  hahet,  consulendi 
aliquem  vel  aUquos  de  illo  dubio  ». 

874.  Quod  spectat  ad  secundum  notandum,  ita  Lugo  disp.  21.  n.  70.: 
<t  Unde  apparet,  scientiam,  quae  in  Confessario  requiritur,  non  esse  eandeni 
pro  omnibus;  aliquibus  enim  minor  sufficit  ad  audiendas  confessiones 
puerorum  vel  rusticorum,  in  aliis  maior  requiritur  ad  audiendos  merca- 
tores,  iudices  etc,  qui  casus  hahent  difficiliores.  Ad  confessiones  vero 
hominis  docti,  multo  minor  requiritur...;  quia  potest  Confessarius  instrui 
ah  ipso  poenitente...  ». 

In  tertio  notando,  ait  A.  peccare  et  eam  qui  ignorautem  constituit: 
addit  Lugo  disp.  121.  n.  72.  «noii  solum  Praelatus,  sed  etiam  pocnitens 
qui  habet  facultalem  eligendi  Confessarium  et  scil  hunc  non  esse  idoneum, 
licet  hic  sit  approbatus,  peccat  eum  eligendo,  nisi  sua  doctrina  possit 
supplere  inscitiam  Confessarii,  ut  dictum  est.  » 

875.  luvat  rclVrre  hanc  aliam  animadversionem  Lugo  n.  72.:  «  Infcro 
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secundo,  peccare  graviter  eiim,  qui  sine  scientia  respective  reqiiisita  e\' 
ponit  se  ad  audiendas  confessiones :  in  quo  non  est  differentia  inter  con- 
fessarium  regularein  et  seculareni,  fonnalUer  loquendo,  nain  uterque 
obligatur  praecepto  naturali.  Poterit  tanien  esse  difTerentia  niaterialis, 
quatenus  Religiosus,  qui  dubitat  de  sua  aptiludine  et  sut!icientia  ad  illud 
ministeriuni,  facilius  poterit  deponere  illud  dubium,  quando  Praelatus, 
qui  eum  bene  novit,  iudicat  illum  aplum  et  imponit  ei  tale  munus  ». 

Id  tamen  admitti  potest  etiam  quoad  secularem,  si  pari  modo  Episcopus 
bene  novit  subditum  atque  adigit  ad  ministerium. 

876.  Addit  tamen  A.,  sine  necessitate.  Nam  in  casu  necessilatis  Luso 
disp.  21.  n.  73.  «  licet  sacerdos  sit  ignarus  et  indoctus,  debet  audire 
confessionem  et  absolvere;  quia  scientia  Confessarii  requiritur  ad  inte- 
gritatem  confessionis:  cuin  autem  in  illo  periculo  noii  requiratur  mate- 
rialis  integritas,  sed  sufHciat  percipere  aliquod  peccatum  vel  etiam  pec- 
catum  iii  genere;  non  obstabit  Confessarii  inscitia  in  eo  casu.  Unde  idem 
dicendum  erit,  quando  cbristiani,  qui  apud  infideles  in  servitute  deti- 
nentur,  non  liabent  nisi  unum  sacerdotem  ignarum  et  indoctum,  ut  docet 
Suarez  de  Poenit.  disp.  28.  sect.  2.  n.  6. ;  quia  illa  quoque  reputatur 
necessitas  moraliter  extrema  » . 

Quam  necessitatem  excusare  ait  s.  Alplionsus  n.  628.  «  si  aliler  poe- 
nitentes  deberent  diu  carere  confessione,  ut  evenit  in  caplivis...  Et  idem 
dicunt  DD.  pro  parvis  oppidis  aut  triremibus,  ubi,  ut  aiunt,  si  baberi 
nequeunt  docti  sacerdotes,  depulari  possunt  minus  docti:  admonentli 
tamen  de  obligatione  discendi  ». 

877.  Quam  in  rem  Lugo  disp.  21.  n.  74.  docet,  excusandos  in  hisce 
adiunctis  Praelatos  deputantes.  «  Addo,  ex  hoc  capite  excusari  saepe 
Praelatos,  qui  in  aliquibus  oppidis  exiguis  et  remotis  praeficiunt  parochos 
indoctos  et  rudes;  hoc  enim  plerumque  faciunt,  quia  propter  exiguum 
stipendium  et  penuriam  rerum  ac  pauperiem  incolarum,  non  invenitup 
homo  doctus,  qui  velit  curam  illam  suscipere.  Unde  ciim  aliter  non  possit 
ovibus  illissubveniri,  ut  suppono;  melius  est,  quod  habeant  Confessarium 
indoctum  in  tali  necessitate,  quam  quod  omni  remedio  prorsus  desti- 
tuantur.  Deberet  tamen  Praelatus  admonere  parochum  de  defectu  scien- 
tiae,  ([uem  patitur  et  de  obligalione,  quam  habet,  comparandi,  si  possit, 
doctrinam  necessariam  ad  suum  minislerium  obeundum.  Hanc  enim 
obligalionem  seinper  habet  parochus  et  Confessarius,  licet  Praelatus  ob 
necessitatem  ovium  excusetur  aliquando  mittendo  miiiistrum  miims 
suilicientem  ». 

878.  Pracslat  porro  heic  subiicere  sentcntiam  s.  Alphonsi  n.  628.,  nc 
quis  forte  nimis  sibi  blandiatur  et  illudat:  «  Cclerum  (inquil),  qui  ad 
hoc  munus  excipiendi  confessiones  inhiant,  non  liicile  sibi  suadeant,  quod 
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satis  idoneos  ad  lantum  muniis  se  reddere  possint  sine  diulurno  studio 
scienliae  moralis;  pro  qua  cerle  non  sufficit  aiiquam  percurrere  sum- 
nuiiam  earum,  quae  circumferuntur  nec  satis  est  generalia  principia 
huius  facuilatis  scire,  ut  quidam,  qui  (casuistas  contemnentes)  litteratorum 
arrogant  sibi  nomen,  autumant.  Moralis  enim  seientia  non  solum  valde 
necessaria  est  christianae  rcipublicae;  cum  ex  ea  pendeat  bonum  regimen 
animarum:  sed  etiain  est  summopere  difficilis ;  tum  quia  ipsa  generalem 
notitiam  requirit  omnium  aliarum  scientiarum,  officiorum  et  artium  tum 
quia  lot  diversas  complectitur  matcrias  inter  se  dissitas  tum  quia  in 
magna  parte  constat  tot  legibus  posilivis,  quae  non  nisi  apud  casuistas 
aliatae  inveniuntur  et  maxime  apud  recentiores,  cuni  huiusmodi  leges  in 
dies  prodeant:  demum  dirtlcillima  evadit  propter  innumeras  casuum  cir- 
cumslantias,  ex  quibus  resolutionum  pendet  variatio;  nam  ex  circum- 
stantiarum  diversitate  diversa  applicanda  sunt  principia  et  in  hoc  ditfi- 
cultas  consislit,  cum  nequeat  id  fieri  sine  magna  discussione  vel  plurium 
accurata  leclione  librornm,  qui  res  examinant  ac  dilucidant  ».  Ita 
s.  Alphonsus 

Umle  resolves. 


CXLI.  l.Sipocnitcnsadvertat,  Saccrdotcni  non  pereipere  peccali  gravitatcm,  lenetur 
illum  nioiiere,  se  peccasse  niortaliter. 

879.  Nulla  diflicultas:  sed  ul  teneatur  poenilens,  debet  advertere  el 
nossc  hanc  monendi  obligationem. 

CXLII.  2.  Qui  scicns  prudens  confltetur  ci,  fiucm  scit  suam  conscientiam  diiudi- 
care  non  posse,  tenetur  confessionem  repetcre  apud  pcritiorem ;  quia  graviter  pcccavil 
sic  conlllendo. 

880.  Intellige,  nisi  ipse  poenitens  suppleat  defectum  Confessarii  quoad 
scientiam ;  nam  tunc  potest  esse  dispositus. 

CXLIII.  Rcs]).  3.  Prudcnlia  rcquiritur  tuni  in  instructione,  monitione,  curalione 
poenitentis,  tum  in  interrogationc.  Et  quidem  si  prudcntcr  iudicet  integre  esse  con- 
fcssum,  V.  gr.  quia  bene  instructus  potcst  et  solet  adliibere  diligcnliam  debitam,  non 
tenetur  quidquam  inlerrogare,  alias  tenctur,  ut  liabet  communis  (Dian.  tamen  p.  2. 
t.  15.  r.  7.  cx  Nav.  et  Valer.  negat  esse  mortale,  non  examinare  aliquam  circumstan- 
liam  ex  oblivione;.  Vide  eliam  Card.  dc  Lugo  d.  22.);  quia  lanquam  iudex  dcbet  curarc 
inlegritatcni  iudicii  et  tanquam  mcdicus,  ut  niorbi  ct  vubicra  perfcctc  detegantur ; 
cavcndo  intcrim,  I.ne  examcn  sit  curiosum  de  non  neccssariis,  unde  Confessarii  exi- 
slimalio,  Sacramcnli  dignitas  ct  pocnitentis  profectus  minuatur:  2.  ne  sit  indiscretum, 
V.  g.  de  iis,  quae  moralitcr  cerlum  cst  a  taii  non  soicrc  committi,  vel  ex  quibus  discat 
])eccare  pocnitens,  vel  de  inverccundis  inverccunde,  vcl  de  numcro  nimis  anxic,  si  ex 
dictisprobabilileraestimaripossit:  3.  ne  sit  intempestivum  ct  sinalur  jmus  se  ex])licarc, 
quantum  potc.st,  ne  imporlunitatc  tcrreatur.  Quod  vcro  quidam  monent,  cxpedire,  ut 


CAPUT  II.  QUAE  SCIENTIA  ET  PRUDE.NTIA  I\  CONFESSARIO  REQUIRATUR     477 

pocnitens  intor  confitenduni  non  interrumpatur,  icl  C.  dc  Lugo  d.  22.  n.  13.  universini 
non  probat,  praescrtini  si  confessio  non  sit  brcNls ;  quia  facile  aliqua  exeidunt  a 
niemoria. 

881.  Tria  A.  proponit  et  primo  uihil  adiicieiKlum ;  quia  de  instructione, 
monitione,  interrogalione,  curatione  iam  in  praecedentibus  dictum  est. 
Videat  tamen  Confessarius,  ne  curiose  inquirat  non  necessaria. 

Doctrina  Dianae,  de  qua  in  parentliesi  .\.,  scil.  non  esse  mortale  non 
examinare  circumstantiam  ex  oblivione,  significat  (Dian.  toin.  1.  tract.  il. 
resol.  44.  n.  4.),  «  quod  omittere  aliquam  interrogationem  necessariam  per 
inadvertentiam  aut  oblivionem,  non  erit  peccatum  mortale  ».  Quae  do- 
clrina  communis  est  et  esse  debet,  ut  patet  ex  primis  rudimentis  tlieologiae 
moralis. 

882.  Quoad  tertium  cavendum,  sapienter  monet  Lugo  de  Poenit. 
disp.  :2:2.  n.  15.:  <t  Quod  aliqui  monent,  ne  Confessarius  poenitentem  in- 
terrumpat  interrogationibus,  sed,  si  quid  interrogandum,  reprebendendum 
vel  monendum  sit,  reservetur  in  finem,  ne  terreatur  vel  turbetur  ab  iis 
dicendis,  quae  praemeditatus  fuerat :  lioc  in  universum  non  probo  ;  quia 
plura  memoria  Confessarii  excident,  praesertim  si  confessio  brevis  non  sit. 
Quare  si  advertatur  obligatio  restituendi,  si  ignorantia  culpabilis  atque 
etiam  conscientia  erronea  circa  allqua,  vel  quid  simile;  satius  erit  suaviler 
eum  successive  adiuvare :  quod  idem  magis  expedit  circa  numerum, 
species  et  circumstantias  peccatorum,  quae  dicit,  quac  omnia  si  in  finem 
reserventur,  confusionem  et  oblivionem  plerumque  afferunt  Confessario  ». 

883.  Duo  monet  s.  -\Iphonsus  n.  607.  nempe,  melius  esse,  ut  Confes- 
sarius  examinet  ad  singula,  quae  poenitens  dicit,  quam  ut  omnia  referat 
in  finem.  Sed  iiihil  impedit,  quominus  aliqua  reservet  in  finem.  Id  ex 
adiunctis  pendet. 

Aliud  est,  cavendum  essc  Confessario,  ne  acriter  reprehendat  pocni- 
tentem,  dum  adhuc  confitetur,  ne  forte  deterrilus  alia  peccata  reticeat. 
Non  tamen  (subdit  bene)  erit  incongruum,  si  inter  confessionem  aliquando 
humaniter  gravitatem  criminum  poenitenti  exponat,  dummodo  illico 
animum  praebeat  ad  alia  conlitenda. 

884.  Subiiccre  heic  iuvat  quaedam  s.  Alph.  et  Lugo  nionita  quoad  poe- 
nitentes  inlerrogandos.  T  S.  .Vlph.  n.  (107.  «  Rustici  qui  putantur  iion  satis 
examinali,  communiter  non  sunt  dimittendi  ad  se  mefius  cxaminandos. 
Ita  communis  DD.  Ratio,  quia  dimissi,  vix  unquam  paratiores  redibunl ; 
imo  absterriti  difficultatc  examinandae  conscientiae  facile  a  confessione  se 
retrahent.  Etiamsi  nejjligenler,  iiKjuit  Lugo  disp.  22.  n.  20.,  invcniantup 
examinati,  communiter  non  sunt  dimittendi,  ut  se  examinent  et  rcdeanl; 
quia  de  iis  pracsumitur,  licct  inillies  se  examinent,  non  fore  magis  aptos, 
quam  si  ab  ipso  Confcssario  brevitcr  interrogentur  et  cxaminentur  ». 
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Qiia  de  re  ipse  Lugo  disp.  J6.  n.  aV)3.  habel  haec  notatu  dignissima: 
«  Hinc  constat,  quoinodo  excusantur  Confessarii,  qui  inveniunt  quidem 
poenitentem  non  praeparatum  sulTlicienter  nec  facto  sufiicienti  examine 
ad  confessionem  accedcre  et  tamen  iikim  non  dimittunt,  ut  se  praeparet 
ac  diligenti  facto  examine  redeat,  scd  potius  illum  inlerrogant  et  quidem 
circa  aiiqua  peccata  (N.  B.),  quorum  poenitens  non  meminerat,  ex  im- 
])roviso  interrogant  numerum,  quem  quidem  non  videtur  poenitens  posse 
aljsque  aliqua  recogitalione  dicere,  nisi  temere  vel  cum  magna  confusione; 
quare  videtur  remittendus  ad  cogilandum  de  iis  cum  maiori  attentione. 
In  contrarium  lamen  est  praxis  communis;  vix  enim  unus  aliquando 
remittitur  ad  examen  iterum  faciendum.  Ralio  autem  est,  quia  eiusinodi 
liomines  rudes  el  ignari,  quantumcumque  millies  remittantur,  nunquam 
se  melius  examinabunt,  nec  poterunt  ita  bene  dicere  peccata  sua,  sicut 
iiunc.  si  ab  ipso  Confessario  mediocri  diligentia  interrogentur.  Imo  (N.  B.) 
contingere  poterit,  ut  Confessarius  inveniat  poenitentem  indigere  confes- 
sione  generali  propter  confessiones  irrilas  jiraecedentes  et  tamen  persona 
sit  talis,  ut  possit  statim  examinari  et  audiri  de  tota  vita ;  quia  non  est 
spes,  quod  sibi  relicla  melius  examen  faciat,  quam  illud,  quod  iuvante 
Confessario  ibi  facere  poterit  ».  Praeterea  periculum  est,  ne  territus  poe- 
nitens  labore  et  dilllicultate  despondeat  animum. 

885.  Secundum  s.  Alpbonsi  monituin  est:  «  Non  est  obligatio  interro- 
gandi  eos,  qui  videntur  satis  instructi  et  diligentes  in  dicendis  peccatis 
cum  suis  circumstantiis  ». 

Neque  solum  non  est  obligatio,  sed  cavere  debet  ab  interrogando ;  quia 
cum  buiusmodi  personis  interrogatio  est  quaedam  reprehensio.  Quod 
tamen  non  impedit,  quin  aliquando,  ubi  interrogatio  apparet  ut  subsidium 
niemoriae,  baec  fieri  possit. 

886.  Tertium  s.  Alpbonsi  monitum  est :  «  Confessarius  non  sit  nimis 
anxius  in  interrogando:  sed  interroget  tantuin  de  iis,  quae  probabiliter 
poeuitenti  conveniunt;  alias  interrogatio  erit  onerosa  ». 

De  bac  re  sapienter  Lugo  disp.  16.  n.  389.:  «  Observandum  sum- 
mopere,  neque  in  ordine  ad  confessionem  praesentem  obligari  Confessa- 
rium  ad  examinandum  poenitentem  exquisita  industria  et  exactissimo 
examine,  sed  suavi  et  liumano.  Ad  cognoscendum  autem  gradum  huius 
diligentiae...  adverlendum  est,  in  boc  errari  posse  vel  per  defectum,  prout 
rudiores  et  ignari  Confessarii  deficere  solent,  nibil  interrogando  vel  solum 
crassissima  et  generalia,  vel  etiam  errari  posse  per  excessum,  nimium 
interrogando  et  examinando ;  in  quo  (N.  B.)  docti  Confessarii  maius  pe- 
riculum  habent,  quia  ipsis  occurrunt  plures  et  plures  interrogationes, 
quae  circa  peccata  fieri  possunt  ad  melius  speciem  ac  numerum  cogno- 
scendum  » . 
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Dein  disp.  16.  n.  390.  id  eonfirinat  exponendo,  quae  sit  obligatio 
poenitentis,  notando,  qiiod  minus  quam  poenilens,  teneatur  Confessarius. 
«  Circa  lioc  itaque  advertendum  est,  per  se  loquendo,  non  esse  in  hoc 
puncto  maiorem  obligationem  Confessarii  ad  intcrrogandum,  quam  sit 
ipsius  poenitentis  ad  examinandam  suam  conscienliam  ac  recogitanda 
sua  peccata.  Imo  poenitens  obliiratur  primo  loco  et  in  eius  defectum 
obligatiir  Confessarius  ad  eum  iuvandum  (X.  13.)  iuxta  ipsius  capacitatem, 
atque  ideo  minus  obligatur,  quam  ipse  j)oe.nitens.  Certum  est  autem, 
poenitentem  ipsiim  non  obligari  ad  exactissimum  examen  suorum  pec- 
catorum,  sed  ad  bumanum,  hoc  est  tale,  quo  Sacramentum  islud  non 
reddatur  nimis  grave  et  onerosum:  minus  ergo  tenebitur  Confessarius  ad 
examen  et  interrogationes  tales,  quibus  confessio  reddatur  poenitentibus 
gravis  et  onerosa  nimis.  Unde  non  est  bona  regula  (N.  B.)  si  dicas:  talis 
vel  talis  interrogatio  faciet  aperire  magis  dislincte  numerum  vel  speciem 
peccatorum ;  ergo  illa  etiam  interrogatio  adhibenda  erit.  Sicut  neque  in 
ipso  poenitente  est  bona  regula,  si  dicas:  si  hic  homo  cogitaret  adhuc 
alia  hora  de  suis  peccatis,  recordarelur  alicuius  j)eccati,  cuius  non  recor- 
datur,  vel  posset  computare  melius  numerum  peccatorum;  ergo  tenetur 
cogitare  alia  adhuc  hora.  Ratio  autem  est  eadem,  quia  scilicet  non  est 
attendendum  solum  ad  exactam  et  inlegram  confessioneni  peccatorum, 
sed  eliani  est  maxime  attendendum  ad  condilionem  humanam  et  ne  ex 
eo  capite  Sacramentum  reddatur  grave  et  odiosum,  nec  detur  ansa  im- 
j)udenlibus  et  ignaris  baereticis  vocandi  illud  conscientiae  carnifi.cinam  ■» . 

Hinc  concludit  ad  necessitateni  prudentiae,  addens  exemplum  damni 
secus  timendi  disp.  16.  n.  o91.  «  Et  ad  boc  maxiine  requiritur  prudentia 
Confessarii,  ne  nimium  poenitentem  torqueat  aliis  et  aliis  interrogationibus 
minutissimis,  sciens,  quod  nunquam  ila  exacte  illum  examinabit,  ut  ab 
alio  doctiori  non  possel  ulterius  interrogari  de  aliqua  circumstantia  ve! 
differentia  omissa.  Sicut  etiam  ex  j)arle  poenilentis  prudentia  requiritur, 
ne  se  in  examine  conscientiae  nimium  vexet,  sed  humano  examine  con- 
tentus  .sit;  quod  quidem  exjwrientia  didici  in.  iuvene  qnodam  nobiH  et 
quoad  reliqua  prudenli,  sed  in  bac  parte  nimis  scrujuiloso;  qui  cum 
confessionem  generalem  totius  vitae  facere  vellet,  per  quindecim  dies  se 
j)raeparavit  et  j)Iuriina  folia  de  suis  peccatis  scripsit,  quibus  legendis 
multi  dies  non  sulliccrenl:  sed  neque  bis  contentus,  novum  adbuc  examen 
instituit ;  quo  facto,  cum  iain  per  dies  aliquot  confiteri  coepisset  Valli- 
.soleti,  ubi  ipse  cum  regia  curia  morabatur,  in  eas  tandem  angustias, 
confessionis  occasionc,  redactus  csl,  ut  ipsemet  pugione  se  letaliter  j)er- 
cusserit,  Dco  lamen  providente,  ut  ante  morlem  posset  iterum  corifiteri: 
certum  est  ilaquc,  quod  iuvenis  ille  non  tenebatur  ad  fantiim  sludium 
adhibcndum  circa  cxamen,  licct  uova  illa  el  assidua  cogitalio  nova  j)ec- 


480    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

cata  vel  niaiorem  illorum  distinctionem  in  mentem  rcvocaret.  Minus  ergo 
tenebitur  Confessarius  ad  eas  interrogationes  et  examen,  quod  ex  se 
aptum  sit  ad  generandum  taedium  et  liorrorem  circa  hoc  sacramentum  ». 
887.  Regulas  deinde  sic  aliquas  proponit  disp.  IG.  n.  594.:  «  Constal, 
circa  examen  et  interrogationem  humanam,  quam  solum  requiri  diximus, 
non  posse  dari  unam  et  eandem  regulam  pro  omnibus  personis;  pendet 
enim  ex  capacitate  et  dispositione  corporali,  ex  attentione  et  aliis  circuni- 
stantiis,  Quare  pauciores  et  crassiores  interrogationes  debent  fieri  homini 
inculto  et  harbaro,  quales  sunt  Iiidi  Occidentales,  quam  alicui  Europaeo: 
levius  item  examinandus  est  rusticus  noster,  quam  homo  civilis:  levius 
qui  aegrotat  et  difticilius  potest  ad  subtiliora  attendere  propter  capitis 
debilitatem,  quam  homo  sanus  et  robustus:  denique  (quod  notandum 
etiam  est)  levius  et  minus  exacte  interrogandus  est  circa  singula  qui 
plura  habet  peccata,  quam  qui  pauciora.  Ralio  colligitur  ex  dictis;  quia 
cum  solum  requiratur  diligentia  et  examen  humanum:  hoc  autem  sit 
illud,  quod  non  generat  ex  se  fastidium  et  taedium  huius  sacramenti ; 
consequens  est,  ut  minus  distincta  notitia  requiratur  ab  eo,  qui  vel  pro- 
pler  incapacitatem  vel  propter  morbum  vel  propter  peccatorum  multi- 
tudinem  vel  aliam  ob  causam  diflicilius  posset  exactam  notitiam  reddere. 
Nam  illi,  qui  confiteri  debet  peccata  totius  vitae,  quam  in  omni  pecca- 
torum  gencre  expendit,  dilTicillimum  esset  et  aplum  ex  se  ad  reddendam 
illi  confessionem  odiosam  et  gravem  nimis  illud  examen,  quod  alteri  fa- 
cienti  confessionem  menstruam  non  esset  difficile,  sed  facile.  Et  haec  est 
ratio,  cur  a  meretrice  et  concubinario  et  similibus  minus  exacte  et 
distincle  petamus  numerum  peccatorum,  quam  si  per  mensem  vel  hebdo- 
madam  solum  v.  gr.  in  eo  pcccato  fuissent:  quia  nimirum  diligentia, 
quae  pro  peccatis  unius  hebdomadae  distincle  confitendis  sufficeret, 
eadem,  si  pro  longo  tempore  examinando  adhiberetur,  difficultatem  et 
molesliam  ingereret  talem,  ad  (luam  praeceptum  confessionis  integrae 
non  obligat ;  quia  redderet  praeceptum  ipsum  et  confessionem  nimis  mo- 
lestam  et  gravem.  Debet  ergo  Confessarius  accommodare  se  poenitenti 
et  nolitiam  peccatorum  a  singulis  petere  iuxla  capacilatem  smgulorum: 
subtiliorem  a  subtilioribus,  crassiorem  a  crassioribus,  brcviorem  ab 
infirmioribus;  haec  enim  notitia  et  interrogatio  humana  est,  quam  solam 
hoc  sacramenlum  desiderat  ». 

Unde  resolves. 

CXLIV.  I.  Si  Sacerdos  advertat  pocnitentem,  cliam  post  suiricicntem  diligcntiam, 
])Occatam  aliquod  aut  circumslanliam  necessariam  omittcrc,  probabilius  ac  vcrius  cst 
per  sc  loqucndo,  tencri  inlcrrogare ;  etsi  negct  Si\  v.  Confessor  ct  Medin.  doccns,  si 
diligenlcr  cxaniinata  conscicntia  unius  sit  oblitus,  non  teneri  Confcssarium  iilud  rc- 
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vocare  in  nieniorinni,  nisi  ccilal  in  damnuni  proximi;  quod  Vasq.  q.  93.  dub.  7.  n.  .3. 
videtur  dicere  esse  probabile:  verum  alii  reiicinnt.  Vidc  C.  de  Lugo  d.  22. 

889.  Admiltenda  nola  s.  .\Iplionsi,  consenlienlis  cx  comniuni  sententia 
his,  qui  reiiciuut  nec  ut  probabilis  lialjenda  opposita  opiiiio.  Vix  tamen 
locus  erit,  nisi  poenitens  ex  dislraclione  vel  verecundia  taceat :  quomodo 
eiiim  scit  Confessarius,  aliquid  aliud  .superesse?  Casus  ergo  fere  erit, 
quando  eodem  actu  plura  violantur  praecepta  et  poenitens  unam  viola- 
tionem  aperit,  reliquas  tacet. 

CXLV.  2.  Etsi  Confessarius,  cui  evidenler  constat  peccatum  poenitentis,  quod 
lamen  ipse  neget,  non  debet  ilium  absolvere,  quando  vero  ex  aliorum  relatione  vel 
suspicione  id  babet,  standum  sil  pocnitcntis  confessioni,  cui  in  hoc  foro,  tam  pro  quam 
contra  se  lides  babetur  (Suar.  toni.  i.  d.  32.  s.  3.  Fagund.  p.  2. 1.  6.  c.  i.  n.  38.  citati  a 
Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  I  Oo.  i :  in  ulroque  tamen  casu  prudentis  Confessarii  est  i .  caute  et 
a  longe,  tum  propius  interrogare.  2.  Si  nibilominus  neget,  prudentcr  iudicare,  an  non 
potuerit  oblivisci,  vel  confessus  esse  alteri,  vel  putare  non  esse  peccatum,  vel  simili 
de  causa  excusari,  ita  ut  debeat  absolvi.  Dian.  I.  c.  ex  Sylv.  Xav.  Tol.  etc.  3.  Si  pec- 
catum  iilud  norit  ex  confessionc  complicis,  non  uti  illa  scientia,  nisi  in  genere  quae- 
rendo,  an  non  aliud  conscientiam  gravet  et  excitando  ad  maiorem  contrilionem,  ob 
periculum  indirectae  revelationis,  aut.  etsi  complex  dederit  veniam,  ob  pericukim 
scandali.  Vid.  Laym.  c.  1 4. 

890.  Tota  doctrina  liuius  resolutionis  (quoad  duas  priores  partes) 
potesl  comprehendi  hrevi  hac  formula  Lugo  cle  PoeniL  disp.  22.  n.  22.: 
«  Omnes  dehent  convenire,  quod  si  sacerdos  sciatevidenter,  poenitentem 
sacrilege  negare  peccatum,  non  potest  eum  ahsolvere ;  posse  vero,  si  hoc 
non  sciat  ». 

Sic  ergo  intelligenda  verba  A.  —  cui  comtel  evidenter  peccatmn  poe- 
nitentis  —  scil.  constet  de  peccato,  quod  sacrilege  ille  negat. 

Et  ita  docet  et  s.  Alph.  n.  G31;  uhi  meUus  rem  explicans  dicit:  «  Si 
scit  extra  confessioneni  et  noverit  e.x  propria  scientia,  pula  furantem 
aspiciendo,  vel  audiendo  hlasphemantem,  sine  dubio  non  debet  absolvere, 
si  ille  negat ;  modo  non  adsit  prudens  dubium,  an  alteri  fuerit  co?ifessus, 
vel  iustam  habeat  causam  tacendi.  Ita  communiter  omnes  » . 

891.  Circa  auteni  prudens  dubium  de  iusta  tacendi  causa,  quam  su- 
spicari  Confes.sarius  possit,  advertenda  sunt  ea,  quae  Lugo  disp.  22.  n.  2 1 . 
affert  ex  Megala:  «  Saepe  (inquit)  contingere  potest,  quod  poenitens  lui- 
beat  causam  rationahilem,  saltem  in  sua  apprehensione,  tacendi  illud 
peccatum,  ad  vitandum  v.  gr.  damnum  suum  vel  altcrius  (id  in  carceribus 
saepe,  dum  socii  huiusmodi  metum  respectu  Confessarii  aliis  persuadent): 
poterit  ergo  saepe  Confessarius  existimare,  quod  poenitens  id  neget  ex 
rationahili  cau.sa,  saltein  existimala;  atquc  adeo  non  esso  dcfcctuin  for- 
malem,  sed  solum  materialem  integritatis  rcquisitae  ».  Dc  qua  doctrina 
mox  Lugo  subdit  n.  22.:  «  In  hoc  non  polest  esse  controversia  nec  Suarcz 
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ot  alii  negant,  quod  quando  dubitat  Confessarius,  an  poenitens  licite  neget, 
salteni  iuxta  suani  exislimaHonem,  peccatum,  quod  commisit,  possit  illum 
absolvere.  Suarez  enim  de  Poenlt.  disp.  "^S.  sect.  3.  n.  9.  expresse  dicit, 
non  posse  absolvi,  quando  evulens  est  Confessario,  poenitentem  mentiri 
contra  integritateni  confessionis ;  in  praedicto  autem  casu  non  mentiretur, 
nec  faceret  contra  integritatem  confessionis^  cum  posset  uti  aequivocatione 
licita  et  non  violaret  praeceptum  integritatis,  cum  baberet  legitimam 
causam  excusantem,  saltem  iuxta  suam  existimationem  ». 

Ex  quibus  patet,  quam  caute  interpretandae  et  allegandae  sint  DD.  opi- 
niones.  Ita  enim  reipsa  Suarez  I.  c:  «  Si  autem  omnixo  sit  evidens,  illum 
MENTiRi  coNTRA  iNTEGRiTATEM  coNFESsioNis,  iiou  tcnetur  ita  starc  dictis 
poenitentis,  ut  non  possit  uti  scientia  sua  ad  convincendum  et  redar- 
guendum  ipsum  poenitentem  (banc  convictionem  et  redargulionem  non 
video  aliis  probari).  Unde  si  evidenter  videat,  illum  esse  indispositum  non 
debet  illum  absolvere,  quidqnid  ille  dicat:  idem  ergo  erit,  si  evidenter 
videat  non  integre  confiteri  ». 

892.  Quoad  alteram  parlem  doctrinae  A.,  quando  scil.  Confessarius 
noverit  ex  relatione  aliorum  vel  suspicione,  etiam  s.  Alph.  fatetur  com- 
munem  esse  doctrinam,  quod  post  prudentem  cxploratimiem  seu  interro- 
gationem,  si  poenitens  neget,  absolvendum  esse ;  quia,  uti  omnes  docent, 
in  foro  poenitentiae  credendum  poenitenti  et  pro  se  et  contra  sefatenti. 

Veruntamen  s.  Alpbonsus  n.  631.  addit,  sibi  non  videri  alienum  a  ra- 
tione,  quod  docet  Elbel  de  Poenit.  Conf.  13.  n.  434.,  non  valere  praedi- 
ctarn  regulam,  si  ex  certa  aliorum  relatione  confessarius  moraliter  eva- 
deret  cerfas  quod  poenitens  ex  erubescentia  tacet.  Haec  est  doctrina 
dirtlcilis,  nec  liquet  cur  idem  Elbel  subdat,  ita  sentire  omnes;  nam  hoc 
aperte  falsum  esl,  quia  ipse  solus  banc  additionem  habet.  Certe  Suarez 
disp.  32.  sect.  3.  n.  9.:  «  Regulariler  standum  est  confessioni  et  dicto 
poenitcntis;  unde  quantumciimque  Confessor  sciat  peccatiun  poenitentis 
ex  aiiorum  relalione,  tenetur  inhoc  iudicio  magis  credere  ipsi poenitenti, 
propter  rationem  factain  ». 

893.  Monita,  quae  addit  A.  clara  sunt.  Quod  spectat  ad  terlium  de  casu 
complicis,  s.  Alpb.  n.  631.  relata  sententia  Lugo,  qui  docet  complicem 
neganlem  esse  absolvendum  et  Eibel,  qui  docel  absolvendum  sub  con- 
ditione,  s.Doctor,  inquam,  velut  meliorem  adoptat  opinionem  Croix  lib.  6. 
|)art.  2.  n.  1969.,  qui  dicit,  nullo  modo  absolvendum  poenitentem,  sed 
aliquid  orandum  ad  occultandain  negationem  absolutionis  et  addit  s.  Do- 
etor,  huic  doctrinae  adhaerere  etiam  Vivam. 

Sed  1"  falsum  est,  Vivam  approbasse  banc  opinionem:  sed  solum  de 
Poenit.  q.  8.  art.  o.  n.  2.  scripsit,  non  absolvendum  poenitentem,  si  Con- 
U'is-mm  p7-udenter  iudicet,  poenitentem  negare  ex  eruhescentia.  Sed  non 
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(licit  Viva  haberi  prutlens  hoc  (lubiuni  in  casu  s.  Alphonsi.  Qua  in  re 
lamen  Viva  inale  allegat  Suarez  ct  Lugo;  nam  hi  non  tlixere:  si  sciat 
prudenfer^  sed  si  omnino  sit  evidens.  Et  iuxta  hos,  nisi  sit  evidens,  iudiciuni 
non  foret  prudens. 

T  Croix  vero  ulique  cilat,  ut  ait  et  s.  Alphons.,  Suarez,  Dicastillo  et 
Illsung.  Sed  ex  his  sohis  Illsung  reipsa  favehat  Croix,  (jui  imprudens  ab 
eodem  Illsungduas  citationes  Suarez  et  Dicastilli  transscripsit.  Imprudens 
iiif|uani;  (juia  Illsung  Theolog.  Praclic.  Uniuersa  tract.  6.  disp.  G.  q.  4. 
art.  7.  §.  4.  n.  128.  non  citat  Dicastillum  pro  eiusmotU  doctrina,  sed 
solum  ut  evincat,  aliquando  posse  sacerdolem  simulare  administrationem 
alicuius  sacramenti,  v.  gr.  dando  particulam  non  consecratam  iiomini  rei 
conscio;  ex  quo  (vid.  Dicastill.  de  Euchar.  tract.  4.  disp.  3.  dub.  21. 
n.  491.)  Illsung  infert,  quod  Confessarius  potest  pro  absolutionis  formula 
recitare  aliquas  alias  preces.  Suarez  vero  falso  ab  ipso  Illsung  allegatur, 
cum  oppositum  plane  doceat. 

894.Ergo  tota  series  seu  liistoria  hacc  est,  quod  Illsung  primus  omnium 
hanc  opinionem  invexit,  innixus  falsa  Suarezii  allegalioiie:  Croix  vero 
transscripsit  Illsung  et  falsam  Suarezii .  allegatiouem,  et  abs  re  inadver- 
tenter  addidit  Dicastillum.  S.  Alphonsus  autem  abs  re  addidit  et  Vivam, 
qui  insuper  Suarez  sententiam  falsis  coloribus  proposuerat.  Alqui  opinio 
spuriis  eiusmodi  orta  natalibus  spuriisque  aucla  praesidiis  non  est  tanti 
ponderis,  ut  doctrina  communis  deseri  propterea  debeat.  Ergo  ista  opinio, 
ut  nova  et  arbilraria,  posthabenda  est. 

Hinc  licet  videatis,  quomodo  tot  opiniones  a  veterum  doctrinis  alienae 
oriri  et  gliscere  potuerunt.  Videlicet  cursus  Theologiae  debet  utique  esse 
fpiaedam  anthologia  seu  llorum  colleclio:  sed  perperam  ii  putant,  se 
anthologiam  praebere,  qui  omnia  ab  omnibus  corrogant  indiligenler  (ne 
scil.  libello  suo  quidquam  desil)  nec  perpendunt,  ulrum  accessiones  ad 
veterum  doctrinam  sint  fructus  solidi  studii  et  scientiae  profectus,  an  vero 
sint  aberrationes  hominum. 

CXLVI.  3.  Interrogaliones  in  materia  caslitalis  dcbenl  esse  paucae  el  cautae,  ne 
vel  occasionem  det  invcsligandi  aut  traduccndi  confessionem,  aut  ignorantcm  doceat 
aut  olTendat,  aut  se  vel  illum  periculo  exponat.  Ac  si  liaec  timeal,  potius  pati  debct, 
aliquid  deesse  inlegritati  materiali.  Et  quidem  si  in  liac  materia  negantur  rogitaliones, 
non  opus  est  progredi  ad  opera :  rudiores  tamen  cogilationcs  ncgant,  verba  el  opera 
rogati  fatentur;  quod  iiias  non  aequc  agnoscant  aul  adverlant.  Vide  Laym.  hic  c.  13. 
Conin.  d.  7.  dub.  7.  Fag.  Praec.  4. 1.  4.  c.  2.  Dian.  ]).  3.  Ir.  4.  rcs.  99. 

805.  Lugo  disp.  16.  n.  o95.  sobrictatcm  ct  cautelam  commendat  pro 
quibusdam  materiis.  «  Ultimo  advertendum  est,  hanc  tempcrantiam  in 
iiiterrogando  potissimum  desiderari  in  rebus  turpibus  et  obscenis...;  tum 
iie  forte  ex  eiusmodi  interrogationibus  |)oenitens  male  discat,  quod  bene 
iiinorabat,  tum  etiain  ne  rcfricata  memoria  periculum  generet  novum. 
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aul  i|)semet  Confessarius  (lesccndendo  nimis  ad  particuiaria  sibi  scanda- 
lum  praeparct  et  ruinam  ». 

Gury  n.  Glo.  alTert  haec  ex  Rituali  Romano:  «  Caveat,  ne  curiosis  aut 
inutilihus  interrogalionibus  quemquam  delineat,  praesertim  iuniores  utri- 
usque  sexus,  vel  alias  de  eo,  quod  ignorant,  imprudenter  interrogans, 
ne  scandalum  patiantur  indeque  peccare  discant  ». 

Et  primam  maximc  ob  causam  valet  sententia,  quam  posl  Coninc  et 
Homobonum  apud  Diana  tom.  1.  tr.  3.  resol.  195.  inculcat  P.  Segneri 
in  opusculo.  II  Confessore  istmitOj,  nempe  «  praestare  aliquando,  sacer- 
dotem  minus  perferte  peccalum  poenitentis  intelligere,  quam  vel  illi  vel 
sibi  aliquod  scandalum  creare  ». 

Ergo  imprudenter  Confessarius  pueros  confitentes  generatim  actus 
turpes,  quos  variis  nominibus  immodestiae,  indecentiae,  spurcitiae^  im- 
munditiae  et  huiusmodi  aj)pellant,  interrDgaret  de  pollutione,  aut  eius- 
modi.  Unice  scitari  potest,  an  alias  confessus  sit,  quid  dixerit  Confessa- 
rius,  an  solus  peccaverit,  an  aliis  videntihus„  an  alii  sciant:  quae  ultimae 
interrogationes  ducunt  ad  adgnoscendum,  an  fortc  (ut  accidit  non  raro) 
ab  illis  actibus  absit  quaevis  culpa  luxuriae :  vel  etiam  deteget,  an  cum 
aliis  peccaverit. 

Item  imprudentissime  interrogaretur  de  sodomia,  si  quis  e  pueris  con- 
hteretur  de  indecentiis  aut  actibus  incompositis  cum  aliis.  Praeter  dicta, 
si  ratio  adesset  suspicandi,  posset  interrogare  «  quid  fecerit  ipse,  quid 
socii  cum  eo.  » 

Item  puellae,  quae  confiteantur  de  molestiis  a  viro  toleratis,  impru- 
dentissime  interi*ogarentur  de  aliqua  expresse  specie  tui'|)is  peccati.  Inter- 
roget  prius,  an  culpa  eius  aliqua  intervenerit,  an  consenserit  in  ali(piod 
generice  maluni  et  si  respondeat  afllirmative,  lunc  scitetur  quid  ipsi 
contingerit,  aut  quid  fecerit  etc,  an  solum  manibus,  quid  actuni  et  si 
responsio  suadeat,  tunc  solum  generatim  poterit  dicere :  an  se  gesserit  ut 
uxor,  ((uod  satis  est. 

Qua  in  re  si  speciem  peccali  satis  iam  intelligat,  parcat  omnino  al) 
alio  inquirendo  et  a  scitandis  circumstantiis  non  necessariis :  quod  inten- 
dum  fieri  potest ;  etiamsi  clare  non  intellexerit  specieni  peccati  ob  Iria 
pericula  superius  notata. 

89<).  Et  quidem  cum  sibi  videtur  satis  perspexisse  speciein  peccati, 
moneat  satis  esse  nec  ulterius  dicendum  quidpiam;  ut  scilicet  poenitens 
noii  maneat  in  mala  fide :  licet  addi  possit,  ut  dicat,  an  quidpiam  habeat 
ulterius,  quod  remordeat  conscientiam. 

Item  im})rudenter,  si  quis  confiteatur  turpes  aut  cogitationes  aut  aspe- 
ctus  aut  sermones,  interrogaret  quid  cogitaverit  aut  dixerit  aut  viderit, 
nisi  si  quid  aliquando  necessarium  sit  generali  quadam  dictione  inquirere, 
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nuin  obieclum  peccati  pertineat  atl  culpam  vere  luxuriae.  Nain  alias 
(listinxiinus  partes  turpes  et  partes  niiiuis  honestas  et  interduin  nomine 
scrmonum  malorum  (discorsi  cattivi)  puellae  significant  sermones  non 
(lc  turpibus,  sed  de  amoribus;  alii  vero  sijinificare  volunt  detractiones 
de  pcccatis  turpibus,  v.  gr.  quod  quaepiain  lapsa  sit  etc. 

Item  cum  quis  fatetur  speciem  peccati,  non  interrogandum  de  aliis  cir- 
cumstantiis.  Quod  si  prudens  suspicio  sit,  ne  intercesserit  circumslantia 
nuitans  speciem,  v.  gr.  num,  quando  vir  se  versatum  dicit  cum  muliere 
aut  viceversa,  peccaverint  contra  naturam,  quae  suspicio  non  est  im- 
prudens,  quando  inuiier  non  sil  ligata  matrimonio  nec  publica  sit,  quippe 
timent  de  praegnalionis  infamia,  prudens  interrogatio  potius  fiat  indi- 
recte  :  v.  gr.  dum  deterretur  ab  eiusmodi  crimine  propter  periculum  illud 
praegnationis  (quod  valet  etiam  de  viro  peccante  cum  uxorata),  sponte 
poenitens  occurret  fatendo,  an  caverit  boc  periculum  :  quod  quidem 
prodit  per  se  crimen  contra  naturam. 

897.  Quando  vero  sponte  lateantur  boc  crimen  effusionis  seu  peccati 
extra  vas,  caveajt  oinnino  Confessarius  (prouti  monent  Doctores  apud 
Diana  tom.  1.  ir.  3.  res.  195.)  ne  quaerat,  quomodo  peccaverint  etc.  ; 
cum  adiapborae  omnino  sint  bae  circumstantiae  ad  speciem  peccati. 

Denique  buc  revocanda  illa  sunt,  quae  alias  innuimus  de  personis 
inatrimonio  iunctis,  nempe  non  esse  inslituendas  interrogationes  ac  multo 
minus  quosdam  quasi  processus,  quo  pacto  muniamatrimonialia  impleant. 

898.  Diximusad  summum  duo  permitti  posse:  l^Interrogari  aliquando 
)>osse  (videlicet  quando  quaedam  adiuncta  vel  indolis  personae  vel  discor- 
diarum  inter  coniuges  aliquam  suspicionem  prudentem  iniiciant),  interro- 
gari  posse  (inquam)  non  quidem  viros,  scd  uxores  modesta  interrogatione, 
an  viro  morem  gerant  in  omnibus,  in  quibus  debent.  Raro  vero  aliquando, 
posse  generatim  ipsas  interrogari  (sub  finem  confessionis,  quando  alioquin 
interrogat,  an  quidpiam  aliud  babeant),  aiendo  ex.  gr.  num  scrupulum 
ali(juem  babeant,  an  sint  tranquillae. 

T  Si  vero  poenitens  ipse  innuat  se  babere  aliquod  circa  matrimo- 
nium  (quod  ut  plurimum  generali  quidam  pbrasi  solenl  significare),  poterit 
iilique  Confessarius  (pro  adiunctis)  inlerrogare,  quid  illud  sit,  vel  potius. 

3'^  Per  sc  nulias  quaesliones  faciat,  sed  |)roposito  generali  principio, 
dc  quo  alias  diximiis,  regulam  statuat  generalem  pro  futuro. 

4'  Quoad  praeteritum,  sive  grave  inalum  intercesserit  reipsa,  sive 
soliim  ex  falsa  conscientia,  rem  componat,  conteiitus  generalis  confes- 
sionis  vel  mali  contra  naluram,  si  alTuit,  vel  generatim  mali  contra  con- 
scienliam. 

o"  Doceat,  quomodo  non  sit  ullerius  alia  in(|uircnda  a  Confessario,  sed 
generatim  si  vult,  fateri  possit  venialia  aut  spcciatim  aut  etiam  generatim. 
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CAPUT  III. 

DE  ADIUNCTIS  POENITENTIAE 
DUB.  I. 

De  sigillo  Co)ifessionis. 

CXLVII.  Respond.  I.  Sigilliiin  lioc  est  obligatio  iuris  divini  strictissinia  in  onini 
casu,  etiani  quo  integri  regni  salus  periclitaretur,  ad  tacenduin,  etiain  post  niorten» 
poenitentis,  dicta  in  confessione  (idest  in  ordine  ad  absolutionein  saerainentaleni)  oinnia, 
quorum  revelatio  Sacranienluni  redderct  onerosuni  vel  odiosum. 

899.  Sigilliini  est  obligatio  immulabilis,  iure  divino  imposita,  ad  silen- 
tiuni  circa  ea,  de  quibus  est  sacramentalis  confessio.  Obiectum  eius  pro- 
inde  est  illud  ipsuni  quod  est  materia  confessionis,  illud  nimirum,  quod 
ab  ipso  poenitente  per  suam  sacramentalem  confessionem  manifestatur 
eademque  confessio  non  quidem  indelinite,  sed  determinate  huius  vel 
illius  rei. 

Cum  obligatio  sit  silentii ;  non  sola  revclatio  prohibetur,  quae  aliis 
fieret,  sed  ipsa  collocutio  (citra  factam  ab  eo  facultatem)  cum  poeuitente 
de  auditis  in  confessione. 

Ratio  obligationis  est  bonum  poenilentium  ct  reverentia  sacramento 
debita,  ne  scilicetditlicilior  et  odiosa  reddatur  confcssio  et  sic  deterreantur 
homiues  a  sacramento.  Quoniam  cessat  quodlibet  huiusmodi  damnum,  si 
ipse  poenitens  facultatem  faciat  loquendi  aut  rcvelandi,  dicta  obligatio 
cum  tali  limitatione  intelligitur:  nisi  poenitcns  ipse  facultatem  loquendi 
concedat. 

Obligatio  non  oritur  ex  lege  ecclesiastica ;  novit  enim  Ecclesia,  se  non 
posse  ab  ea  dispensare  neque  immediate  oritur  ex  ipsa  sacramenti  na- 
tura,  quod  potuisset  idem  manens  publice  administrari  ac  reapse  potest, 
quoties  consentiat  poenitens:  sed  est  ex  lege  positiva  Christi,  qui  voluit 
hoc  ius  salvum  semper  esse  poenitentibus,  ut  eorum  confessio  esset  secreta. 
Hoc  ius  non  vigct,  nisi  exsistente  sacramentali  confessione. 

Istud  proinde  ius  distinguenduni  est  a  iure  naturalis  secreti  commissi 
vel  tacite  promissi,  quod  habere  polest  locum  inter  Confessarium  et  poe- 
nitentem  respectu  eorum,  quae  sub  sigillo  |)roprie  non  cadunt. 

Huic  iuri  et  obligationi  sigilli  a  Deo  statuti  nulla  humana  lex  derogare 
valet,  nec  ulla  auctoritas  |)ostulare  potest,  ut  secretum  confessionis  sibi 
reveletur:  est  enim  notitia,  quae  non  naturali  sed  supernaturali  potestate 
atque  pro  dominio,  quod  Deus  unus  in  conscientias  habet,  a  Dei  gerente 
vices,  ipsius  Dei  nomine,  conscientias  scrutantc  obtinetur:  atqui  talia 
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subducta  sunt  prorsus  ab  bumana  aucloritate.  Civilis  auctoritas  ea  a 
subditis  requirat,  quae  naturalis  ordinis  finibus  continentur,  quaeque 
ipsa  plus  minus  luoderari  potest:  quae  auteni  diviniordinis  sunt  bberaeque 
divinae  supernaluralis  institutionis  ne  atlingat.  Quid  faceret,  si  sacramen- 
talis  confessio  non  oljtineret?  an  probibere  valet,  ne  Deus  secretum  cou- 
fessionis  praecipiat?  Ipsi  perinde  esse  debet,  ac  si  tabs  inslitutio,  taHs 
confessio  non  exsisteret. 

Honor  autem  sacramenli  et  cbristianorum  utilitas  exiguut,  ut  nulla 
unquam  ratione,  nullius  amore  boni  vel  mali  timore  violari  possit  sigilluin 
illud  alque  talem  esse  Dei  legem,  Ecclesia  lestalur.  Sed  conferendi  bac 
de  re  dogmatici. 

900.  Duplici  modo  sigillum  frangitur,  directe  et  indirecle.  Directe,  cum 
illud  revelatur  aut  dicitur  quod  silenlio  premendum  est:  indirecte,  cum 
id  dicitur  aut  fit  vel  omittitur,  ex  quo  secretum  confessionis  alius  arguere, 
divinare  aut  suspicari  potest  vel  ipse  poenitens  pudorem  aut  quodvis  aliud 
gravamen  subire  cogitur  propter  suam  confessionem. 

901.  S.  Alpbonsus  praemittit  n.  G33.  quaeslionem,  an  in  materia  de 
sigillo  confessionis  liceat  uti  opinionibus  probabilibus,  quae  minus  eidem 
sigillo  favent. 

Et  quidem  videtur  ipse  alibi  alTirmativam  sentenliam  tenuisse  aut  certe 
non  reprobasse;  ast  beic  negativam  sentcntiam  omnino  teneudam  inculcat. 
«  Quidquid  igitur  (inquit)  alibi  dixerim,  re  accuratius  perpensa,  puto, 
beic  omnino  dicendum,  non  licere  uti  opinionibus,  ex  ((uarum  usu  certum 
non  sit  moraliter,  nullum  poenitenti  gravamen  inferri  posse  ». 

Et  ratiouem  urget,  quod  «  licitum  nou  est  sequi  opinioneni  probabilcm 
in  praeiudicium  iuris  certi^  quod  alter  possidet.  Pocnitens  autem  possidet 
ius,  ne  occasione  suae  confessionis  ullum  paliatur  gravamen  ».  Ergo. 

Alias  rationes  ex  aliis  congerit  Croix  lib.  6.  part.  :2.  n.  1945-1946. 
Praestabit  autem  subiicere  ea,  quae  de  bac  re  babet  Diana  in  Prooemio 
ad  Tractatum  de  Sigillo  sacramentcdi  part.  o.  tract.  11.  (nunc  tom.  1. 
Tract.  8.) :  «  IVfiraberis  fortasse,  amice  lector,  me  in  sccjuenli  Tractatu 
strictiores  semper  opinioncs  ampiecti,  qui  tamen  in  aliis  ad  cxonerandas 
conscientias  benignioribus  libenter  adbaesi.  Sed  ita  merito  faciendum  esse 
(luxi.  Laxae  enim  opiniones  circa  praesentem  matcriam,  ocHosum  ac  <iiie- 
rosum  elTiciunt  sacramentum  poenitentiae,  quod  facile  ac  leve  a  nobis 
reddeiiduiii  esse,  omiiis  recta  ratio  expostulat.Igilur  in  Iiis  materiis  quaiido 
duae  adsunt  opiniones,  semper  illa  debet  seligi,  quao  favet  sacramento; 
ad  cuius  sacrosanctum  tribunal  allicieiidi  potius,  quam  retrabendi  suiit 
poenitcntcs.  Adde  quod  licet  speculativc  loquendo  multae  cx  infrascripti  > 
opinionibus  contra  sacrum  sigillum  sint  probabiles,  tamen,  prout  concc- 
duiit  ipsi  Doctorcs  contrarii,  ut  iii  praxim  sinc  peccato  dcducantur,  cuii 
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faiitis  circumspectionibus  agendum  est,  ut  (lilTicile  sine  aliquo  scandalo 
iien  posse  existiment.  Recte  igitur  in  hac  materia  semper  a  Confessariis 
i:i  favorem  sacri  sigilii  tenendum  esse  puto  ». 

U7ide  rcsolves. 

CXLVIII.  I.  Yiolatio  huiiis  sigilli  duplicem  liabel  maliliani,  sacrilegii,  contra  reve- 
renliani  Sacramento  debitam  et  iniiistitiac,  ex  pacto  virluali  inter  poenitcntcni  et 
Confessarium  de  secreto  isto  servando  omni  casu.  Dian.  p.  5.  t.  Il.r.  2.  ex  Fagund. 
Kellisson. etc. Ncque  hic  datur  parvitas  materiae.  Dian.  p.  5.  t.  5.  r.  8.  ex  Malder,  Baldcl  etc. 

902.  S.  Alph.  G3.J.  mavult  triplicem  haberi  malitiam,  scil.  l^sacrilegii, 
2'  gravis  intidehlalis  ob  tacitam  promissionem  servancU  secreti,  3°  detra- 
ctionis,  si  peccatum  non  sit  publicum.  Ita,  inquit,  Sporer,  Roncagha,  Croix 
et  aiii  etc.  Sed  reipsa  ea  s.  Doctor  sumpsil  ex  solo  Roncaglia  ck  Poenit. 
(juaest.  6.  cap.  1.  q,  2.  resp.  1.,  qui  aHoquin  ibi  minus  feliciter  exhibet 
communem  doctrinam.  Nam  virtus  fidelitatis,  quae  ex  communi  doctrina 
nunquam  obligat  nisi  sub  veniali  culpa,  locum  habere  potest  in  promissis 
(jraluitis;  quando  vero  habetur  secretum  commissum  (et  lieic  erit  etiam 
tacite  promissum),  debetur  secretum  ex  virtute  iustitiae.  Unde  utique 
liaberi  potest  triplex  peccatum;  sed  unum  erit  sacriiegii,  alia  vero  (luo 
citntra  iustitiam. 

1)03.  Quod  ve)'o  addit,  gravem  semper  esse  culpam,  certum  est  et 
commune.  At  1"  id  inlelligitur  de  sacrilegii  peccato;  nani  quoad  peccatum 
detractionis,  po.sset  esse  leve. 

2^  Intelligilur  de  revelalione  alicuius  peccati  etiam  levis;  alioquin 
si  ageretur  de  alia  re,  quae  eatenus  dicitur  ad  sigillum  pertinere,  quia 
alias  odiosa  fit  confessio,  merito  videri  poterit,  posse  dari  levem  materiam. 

Ita  Lugo  de  Poenit.  disp.  23.  n.  17:  «  Potest  aliquando  contrahi  ma- 
litia  gravis  sacrilegii  in  hoc  peccato  sine  malitia  gravi  iniuslitiae,  quando 
v,  gr.  id  quod  revelalur,  est  res  parvi  momenli,  nempe  aliquod  peccatum 
veniale,  cuius  revelatio  parum  vel  nullum  nocumentum  poenilenli  alTert  ». 
Unde  concludit  n.  18.,  Confessarium,  qui  forte  peccet  in  hoc,  debere  expli- 
care,  an  materia  sit  gravis  contra  iustitiam. 

904.  Addit  Lugo  disp.  23.  n.  69.  «  Ex  defectu  advertentiae  non  est 
duhium,  quod  possit  saepe  contingere,  ut  in  violatione  sigilli  detur  culpa 
venialis:  ut  si  narrat  aliquam  historiam,  putans  non  agnosci  personam, 
quae  tamen  agnoscilur  et  inlervenit  aliqua  imprudentia  Confessarii,  sed 
levis.  Ilem  si  Praelatus  fervore  correctionis  aliquod  verbuin  acrius  adiungil 
(Mim  advertentia  veniali  ex  aliqua  nolitia,  quam  habuerat  ex  confessione 
inediate  vel  immediate  ». 

903.  Quidam  levilalem  culpae  etiam  ex  parte  materiae  admiserunt, 
quando  sacerdos  dicat  peccatum   veniale  poenitenlis  Titii,  nullo  modo 
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indicans.  se  illud  scire  ex  confessione:  quasi  tunc  nec  gravis  iniuria  fiat 
poenitenti  ob  materiae  levitatem,  nec  sacramento,  cum  non  constet,  illud 
sciri  ex  confessione. 

Sed  merito  subdit  Lugo  n.  70.  non  esse  banc  exceptionem  admitten- 
dam ;  quia  reipsa  gravis  iniuria  fit  sacramento.  Et  sane  si  sacerdos  di- 
ceret,  se  illud  scire  ex  confessione,  omnes  gravissime  borrerent  et  con- 
fessio  fieret  summopere  odiosa :  at  borror  iste  non  abest,  ubi  timeanl 
fideles,  suas  culpas  eo  pacto  vulgalum  iri. 

«  Facilius  (inquit  Lugo  n.  71.)  levitas  materiae  admitti  posset,  quando 
res,  quae  narratur,  est  talis,  ut  sit  utique  periculum  aliquod  ingerendi 
alicui  suspicionem,  sed  adeo  tenue  periculum  ac  remota  suspicio,  ut 
non  sufilciat  ad  imprudentiam  gravem  nec  ad  gravem  irreverentiam 
contra  sacramentum.  Negari  enim  non  potest,  obligationem  non  loquendi 
de  auditis  in  confessione  non  consislere  in  indivisibili;  quia  aliquando  de 
illis  licite  loquimur,  quaudo  nullum  est  periculum  manifestationis :  ali- 
quando  manifestum  est  periculum  et  tunc  ita  loqui  est  grave  peccatum: 
aliquando  vero  j^otest  esse  adeo  remotum  periculum,  ut  Hcet  melius  esset 
tacere  et  possit  esse  veniale  loqui,  non  tamen  sufficiat  ad  niortale  ». 

906.  Luiro  disp.  2-3.  n.  72.  carpit  morem  audiendi  plurium  simul  pue- 
rorum  confessiones  et  probat  sententiamNavarri,  (jui  banc  praxim  damnat 
ut  gcaviter  sacrilegam.  T  Quia  (confessores  buiusmodi  seu  parocbi)  sa- 
cramento  uluntur  ad  iocum  et  risum:  2'  (|uia  exponunt  moraliter  pueros 
periculo  revelandi  peccata  sociorum :  3'^  quia  est  contra  id,  quod  dicilur 
in  cap.  Omnis  Utriusque  Sexus,  quod  solm  soli  confiteatur. «  Quare,  subdit 
Lugo,  ille  abusus  (audiendi  plures  simul  pueros,  doli  capaces  aut  de 
quibus  dubitatur  an  sint  doli  capaces)  nullo  modo  est  permittendus,  sed 
gravissime  reprehendendus  ». 

CXLIX.  2.  Noii  indiicitiir  hacc  ol)ligatio  I.  per  confessioncm  factani  ficte,  v.  gr.  ad 
furanduni.  illudenduni  vel  Sacerdoleni  pervertendum ;  etsi  lioc  casu  adliuc  prudentcr 
tacenduin  sil.  Vide  Dian,  p.  3.  tr.  II.  r.  26.  2.  Si  quis  extra  confessionem  accipiat  ali- 
quid  sub  sigillo  confessionis  ;  quia  tantum  esl  obligatio  secreti  naturalis  gravior  aut 
levior,  pro  rei  exigenlia. 

907.  Principiuin,  quo  innititur  duplex  resolutio  liuius  paragrapbi,  istud 
est  (Luiio  disp.  23.  n.  43.  vid.  Suarez  de  Poenit.  disp.  33.  sect.  2.  a  n.  6.): 
Quando  poenitens  confitetur  (seu  generalius  secretum  aperit  sacerdoti)  sine 
ulla  intentione  obtinendae  absolulionis,  non  oritur  siirilli  obliiiatio.  Ratio 
est,  quia  etiam  in  eius  apprebensione  non  liabet  baec  manifestalio  ra- 
tionem  sacramentalis  illius  confcssionis,  quam  Cbristus  instituit. 

Hinc  consectarium,  quod  licet  poenitens  |)i'otestetur,  se  locjui  sub  si- 
gillo,  nibil  refert,  si  vere  constat,  non  accedere  ad  finem  consequendae 
absolutionis.  Exemplo  sit  mulier,  quae  recurrit  ad  Confe.ssarium  pro  re- 
medio  seu  auxilio,  (piia  praegnans  est. 
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Qiiam  in  rem  Lugo  disp.  22.  n.  46. :  «  Non  approbo  quod  aliqui  fa- 
ciunt,  qui  ut  sacerdotem  ad  sigillum  obligent,  dicunt  se  velle  conliteri 
etpostquam  reni,  quain  volebant,  quasi  in  confessione  narrarunt,  dicunt: 
Pro  nimc  non  curo  de  absolutione ;  volo  enini  illam  in  aliud  tempus 
differre.  Hoc,  inquam,  non  approbo ;  quia  hi  ab  initio  accedere  videntur 
absque  ullo  aiiimo  absolutionis  exigendae,  sed  solum  in  fraudem  et  ut 
privilegium  sigilli  lucrcntur,  fingunt,  se  animo  absolutionis  obtinendae 
velle  confiteri,  cum  revera  habeant  animuin  omnino  contrarium.  Ad  in- 
ducendam  ergo  hanc  sigilli  obligationem,  oportet  bona  fide  accedere  cum 
animo  non  impediendi  absolutionem,  si  Confessarius  absolvendum  iudicet 
vel  certe  absque  animo  contrario.  Alioquin  quoties  aliquis  cum  sacer- 
dote  loquitur,  posset  dicere  se  loqui  in  confessione  et  cum  animo  abso- 
lutiouem  suo  teinpore  obtinendi  ».  Haec  Lugo. 

Quod  autem  quis  accedat  sine  animo  obtinendi  absolutionem,  id  (inquit 
Lugo  n.  43.)  vel  ex  ipsius  dictis  constare  potest,  vel  ex  factis. 

Ex  dictis,  si  poenitens  ipse  significet,  se  non  venisse  ut  confiteretur 
et  absolveretur,  sed  ad  petendum  consilium,  ad  habendam  dubii  solutio- 
nem,  ad  rogandum  pro  aliquo  beneficio  etc.  vel  subsidio  aut  eleemosyna, 
corona,  scapulari  etc. 

Ex  factis,  si  appareat  (quod  memorat  Auctor)  eum  venisse  ad  furan- 
dum,  illudendum,  pervertendum  Confessarium,  ad  querelas  movendas  vel 
contra  ipsurn  Confessarium  vel  coutra  alios,  ad  oblinendas  commenda- 
tiones  et,  ut  supra  innuebat  Lugo,  si  demum  faeto  testetur,  se  nolle 
absolutionem  ex  proposito  iam  praeconcepto. 

908.  Egregie  autem  monet  x\uctor,  nihilo  minus  tacendum  esse;  quippe 
scandalum  vix  abest,  quando  eiusmodi  scaenae  aperiantur  et  praeterea 
lex  iustitiae  vetat,  ne  peccatum  proximi  (cuiusmodi  esset  confessio  ficta 
ad  illudendum)  secretum  auribus  aliorum  sine  causa  deferatur. 

Quando  autem  agatur  de  re,  quae  ex  natura  sua  secretum  exigit  ac 
propterea  postulari  ab  committente  solet  secretum  eonfessionis,  semper 
manet  obligatio  secreti  naturalis,  ut  Auctor  advertit.  Quod  tamen  in  eo 
difiert  a  sigillo  sacramentali  1°  quod  illius  violatio  non  importat  sacri- 
legium:  2''  quod  pro  ratione  materiae  admittit  levitatem  culpae:  3*'  quod 
occasio  adesse  possit,  qua  secretum  servare  Confessarius  non  teneatur, 
prouti  suo  loco  disputatur. 

909.  Scite  tamen  monent  DD.  (ita  Lugo  disp.  23.  n.  44.),  licet  sacerdos 
ad  sigillum  non  teneatur,  quando  poenitens  non  venit  ex  ulla  intentione 
recipiendi  sacramentum  poenitentiae,  non  ilem  requiri  in  sacerdote,  ad 
sigilluin  inducendum,  ut  habeat  animum  absolvendi ;  si  enim  poenitens 
peccata  aperuit  ex  absolutionis  oblinendae  intenlione,  sigilli  obligatio 
oritur,  utut  sacerdos  non  habeat  intentionem  absolvendi. 
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Qua  de  re  Lugo  reiicit  sententiam  Suarez,  qui  de  Poenit.  (lisp.  33. 
sect.  2.  n.  o.  censuit,  ad  indueendam  obligationein  sigilli  requiri  in  sa- 
cerdote  intentionem  audiendi  confessionem.  «  Si  a  principio  (inquit  Suarez) 
dicat  sacerdos,  se  nolle  audire  confessioiiem,  quidquid  poenitens  conetur 
et  velit  eum  obligare,  uon  poterit  obligationem  sigilli  inducere ;  quia  nou 
potest  invitum  cogere,  ut  sacrameutaliter  audiat.  Et  hoc  modo  voluntas 
audiendi  confessionem  est  necessaria  ex  parte  sacerdotis  ad  obligationem 
sigilli,  sive  habeat  intentionem  absolvendi  sive  non  » . 

At,  reponit  Lugo  disp.  23.  d.  44.,  hoc  non  videtur  iu  rigore  omnino 
verum  «  nec  ad  audiendam  confessionem  praerequirifur  consensus  Con- 
fessarii.  Et  sane  si,  ipso  nihil  tale  cogitante,  aiiquis  moribundus  occurrat 
ei  et  dicat:  Pater,  ego  me  accuso  de  tali  peccato,  absolve  me:  illa  certe 
erit  confessio  sacramentalis  et  poterit  eum  absolvere ;  quia  in  iudice,  ad 
iudicandum,  non  praerequiritur  inteiitio  audiendi  accusationem,  sed  suf- 
ficit  eam  et  legitimas  probationes  audisse,  etiam  absque  intentione,  ut 
possit  proferre  sententiam,  ad  quam  requiritur  intentio.  Quamvis  eriro 
sacerdos  dicat,  se  nolle  audire  confessionem ;  si  tamen  eam  etiam  ilivitiis 
audit,  illa  confessio  sufliciet  ad  absolvendum,  intentione  mutata,  absque 
nova  confessione:  ergo  illa  confessio,  quantum  est  de  se,  sufficit  ad  sa- 
cramentum  conficiendum  atque  adeo  afferet  obligalionem  sigilli,  licel 
fortasse  non  afTeret  obligationem  illam  secreti  naturalis,  quae  oritur  ex 
pacto  explicito  vel  implicito,  cum  non  potuerit  invitus  et  reluctans  obli- 
gari  aliquo  modo  etiam  ex  pacto  implicito  ».  Ita  Lugo:  qui  tamen  per 
haec  non  probat,  idem  valere,  si  in  antecessum  Confessarius  protestetur 
se  nolle  audire  sacramentaliter,  priusquam  poenitcns  peccatum  ullum 
aperiat  et  ingereuti  notitiam  reluctetur.  Et  pro  casus  diversitate  conciliari 
duae  sententiae  possunt. 

910.  Ceterum  cum  diximus,  ad  inducendam  obligationem  sigilli  non 
sufTicere,  ut  quispiam  veniat  ad  petendum  consilium,  sicut  posset  venire 
ad  diaconum  vel  laicum ;  sed  requiri,  ut  veniat  veluti  ad  iudicem  et  cum 
intentione  confitendi  sa(;ramcntaliter  in  ordine  ad  absolulionem  obtinen- 
dam,  ex  quo  fiat,  ut  putet  se  sacrilegium  committere,  si  mentiatur,  conlra 
veritatem  et  inlegritatem  confessioni  sacramentali  debitam  ac  propriam : 
non  tamen  requiritur,  ut  aclu  sit  dispositus  ad  absolulionem.  Hinc  Con- 
fessarius  tenetur  ad  sigillum,  etiamsi  poenitens  disccsscrit  non  absolutus, 
modo,  ut  ait  s.  Alph.  n.  G37.,  peccata  dixerit  in  ordine  ad  obtinendam 
absolutionern. 

Id({ue  valet,  licet  vel  ipse  poenitens  cognoscat,  se  non  esse  suflicienler 
dispositum,  v.  gr.  qui  utique  confitetur,  licet  nonchun  aniino  paratus  sit 
V.  gr.  ad  dimittendain  occasionem  vel  ad  restitulionem.  Eateiius  enim 
aperit  conscientiam  suam,  ut  saltein  remotc  viam  qiiaerat  ad  absolutionem 
quapiam  ratione  aliquando  oblinendam  suasque  culpas  ut  iudici  promit. 
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Imo  addit  ulterius  Liigo  disp.  23.  n.  46.,  non  esse  necessaiium  ad 
obligalionem  sigilli,  (|uod  poenitens  in  ipsa  confessione  habeat  animum 
j)!U'atuni  seu  propositum  recipiendi  absolutionem,  si  eum  dispositum  iu- 
dicet  Confessarius;  posset  cnim  poenitens  tunc  velle  inchoare  confessionem 
ex  se  suHicientem  in  ordine  ad  absolutionem,  reservando  sibi  potestatem, 
si  velit,  postea  non  exigendi  absolutionem,  sed  eam  diflerendi  ad  occa- 
sionem  magis  opporlunam.  Et  sane  mulliplices  de  hoc  casus  tingi  possunt 
ct  non  chimaerici  incipientium  confessionem  cum  proposito  recipiendi 
alio  tempore  absolulinnem. 

911.  Denique  retinendum  est,  cpiod  s.  Alplionsus  n.  637.  j^roponit  uti 
doctrinam  communem,  Confessarium  teneri  ad  sigillum,  quando  dubius 
sit,  an  quidpiam  sibi  poenitens  dixerit  in  ordine  ad  confessionem. 

El  ralio  patet,  quia  secus  maxime  odiosa  (ieret  confessio  et  ius  certum 
poenitentis  praevalere  debet,  ne  praetextu  dubii  in  Confessario  periculum 
immineat  haud  improbabile  revelandi  peccata  seu  quidvis  aliud,  quod 
ex  animo  aperiendi  conscientiam  in  ordine  ad  confessionem  manifestalum 
fuerat  (n.  901.). 

CL.  3.  Xon  frangiUir  sigillum,  I.  si  in  goncre  dicas,  Titium  tilti  confcssum  esse 
venialia  aut  csse  prolium,  innocenteni:  modo  non  dicas  in  iis  circumslantiis,  cx  quibus 
colligi  possit,  alios  csse  nocentes  vel  confessos  mortalia.  2.  Si  dicas,  N.  tibi  cssc  con- 
fessum:  etsi  in  certis  circumstanliis  lioc  quoque  periculosum  sit.  I>aym.  c.  I  i.  n.  21. 
Imo  si  poenitens  vcrbo  vel  facto  (ver.  gr.  dam  accedendo)  signifieaverit  sc  nolle  sciri 
quod  sit  confessus,  Confessarium  revelare  sigillum  volunt  Regin.  iNav.  et  Mcrcer.  apud 
Dian.  I.  o.  t.  1 1.  res.  M ;  quia  poenitens  confitendo  Confessario  extraordinario  veniret  in 
suspicionem  gravioris  criminis,  quod  Tambur.  in  appcnd.  c.  3.  dubie  confirmat,  asserens, 
se  vereri,  ne  talis  acccdat  ad  fractionem  sigilli.  3.  Si  pcccata  ita  referas  ut,  moraliter 
loqucndo,  persona  innotescere  non  possit  neque  communitas  aliqua  etiam  parva  infa- 
mclur,  ut  quod  ibi  talia  vitia  regnent.  Vid.  Dian  1.  2.  t  15.  r.  13.;  id  enim  esset  contra 
sigillum,  Unde  Turrian.  apud  Dian.  p.  5.  t.  11.  r.  45.  et  Tamb.  in  append.  cap.  3.  repre- 
hendunt  Superiorem  localem,  qui  Provinciali  forte  dicat,  in  sua  domo  saepe  postulari 
licentiam  absolvendi  a  reservatis ;  quia  potest  redundare  in  ignominiam  et  damnuni 
domus :  ctsi  idem  Tambur.  cap.  4.  n.  2.  dicat  probabile  esse,  quod  non  sit  contra  si- 
gillum,  si  diclae  licentiae  petitae  fuerint  extra  confessionem.  4.  Si  utaris  notilia  extra 
confessionem  acquisita,  imo  ipsum  peccatum,  quod  aliunde  tibi  innotuit,  aperias  ;  niodo 
nullain  circumstantiam  ex  sola  confessione  notam  nec  certius  referas,  quam  exlra 
confessioncm  nosti:  qiio  in  casu  opus  cst  magna  cautcla  et  tutissimum  esl  silere.  Laym. 
c.  14.  n.  16. 

912.  Omnia  plana  sunl  et  quoad  1™  habes  claram  doctrinam  Lugo 
disp.  25.  n.  50.  «  Cerlum  est,  inquit,  peccala  omnia  mortalia  imo  et 
venialia  esse  materiam  sigilli,  cum  hoc  tamen  discrimine,  quod  mortalia 
non  solum  in  specie,  sed  etiam  in  genere,  venialia  vero  in  specie  el  non 
iii  genere;  potest  eniin  dicere  Confessarius :  iste  mihi  confessus  est  sua 
peccata  venialia.  Nam  eo  ipso,  quod  confessus  est,  supponitur  (saltem) 
confessus  venialia.  Quare  sicut  potest  dicere,  confessum  esse,  ita  potest 
dicere,  confessum  esse  venialia  et  pro  illis  poenitenliam  accepisse  ». 
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Ac  si  confessarius  ab  ea  iiniversali  generalitate  peccatoruni  venialium, 
ad  certani  classem  descenderet  peccatorum  plus  ininus  gravium,  dicens, 
poenitentem  peccata  venialia  non  levia  confessum  esse,  sigillmn  frangeret, 
quod  nemo  negat. 

Quod  spectat  ad  n.  o"".  dilTicultas  est  in  iis,  quae  referuntur  ex  Tam- 
burini  de  Superiore  regulari,  quasi  nempe  non  leneatur  hic  ad  sigillum, 
si  venia  absolvendi  petita  fuerit  extra  confessionem.  Tamburini  iii  append. 
de  SigiHo  cap.  4.  u.  :2.  reipsa  non  uni  polius  quam  alii  sententiae  adhaeret 
sed  dicit  utrumque  probabile:  «  Prius  (scil.  sententia  adlrmans  esse 
conlra  sigillum);  quia  ea  pelilio  videtur  inchoata  confessio.  Posterius; 
quia  praesumitur  poenilens  avocare  velle  ab  obligatione  sacramentali 
ea  negolia,  quae  volens  et  prudens  extra  sacramentum  Iractat  ».Quae 
ullima  ratio  debilis  est;  quia  l"  maleria  et  finis  ordinantur  ad  confes- 
sionem:  "l^  ul  iudici  huius  fori  revelantur:  3'  nunquam  praesumitur  con- 
trarius  animus;  quia  satis  poenitens  id  expressum  putat  in  natura  actus. 

Hanc  autem  negantem  sententiam  tradidit  Aegidius  Coninck  disp.  9. 
dub.  3.  n,  47.  iuquiens:  «  Secundo  infertur,  idem  dicendum  esse  (scil. 
non  ligari  lege  sigilli)  de  Superiore,  a  quo  evlra  sacramentum  petitur 
venia  absolvendi  a  casu  reservato,  quando  aut  poenitens  hanc  per  se 
petit,  ut  possit  ab  eo  absolvi,  aut  quando  poenitens  Confessario  extra  con- 
fessionem  dixit,  ut  eam  facullatem  peteret  ». 

Verum  haec  doctrina  communiter  reiicitur.  Hiiic  Suarez  de  Poenil. 
disp.  33.  sect.  4.  n.  3.:  «  Adverto,  sub  hoc  membro  (scil.  Confessarii  obli- 
gati  ad  sigiIlum)contineri  Superiorem  ipsum:  quando  ab  illo  petitur  licentia 
absolvendi  a  reservatis;  quia  tunc  defertur  ad  illum  causa,  tanquam  ad 
Superiorem  iudicem,  pelendo  delegationem  cius  et  ideo  fertur  sub  eodem 
sigillo;  nam  ille  etiam  est  quidam  usus  clavium  in  hoc  foro  et  alias  fieret 
odiosa  confessio  ipsique  Superiores  haberent  viam  cognoscendi  delicta 
extra  confessionem,  occasione  ipsius  confessionis,  quod  illi  valde  nocivum 
esset.  Propter  quae  diximus,  in  his  casibus  et  siniilibus  obligare  sigillum  ». 

Et  Luiro  disp.  23.  n.  34.:  «  Hoc  (scil.  teneri  Superiorem  ad  sigillum) 
dicendum  est  plane  sine  distinctione  (sc.  veniae  petitae  extra  confessio- 
nem,  aut  post  confessionem  a  confessario  ex  licentia  poenitentisi;  quia 
notitia  illa,  quam  accipit  Praelatus  a  Confessario,  semper  oritur  ex  notitia 
quam  ipse  in  confessione  inchoata  accepit  a  poonitente:  quare  iuxta  re- 
gulam  supra  positam  transit  cum  eadem  obligatione  ex  intentione  poe- 
nitentis  ». 

913.  Et  de  casu  poenitentis  petentis  per  se  a  Praelato  mox  n.  3.j. 
subiicit :  «  Adhuc  in  eo  casu  videtur  essc  obli,uatio  sigilli :  quia  Auclores 
citati  fatentur,  tunc  etiam  Praelatum  teneri  ad  secrelum  arctissimum 
nullo  unquam  casu  violabile.  Haec  autem  tam  stricta  obligatio  non  potcst 
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esse  soliim  ex  iustitia  aut  ex  secreto  naturali,  ut  vidimus,  sed  esse  debet 
ex  virtule  Religionis  piopter  reverenliam  Sacramenti,  atque  adeo  non 
dilTert  a  sigilio  nisi  in  vocibus,  quatenus  non  oritur  ex  confessione  imme- 
diate  sed  per  ordinem  ad  confessionem.  Ralio  autem  est,  quia  hoc  etiam 
necessarium  est  ad  finem  Sacramenti,  cum  a  peccatis  reservatis  non 
possit  obtineri  absokitio  directa  sine  consensu  Superioris  ». 

Resolvit  dein  Lugo  n.  36.  37.  ratiunculas  contrarias  et  quidem  levi 
negotio,  quia  nuilius  momenti  sunt. 

914.  Quoad  eandem  3"'  partem  resolutionis,  ubi  agitur,  an  liceat  re- 
ferre  peccatum,  non  nominata  j^ersona  poenitenlis;  «  Fatentur  omnes, 
inquit  Lugo  disp.  23.  n.  63.,  id  licere,  dummodo  non  sit  periculum,  ut  iii 
suspicionem  poenitentis  vcniri  possit;  ad  quod  maxima  cautela  necessaria 
est  propter  nasutum  aliquorum  ingenium  ad  coUigendum  auctorem  ex 
aliquo  facto  narrato.  Excipitur  autem  ab  hac  regula,  ((uando  ex  paucis 
poenitentibus,  quos  audisti,  refers  aliquod  peccatum :  iam  enim  singulis 
ex  illa  relatione  aliquid  suspicionis  contra  se  patiuntur  » .  Ila  Lugo. 

915.  Notanda  sunt  praeterea  quae  habet  et  sub  n.  2.  Nam  et  secreti 
indirecte  revelatio  aut  gravamen  poenitentis  vel  in  eo  haberi  potest,  quod 
Confessarius  dicat,  aliquem  apud  se  confessum  esse:  si  e.  gr.  religiosus 
sit,  qui  solet  ordinario  Confcssario  confiteri  et  nunc  apud  te  extraordina- 
rium  Confessarium  confessus  sit;  suspicari  quis  poterit,  aliquid  solito 
gravius  ei  contigisse.  Quod  potissimum  valet,  si  ipse  poenitens  clam  aliis 
accedens  significaverit  se  nolle  sciri,  ut  ait  A. 

Identidem  etiam  si  Confessarius  dicat  de  aliquo,  peccata  venialia  sibi 
confessum  esse  vel  nonnisi  venialia  confileri ;  potest  esse  indirecte  reve- 
latio.  Quid  enim  si  haec  coram  iis  dicantur,  qui  aliunde  sciunt  peccata 
gravia  poenitentis  et  forte  eius  complices  fuerunt?  iam  illius  sacrilega 
confessio  manifestaretur. 

Item  si  Confessarius  unum  poenitentem  laudet,  quod  sola  venialia 
habeat  et  sermonis  adiuncta  ea  sint,  ut  videri  possit  inslituta  quaedam 
comparatio  cum  aliis  eiusdem  Confessarii  poenitentibus,  iam  horum  gra- 
\iora  peccata  in  gencre  saltem  revelarel.  Itaque  in  hac  re  nunquam  satis 
cauleia  commendabitur. 

CLI.  i.  Qiiaiulo  plurcs,  v.  gr.  studiosi  vcl  aulici  clc.  tenentur  ferre  testinioniuni 
confessionis.  Confcssarium  tcneri  icl  dare  etiani  iis,  fjuos  non  absolvit,  docet  Con. 
disp.  6.  dub.  I.  Fagund.  et  Dian.  par.  3.  l.  15.  r.  22.;  tuin  ne  id  ncgando  prodat  aliquo 
modo  sigillum  et  pocnitenlcm,  tum  quia  dando  non  mentitur,  cum  tantum  lestetur, 
osse  confessum.  Veruin  Bonacin.  d.  S.  q.  6.  sess.  5.  p.  4.  ct  Card.  dc  Lugo  d.  21.  sess.  3. 
docent,  lali  scliedain  negarc  non  esse  contra  sigillum  (idemque  concedit  Avers.  p.  18. 
sess.  2.,  si  iion  conslet  pocnitcntcm  acccssissc  ad  luinc  Confessarium) ;  tum  quia  nitiil 
dicit,  scd  tantum  non  approhal  tcstimonio  positivo  confessioncm,  ad  quod  non  tenelur 
iiec  quidquam  facit,  cx  (]uo  possint  cognosci  delicta  poenitentis,  tum  quia   alias  via 
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aperiretur  fraudibus  cl  inulti  iinprobi  Parochos  in  Paschatc  deciperenl,  tum  quia 
polest  esse  consuetudn,  ut  scribatur,  absoltitam  esse.  quod  falsum  erit,  si  scribat  et  si 
omittat,  sigillum  fr;inj:ol:  tum  quia  scandalosum  erit  et  iniquuni,  publicae  merelrici 
perseveraiiti  lUli  cl  occullo  peccatori,  sic  pallianli  suam  iniquitatcm)  tcslimonium  dare 
confessionis  neque  Confessario  imputandum  erit,  quod  eum  positive  non  defendat. 

916.  Cum  casus  praesens  non  sit  infreqiiens,  praesertini  in  quibusdam 
locis,  diligenter  esl  perpendendus. 

Auctor  videtur  duas  opiniones  quasi  oppositas  exhibere,  alteram  Co- 
ninck  et  aliorum,  qui  dicunt  dandam  etiam  iis,  quos  Confessarius  non 
absoivit:  aliam  Bonacinae  ac  Cardinalis  Lugo,  qui  dicunt,  non  esse  contra 
sigillum,  si  negatur  et  posse  negari.  Et  quaestionem  hanc  eodem  modo 
accepisse  videtur  s.  Alphonsus  n.  G-39.,  cuius  sunt  verba  ad  calcem  pa- 
gellae  allata  et  quae  s.  Doctor  profert  adversus  sentenliam  Bonacinae 
ac  Lugo :  doctrina  autem  est  eiusdem  s.  Doctoris,  quod  «  probabihus  est 
et  communius,  quod  si  in  schedula  scriptum  sit  sohim,  poenitentem  esse 
confessum,  schedula  sit  concedenda  ».  Pro  qua  sententia  allegat  Lay- 
mann,  Croix  cum  anonymo  apud  eundem,  Sporer,  Elbel,  Roncaglia, 
Holzmann,  Stoz  et  Diana. 

917.  Veruntamen  non  videntur  Doctores  adeo  inter  se  distare,  ut 
conciliari  nullo  modo  possint. 

Et  sane  Doclores  a  s.  Alphonso  allegati  quasi  docentes  dandam,  id 
docent  de  casu,  in  qiio  schedae  denegatio  aequivaleat  indirectae  vio- 
lationi  sigilli  sacramentalis. 

Ita  Laymann  de  Poenit.  cap.  1 4.  n.  8. :  «  Si  studiosi,  ofliciales  prin- 
cipis,  vel  subditi  Magnatum,  teneantur  ferre  testimonium  factae  confes- 
sionis,  Confessarius  dare  debet,  tametsi  ob  indispositionem  vel  similem 
causam  (v.  gr.  quia  non  habet  facullatem  pro  certis  casibus)  eos  non 
absolverit.  Nam  Confessarius  graviler  peccal  et  confessionis  sigillum  violat, 
si  direcle  vel  iudirecte  signilicet,  se  poenitentem  suum  ob  indisposilionem 
non  absolvisse.  Hoc  ipsuni  vero  indirecte  Confessarius  significat,  quando 
ahis  omnibus  confitentibus  schedulam  testimonii  dat  et  huic  soli  negat  ». 
Ubi  apparet  ratio  speciahs,  revelationis  nempe  ob  distinctionem  illam 
inter  plures  poenitentes. 

Et  Croix  lib.  0.  part.  2.  n.  1944.:  «  Probabilius  est...,  tcneri  dare,  si 
soleat  (lare  aliis  eam  petentibus;  quia  negare  in  talibus  circumstantiis 
esset  indirecte  dicere,  quod  non  sit  rite  confessus  vel  absolutus  ». 

Et  Sporer  de  Poenil.  n.  839.:  «  Ad  sigillum  sacramentale  aliquatenus 
spectat  scheda...,  adeo  ut  quando  Scholarcs,  Aulici,  Clerici  et  tempore  pa- 
schali  fideles  apud  Mendicantes  conlessi  (hoc  heic  non  est  in  usu)  tenentur 
Superioribus  testimonium  suae  confessionis  afierrc,  Confessarius  tencatur 
iis  dare,  qui  confessionem  saltem  inchoarunt,  etiamsi  propler  indisposi- 
tionem  eos  non  absolverit...  Ratio  non  spernenda  ost,  quia  ex  una  parte 
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Conlcssarius  graviter  pcccat  et  sigilkim  violat,  si  directe  vel  iiitlirecie 
sigiiilicet,  se  poenitentem  suum  ob  indispositioiiem  non  absolvisse  ;  at 
hoc  ipsum  Confessarius  directe  significal,  quando  allis  oiimihus  confilen- 
tihus  confessionis  schedulani  dat  et  huic  soli  negat  ». 

Elbel  Confer.  19.  n.  49i2. :  «  Si  poenitens  adiit  Confessarium  vero 
animo  conlitcndi  et  fpiidem  in  loco  publico,  iibi  aliis  omnibus  poeniteu- 
tibus  dare  solebat  schedam,  probabilius  etiam  huic  (aliorpiin  indisposito) 
lenebalur  eam  dare  ». 

Negligenter  Elbel  dicit  se  haec  docere  contra  Tamburinum,  quem  re- 
futari  ait  a  Diana.  At  Diana  (1.  mox  citando)  pro  se  affert  Tamburini. 
Elbel  merus  collector  est  nec  semper  diligens. 

Sic  et  Diana  tom.  I.  tract.  8.  resol.  63.  n.  6.  E.  Coord.:  «  Confessarius 
violat  sigillum  confessionis,  si  directe  vel  indirecte  signiticet,  se  poeni- 
tentem  suum  ob  indispositionem  non  absolvisse.  Hoc  autem  Confessarius 
significat,  si  dans  aliis  /miusmodi  schedulam,  negat  illi  propter  indis- 
positionem  ». 

918.  Roncaglia  vero  adeo  non  potest  allegari  contra  doctrinam  Au- 
ctoris,  ut  expresse  eam  tradat  cum  circumscriptione  ab  Auctore  apposita. 
Ita  enim  de  Poenit.  quaest.  6.  cap.  2.  q.  4.:  Quamvis  non  pauci  putent, 
Sacerdotem  posse  schedulam  deiiegare... ;  nihilominus  opinio  contraria 
amplectenda  est,  quolies  sciatui"poenitentem  ipsi  confessum  fuisse.  Ratio 
est,  quia  denegatio  schedulae  huius  ostendendae  parocho,  patri,  hero  etc, 
vehementem  ingerit  suspicionem  casus  reservali  vel  indisposilionis  poe- 
nitentis  etc.  » 

919.  Et  quidem  haec  ratio  solvendi  quaestionem  et  indicandi  alium 
modum,  quo  noceatur  sigillo,  est  Aversae  quem  Auctor  allegat.  Sic  enim 
Aversa  c/e  jPoemV.  q.  18.  sect.  '2.%.sexto:  «  Aliter  distinguendum  videtur. 
Aut  nescitur,  poenitentem  ad  talem  Confessarium  accessisse,  ut  contingit 
in  civitatibus  et  ecclesiis,  in  quibus  est  copia  Confessarioruni  et  tmic 
potest  Confessarius  tuto  negare  schedulam  poenitenti,  quem  non  absolvit 
absque  ullo  revelationis  periculo:  quia  si  ipsemet  poenitens  dicat,  se 
accessisse  ad  illuin  Confessarium  et  ab  eo  sibi  negatam  fuisse  schedulam, 
ipse  se  prodet.  Dehebit  etiam  Confessarius  (schedam)  negare  nec  poterit 
licite  concedere,  quando  videt  poenitentem  velle  ea  abuti  ad  decipiendum 
Superiore^n  et  eludendum  praeceplum...  Aut  scitur,  poenitentem  ad  hunc 
Confessarium  accessisse,  ut  quando  parochus  dedit  licentiam  suo  subdito 
ad  alterum,  qui  solus  est  in  ea  villa,  vel  quando  poenitens  aliis  videntibus 
accedit  ad  illum  Confessarium  et  tunc  videtur  Confessarius  per  se  possc 
ac  debere  concedere  schedulam;  quia  alioquin  revelaretur  confessio,  seu 
defectus  in  confessione  detectus,  etiamsi,  inquam,  poenitens  esset  abii- 
surus  schedula  ad  decipiendum  Superiorem  et  persistendum  in  peccato ; 
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quia  Coufessarius  nou  proprie  concurreret  ad  hanc  fraudem,  sed  illam 
permilteret,  ne  revelet  ipse  confessionem,  sicut  aliis  pluribus  modis 
continsit  ». 

920.  Porro  neque  Bonaciua  disp.  o.  q.  6.  sect.  5.  punct.  4.  n.  7.,  nec 
Lugo  disp.  23.  n.  87.  tractant  de  casu,  in  quo  ex  negata  schedula  sequi 
possit  etiam  indirecle  revelatio  confessiouis,  quae  lege  siirilli  interdicitur. 
Ergo,  per  se,  noii  possunt  iiaberi  isti  doctores  el  istae  doclrinae  tanquam 
inter  se  pugnantes. 

Quinimo  iidem  illi  Anctores,  quos  s.  Alph.  allegat  contra  Lugo  ct  Bona- 
cinam,  excipiunt  casus  ab  his  propositos  et  concedunt  posse  negari  imo 
et  negandam  schedam  quandoque  esse :  quos  casus  et  Auctor  iiinuit. 

Ita  Elbel  l.c.  u.  493.:  «  Si  venisset  animo  dumtaxat  simulato,  ut  put;i 
vel  poenae  vel  solum  infamiae  vitandae  causa  etc,  non  tenebatur  Con- 
fessarius  eidein  dare  testimonium  peractae  confessionis  ». 

Ita  et  Sporcr  I.  c.  n.839.:  «  Si  simulato  animo  accedat,  quia  v.  gr. 
coiicubinam  dimittere,  haeresim,  qua  infectus  est,  abiurare  nolit,  sed 
solum  poenae  et  iufamiae  vitandae  causa  ad  saciam  synaxim  accedere 
velit,  talibus  utique  (quos  supponit,  ue  inchoate  quidem  confessos  pec- 
cata)  confessarius  schedam  negare  debebit  ».  Imo  Sporer  n.  840.  mo\ 
subiicit,  sibi  veriorem  videri  sententiam  Bonacinae  et  Card.  Lugo. 

Et  praecesserat  Laymaiiii,  e  quo  praedicta  vcrba  conscripserat  Sporcr. 
Laymaun  tamen  nou  lo(|uitur  de  eo,  qui  ne  inchoaverit  quidem  coufes- 
sionem:  «  Si  aliqui,  inquit  de  Poenit.  cap.  14.  n.  8.,  simulato  animo  ad 
confessionem  accedant,  quia  v.  gr.  haercsim,  qua  adliuc  infecti  sunt, 
abiurare  nolunt  solumque  poenae  aut  alicuius  infamiae  vitandae  causa 
ad  sacram  synaxim  accedere  cupiunt,  talibus  Confessarius  negare  debet 
schedam  testimonii,  ne  eoruni  simulationi  cooperari  videatur  ». 

921.  Et  haec  nimirum  est  causa,  quam  urget  Bonacina  de  Poenll. 
disp.  y.  quaest.  6.  sect.  d.  punct.  4.  n.  7.,  «  quia  (inquit)  alioquin  via 
fraudibus  aperiretur,  nam  multi  improbi  deciperent  parochos,  iu  paschate 
allato  testimonio  confessionis  ». 

Et  Lugo  disp.  23.  n.  87.:  «  Numquid  publicae  meretrici  perseveranti 
in  suo  statu  debebit  dure  schedam  coufessionis?  Sibi  ergo  imputet  poeni- 
tens,  si  Confessarius  non  vult  |)ositive  eum  defendere  nec  etiam  con- 
demnare...  Ali{|uaudo  tameu  (dare  schedam)  poterit  habcre  malitiam 
scandali,  ut  si  detur  peccatori  pubiico,  qui  non  est  emendalus,  vei  etiam 
occulto,  qui  eo  modo  pniliat  suam  iniquitatem  et  satisfacit  parochis  ac 
dominis,  eos  decipieudo  sub  spccie  virtutis.  In  his  et  simiiilius  non  de- 
beret  Confessarius  cooperari  ». 

Ceterum  Lugo  ibid.  consentil  dari  posse,  ubi  iiaec  incommoda  ali- 
sunt:  «  Posset  tamen  alicui,  cui  per  accidcns  debet  dillerri  absolulio 
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ad  breve  lempus  et  sperat  rediturum,  dare  illud  lestimonium,  ne  interim 
incurrat  iram  domini  vel  principis.  Idem  dicerem  de  ilio,  cui  ex  causa 
imponitur  a  Confessario  in  pascliale,  ut  praeparet  se  per  alicpios  dies  ad 
conlessionem  generalem  faciendam,  cui  posset  etiam  dari  interimschedula, 
(juando  speratur  reditus  et  profectus  ». 

Contra  vero  in  hisce  casibus  Laymann  I.  c.  censet  «  negari  schedam 
posse,  si  res  moram  ])aliatur,  imo  negandam,  addita  exhortatione,  ut  se 
recte  disponat  ac  postea  redeat  testimonium  una  cum  absoiutione  acce- 
pturus  )'.  Et  tamen  allegatur  a  s.  x\lj)h.  contra  Lugo! 

922.  His  inspectis,  videtur  diccndum,  quod,  ubi  absunt  illa  externa 
adiuncta,  in  quibus,  ob  comparationem  cum  aliis,  indirecte  manifestari 
potest  confessio,  videlur  omnino  verum,  quod  cum  aliisdocet  Lugo,  nuliam 
importari  sigilli  fractionem,  si  scheda  negetur. 

Et  sane  si  dicatur  frangi  sigillum  ex  eo,  quod,  poenitens  iion  potest 
lestimonium  factae  confessionis  atlerre  hero  vel  Superiori  etc,  eodem 
modo  habebimus  sigilli  fractionem,  quando,  negata  ob  aliquam  causam 
absolutione,  poenitens  cernitur  a  sacra  mensa  abstinere:  qiiod  tamen  nemo 
suspicatus  est;  etsi  non  raro  (ut  in  collegiis)  vix  ulla  alia  ratio  eius  absti- 
nentiae  menti  speclantium  occujTere  possit. 

Ceterum  si  vera  doccnt  DD.  aienles,  schedam  confessionis  dari  posso 
ac  porro  fere  dandam,  si  poenitens  saltem  inchoavit  confessionem ;  non 
minus  sapienter  monent  alii,  cavendum  esse  Confessario,  ne  impro- 
bilati  eorum  favcat,  qui  ope  schedae  eludere  voluiit  praeceptum  Ecclesiae 
de  paschali  Communione  etc.  Prudentiae  erit  dispicere,  quando  benigne, 
quando  severe  agendum  in  bonum  ac  commodum  spirituale  ipsius  poeni- 
tentis  sit. 

923.  Nuspiam  modosolent  adhijjeri  schedae,  in  quibus  dicalur  poenitens 
eliam  ahsohitus  ;  sed  forma  esse  solet:  Testor  de  sacramentali  confessione 
aut  me  excepisse  confessionmi  etc.  Si  tamen  alicubi  imprudentissime 
adhiberentur  schedae,  in  quibus  additur  testimonium  de  ahsokuione, 
monet  s.  Alph.  n.  639.  in  fm.  ex  quorundam  suHragio  probabile  esse, 
quod  tradi  possit  haec  scheda  etiam  non  absolutis,  saltem  si  publice 
pelant.  Ratio,  quia  tunc  Confessarius  nullum  profert  aut  scribit  mendacium, 
sed  tantuin  materialem  actum  operatur,  talein  schedam  tradendo.  Aliqui 
addunt,  schedam  ponendam  supra  mensam,  ut  ipse  poenitens  per  se  eam 
sumal!! 

Melius  forte  dici  posset,  ideo  nullum  adesse  mendacium;  quia,  semel 
ac  constet,  schedam  illam  tradi  etiam  non  ahsolutis^  valet  axioma,  quoil 
signa  illud  tantum  signilicant,  pro  quo  ex  communi  pacto  accipiuntur, 
prouti  in  multis  aliis  formulis  usuvenit. 
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CLII.  o.  Sub  sigilluni  cailunt  I.  Omnia  peccata  poenitentis,  tam  futura,  quam  prae- 

terita  '  si  quidem  haec  animo  se  accusandi  sint  manifestata,  secus  si  per  modum  sim- 

plicis  narrationis  vel  ut  Confessarium  ad  simile  peccatum  induceret.  Dian.  p.  o.  t.  II. 

res.  23.  ex  Suar.  et  aliis  8.)  ideoque  peccat  mortaliter,  qui  sive  directe  sive  indirecte 

aperit  aliquod  veniale  in  particulari,  etiam  leve,  Titii;  quia  materia  sigilli  parvitatem 

non  Iiabet,  ut  est  omnium  fere  sententia  apud  Dian.  p.  o.  tract.  5.  res.  8.  et  Tambur. 

in  append.  cap.  8.  vel  qui  in  genere  dicit,  eum  sibi  confessum  esse  ali^iuod    niortale 

vel  casum    reservatum  vel  excommunicationem  vel  non    esse  absolutum  ob  indispo- 

sitionem.  Imo  Confessorem,  qui  dicat  absolute,  Ego  Petrum  non  absolvi,  frangere  si- 

gillum  dicit  Dian.  par.  5.  tr.  II.  res.  42.  ex  Suarez  et  aliis  9.  2.  Etiam  peccata  com- 

plicis,  sive  prudenter  sive  imprudenter  detecti.  Suar.  Vasq.  et  commun.  apud  Dian.  p.  3. 

t.  4.  r.  III.  An  vero  liceat  interrogare  de  complicc  ad  eius  correctionem  faciendam 

illamque  ex   licentia  poenitentis  facere,  alBrmant  Suar.  et   Fagund.  contra  Bonacin. 

Lorcam,  Nugnum  et  alios  Thomistas.  Vide  Dian.  p.  .3.  t.  4.  r.  113.  Cardin.  de  Lugo 

d.  16.  n.  426.,  ubi  docet  posse  aliquando  poenitentem  a  Confessario  obligari  et  cogi  ad 

manifestandum  complicem  extra  confessionem.  3.  Poenitcntia  imposita  si  gravis  sit,  lioc 

cst,  quae  consucvit  iniungi  pro  niortali  (qualis  nunc  esset,  ait  Dian.  par.  o.  t.  II.  res.  3  i . 

Corona  B.  V.  non  vero  Miserere)  Aversa  quaest.  18.  s.  6.  4.  Peccatorum  circumstantiae, 

quas  taceri  poenitentis  interest,  etsi  dictae  sint  post  absolutionem,  verbi  gratia  si  spu- 

rius  sacros  Ordines  susccperit,  si  nobilitatem   iactaverit  etc.    Bona  vero  poenitenlis 

et  celera  impertinentia,  quae  per  accidens  interponnntur   nec  odium  Sacramento  pa- 

riunt,  verbi  gratia  propositum  religionis,  vel  matrimonii,  saepe  quidem  fsi   nimiruni 

poenilens  ea  tecta  veliti  sub  obligationem  secreti  naturalis,  non  lamen  sacramentalis, 

cadunt.  Excipiunt  Tann.  ot  Con.  nisi  poenitens  talia  dixerit  in  ordine  ad  explicanda 

peccata ;  tunc  enini  sigillo  sacramentali  claudi  tenent  cum  Dian.  par.  -3.  t.  1 1 .  res.  5. 

Idem  de  virtulibus  et  vitiis  aflirmant  Gran.  contra  Reg.  et  Mald.  apud  Dian.  loc.  cit. 

r.  30.  de  defectibus   naturalibus  (ver.  gr.  illegilime  natum   esse)  et  de  vitiis  occultis 

corporis,  Conin.  Hurt.  et  Kellison  contra  Gran.  Mald.  etc.  qui  ea  sub  sigillum  cadere 

absolute  aiunt  apud  Dian.  loc.  cit.  r.  29.  Item  de  iis,  quae  alios  concernunt  ct  lamen 

peccata  non  sunt.  Mald.  et  Dian.  loc.  cit.  r.  38.  Denique  de  scrupulis  ;  contra  Conin.  et 

Gran.  qui  eos  sigilio  daudi  absolute  aflirmant  et  contra  Marchant,  qui  absolute  negat) 

idem  tcnet  Cardin.  de  Lugo.  nimirum  si  poenitens  scrupulositatem  conliteatur  aut,  ad 

declaranda  peccata  vel  conscientiam,  alTerat,  ait  cadere  sub  sigillum  ;  quia  est  in  obliquo 

saltem  niateria  confessionis.  Secus  si  non  cognoscatur  ex  poenitentis  relatione,  sod  videatur 

et  percipiatur,  v.  gr.  ex  modo  confitendi.  Idom  dicit  de  aliis  defectibus  naluralibus, 

v.  gr.  qiiod  sit  blaesus,  rudis,  hebetis   ingenii  etc.  El  sic  excusat  Confessarium,   qui 

de  poenitente  dixit,  quod  impertinentiis  et  naeniis  caput  sibi  frangat.  Vid.  d.  23.  sect.  3. 

num.  60.  Gran.  tamen  id  improitat  et  Conincii.  apud  Dian.  p.  -j.  t.  1 1.  r.  oO.  ait  esse 

periculosum  et  posse  facile  frangi  sigillum  indirecle.  Deniquo  Tambur.  in  appcnd.  c.  3. 

doctrinae  isti  ne  ut  probabili  quidem  acquiescit  atiiue  eam  a  Dian.  I.  c.  iminerito  vo- 

cari   conununem,  cuni  Gran.  Hurt.  Palaus,  Banny  otc.  refragentur    aliteniuo   limitans 

ipse  ail:  si  isti  defectus,  vor.  grat.  essc  blaesum,  rudem,  scrupulosum  etc.  sint  passim 

noti,  non  cadere  sub  sigillum,  secus,  si  sint  igiioti ;  quia  confessio  immunis  esse  debet 

ab  omni  odio. 

9:24.  Quoad  I.  dicitur  peccata  tuin  fiitura,  tuin  praeterita.  Nomine 
peecati  futuri  inlelliiritur  peccaluin  adhuc  opere  seu  ellectu  commit- 
lendum ;  quod  lit,  quando  aliquis  rat*Mur  malitin  aliqnod  |)roposilum,  sive 
ab  eodem  proposilo  ccssaverit,  ilum  conlitetur,  sive  in  eo  adhuc  perse- 
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verel,  sive  exsocutus  sit  illud  ex  parte,  sive  noiiduin  exsequi  incoperit. 
Qui  quidein  diversi  casus  apposite  recensenlur  contra  opinionos  lalsas 
quorundain,  qui  docuerunt,  non  essc  materiam  sigilli  maluin  propositum, 
in  quo  quis  vult  perseverare,  sed  nonduin  coepit  exsequi :  unde  inferebant, 
a  conlessario  posse  praemoneri  quempiam,  ut  caveat,  si  forte  danmum 
illi  ex  malo  poenitentis  proposito  immiiieat,  v.  gr.  si  cui  velit  furari,  si 
occidere  aliquem  aut  percutere,  si  seducere  uxorein  aut  filias  etc.  Quae 
quidem  doctrina  eo  adduceret,  ut  ait  Lugo  disp.  23.  n.  52.  et  Suarez 
(le  Poenit.  disp.  33.  sect.  3.  n.  4.,  ut  revelari  possent  omnia  peccata 
illius,  qui  non  absolvitur  propter  indispositionom. 

Ratio  doctrinae  est,  (juia  peccatuin  futurum  habet  connexionein  cum 
peccato  mali  propositi,  quod  fuit  materia,  sin  ininus  absolutionis,  at  certe 
confessiouis  atque  adeo  est  materia  sigilli. 

Hoc  autem  intolligitur,  inquit  Suarez  1.  c,  «  si  supponamus  propositum 
illud  revelari  per  moduin  accusationis  et  subiectionis  in  boc  foro,  etiamsi 
non  sit  propter  absolutionem.  Si  autem  omnino  diceretur  extra  accusa- 
lionem,  iam  tunc  non  osset  confessio:  tamen  lioc  modo  non  solum  res  fu- 
tura,  sed  etiam  peccatum  commissum  potest  i-evelari  sine  fractione  sigilli; 
quia  nondum  est  appositum  fundamentum  sigilii  ».  Quod  notat  et  Lugo 
I.  c.  n.  53.  inquiens:  «  Limitalur  merito  haec  doctrina,  quando  confessio 
iilius  propositi  non  fit  vere  aniino  confitendi,  sed  v.  gr.  inducendi  Confessa- 
i'ium  ad  illud  peccatum:  ut  si  haereticus  animo  pervertendi  Confessarium 
confiteatur  illi  tentationes,  quas  habet  ad  deserendam  fidem  et  motiva; 
tunc  enim,  si  de  tali  animo  constat,  posset  et  deberet  Confessarius  per- 
versum  illum  haereticum  denunciare  ». 

Et  haec  est  doctrina,  quam  Auctor  intra  parenthesim  innuit  ex  Diana 
aiente  tom.  I.  tract.  8.  resol.  25.  n.  2.:  «  Quando  poenitens  confiletur 
tale  propositum  vel  animo  iuducendi  Confessarium  ad  simile  peccatum, 
vel  animo  illudendi  illum,  vel  irridendi  confossionem,  vel  simpliciter  nar- 
randi  tale  propositum  ut  historiam  quandam :  tunc  certum  est,  non  obli- 
gare  sigillum;  quia  tunc  neque  adest  confessio  valida  neque  aliquis 
animus  efficiendi  illam,  sed  tantuin  simplex  narratio  ». 

925.  Ad  venialia  quod  spectat  (cf.  dicta  sub  resol.  3.),  s.  Alphonsus 
n.  640.  dicit,  non  violari  sigillum,  «  si  confessarius  dicat  poenitentem 
confessum  fuisse  materiam  venialem,  bene  autem  si  ^WcaX,  plura  venialia  » 
et  allegat  Sporer,  Laymann,  Salmantic,  Suarez,  Lugo  etc  Porro  s.  Doctor 
videtur  adhibuisse  voces  nial.eriam  venialem,  quia  limuit  forte  ne  sit  sigilli 
fractio,  si  Confessarius  significet,  aliquem  confessum  fuissc  plus  quam 
unum  veniale. 

^'erum  s.  Doctor  hoc  pacto  proposuisset  sententiain  propriam-,  aut 
certe  paucorum,  non  autem  eorum  AA.,  quos  allegat.  Et  sane  Salmantic 
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de  Poenit.  cap.  14.  n.  :22.  dicunl:  «  Secus  est,  si  diceret,  poenitentem 
fecisse  seu  confessum  fuisse  peccata  venialia,  nihil  aiiud  addendo,  vel  di- 
cendo  illuni  non  halxiisse  nisi  inateriam  venialem;  quia  manifestum  est, 
eo  ipso  quod  qiiis  coiilitetur  et  absolvitur,  confiteri  saltem  peccata  venialia 
eaque  fecisse,  alioquin  non  posset  esse  confessio  ». 

Et  Sporer  de  Poenit.  n.  830. ;  «  Confessarius  licite  potest  dicere :  hic 
milii  confessus  est  sua  venialia  ». 

Laymann  de  Poenit.  cap.  14.  n.  6. :  «  \on  violat  sigillum,  si  generatim 
et  indelinite  dicat,  confessum  sihi  esse  venialia  taiitum  ».  Quae  et  a  Lugo 
sup.  n.  praec.  dicunlur. 

Ergo  quando  s.  Alph.  dicit  violari  sigillum,  si  dicatur,  quis  confessus 
plura  venialia,  non  est  intelligendus  (siquidem  velimus  videre  ihi  relatam 
communem  DD.  sententiam)  de  mero  numero  plurali,  sed  de  nudtitudine 
venialium.  Hinc  Sporer  1.  c.  suhdit,  contra  sigillum  esse  tantum,  si  dicat, 
sibi  confessum  fuisse  poenitentem  multa  vel  gravia  venialia;  quia,  inquit, 
hoc  non  arguitur  ex  mera  confessione.  Et  Lugo  disp.  23.  n.  50.,  si  dicat, 
confessum  esse  peccata  venialia  fjrandiuscula  \t\  plurima. 

Inde  non  esset  contra  sigillum  dicere:  «  confessus  est  aliquas  venia- 
litates  B. 

926.  Materia  sigilli  sunt  peccata  complicis.  Dicit  A.  prudenter  vel  im- 
prudenter  dicta.  Imprudejiter  enim  manifestatur  complex  peccati,  quando 
persona  eius  sine  causa  sullicienti  indigitatur,  v.  gr.  si  quis  dicat:  feci 
furtum  cum  fratre  vel  patre  meo  etc. :  peccavi  cum  consohrina  uxoris 
meae  etc.  Prudenter  vero  manifestatur,  quando  aliter  peccatum  proprium 
manifestari  in  confessione  non  potest;  quod  quidem  dicitur  iuxta  eorum 
DD.  opinionem,  qui  putant  id  licere  imo  deheri  el  nos  dixinms,  licere 
quidem  (quando  alius  Confessarius,  cui  ignota  sit  complicis  persona  haheri 
non  ])otesl);  quia  auctoritas  DD.  pro  hac  sententia  satis  prohahiiem  elTicere 
potest  eam  et  conscientiam  consequenter  tutam :  at  negamus  ohligationem 
id  faciendi  adesse;  quia  iion  minus  prohabilis  est  sententia  docens,  cir- 
cumstantiam,  ex  qua  seqnaUir  tertii  infamia,  sileri  tuto  posse  in  confes- 
sione,  donec  occurrat  Confessarius,  cui  aperiri  sine  alterius  damno  queat. 

927.  Siveitaquem;j;w/p;ire;^  sive  ex  quorundam  sententia  aliquando 
prudentpr  poenilens  j^rodat  complicem  peccati :  vera  et  communis  doctrina 
est,  etiam  hanc  partem  confessionis  ad  secretum  sacramentale  perlinere. 

Hoc  autem  slatuitur  conlra  unum  aut  alterum  (vid.  Lugo  disp.  23. 
n.  08.),  (pii  docuit,  posse  complicem  p7'o  hono  communi  revelari,  sicut 
alia  secreta  naturalia,  dunuuodo  ex  occasione  non  reveletur  peccatum 
poenilentis;  quippe  (inquiehant)  peccatum  complicis  materialiter  se  habet 
ad  confessionem  peccati  proprii,  adquam  non  erat  necesse  illud  declarare. 

Cui  rcs|)ondent  DD.  (Lugo  I.  c.  n.  68.),  non  solum  quae  sunt  necessaria, 
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sed  ea  quoque  omnia,  quae  sunl  ulilia,  vel  quae  poenitens  putat  diccnda 
esse  ad  suuin  peccaluin  declaranduni,  manere  sub  eodem  sigillo.  Ratio 
est  manifesta,  quia  alioquin  onerosa  nimis  et  diflicilis  redderetur  confessio, 
praeserliin  illis,  qui  nesciunt  discernere,  quaenam  sint  oinnino  dicta  ne- 
cessaria  aut  quae  possint  iino  et  debeant  in  confessione  oinitli  in  proprii 
peccati  confessione. 

9;28.  Addit  heic  Auctor  mentionem  quaestionis,  an  liceat  poenitentem 
interrogare  de  complice  ad  eius  correptionem  faciendam  eainque  cx  poe- 
nitentis  licentia  facere  et  indicatis  nonnullis  DD.  hinc  inde  disputantibus, 
reinitlit  ad  Lugo,  docentein  posse  aliquando  a  Confessario  obligari  poe- 
nitentem  ad  manifestandum  coinplicem  extra  Confessionem. 

Ei  quidem  controversiae  de  hoc  argumento  excitatae  adeo  efferbuere 
et  occasione  harum  doctrinarum  tot  tumullus  inoti  sunt,  ut  intercedere 
debuerit  auctoritas  Scdis  Apostolicae.  Quomodo  autem  acres  controversias 
excitari  facile  contigerit,  patet  consideranti,  quaestionem  plures  habere 
hypotheses,  pro  quaruin  varietale  varium  iudiciuin  ferri  potest.  Quocirca 
Lugo  postquam  memoravit  de  Poenit.  disp.  16.  n.  k^k.,  acriter  praecc- 
denti  seculo  controversum  fuisse,  quibusdam  contendentibus  id  utile  et 
necessarium  esse,  aliis  esse  inutile  et  omnino  illicitum ;  merito  de  re  ipsa 
pronunciat  n.  426:  «  Ceterum  si  distincte  et  scorsim  casus  examinentui', 
vix  potest  inanere  controversia  de  re  et  alicuius  ponderis  quod  praxim  ». 

929.  Porro  Sedes  Apostolica  intercessit  per  litteras  Benedicli  XIV.  Su- 
prema  omnium  ad  Episcopos  Regnorum  et  ditionum  Portugaliiae  et  AI- 
garbiorum  datas  7.  lulii  1745.:  has  confirmavit  poenisque  sanxit  Const. 
Ubi  primum  2.  lun.  1746.  atque  alia  Ad  eradicandum  data  pro  tota 
Ecclesia  28.  Sept.  1746.  in  qua  id  pro  tota  Ecclesia  statuitur,  quod  pro 
Portugallia  prius  decretum  fuerat.  Successit  tandein  quarta  Const.  Apo- 
stolici  ministerii  9.  Dic.  1749.  circa  modum  procedendi  contra  violantes 
hac  in  re  officium  suum. 

Damnata  praxis  sic  in  prima  Constitutionc  designatur.  «  Pervenit... 
ad  aures  nostras,  nonnullos...  Confessarios,  falsa  zeli  imagine  seduci  se 
passos,  sed  a  zelo  secundum  scienliam  longe  aberrantes,  perversam  quan- 
dam  ac  perniciosam  praxiin  in  audiendis...confessionibus...invehere  atque 
introducere  coepisse,  ut  videlicet  si  forte  in  poenitentes  incidissent  socium 
criininis  habentes,  ab  iisdem  poenitentibus  socii  huiusmodi  seu  coinplicis 
noinen  passim  exquircrent  atque  ad  illud  sibi  relevandum  non  inducere 
modo  suadcndo  conarentur,  sed,  quod  detestabilius  est,  denuntiata  quoque, 
nisi  revelarent,  absolutionis  sacrainentalis  negatione,  prorsus  adigercnt 
atque  coinj)eIIerent ;  imo  etiam  complicis  eiusdem  nedum  nomen,  sed 
insuper  habitationis  locum  sibi  exigerent  designari.  Quam  illi  quidem 
intolerandam  imprudentiam,  lum  procurandae  complicis  correclionis  alio- 
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ramquc  lionorum  colligendoruiii  specioso  praetextu  colorare,  lum  enien- 
dicatis  quibusdam  Doctorum  opinionibus  defendere  non  dubitarunt:  cum 
revera  opiniones  buiusniodi  falsas  et  erroneas  sequendo,  yel  veras  et 
SA\AS  male  applicando,  pemiciem  tam  suis,  quam  poenitentium  animabus 
consciscerent  ac  sese  praeterea  pkirium  gravium  damnorum,  quae  inde 
facile  consecutura  fore  praevidere  debuerant,  reos  coram  Deo...  consti- 
tuereot.  Et  vero  iam  sequuta  fuisse  multa  eiusmodi  damna  infelici  expe- 
rientia  compertum  est  nec  lieri  potuit,  quin  ea  de  causa  et  obloquutiones 
et  scandala  et  non  Ministrorum  tantum,  sed  sacri  etiam  ipsius  Minislerii 
odium  et  animorum  ingens  conturbatio  in  populo  fideli  orta  sint  ». 

930.  Poenae  autem  iuxta  Constit.  Ubl  primam  sunt:  1"  poena  excom- 
municationis  ipso  facto  ac  Rouiano  Pontifici  reservatae  in  quemlibet,  qui 
ausm  in  posterum  fuerit  docere,  licitam  esse  eiusmodi  praxim.,  proul^ 
in  relato...  Brevi  exponilur  ac  reprohaturj,  vel  scribere  aut  loqui  prae- 
sumpserit  in  eiusdem  damnatae  praxis  defensionem,  vel  ea,  quae  in 
dicto  Drevi  contra  eandem  praxim  decreta  sunt,  impugnare  aut  in  alienos 
semus  temerc  detorquere  seu  interpretari.  —  2'^  Contra  eos  vero,  qui 
conformiter  ad  praedictam-  reprobatam  praxim  poenitentes,  qui peccatum 
seu  criinen  aliquod,  cuius  socium  aut  socios  habuerint,  ipsis  in  tribunali 
poenitentiae  confdeantur,  interrogare  praesumant  de  nomine  socii  vel 
complicis,  loco  habitationis,  vel  cdiis  eiusmodi  adiunctis  sive  circumstantiis 
expj-essiorem  magisque  individuam  eiusdem  complicis  manifestationeni 
concernentihus,  eidem  poenitenti,  si  manifestare  renuerit,  sncramentalem 
absolutionem  denegando,  decernitur,  ultra  peccati  letalis  incursum,  su- 
spensioni  ab  officio  audiendarum  confessionum  aliisque  etiam  gravio- 
ribus  poenis  fore  subiiciendos  ;  quae,  uti  patet,  sunt  ferendae  senteutiae. 
Istae  auteni  poenae  in  suo  robore  manent  etiam  post  Constit.  Apostolicae 
Sedis,  in  qua  excommunicatio,  a  Benedicto  XIV.  lata,  confirmatur. 

931.  Quandoquidem  vero  in  eadem  Constitutione  haec  causa  com- 
mittitur  Iribunali  s.  OfTicii,  iiinc  de  obligatione  denuntiandi  delinquenles 
haec  subduntur:  «  Quicumque  vero  alium  quemlibet  aliquo  ex  supra- 
dictis  modis  deliquisse  cognoverit,  eum  intra  terminum  dierum  in  Edictis 
s.  Ofiicii  eiusmodi  inquisitioni  praefigi  solitum  (in  edicto  praefigitur 
mensis)  eidem  s.  OHicio  denuntiare  teneatur:  alioquin  poenas  iion  denun- 
liantibus  per  eadem  edicta  iufligi  consuetas  (poena  hacc  est  excommu- 
uicatio  reservala  summoPontifici,  InquisitoribusetOrdinariis)  incurrant». 

Ab  bac  tamen  denuntiandi  obligatione  sic  eximitur  poenitens,  qui  est 
in  causa:  Veruntamen  ab  eiusmodi  onere  denuntiandi  iustis  de  causis 
eximi  volumns  et  eximimus  personam  ipsam  poenitentem  dumtaxat  in 
rausa  propria,  idest  in  casu,  quod  suum  peccatum  confitens  a  Confessario 
adigatur  ad  sibi  manifestandum  nomen  complicis  in  eodem  peccato... 
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Causa  auleni  ad  s.  OllRcii  trihanal  tuiic  solum  pertinere  dicitur,  cuni 
prava  accedat  suasio  circa  doctrinam  damnatam ;  secus  enim  ad  Ordi- 
iiarium  spectahit.  «  QuoJ  si  (inquit)  Confessarii  de  complicis  nomine  per- 
j)eram  interrogantis  absolutiouemque,  nisi  sihi  detegatur,  denegantis  actuni 
contingat  eiusmodi  esse,  ut  quamvis  imprudens  et  malus,  simplex  tamen 
et  nudus  actus  fuerit,  idest  iis  circumstantiis  destitutus,  quae  de  prava 
credulitate  ve!  de  mala  adhaesione  ad  praxim...  in  dicto  Brevi  reproha- 
lam,  tanquam  ad  licilam,  eundem  susj)eclum  reddant,  tunc  istiusmodi 
(lelictum...  neque  s.  OIFicii...  cognitioni  suhieclum  erit,  sed  de  illo  cogno- 
scerc  atque  delinquentem  Confessarium  per  suspensionem  ah  audiendis 
confessionihus,  vel  alias  canonicas  et  legitimas  poeuas  pro  delicti  modo 
aiiimadvertere,  ad  locorum  Ordinarios  in  sua  cuiusque  Dioecesi  omnino 
sjiectahit  ». 

932.  Veruntamen  et  quarta  Constitutione  opus  fuit,  qua  prospiceretur 
quihusdam  incomiuodis,  quae  ex  praescripta  methodo  faciendi  denuncia- 
lioues  exoriehanlur  et  haec  data  est  9.  Dec.  1749.  incip.  Apostolici 
minislerii  clc. 

Etenim,  ut  in  hac  quarta  Conslitutione  dicitur  §.  C,  «  quoniam  deli- 
ctum  idem  (scil.  interrogcmdi  nomen  complicis  et  extorquendi  etiam  per 
negatam  absolationem)  in  cerlis  quihusdam  circumstantiis  ad  trihunal 
s.  Oflicii,  in  ahis  vero  ad  Ordinarii  iudicium  deferendum  fore  statuera- 
inus  »,  quidam  pacis  ecclesiaslicae  sludiosi  insinuarunt,  <c  in  huiusmodi 
inethodi  exsecutione  novis  perturhationihus  aditum  aperlum  iri,  propterea 
quod  nemo  esset,  qui  in  casihus  discrepantiae  (cum  quaeslio  nimirum 
esset,  ad  quodnain  trihunal  causa  esset  deferenda)  iudicium  proferret  » 
ac  praeterea  hac  ratione  «  deinpto  in  aliquihus  circumstantiis  metu  de- 
Munciationis  eidem  Inquisitionis  Officio  faciendae,  id  sane  suhlatum  dici 
l)Oterat,  quo  maxime  homines  a  patrando  tain  pernicioso  et  profligato 
(lelicto  retraherentur  ». 

Ut  hisce  incommodis  iret  ohviam,  slatuit  Benedictus  XIV.  §.  7.  ut  sive 
j)ropter  adhaesionem  reprohatae  praxi  aut  suspicionem  erroneae  opinionis, 
.-sive  tanlum  pcr  imprudentiam  siue  praedictis  circumstantiis  sacerdos 
j)utelur  deliquisse,  denunciatio  fiat  semper  trihunali  s.  Officii.  Et  siqui- 
(lein  (§.  8.)  Ordinarii  Procurator  crediderit,  casum  pertinere  ad  forum 
Episcopi  et  (§.  9.)  proponat  controversiain  de  pertinentia  causae;  tunc  in 
ipso  s.  Officii  irihunali  examen  de  causae  perlinentia  fial  et,  deposita 
(juacumque  animialTectioiie  aut  praeoccupationc  erga  proprium  trihunal, 
ile  ea  quaestione  senteutia  feratur  prolatoque  iudicio  (§.  10.)  reus  vel 
s.  Officio  relinquatur,  si  ad  illud  causa  pertinere  putetur,  vel  dimittatur 
iudicaudus  ah  Episcopo. 

933.  Duhiuin  laincn  incessere  potest,  an  haec  dispositio  lata  sit  pro 
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sola  Portugalliae  ditione,  aii  vero  pro  aliis  quoque  locis.  Et  prinium  ve- 
risimilius  vidctur. 

Xam  1"  In  Synopsi  BuIIae  dicitur :  «  Sanctae  Inquisitioni  in  Portugalliae 
et  Algarbiorum  regnis  adiudicatur  cognitio  pertinentiae  causarum  contra 
Confessores  ctc.  ». 

2"  In  conslitutione  ipsa  mentio  quidem  iniiciliir  duarum  praeceden- 
tium,  quae  scriptae  ac  datae  fuerant  pro  regnis  Porlugalliae  et  Algarbio- 
rum,  altera  7.  lul.  I74o.  incip.  Suprema  omyiium,  altera  2.  lun.  1746. 
inc.  Ubi  primum ;  at  tertiae,  qua  declarabatur,  damnationem  pravae  tum 
praxis  tum  doctrinae  pertinere  ad  totam  Ecclesiam,  nulla  mentio  iuiicitur. 
S^Cum  in  tertia,  quae  ad  totam  Ecclesiam  pertinebat,  praeciperetur 
ea  promulgationis  ratio,  quae  propria  est  decretorum  pertinentium  ad 
omnes  provincias,  scil.  ut  exemplaria  publice  Romae  atligerentur  ad 
valvas  Basilicarum  et  in  acie  Campi  Florae,  in  hac  quarta,  prout  etiam 
in  prima  et  secunda,  nulla  buius  promulgationis  mentio  fit. 

4"  Praeterea  non  agitur  heic  de  materia  doctrinali,  sed  solum  de 
methodo  procedendi  in  tribunalibus;  unde  non  valet  ratio,  quae  militabat 
pro  extensione  priorum  ad  universam  Ecclesiam. 

o^  Denique  §.  I.  et  ^.  sermonem  ita  quarta  haec  miscet  de  contro- 
versiis  in  Portugallia  excitalis  deque  earum  regionibus,  Archiepiscopis  et 
Episcopis,  ut  iis  reipsa  consulere  voluisse  prorsus  videatur. 

934.  Quinam  autem  teneantur  ad  huiusmodi  denuntiandum  Confessa- 
rium,  clare  edicit  Benedictus  XIV.  in  quarta  Constitutione  quae  incipit 
Apostolici  ministerii  inquiens  §.  7.:  «  Exceptis  dumtaxat  persojiis  poeni- 
tmtium  in  causa  propria  »,  quas  quidem  iustis  ex  causis  ab  omni  denun- 
ciationis  onere  eximimus  et  pro  exemptis  in  tali  casu  semper  haberi 
decernimus,  omnibus  et  singulis,  qui  sacordotem  aliquem  sive  secularem 
sive  regularem  (cuiuscumque  gradus  et  conditionis  et  ordinis...  etiam 
speciali  et  individua  menlioue  digni...  exsistat)  quocumque  alio  modo, 
praeterquam  ex  ipsa  Confessione  a  semetipsis  apud  eum  peracta,  cogno- 
verinl,  in  administrando  Poenitentiae  sacramento  interrogasse  poenitentem 
de  nomine  complicis  eidemque  indicare  recusanti  absolutionem  dene- 
gasse...  iniungimus  et  mandamus,  atque  in  virtute  sanctae  obedientiae, 
sub  iisdem  poenis,  quibus  ad  debitas  aliorum  denunciationes  adstrin- 
i:untur...,  ut  hniusmodi  Confessarium  quocumque  modo  in  praemissis 
delinquentem...  s.  Inquisitionis  Ollicio  intra  consuetum  temporis  spatium 
omnino  deferant  ac  denunlient  ». 

9-3)).  lusta  causa,  cur  eximatur  hac  obligationc  persona  poenitentis  in 
causa  propria,  per  sc  patet;  quia  secus  crimen  suum  aperire  deberet, 
cuius  complex  a  Confcssario  exquisitum  fuisset  et  in  hoc,  ut  patet,  longe 
haec  diOert  a  causa  sollicitalionis,  in  qua  denuncianda  nihil  opus  est 
suum  crimen  fateri. 
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Ceterum  praeter  poenileutem,  qui  de  complicc  suo  iiiterrogatus  fuit  etc, 
ccrte  excusandus  est  ab  onere  denunciationis  sacerdos,  cui  Confessarius 
reus  illius  damnatae  inlerrogationis,  hoc  peccatum  suum  confessus  in 
sacramento  fuerit:  imo  et  alter  confessarius  qui  in  confessione  hoc  crimen 
didicit  a  poenitente,  quem  prior  Confessarius  interrogaverit  complicem ; 
comprehenduntur  enim  omnes  ii  \erh\s :  praelerquam  ex  ipsa  confessione 
apud  eum  peracta ;  etsi  paulo  impedita  sit  phrasis,  propter  numeri  mu- 
tationem:  qui  cognoverint,  apud  euni  et  projiter  illam  vocem  a  semelipsis 
(forte  ab  illis  ipsis).  Praeterea  excusandus  et  ille,  cui  extra  sacramentum 
reus  crimen  aperuerit,  ad  petendum  consilium.  Id  enim  exigit  lex  secreti 
commissi. 

936.  Verum,  quod  magis  inlerest,  quaestio  fieri  potest  et  debet,  an 
per  hasce  Benedicti  XIV^.  Constitutiones  ita  inlerdictum  sitquaerere  nomen 
complicis,  ut  id  nullo  in  casu  liceat. 

S.  Alphonsus  iih.  G.  n,  491.  scrihit  post  Carboneano:  «  Ceterum  Con- 
fessarii  hene  possunt  et  tenentur,  ad  integritalem  confessionis  servandam, 
exquirere  circumstantias  necessarias,  nempe  quae  vel  speciem  mutant, 
vel  exquirendae  sunt,  ut  poenitenlis  conscientiae  consulatur,  puta  si  Con- 
fessarius  exquirat,  an  persona  complicis  sit  in  primo  vel  secundo  gradu, 
an  ligata  voto,  si  sit  ancilla,  si  hahilet  in  eadem  domo,  licet  veniat  in 
cognitionem  complicis  ». 

Et  plane  verissimum  est,  haec  nihil  hahere  commune  cum  praxi,  quam 
damnat  Benediclus  XIV^,  quaerendi  nomen  complicis.  Veruntamen  et  isla 
rite  sunt  intelligenda.  Nam  licet  verum  sit,  Confessarium  suhinde  inter- 
rogare  dehere  dc  aliquihus  circumstantiis  ob  fines  a  s.  Doctore  memo- 
ratos;  at 

r  Alias  vidimus  non  esse  necessarium  quaerere  de  gradu  incestus; 
quippe  sat  solide  prohahilis  est  sententia,  non  diversiiicari  speciem  peccati 
ex  diversitale  gradus.  Et  si  non  est  necessarium,  tunc  neque  erit  licitum; 
quia  uhi  non  est  necessaria  cognitio  sciendi  gradum,  praeponi  debet  cerla 
ohligalio  servandi  famam  alterius  in  re  gravi. 

2*^  Circumstantia  personae  ligatae  voto  non  est  ordinarie  inquirenda; 
quia  eiiismodi  est,  ut  raro  contingat  et  scandalum  ingeret;  praeterea,  si 
adest,  poenitens  sponte  dicere  eam  solet. 

3"  Neque  necesse  est  aut  opportunum  quaerere  de  ancilla  aut  de 
iLahitanle  in  eadem  domo:sed  generaliorihus  interrogationibus,  nempe 
a?i  peccandi  occasio  sit  proxima  utendum  est. 

4°  Deni([ue  ea  omnia  supponunt  doctrinam,  quae  alioquin  non  est 
necessario  lenenda,  de  exprimenda  scil.  specie  peccati,  quando  id  in  com- 
plicis  cognitionem  adducit. 

937.  Ut  ergo  ad  cardinem  quaestionis  veniamus,  dicendum  est,  vi  Con- 
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stitulioiuiin  praedictarum  non  ita  absolute  proliiijeri  infeiTogationeni  de 
nomine  complicis,  ut  haec  alif(uando  non  iiceat, 

Et  in  primis  Benedictus  XIV.  In  Const.  Suprema  7.  lun.  174o.  praxim, 
quain  damnat,  novitiam  dicit:«  Pervenit  (inquit)  haud  ita  pridem  ad 
aures  nostras,  nonnullos  istarum  parlium  Confessarios  falsa  zeli  imagine 
se  decipi  passos,  sed  a  zelo  secundum  scientiam  longe  aherrantes,  per- 
versam  quandam  et  perniciosam  praxim  in  audiendis...  confessionil)us  et 
in  saluberrimo  Poenitentiae  Sacramento  administrando  invehere  atque 
introducere  coepiss;'  etc.  ».  Atqui  doctrina  et  praxis  iiitcrrogandi  poeni- 
tentem  de  complice  aliquibus  in  casibus  vigebat,  ul  a  Lugo  teslante  audi- 
vimus  sup.  n.  686.,  ante  duo  saecula.  Ergo  quidpiam  aliud  BenedictusXIV. 
damnavit. 

Praeterea  Benedictus  XIV.  in  cit.  Constit.  loquitur  de  praxi,  quaeortuni 
habet  ex  falsa  zeli  imagine,  et  quam,  ut  suhdit,  «  intolerandam  impru- 
dentiam  (scitandi  nomen,  locum  habilationis  etc.)  procurandae  compliei.5 
correctionis,  aliorumque  bonorum  colligendorum  specioso  praetextu  co- 
lorare  non  duhitarent  ».  Atqui  veterum  doctrinae  non  his  characteribus 
praeditae  sunt.  Ergo. 

Denique  Benedictus  XIV.  auctores  novae  illius  praxis  reprehendit  (in 
ead.  Conslit.)  quod  illam  «  emendicatis  quibusdam  Doctorum  opinionibus 
defendere  non  dubitarent ;  cum  revera  (inquit)  opiniones  huiusmodi  vel 
falsas  et  erroneas  sequendo,  vel  veras  et  sanas  male  applicando,  perni- 
ciem  tam  suis  quam  poenitentium  animabus  consciscerent  ».Ergo  fatente 
ipso  Pontilice  ferebantur  de  hac  re  sentenliae  verae  et  sanae,  quae  tamen 
ad  alios  casus  male  iransferehantur. 

938.  Quando  porro  liceat  talis  interrogatio,  nemo,  ut  puto,  melius  de- 
clarat,  quam  Card.  Lugo  disp.  16.  a  n.  427.,  totam  hanc  implicatam 
materiam  paucis  complectens  per  nonnullas  positiones. 

Ac  primo  quidem  n.  427.  advertit,  tripliciter  posse  Confessario  dari 
notitiain  criminis  complicis:  P  ut  Confessario  et  sub  sigillo  confessionis: 
2°  ut  Confessario  quidem,  sed  cum  facultate  utendi  illa  notitia  cum  tali 
aut  tali  persona  in  ordiue  ad  hunc  vel  illum  elTectum  solum :  3°  non  ul 
Confessario  formaliter,  sed  ut  talis  persona  est,  (v.  gr.  P.  Christophorus) ; 
quod  sive  fiat  ibi  tlexis  genibus  sive  finita  confessione,  parum  refcrt,  si 
poenitens  dicat,  se  nolle  dare  illain  notitiam  sub  sigillo  sacramenfali. 
Quibus  praemissis,  ponit  quaeslionem,  «  an  possit  Confessarius  obligaro 
poenitentem,  ut  eiusmodi  notitiain  liheram  ipsi  det  et  renuenti  denegare 
absolulionem  ».  Cui  quaestioni  respondet  per  varias  hypotheses. 

Ac  primo  (inquit)  «  diccndum  esl,  Confessarium  nuiKpiain  posse  obli- 
gare  poenitentem,  ut  dicat  illi  complicem  ul  Confessario  suh  siijillo  con- 
fessionis,  nisi  necesse  id  sil  ad  explicandum  proprium  peccatum.  Ratio 
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est  clara,  qula  Confessarius,  ut  talis,  non  potest  uli  ea  notitia  extra  con- 
fessionem  ad  ulliini  effectum.  Ergo  inuliliter  el  sine  ulla  causa  obligaretur 
j)oenitens  ad  infamandum  complicem  ».  Ita  Lngo  n.  428.:  advertere  est 
tamen  duo  circa  exceptionem  quam  facit  de  casu  necessitatis  ad  expri- 
mendum  proprium  peccatum.  Nam  1"  ut  exprimatur  peccatum  non  est 
necesse  dicere  nomen  complicis;  per  accidens  autem  erit,  si  expressa 
aliqua  circumstantia  incestus  v.  gr.  vel  sacrilegii,  Confessarius  veniat  in 
complicis  notitiam,  v.  gr.  si  sacerdos  adiutor  parochi  ex  parochi  famula 
audiat  eam  peccasse  cum  persona  sacra,  quae  nulla  alia  esse  posset 
(quippe  nemo  alius  advenit)  nisi  parochus  ipse.  2°  Doctrina,  cui  ea  exce- 
ptio  innilitur,  non  est  necessario  tenenda ;  quia  probabile  sohde  cst,  poe- 
nifentem  excusari  ab  exprimenda  circumstantia,  quae  lianc  infamiam 
tunc  afferret  tertiae  personae.  Et  si  sententia  haec  est  probabilis;  ergo 
ohligatio  exprimon<li  tunc  eam  circumstantiam  non  est  certa,  sed  mere 
probabiHs.  Ergo  eo  ipso  Confessarius  non  habet  ius  obhgandi  poenitentem 
ad  circumstantiae  eonfessionem,  seu  ad  revelanduin  utcumque  complicem. 

Pergit  Lugo  n.  428.:  <f  Secundo,  nec  etiam  potest  Confessarius  obligare 
noenitentem  ad  manifestandum  complicem  intra  confessionem  formaliter, 
seu  notitia  secundo  loco  assignata.  Ratio,  quia  si  necesse  fuerit  dare  Con- 
fessario  nolitiam  complicis  in  aliquo  casu,  qua  uti  possit  extra  confessio- 
nem,  poterit  poenitens  hanc  nolitiam  dare  extra  confessionem  et  haec 
erit  aptior  et  utilior  Confessario,  quam  si  sit  praecise  notitia  sacramentalis, 
qua  non  nisi  cum  magna  alligalione  uti  poterit.  Ergo  non  habet  Confes- 
sarius  ius  obligandi  poenitentem,  ut  in  confessione  detegat  complicem  ». 
Ita  Lugo,  qui  famen,  ut  patet,  supponit,  posse  poenitenfem  ohhgari  ad 
revelandum  Confessario  complicem  sin  minus  notilia  sacramentali,  at 
saltem  extrasacramentali.  Verum  si  aptior  et  utilior  et  commodior  est 
Confessario  haec  ralio  manifestationis,  minus  tamen  favet  poenitenti.  De 
quo  infra  n.  735.  ad  res.  1.  resp.  2'^). 

Pergit  Lugo  n.  429. :  «  Dicendum  tertio,  licitnm  esse  ipsi  poenitenti 
dare  Confessario  eiusmodi  notitiam  sive  extra  sive  intra  confessionem 
cum  facultate,  ut  possil  illa  uti  ad  talem  eirectum  elc. »  Ita  Lugo :  «  si  poe- 
nitens  non  confileretur,  posset  illam  dare  sacerdoti  ad  petendum  consi- 
lium,  sive  ad  remedium  suum  vel  complicis.  Ergo  etiamsi  confessus  fuerit, 
poterit  illam  notitiam  dare:  quid  enim  impedit  praccedens  confessio?  Unde 
similiter  poterit  talem  notitiam  intra  confessioncm  dare  cum  facultate,  ut 
Confessarius  ea  uti  possit  ad  talem  vel  talem  clTectum.  Imo  hoc  pacto 
magis  consulit  famae  complicis,  cum  Confessarius  maneat  magis  strictc 
obligatus  arctiori  vinculo  sacramentalis  sigilli  ad  non  manifestandum  illud 
complicis  crimen.  Aliunde  aufem  certum  mihi  est,  sigillum  confessionis 
licet  comprehendat  peccatum  complicis,  non  tamen  rcspicere  ipsum  com- 
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pliceni,  sed  poeniteuleni,  cuius  solius  licentia  suflicit  ad  ulendum  illa  no- 
titia.  Denique  non  est  contra  reverentiani  sacramenti,  quod  assumatur 
ut  medium  secundario  ad  alios  efl^ectus  exlrinsecos  praeler  iustilicalionem 
poenitentis :  ex  quibus  facile  diluuntur  oinnia,  quae  contra  hanc  conclu- 
sionem  aliqui  congerunt,  quae  singillalim  optime  dissolvit  Suarez  disp.  34. 
sect.  4.  ». 

Quae  quidem  Lugo  conlirmat  Iiisce  exemplis  n.  430:  «  Non  est  duljium, 
quod  possit  Confessarius  ex  licentia  poenitentis  uti  notitia  illa  ad  aliquod 
damnum  temporale  complicis  impediendum,  ut  si  uxor  adullera  sciens, 
virum  suum  velle  occidere  adulterum,  moneat  illum  per  Confessarium, 
ut  sihi  caveat.  Item  si  aliquis  in  mortis  articulo  resliluat  damnum,  quod 
simul  cuni  alio  socio  intulit,  poterit  Confessarius  ex  licentia  poenitenlis 
admonere  illum  complicem  de  restitutione  facta  et  quomodo  socius  mo- 
riens  condonavit  ei  suam  parteni.  Neque  haec  sunt  contra  reverentiam 
sacramenti,  ut  palet.  Cur  ergo  repugnahit,  quod  ex  licenlia  eiusdem  poe- 
nitentis  utatur  Confessarius  eadem  notitia  ad  honum  spirituale  complicis, 
vel  ad  impediendum  damnum  commune?  »  Ita  Lugo  ex  Suarez.  disp.  34. 
sect.  4.  n.  23.,  qui  plura  alia  in  eadem  sectione  congerit  de  hoc  argumento. 

Pergit  Lugo  n.  431.  «  Quarto:  non  nisi  raro  contingere  potest,  ut  Con- 
fessarius  ohligarepossit  poenitentem  ad  declarandum  sihi  nomen  complicis. 
Nam  ea  omnia,  quae  Confessarius  potest  cum  tali  notilia  facere,  poterit 
ipse  poenitens  immediate  per  se  ipsum,  vel  certe  per  alium,  de  cuius  pru- 
dentia  non  minus  sed  fortasse  magis  lidat,  quam  de  Confessario ;  non  est 
ergo  cur  deheat  poenitenlem  adstringere,  ut  sibi  nomen  dicat  complicis, 
vel  reuuenti  ahsolutionem  negat.  Si  eniin  poenitens  dicit,  se  hene  agno- 
scere  ohligationem  suam,  quain  habel,  et  velle  per  se  vel  per  alium  ido- 
neum  omnino  satisfacere,  Confessarius  debet  in  illo  foro  ei  credere  ».  Ita 
Lugo ;  ubi  videtis  casum,  in  qiio  damnatur  iuste  Confessarius  etiam  su|)- 
posila  in  poenitentihus  obligatione  aliqua  relate  ad  complicem. 

Pergit  Lugo  n.  43:2.:  «  Quinto  non  tameu  repugnat,  dari  casum,  in 
quopossit  Confessariuspoenitentem  ohligaread  manilV.staudumsihi  nomen 
complicis :  uon  quidem  quasi  Confessarius  obligatiouem  iiuj)Ouat,  sed  quia 
revera  poenitens  eam  hahehat  et  Confessarius,  qui  ex  eius  confessione 
hoc  agnoscit,  aduionet  illum  de  siia  ohligatione ;  cui  si  uon  vult  salisfa- 
cerc,  iam  merito  ei  ahsolutionem  negat,  quem  nou  inveuit  ad  ahsolu- 
lionem  dispositum  ». 

«  Porro  possc  illum  casum  contingere,  constat  aperte ;  quia  |)otest 
Confessarius  videre,  ex  occultatione  complicis  gravissima  damua  immi- 
nere,  ad  quac  impedieuda  poenitens  omnino  tenetur :  rursus  videt,  poe- 
nitentem  j)er  se  ipsum  immediate  id  uon  posse  exsccpii,  nec  hahere  alinm, 
per  quem  id  possil,  praeter  ipsum  Confessarium:  quo  casu  certum  est, 
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teneri  poenitentem  ad  iilud  mediiiin  unicum  eligendum,  quod  si  eligere 
nolit,  iam  non  est  aptus  ad  absolutionem  recipiendam  ». 

Et  iiic  quidcm  casus  ad  'luc/rinas  vera.s  et  sanas  dicendus  est  j)ertinere, 
quas  Benediclus  XIV'.  dixil,  male  ab  aliquibus  applicari  ac  trabi  ad  de- 
iensioncm  pravae  doctrinac,  quando  scil.  ista  obligalio  poenitentem  non 
urgeat,  cum  unicus  sit  reipsa  casus,  in  quo  Confessarius  comminari  debel 
poenitenti,  utpote  alioquin  indisposito,  negalionem  absolutionis,  si  obliga- 
tioni  revelandi  complicem  satisfacere  nolit. 

939.  Atque  lunc  est,  quod  Mazzotta  (prout  innuit  et  s.  Alph.  n.  492.) 
memorala  Constiiutione  Benedicti  XIV^,  subdit  Ttr.  G.  disp.  1.  q.  4.  cap.  7. 
n.  1.  lom.  3.  pag.  :268.):  «  Si  autem  gravia  damna  timerentur  a  com- 
plice,  quae  solus  Confessarius  posset  impedire,  esset  ei  manifestandus ; 
quod  exj)ediret  etiam  fieri  cxtra  conlessionem  » . 

940.  Eandem  in  rem  allegat  s.  Alphonsus  P,  Philippum  de  Carboneano, 
qui  n.  X.  appendiculae  de  hoc  argumenlo,  quain  subdit  Antoine  cap.  1. 
de  Poenit.  art.  2.  q.  6.,  scribit:  «  Accidere  interdum  polest,  ut  adigendus 
sit  poenitens  ad  revelandum  complicem ;  cum  nempe  agitur  de  gravibus 
inalis  vilandis,  quae  in  perniciem  Reipublicae  vergere  possunt,  sicuti  ac- 
cidcret,  si  principis  vita  periclitarelur,  si  aqua  mortifera  populo  propina- 
retur,  aut  ex  farina,  cui  gypsum  mixtuin  foret,  panis  publicus  confice- 
retur.  Ut  impedialur,  si  fieri  potest,  hoc  malum,  obligatur  poenilens  ad 
exquirendum  consilium  Confessarii  (hoc  per  se  falsum  est),  qui  pro  sua 
prudenlia  aut  per  se  aut  j)er  ipsum  poenitentem  remcdia  conquirat  (sed 
ad  haec  praeslanda  opus  haud  cst  nosse  nomen  comj)licis).  Nisi  revelare 
velit  poenitens,  ininime  est  absolvendus ;  nam  ex  lege  iuslitiae  (nisi  is  sit 
causa  damni,  quae  lex  iuslitiae  intercedit?)  non  minus  quam  caritatis, 
tenctur  ille  j)ro  viribus  curare,  ut  in  tuto  sit  publica  salus  ». 

Huius  hominis  porro  verba  attuli,  non  quasi  aliquain  auctoritatem  ei 
tribuens,  sed  ut  inde  pateat  Romae  quoque  (docebat  enim  ij)se  in  Col- 
legio  de  Propaganda  Fide)  non  ita  intellectas  Litteras  Apostolicas  Bene- 
dicti  XIV.,  ut  casus  omnes  comprehenderent  sub  damnatione. 

941.  Veruntamen  s.  Alphonsus  n.  492.  non  audebat  acquiescere.  Hinc 
ad  sententias  Mazzottae  et  Carboneani  subdit ;  «  Hic  lamen  quid  de  hoc 
senliam,  libere  dicam.  Nulli  dubium,  quod  aliquando  tenetur  poeniteus 
complicem  manifestare  ad  aliquod  grave  damnum  impediendum ;  sed 
spectata  tam  rigorosa  (ut  vidimus)  Pontificis  prohibitione,  ad  finem  vi- 
tandi  proximi  infamiam,  sacramenti  iniuriam,  sigilli  violationem,  scan- 
dalum  etc,  prout  exprimitur  in  Biilla,  non  est  licitum  Confessario  nomen 
comj)licis  exquircre  ad  fincm  faciendae  correctionis.  Unde  casu,  quo  j^oe- 
nilens  vere  tencatur  complicem  patefacere,  tantum  poterit  Confessarius 
j)oenitenti  imponere  in  genere,  ut  con)j)licem  revelet  alicui,  qui  scandalum 
possit  impedire,  sed  nunquam  licebit  Confessario  dicere,  revela  mihi  ». 
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Porro  ex  liis  patet,  s.  Doclorem  noii  considerasse  liypothesim,  qua 
jioenitens  nec  per  se  nec  per  alium  tertium,  sed  solum  per  Confessarium 
|iossit  exsequi  id.  ad  quod  alioquin  tenetur.  In  liac  liypothesi  corruit  tota 
ratiocinalio  s.  Alplionsi,  nec  tunc  (ut  aiebat  Lugo  n.  praec.)  Confessarius 
imponit  legem  ul  sibi  dicalur  complex,  sed  declarat,  hanc  esse  obliga- 
tionem  poenitenti  a  lege  superiore  impositam. 

94^.  Bene  proponit  casum  Lugo  n.  433. :  «  Hic  casus  (iuquit)  facilius 
potest  occurrere  Praelato  Regulari,  qui,  si  ex  confessione  subditi  sciret, 
latere  in  domo  vel  conventu  religiosum  notabiliter  perniciosum,  qui  suis 
pessimis  moribus  alios  corrumpat  el  inficere  possit  brevi  tempore  ma- 
gnam  partem  cum  maximo  damno  communitalis  et  videt  aliunde,  per- 
ditum  illum  hoininein  corrigemlum  non  esse  secreta  correclione  ipsius 
poenitentis  vel  aliorum,  nec  posse  commune  damnnm  impediri,  nisi  de 
medio  auferatur  incorregibilis  iile  per  mutationem  loci  vel  expulsionem ; 
potest  quidem  j)oenitentem  admonere  de  obligalione,  quam  habet  (scil. 
revelandi  complicem),  si  absque  suo  gravissimo  delrimenlo  possit.  Quod 
si  poenitens  id  nolit,  non  debet  Praelatus  assumere  Superioris  personam, 
et  cum  censuris  vel  praecepto  obedientiae  obligare ;  quia  notitiam  illam 
non  accepit  ut  Praelalus  sed  ul  Confessarius  ac  tantum  in  foro  illo  sacra- 
mentali,  in  quo  solum  polest  et  debet  negare  absolutionem  ob  defectum 
dispositionis  deltitae.  Quare  quoad  hoc,  idem  j)otest  et  debet  eum  \wo- 
j)ortione  facere  alius  Confessarius,  cui  religiosus  ille  confiteatur.  Xain 
illum  debet  similiter  obligare,  ut  per  se  vel  per  alium  adeal  Praelatum 
et  det  illi  notitiam  complicis,  quantum  suflicit  ad  impediendum  commune 
damnum.  Quando  vero  et  quomodo  excusetur  poenitens  a  manireslando 
complice  ob  propriam  infamiam  aut  damnum,  quod  sibi  timet,  ex  parti- 
cularibus  circumstantiis  diiudicandum  erit.  Tam  grave  cnim  esse  potest 
communitatis  damnum,  ut  poenilens  teneatur  illud  imj)edire  etiam  cum 
gravi  aliquo  suo  delrimento  ». 

Ita  Lugo  et  aliquem  casum  similem  excogitare  baud  aegre  possumus 
ile  parocho  v.  gr.  qui  baeresi  et  pravis  doctrinis  aut  moribus  corrumj^at 
secreto  plebem. 

943.  Croix  lib.  6.  part.  2.  n.  1 144.  et  1958.  alios  allegans  tria  monet, 
nempe  \°  quod  Confessarius  non  debet  se  exhibere  aut  jietere.  Quam  re- 
gulam  non  probamus,  si  videat  aliud  medium  non  esse. 

2*^  Si  necesse  sit  remedium  apponi  per  Confessarium,  quia  j)oenitens 
iiec  j)er  se  nec  per  alium  j)otest,  tunc  si  agatur  de  denuntiando  sollici- 
tante,  poenilens  ad  nihil  aliud  tenctur,  qui  per  se  id  facere  non  j)olest. 
Sed  haec  regula  fallit,  si  dignoscatur,  ex  pravo  illo  sacerdote  sollicilante 
grave  damnum  imminere,  nempe  si  non  fortuita  fragilitas,  sed  pessimus 
mos  sollicitandi  ajtparcat. 
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3*^  Si  cle  publica  alia  causa  agalur,  aut  eliam  de  gravissima  privata, 
lunc  suaclendum,  ut  poenitens  id  reveiet  ipsi  Confessario  extra  confes- 
sionem.  Quod  sa|)ienler  cavetur.  Et  meiius  id  consulilur,  quam  ut  poe- 
nitens  scripto  tradat  licentiam  utendi  notitia  pertinente  ad  confessionem 
sacramentalem,  ut  Lugo  advertit  n.  435.  Sed  hoc  gravius  accidit,  ut  vi- 
debinms  n.  735.,  poenitenti  et  etiam  compiici,  ut  Lugo  sup.  n.  69G. 
notabat. 

944.  S.  Alphonsus  n.  641.  ad  h.  locum  A.  quaestionem  focit,  an  possit 
Confessarius  monere  complicem  de  licentia  poenitentis. 

Et  recte  respondet  communissimam  et  veram  essc  sententiam,  quae 
alHrmat  id  posse:  sed  non  bene  dicit,  aliter  sensisse  Tamburini  Melli. 
Confess.  append.  de  Sigill.  cap.  3.  n.  7.  cum  Vasquez,  item  Soto  cuuj 
aliis  apud  Croix  lib.  6.  part.  %  n.  1959.  et  horum  sententiam  dici  pro- 
babilem  a  Diana  p.  5.  tr.  2.  res.  24.,  nunc  tom.  1.  tr.  8.  res.  51. 

Nam  Tamburini  docet  ibid.  n.  8.  de  licentia  poenitentis  posse  moneii 
complicem  etc. ;  in  loco  aufem  allegalo  a  s.  xVlpIionso,  scil.  ibid.  n.  7. 
aliam  quaestionem  facit,  scil.  an  de  licenlia  poenilentis  revelare  aliis  com- 
plicis  peccatum  sit  contra  sigillum  et  aflirmat,  ceu  probabilius,  requiri 
consensum  complicis.  Et  haec  pariter  est  doctrina  quam  docet  Vasquez 
q.  93.  art.  4.  dub.  5.  n.  5.,  qui  tenet,  sub  sigillo  peccatum  complicis 
manere,  usque  dum  poenitens  extra  confessionem  referat  totam  historiam 
et  complicis  peccatum  etc. 

Et  haec  pariter  est  quaeslio  a  Diana  I.  c.  mota ;  «  An  sit  contra  sigillum 
confessionis  etiam  cum  licentia  poenilenlis  revelare  peccata  complicis 
absque  complicis  licentia  ». 

Confusionem  porro  induxit  Croix,  qui  loco  cit.  male  duas  simul,  qunsi 
nihil  dillerrent,  quaestiones  ita  coniunxit :  «  Ut  Confessarius  sine  laesione 
sigilli  possit  monere  vel  revelare  complicem,  putant  Vasquez,  Tambu- 
rini  etc.  non  suliQcere  poenitentis  sed  requiri  etiam  complicis  licen- 
liam  etc.  ».Male,  inquam;  nam  quis  somniat,  requiri  complicisconsensun), 
ut  possit  ipse  moneri? 

Ceterum  in  eandem  rem  addit  Suarez  disp.  34.  sect.  3.  n.  7.,  «  de 
licentia  poenitentis  posse  Confcssorem  uti  scientia,  quam  per  confessionem 
accepit  de  peccato  complicis,  in  bonum  ipsius  poenitentis  et  praesertim 
in  spiritualem  utilitatem  vel  etiam  necessitatem,  v.  gr.  ut  poenitentem 
defendat  ab  imporluna  com|)Iicis  insectatione  et  inductione  ad  peccan- 
dum :  vel  ut  ab  eo  aliquam  debitam  satisfactionem  accipiat,  si  tameti 
prudenter  fiat.  Hanc  assertionem  communiler  docent  Theologi  etc.  ». 

945.  Quoad  licentias  istas  tajnen  et  quoad  suscipienda  a  Confessario 
haec  munia,  monent  DD.  omnes,  summa  opus  esse  cautela. 

Tamburini  append.  de  Sigill.  Conf.  cap.  3.  n.  8.  postquam  dixit:  posse 
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CoDfessarium  ex  liccntia  poenilentis  monere  complicem,  subdit  ex  Suarez 
disp.  34.  sect.  4.  n.  4.  duos  esse  vitandos  scopulos:  P  ne  Confessarius 
facile  ad  lioc  se  ingerat:  2"  ne  nimio  zelo  ductus  eam  licenliam  facile  a 
iunioribus  exposcat;  in  his  enim  non  raro  extorlae  concessionis  peri- 
culum  latet. 

Et  de  eadem  re  s.  Alpli.  n.  492.:  «  Si  poenitens  ex  se  et  sponte  sua 
rogaret  Confessarium,  ut  complicem  corrigeret,  tunc  Coiifessario  multa 
prudentia  opus  est;  nam  ordinarie  loquendo  non  expedit,  ut  se  immiltat 
in  huiusmodi  rem;  ipsi  enim  tantum  incumbit  (prout  confessarius  est) 
curare  de  damno  sui  poenilentis,  non  de  alieuo  et  solummodo  intra  con- 
fessionem,  non  extra.  Et  ex  allera  parte  Confessarius  difiiculter  exsequetur 
munus  corrigendi  sine  periculo  scandali  et  oflensionis  sacri  ministerii  ». 
Quia  loqui  Confessarius  debet  de  peccato  quoque,  quod  alter  confessus 
est;  secus  interpellare  complicem  de  ea  re  nequit:  at  loqui  de  peccatis 
auditis  (utut  supponatur  licentia)  saepe  aliquid  habet  onensionis. 

Et  consonat  Lugo  disp.  IG.  n.  436.:  «  Sicut  dicendum  est  raro  obli- 
gari  poenitentem  ad  manifestandum  nomen  complicis  Confessario:  ita 
rarius  obligabitur  Confessarius  ad  acceptandum  illud  munus  et  imponen- 
dum  sibi  illud  onus  corrigendi  complicem,  vel  denunciandi  illum.  Ali- 
quando  tamen  poterunt  concurrere  tales  circumstantiae,  in  quibus  ipsc 
etiam  Confessarius  obligatur  ad  exquirendum  complicem  et  assumendum 
sibi  illud  munus  etc.  ». 

Et  inter  cautelas,  hanc  etiam  Lugo  suggerit  (ibid.  n.  43o.) :  «  Debet 
eliam  praemonere  poenitentem,  an  speret,  quod  per  ipsum  Confessarium 
obtinebitur  fructus,  qui  intenditur:  item  an  sit  peculiare  aliquod  incon- 
veniens,  si  Confessarius  agnoscat  complicem;  posset  enim  contingere, 
quod  esset  frater  vel  consanguineus  ipsius  Confessarii,  qui  prudenter  noii 
deberet  ei  manifestari  etc.  ». 

946.  Eadem  resol.  5.  n.  3.  negat  A.  revelari  posse  poenitenliam  im- 
posilam,  si  sit  gravis. 

Regula,  quae  traditur,  eo  redit  esse  contra  sigillum,  si  manifestetur 
poenitentia  imposita,  ex  qua  indirecte  proditur,  poenitentem  confessum 
fuisse  peccatum  mortale. 

Verum  haec  regula  videtur  adhuc  imperfecta.  Nam  sicut  foret  contra 
sigillum  revelare  generatim  etiam  venialia  plura  ac  (jmndimcula,  ita 
sigillo  adversaretur  manifeslatio  poenitentiae,  quae  tales  culpas  indicaret. 

Tunc  ergo  non  laedetur  sigillum,  quando  Confessarius  aul  generatim 
dicat,  se  poenitentiam  lcvissimi  momeuti  imposuisse,  aut  si)ecialiter  lianc 
indicet,  v.  gr.  Ter  Ave  aut  Gloria. 

947.  Quoad  4"  De  PECCATORr.M  circimstantia,  quae  sit  obiectum  })ec- 
cati.  In  primis  memoranda  est  circumslanlia,  quae  dicictiam  solet  obieclurn 
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peccati.  Dc  qua  re  Lugo  disp.  23.  n.  52.:  «  Certum  est,  obiecta  et  cir- 
cumstantias  peccatorum  esse  materiam  sigilli ;  nequc  enim  minus  retra- 
lieret  a  confessione  iiorum  revelatio,  quam  ipsius  peccali :  v.gr.  si  aliquis 
conliteatur,  se  petiisse  debilum  ab  uxore,  licet  liaberet  volum  castitatis, 
non  potest  sine  violatione  sigilli  dici,  quod  ille  habeat  votum  castitatis  ». 

Et  in  candem  rem  s.  Alph.  n.  641.  ad  dub.  2.:  «  Sub  sigillum  cadit, 
si  V.  gr.  filius  confitealur,  odisse  se  matrem  ob  adulterium,  vel  non  cor- 
ripuisse  fratrem  de  furto ;  adulterium  enim  illud  et  furtum  cadunt  sub 
sigilium  lanquam  obiecta  peccali  ».  ideni  dicitur,  si  poenitens  v.  gr.  con- 
fileatur,  se  sine  cauaa  manifestasse  alleri  turpe  crimen  occultum  Titii, 
vel  usuras  lacobi  etc,  vel  odisse  se  Caiam  sponsam,  quia  haec  fuit  in- 
fidelis,  aut  Sempronium,  quia  hic  suam  famam  iniuste  laceravit  etc. 

Subdil  s.  Alph.  1.  c. :  Probabiliter  dicunt  Tambuiini  et  Sporer,  quod  si 
poenitens  coufiteatur,  se  gavisum  de  occisione  Petri,  inimici  sui,  in  pu- 
blico  foro  commissa,  non  teneretur  Confessarius  ad  sigillum  circa  nudum 
factum  occisionis;  quia  cum  homicidium  sit  publice  notum  et  tantum 
j)er  accidens  laleat  Confessarium,  non  censelur  poenitens  illud  velle  sigillo 
subiicere.  Et  generatim  ubi  non  est  ullum  revelationis  periculum  vel  gra- 
vaminis  poenitenlis,  minime  cadit  sub  sigillo  obiectum  peccati  (v.  s.  Aipli. 
n.  C)57.  in  fin.). 

Ita  si  quis  confiteatur  se  omisisse  sacrum  die  festo,  ut  adiret  theatrum, 
videret  advenientes  milites  aut  areostaticam  machinam  elevari  etc,  haec 
facta  non  censerentur  materia  sigilli. 

Veruntamen  male  diceret  Confessarius,  se  ea  a  poeijitenle  in  coofes- 
sione  (lidicisse,  aut  diceret  in  iis  adiunctis,  ut  id  arguatur;  ne  scilicet 
suspicio  oriatur,  poenitentem  habuisse  causam  dicendi  de  illo  obiecto. 

948.Quoadcircumstantias  peccatorumhaud  mediocris  adest  diflficultas. 
Et  Auctor  quidem  regulam  illam  pi'oponit:  quas  taceri  poenitenti  interest 
ac  dein  ad  aliquot  casus  applical.  Sed  indigent  haec  uberiori  explicatione. 

Et  quoad  j)rimum  casum  (scil.  defectus  natalium)  nonnulli  quidem 
(pro  ea  sententia  Lugo  disp.  23.  n.  54.  citat  Vasquez).tenuerunt,  has  pec- 
cati  circumstantias  non  esse  materiam  sigilli,  quando  nullum  indicium 
dare  possunt  peccati  commissi,  v.  gi'.  si  confessus  est  voluntatem  susci- 
piendi  aliquod  ofiicium,  quod  suscipi  non  polesi  cum  illo  occulto  defectu 
natalium,  vel  nobililalis.  Secus  vero,  si  iam  illud  olficium  sic  suscepisset; 
quia  tuuc  revelato  illo  defectu,  revelarelur  peccatum  a  poenitente  com- 
missum  in  tali  oilicio  suscipiendo. 

Et  reipsa  Vasquez  quacst.  93.  art.  h.  dub.  3.  n.  2.  scribit:  «  Ncscio, 
qua  ratione  sit  verum,  quod  docet  Dominicus  Soto,  conlra  sigilium  essc 
confessionis  revelare  defectus  naturales  parentum,  nalalium,  aut  status 
pcrsonae,  etiam  quando  nullum  indicium  esse  possunt  j^eccatorum  aul 
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peccali  aliciiius ;  sic  enim  cuni  non  perlineant  nec  per  accidens  ad  con- 
fessionem,  nescio  quoinodo  suh  sigillo  continentur,  cuni  sigillum  lantuni 
videatur  esse  respectu  eorum,  quae  sunt  niateria  confessionis » .  Conciiiari 
])otest  cum  aliis  si  intelligatur  de  casu,  in  quo  nec  onerosa  redditur 
confessio. 

Sed  contraria  sententia  (inquit  Lugo  n.  oo.)  communis  est  et  vera. 
Ratio,  quia  ex  liorum  revelatione  magis  odiosa  et  onerosa  redderetur 
confessio,  quam  ex  revelatione  peccati :  mallet  enim  non  raro  liomo  pec- 
oata  sua  manifestari,  quam  luiiusmodi  defectus,  quos  tamen  saepe  oporlet 
Confessario  aperire  ad  explicandam  speciem  peccati,  atque  adeo  obiectlve 
videntur  pars  esse  peccati. 

Veruntamen  etiam  quoad  circumstantias  peccatorum  atque  ea  omnia, 
quae  dicuntur  ad  melius  peccatum  explicandum,  habenda  est  prae  oculis 
norma  Auctoris:  quas  laceri  poenitenti  interest.  Et  liac  limitatione  omnino 
circumscribenda  est  huiusmodi  doctrina,  quam  v.  gr.  Suarez  sic  pro- 
j)onit  (disp.  33.  sect.  3.  n.  o.) :  «  Non  solum  peccata  et  circumstantiae 
peccatorum,  sed  etiam  omnia  illa,  quae  dicuntur  ad  declarandum  pec- 
catum,  inanent  suh  sigillo  Confessionis  ». 

Atqui  huic  doctrinae  opponi  plura  possunt.  Xam  (ut  ait  Lugo  disp.  23. 
n.  oG.)  si  ad  explicandam  speciem  adulterii  in  turpi  desiderio,  poenitens 
dicat  se  esse  coniugatum,  vel  ad  aliain  speciem  explicandam  dicaf,  se 
esse  sacerdotem,  aut  se  esse  guhernatorem,  vel  dominum  temporalem, 
aut  i^arochum,  aut  similia;  nunquid  haec  omnia  continehuntur  suh  si- 
gillo,  adeo  ut  contra  sigillum  peccet  sacrilege  Confessarius,  si  dicat  se 
audivisse  in  confessione  hominem  coniugatum,  sacerdotem,  guhernato- 
rem,  dominum,  parochum,  ex  quihus  tamen  nullo  modo  indicetur  eorum 
peccatum? 

1)49.  Diflicultalem  lianc,  paulo  evolvens  Auctoris  regulam,  sic  Lugo 
explanat  (disp.  23.  n.  o7.):  «  Ex  uno  capite  (inquit)  non  possumus  ne- 
gare,  aliqua  eiusmodi,  maxime  defectus  poeniteulis,  manere  suh  sigillo 
oh  ralionem  adduclam  (sup.  n.praec.)  et  ah  ahsurdo  confirmatur.  Alioquin 
enim,  si  poenitens  se  accuset,  quod  voluerit  celehrare  Missam  cum  irre- 
gularitate  occulta  ex  defectu  lenitatis  ahsque  peccato  contracta,  posset 
ahsque  sigilli  violatione  j^uhlicare  eius  irregularitatem  ;  quippe  non  ipsa 
irregularitas,  sed  solum  voluntas  celehrandi  cum  illa  irregularitate  cst 
peccatum.  floc  autem  est  contra  omnium  sensum.  Aliunde  vero  negare 
non  possumus,  quod  multa  dicuntur  a  poenitente,  etiam  initio  confessionis 
ad  explicnndum  stalum  suum,  quae  neccssaria  sunl  ad  praehendam  no- 
titiam  peccatorum,  quae  tamen  non  videntur  exigere  sigillum,  v.  gr.  quod 
sit  coniu.eatus,  paterfamilias,  artifex,  mercalor,  sacris  initiatus,  parochus, 
iruhcrnator  etc. 
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«  DistingueiKluni  igitur  (pergit  Lugo)  videtur  circa  huiusmodi  cireum- 
stantias  et  recurrenduin  est  omnino  ad  intentionem  j)oenitentis;  quipiie 
hic  aliquando  eas  narrat  solum  quasi  praesu])posilive  et  quasi  extra  Con- 
fessionem,  ut  aH((uam  notitiam  praesupponendam  detConfessario  ad  melius 
postea  intelligendum  suuni  peccatum,  volens  supplere  notiliam  commu- 
nem_,  qicae  deest  Confessario  de  eius  persona  aut  de  rebus  aliis  publicis, 
quas  per  accidens  Confessarius  ignorat  et  haec  non  videntur  committi 
sub  sigillo,  quando  non  sunt  peccata.  AHa  vero  dicit  poenitens,  sed  coa- 
ctus,  ut  manifestet  peccatum  suum,  quae  ahoquin  non  diceret,  nisi  ad 
eum  finem  et  haec  videntur  ab  eo  dici  sub  eodcm  sigilio ;  quia  ex  modo 
dicendi  satis  indicat,  se  illa  ita  dicere,  ut  extra  confessionem  nunquam 
ea  dicturus  esset :  et  hoc  modo  videtur  dicere  illa  omnia,  quae  dicit,  nisi 
ex  ipsa  publicitate  rei  constet  solum  priori  modo  dicta  esse. 

Hinc  nescio,  quomodo  s.  Alphonsus  recedendum  putet  a  doctrina  Tam- 
burini  (Append.  de  SigilL  cap.  3.  n.  13.)  aientis:  «  Si  defectus  naturalos 
paupertatis,  ignobilitatis  et  similium,  ita  relerantur  a  poenitente,  ut  ex 
adiunclis  colligatur,  eos  esse  communiler  notos,  tunc  non  cadunt  sub  si- 
gilhim;  quia  tunc  non  praesumitur  poenitens  narrare  ipsos,  nisi  ut  cognitos 
nec  velle  subiicere  clavibus,  quando  expresse  aliter  non  declarat.  «  Re- 
ponit  s.  Alph.n.  643.:  «  Sed  huic  opinioni  merito  non  consenlit  Holzmann; 
quia  cum  defectus  illi  ex  peccalorum  confessione  cognili  sint  a  Confessario, 
manifeslatio  eorum  retardaret  poenitentes  a  confessione  ».Nam  quomodo 
retardat  a  confessione  manifestatio  rei,  de  qua  publice  constat? 

9oO.  Ab  his  autem,  quae  a  poenitente  dicuntur  ad  peccatum  suum 
explicandum,  recte  distinguuntur  quaedam  alia,  quae  Auctor  dicit  imper- 
ti7ienlia  et  per  accidens  interposita  et  alii  appellant  dicta  concomitanter^ 

De  Iiis  Suarez  disp.  33..sect.  3.  n.  10.:  «  Dicendum  est,  cetera  omnia, 
quae  concomitanter  in  confessione  dicuntur,  proprie  non  contineri  sub  si- 
gillo,  si  nullo  modo  inserviant  accusalioni  peccatorum.  Ita  docent  omnes; 
quia  illa  per  se  non  sunt  materia  nec  ad  illam  reducuntur  et  quod  ibi 
dicantur,  est  impertinens.  Itein  si  sola  dicerentur,  non  inducerenl  sigillum; 
sed  concomitantia  confessionis  non  habet,  ut  sic  dicam,  causalitatem  in 
illa.  Ergo.  Nihilominus  tainen  semper  sj)ectat  ad  prudenliam  Confessoris 
de  his  etiam  rebus  parum  loqui  ». 

Quod  postremum  monitum  semper  prae  oculis  habendum  est;  quia 
fideles  aliquod  seinper  scandalum  patiuutur  et  timent,  ne  de  suis  etiain 
rebus  aut  ille  aut  alius  Confessarius  loquatur.  Imo  recte  addit  A.,  saepe 
haec  eadere  sub  secreti  naturalis  obligationem,  quando  (inquit)  poenitens 
ea  tecta  velit;  sed  non  est  necesse,  ut  id  expresse  dicat  j^oenitens  et  ipsa 
rei  indoles  aut  inodus  dicendi  de  eo  Confessarium  potest  sufllcienter 
jnonere. 
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9ol.  Veruntamen  cuin  ad  circumstantias  mere  concomitantes  redu- 
cimus  ea,  quae  ad  explicandum  peccatum  per  se  non  deserviunt,  exeludi 
ab  lioc  censu  atque  ad  sigillum  pertinere  ea  dicenda  sunt,  quae  licet  non 
necessaria  omnino  sint  ad  explicandum  peccatum,  utilia  tamen  ad  ine- 
iius  declarandum  sunt  aiit  certe  talia  a  poenitente  aesiimantur. 

«  Ratio  finquil  Suarez  disp.  33.  sect.  3.  n.  o.),  quia  haec  omnia  saltem 
per  reduclionem  sunt  materia  confessionis,  cum  ordinanlur  ad  accusa- 
tionem  peccati.  Deinde  quia  alioquin  etiam  fieret  confessio  odiosa,  cum 
peccata  non  possint  revelari  sine  huiusmodi  rebus  vel  circumstantiis,  nec 
possent  poenitentes  loqui  cum  fiducia  et  securitate.  Unde  addo,  non  solum 
cadere  haec  sub  sigillo,  quando  necessaria  sunt,  sed  etiam  quando  sunt 
iitilia  et  quoties  a  poenitenle  dicuntur  propter  hunc  finem,  etiamsi  for- 
tasse  minus  prudenter  agat,  quia  possel  aliter  dicere.  Ralio  est,  quia  hoc 
est  necessarium  ad  communem  modum  confitendi  hominum  et  oportet  ut 
etiam  simplices  e.t  ignorantes  possint  secure  et  sin"  timore  revelationis 
confiteri  ». 

Subdil  Lugo  disp.  :23.  n.  o9.,  secus  nimis  onerosam  fore  confessio- 
nem ;  «  cum  poenitens  non  sciat  IVequenter  discernere,  quae  sint  neces- 
saria,  quae  utilia,  quae  inutilia  ad  eum  finem.  Quare  sicut  suflicit  intentio 
confessionis  sacramenlalis,  licet  reipsa  ex  aliqua  causa  sacramentalis  non 
sit:  sic  sufficit  intentio  dicendi  illa  tanquam  partem,  saltem  in  obliquo, 
confessionis  sacramentalis  ad  explicandum  peccatum,  ad  hoc  ut  oriatur 
obligatio  sigiUi  ». 

Unde  infert  Lugo  ibid.  «  non  solum  vera  peccala,  sed  etiam  ea,  quae 
peccata  non  sunt  et  a  poenilente  dicuntur,  quia  putabat  esse  peccata, 
manere  sub  sigillo  propter  eandem  rationem  ». 

95^.  Quod  subditur  ab  Auctore  de  virtutibus  el  viliis,  notabis  1'^  male 
prorsus  coniungi  heic  virtutes  et  vitia  (scil.  animae):  nam  de  vitiis  nulla 
debet  aut  potest  esse  controversia,  neque  DD.  dissensio,  quam  Auclor 
innuit,  ullatenus  pertinet  ad  revelationem  vitiorum,  quae  sub  sigillo  ca- 
dere  dicenda  prorsus  sunt  et  DD.  allegati  solum  de  virtutibus  agunt. 

"2"  Quod  vero  attinel  ad  virtutes  (et  huc  revocant  doclores  reliqua 
etiam  Dei  dona,  v.  gr.  revelaliones,  extases,  dona  extraordinaria  contem- 
plationis,  lacrymarum  etc),  s.  Alphonsus  (n.  O/ii^.inlra  parenth.)  adoplan- 
dam  putal  hanc  (lisliiictionem  Lugo  disp.  !23.  n.  58.:  «  Aliquando  (inquit) 
praedicla  Confessario  aperiuntur  ad  percipiendam  ab  eo  instructionem, 
vel  ad  integre  manifestandum  conscientiae  seu  animae  statum  et  tunc 
.  non  suiit  materia  confessionis,  atque  adco  non  sunt  materia  sigilli  sacra- 
mentalis,  scd  solum  secreti  naturalis.  Aliquando  vero  dici  possunl  ad  de- 
clarandum  melius  aliqiiod  peccatum  fseu  defcctum)  v.  gr.  ingratitiidinem 
crga  Deiim  post  haec  vel  illa  dona  ac  benelicia  Dei,  vel  inconstanliam  in 
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bono  proposito  jwst  tale  pro|)osituin  lirmiim  prociirandae  propriae  per- 
feclionis  et  similia,  et  tunc  credo,  quod  i^ertinent  ad  sigillum,  cum  iam 
sint,  sallem  in  obliquo,  maleria  confessionis  et  aliunde  apparet,  quod  poe- 
nitens  non  vult  illa  exlra  confessionem  manifestare,  sed  retinere  illa  sul> 
sigillo  arctissimo  confessionis  ». 

Et  pro  hac  sententia  s.  Alph.  addit  Roncaglia,  Mazzotta,  Croix  cuni 
Stoz  et  Vivam,  qui  tamen  falso  allegat  Dianam  part.  5.  tr.  11.  res.  30., 
nunc  tom.  1.  tract.  8.  res.  19.;  quippe  qui  allata  sententia  Granadi,  qui 
consentit  cuni  Lugo,  mox  suhiicit:  «  At,  ut  verum  latear,  hae  virtutes  et 
dona  quasi  semper  non  nianifestanlur  ad  eKpIicationem  peccati,  nequc  ex 
earum  manifestatione  reddilur  poenitenlihus  odiosa  confessio.  Et  ita  hanc 
negativam  sententiam  tenet  Malderus...,  uhi  tamen  recte  notat,  posse  poe- 
nitentem  ohligare  Confessarium  suh  secreto  naturali  has  virtutes  et  dona 
celandi  ». 

9o3.  Fateor  et  ego  sincere,  doctrinam  hanc  Lugo  non  satis  videri  cohae- 
rentem.  Namque  num  magis  ordinatur  in  casu  ad  peccatum  explicandum 
circumstantia  donorum  Dei,  quam  circumstantia  status  coniugalis  aul 
muneris  magistri  aut  magistratus  etc.  (sup.  949.)  aut  v.  gr.  donorum  tem- 
poralium  a  Deo  reccptorum  sanitalis,  divitiarum,  l)onae  familiae,  in- 
genii,  doctrinae,  providenliae  specialim  henevolae,  ad  propriam  ingrati- 
tudinem  explicandam?  Nonne  ipse  Lugo  sup.  n.  709.  restrinxit  id  ad 
defeclus?  Dices,  poenitenti  grave  esse,  quod  haec  revelentur.  At  id  non 
statim  inducit  sigillum  confessionis,  siciit  non  inducit  sermo  v.  gr.  de 
proposito  religionis  amplectcndae;  nam  satisfit  iustae  volunlali  poenitentis 
per  secrctum  nalurale. 

Aliunde  haec  doctrina  contraria  vidclur  sensui  communi.  Nemo  enim 
duhilat,  post  mortem  sancti  viri,  exiraordinarias  gratias  illi  factas  reve- 
larc  et  lamen  de  iis,  quae  cadunt  suh  sigilluin  confessionis,  nemo  docuit, 
jicitam  esse  revelationem  posl  morlem  poenitentis. 

954.  Neque  vim  hahet,  quod  dicit  Lugo,  nollc  poenitentem  haec  re- 
velare,  nisi  sub  arclissimo  secreto  confessionis.  Nonne  idem  dici  posset 
de  iis,  quae  revelat  poenitens  ad  statum  suum  manifeslandum,  et  ad  j^e- 
tendam  instruclionem,  direclionem  elc.  ?  Scilicel  ohligalio  sigiUi  non  oritur, 
iie(pie  pendet  ex  voluntale  |)ociiilentis,  sed  ex  rei  natura.  Et  si  nalura 
rei  iion  suhiicitur  per  se  legi  sigilli  saeramentalis,  voluntas  poenitentis 
potest  exigere  ulique  sccretum,  sed  iilud  secretum,  cuius  capax  sit  res 
revelata. 

Quoad  dcfeclus  nalurales.  Coniiick,  llurladus,  et  Iveliisonius  apud  Diana 
part.  0.  tr.  1 1.  res.  29.,  nunc  tom.  1.  tr.  8.  resol.  18.  docent,  contra  si- 
gillum  esse,  revelarc  defectus  naturales  poenitentis,  quando  ah  ipso  di- 
cuntur  inconfessione,  ut  conducentes  ad  explipatioiiem  sui  peccati;  secus 
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vero  dicendiim,  quando  a  poenitente  narrantur  incidenter  et  non  tan- 
quam  conducentes  ad  id ;  sed  in  hoc  casu  a  manifestatione  niliilominus 
Confessarium  debere  abslinere.  Malderus  vero,  ab  Auctorc  nt  conlrarius 
cilatus,  vix  discrepat  ab  bisce:  nam  sohim  addit  (apud  Dian.  I.  c.)  hosce 
defeclus  sub  sigillum  cadere,  si  eos  explicando  sua  peccata  poenitentes 
revelent,  etiamsi  parum  (nota  bene:  non  dicit  nihil,  sed  parnm)  conducat 
eorum  explicalio  ad  peccati  narrationem,  sed  ex  simplicitate  poenitentis 
addantur.  Adeo  ut  vix  sit  aliqua  discordia  iuxla  ea,  quae  sup.  n.  9ol. 
dicta  sunt. 

Et  quidem  haec  est  doctrina,  quam  amplectitur  et  fnse  exponit  etiam 
s.  Alphonsus  n.  G^'^.,  dicens  valde  probabile,  non  catlere  sub  sigillum 
defcctus  naturales,  quos  poenitens  sine  ullo  ordine  ad  explicanda  peccata 
aperit,  cum  ad  conlessioiiem  nihil  pertineant;  licet  secretum  naturale  sit 
servandum,  si  sint  occulli.  Huius  tamen  docti-inac  paulo  post  videbimus 
s.  Doctorem  pene  oblituiu. 

9oo.  Eandem  fere  regulam  proponit  A.  post  Malderum  ct  Diana  p.  o. 
tr.  11.  res.  38.,  nunc  tom.  1.  tr.  8.  r.  44.  de  defectibus  naturalibus  alio- 
rum.  «  Si  conhtens  (inquit  Diana  post  Malderum)  occasione  suorum  pec- 
catorum,  utpote  tanquam  circumslanlias  aut  obiecta,  aut  quia  pro  sua 
ruditate,  cum  non  pertineant,  putatea  pertinere  ad  explicationem  suorum 
peccatorum,  aliqua  talia  (scil.  quae  alios  concernunt  et  peccata  non  sunt) 
secreki  narret,  exislimanl  Doctores,  lalia  quoque  comprebendi  sigillo;  si 
vero  soluni  concomitanter  in  confessione  narrenlur,  tenelur  Confessarius 
solum  secreto  naturali,  nisi  forte  propter  scandalum,  quando  putarenlui' 
ad  confessionem  pertinere,  etiam  aliquid  admisceatur  obligationis  sigilli  ». 

Ita  si  Episcopus  se  accuset,  quod  sine  iusta  causa  dispensaverit  Titium 
ab  irregularitale  ex  occulto  natalium  defeclu,  hacc  notitia  defectus  na- 
talium  Titii  pertinebit  ad  sigillum. 

Pertinebit  ad  secretum  mere  naturale,  si  sartrix  narret  se  vestes  con- 
suisse  idoneas  ad  tegendos  quosdam  defectus  corporis  pro  domina  Cle- 
mentiiia.  Dictum  est,  si  talia  sint  secreta;  nam  secus  iuxta  dicla  n.  949. 
non  censebuntiu'  narrata  nisi  ad  notitiam  pracsuppositivam  etc,  sive  de- 
mum  ea  addiderit  jioenitens  ad  explicandum  suum  peccalum,  sive  inere 
concomilanter. 

9oG.  Quoad  reliqua,  scil.  scrupulositatem,  defeclus  etc,  sic  ait  Liigo 
disp.  23.  n.  GO. :  «  Terlia  difficultas  est  circa  defeclus  alios  poenitentis, 
quos  Confessarius  ex  ipso  modo  confitendi  colligere  potest.  Circa  quos 
aliqui  videiitiir  supponerc,  conlineri  sub  sigillo  atquc  ideo  non  posse, 
sinc  eius  violatione,  Confessarium  dicere,  poenitcntcm  esse  scrupulosum, 
impertinentiis  et  naeniis  tcmpus  conterere  et  caput  audienlis  rumpere, 
esse  morosum  et  his  similia.  Ila  Coninck.  Scd  verius  credo,  non  conli- 
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neri,  iit  Navarrus  cap.  8.  n.  12.  dicit,  non  esse  contra  sigillum,  si  dicat 
aliquis,  talem  poenitentem  obtundere  caput  Confessarii  suis  minutiis.Ratio 
C5t,  qnia  defectus  aiii  manifestantur  a  poenilenle  ad  declarandam  suam 
conscientiam  et  peccata  et  lii  continentur  suIj  sigillo.  Alii  fiunt  ibi  ab  ipso 
poenitente,  quos  Confessarius  non  audit  ex  relatione  poenitenlis,  sed  ipse 
eos  videt  et  percipit  et  lii  sicut  non  dicuntur  sccreto,  sic  non  sunt  sub 
sigillo.  Nam  si  poenitens  sit  blaesus,  si  rudis,  si  bebelis  ingenii,  qui  de- 
fectus  el  similes  in  confessione  percipiuntur,  non  manent  sub  sigillo.  Si- 
militer  ergo  si  ostendit  se  nalurae  molestae,  irresoiutae,  durioris  ad  cre- 
dendum,  qui  omnes  defectus  ibi  fiunt  et  per  consequens  non  sunt  materia 
confessionis  illius,  non  erunt  sub  sigillo  :  sicut,  si  ibi  committeret  aliquod 
peccatum  blasphemiae,  contumeliae  in  Confessarium  et  similia,  non  erunt 
sub  sigillo,  quia  illa  peccata  non  confitetur,  sed  commitlit,  vidente  Con- 
fessario,  nisi  peccatum  versetur  circa  ipsam  confessionem  ». 

957.  S.  Alpbonsus  tamen  (vid.  n.  960.)  magis  putat  adbaerendum  sen- 
tentiae  Tamburini.  Unde  praesertim  de  defectu  naturae  molesta",  irreso- 
lutae,  durioris  ad  credendum  etc.  subdit:  «  Huic  sententiae  (scil.  Lugo) 
merito  contradicunt  Palaus  etc.  Ratio,  quia  cum  defectus  illi  sint  odiosi, 
et  Confessarius  noverit  eos  occasione  confessionis,  dum  poenitens  sua  pec- 
cata  explicabat,  eorum  manifestatio  semper  redderet  aliquo  modo  confes- 
sionem  odiosam  et  ab  ea  retardaret  ». 

Verum  s.  Alpbonsus  non  videtur  adverlisse,  quod  Tamburinius  non 
bene  quaestionem  insliluit  nec  ad  rem  facere,  quae  ipse  opponit  Lugo. 
Etenim  Tamburini  quaestionem  ponit  (Append.  de  Sigill.  cap.  3.  n.  17.) 
«  an  LicEAT  detegere  defectus,  quos  Confessor  animadvertit  in  ipsa  con- 
fessione,  v.  gr.  proferendo:  Hic  est  scrupulosus,,  impertinentiis  et  naeniis 
caput  conterit,  est  morosus,  indoctus  etc.  »  Et  dein  subdit:  «  Concedit 
Lugo  cum  Navarro  etc.  ». 

Atqui  falsum  omnino  est,  Lugo  concedere,  licitum  esse  detegere  ea,  de 
quibus  est  quaestio:  sed  Lugo  et  Navarrus  tantummodo  contendunt,  eam 
manifestalionem  non  esse  violationem  sigilli  sacramentalis.  Aliud  est  au- 
tem  quid|)iam  non  esse  violationem  sigilli  confessionis ;  dX\y\<\  esse  licitam 
manifestationem,  ut  vidimus  ex  ipso  s.  Alpbonso  sup.  n.  954.  in  fin.,  quia 
adesse  potcst  obligalio  secreti  naturalis. 

958.  Inlerim  Taml)urini  I.  c.  n.  18.  ex  eo  quod  non  liceat  eos  defectus 
propalare,  concludit,  eos  cadere  sub  sigillum,  adbibens  praeterea  generale 
elfatum :  quidquid  iniuriam  facit  poenitenti,  seu  quidquid  aegre  is  fert, 
ut  evulgetur,  cadil,  ne  odiosa  sit  confessio,  sub  sigiUum. 

Verum  alii  non  innnerito  negabunt  consequcntiam.  Et  quod  spectat 
ad  effatum  illud,  negabunt  ad  sigillum  pcrtinere  omnem  iniuriam  factam 
poenitenli;  quia  iniuria  fit  eliam  negando  absolutionem  disposito:  neque 
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tamen  negatio  absolulionis  esl  violatio  sigilli.  Item  negabuut  pertinere  ad 
sigilli  violationem  quidquid  evulgetur,  quando  aegre  feral  id  poenitens ; 
nam  maleria  sigilli  refertur  ad  peccata  el  ad  oinnia,  quae  liberam  ac 
tutam  elliciant  peccatoruni  nianifestatioiiem,  seu  accusationem,  adeo  ut 
certissime  sciat  poenitens,  niliil  unquam  revelatum  iri  eorum,  quae  ad 
eam  accusationem  pertinent.  Et  haec  quidem  est  definilio  communissima 
materiae  siirilli. 

Neque  demum  valet  ratio,  quod  sic  confessio  reddatur  odiosa.  Etenim 
non  quaellbet  inanifestatio,  quae  molestiam  aflcrat  poenitenli  et  sic  ei 
confessionem  gravem  reddat,  est  conlra  obligationem  sigilli.  Et  sane  quotl 
attinet  ad  defectus,  certe  aegre  fert  poenitens,  quod  reveletur  v.  gr.  ipsum 
irerere  caliendrum  ( la  parrucca),  aut  babitum  eius  male  olere  (sive  quia 
viscera  habet  corrupta,  sive  quia  allia  aut  cepas  edil  aut  fumo  tabaci 
iititur...).  His  tamen  manifestalis  non  violatur  sigillum.  Exinde  nemo  putat 
Patrem  Spiritualem  v.  irr.  Seminarii  peccare  contra  sigillum  confessionis, 
si  halitum  male  olentem  advertens  alicuius  adolescentis,  moneat  Supe- 
liorem,  ut  sanitati  illius  prospiciat,  licet  male  hunc  defectum  coram  aliis 
nperirel. 

Ceterum  nos  non  admittimus  quidem  theoriam  Tamburiiii,  ad  sigilli 
obligationem  referentis  quiJquid  aegre  poenitens  revelari  patitur,  iicet 
id  nihil  pertineat  ad  accusationem  peccatorum  :  at  fatebimur  simul,  eum 
iii  hac  doclrina  constare  sibi.  At  mirari  subit,  quomodo  seculus  eum  sit 
s.  Alplionsus,  qui  tamen  in  casu  pari,  videlicet  poenitentis  aegre  ferentis 
revelari  quidpiam,  apte  distinxit  pertinentia  ad  accusntionem  peccatorum 
et  huc  impertinentia  ac  priora  sub  sigillum  cadere  docuil,  posteriora  au- 
lem  pluries  negavit,  asserens  sub  secreto  tantum  nalurali  celanda.  Vid. 
>up.  9o4.  in  fin. 

939.  Melius  s.  Alph.  n.  Gi3.  notat,  periculum  revelationis  contra  si- 
irillum  adesse,  quando  Coufessarius  narret  contumelias  in  se  a  poenitente 
iactatas  etc. ;  quippe  coniici  posset  ab  audientibus,  poenitentem  id  egisse 
ob  gravem  causam  ad  coufessionem  spectantem,  v.  gr.  oh  negatam  abso- 
lutionem,  aut  graves  reprehensiones  culpae  gravis  etc.  At  Lugo  spectabat 
peccata  haec  in  se,  nempe  |)rout  sunt  facta  a  poenitente  et  non  sunt  per 
se  materia  confessionis  illius. 

960.  Denique  s.  Alph.  n.  G'+4.  testatur,  se  non  acquiescere  doctrinae 
Lugo  (\mi\d  scrupulositatefn„  «  quia  non  pauci  (inquit)  aegre  ferunl  scru- 
j)ulosos  appellari  ■»:  praesertim,  subdit,  «  si  dicatur  de  Praelato,  Confcs- 
sario  et  similibus,  in  quibus  scrupulositas  est  signuin  meutis  confiisae  et 
irresolulae  ». 

.\t  reipsa  l°haec  non  valent  contra  docfrinam  Lugo,  quasi  liic  doceat, 
Ucite  ea  revelari:  2*^  non  probant  Confessarium  teneri  lege  sigilli  sacra- 
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meiUalis,  sed  soluiii  obligari  lege  secreti  naluralis.  Quanivis  euini  incom- 
moda  ex  revelatione  timeantur,  non  ideo  sequitur  lex  sigilii ;  nam  ad 
obligationem  sigilli  sacramentalis  semper  requiri  debet,  quod  exsistat  ma- 
teria  huius  sigilli,  quod  in  casu  falsum  cst.  Ita  si  quis  confessionem  vespero 
facturus  dicendo  Gonfessario,  se  quaeri  ad  necem,  id  ad  naturale  secre- 
tum,  non  ad  sigillum  perlinebit.  3'  Ceterum  si  scrupulus  a  pocnitente  ma- 
nifestctur,  quia  putat  esse  peccatum,  ipsum  sub  lege  sigilli  cadere  affirmat 
etiam  Lugo  disp.  23.  n.  59. ;  quaecumque  enim  a  poenitente  dicuntur,  quia 
putal  is  esse  peccata,  cadunt  sub  sigillum,  ait  idem. 

Duo  boc  loco  monet  s.  Alphonsus  n.  044.  Primum  :  Confcssarius  fugere 
potest  poenitentem,  qui  communiter  dignoscitiu'  esse  prolixus,  inquietus 
in  fatendoetc. ;  quia  clare  apparet,  Confessarium  fugere,  ne  ab  eius  na- 
turali  prolixitate  et  inquictudine  alliciatur  taedio.  Haec  s.  Alph.  ex  Ron- 
caglia,  dicens  esse  probabile,  si  communiler  constet,  illum  esse  timoratae 
conscientiae.  Verum  limitatio  ista  non  est  ad  rem  ;  quia  eadem  ratio 
militat. 

Secundum:  Si  Confessarius  deprehendat  poenitentem  esse  surdum  ex 
interrogationibus,  quibus  non  respondet  adaequate,  si  initio  id  advertit, 
inducat,  si  fieri  polest,  ut  alio  tempore  et  loco  audire  eum  possit.  Si  vero 
in  progressu  Confessionis,  cum  excitare  possit  suspiciones  de  gravibus 
peccatis,  si  alta  voce  iniungat  ei  redire,  audiat  et  absolvat,  si  apparet 
dispositus,  levi  poenitenlia  iuiuncta. 

Ceterum  surdi  isti  solent  esse  instructi:  solent  dicere  rite  peccata  et 
corona  ostensa  vel  recensilis  certis  precibus  aliisve  operibus  bonis,  poeni- 
tentimn  indicare  solent  approbandam  a  Confessario :  idcirco  eliamsi  al» 
initio  surditatem  advertat,  perpendat  Confessarius,  an  rem  ad  alium  locum 
et  tempus  reiicere  necesse  sit.  Nam  id  grave  esse  posset  poenitenti  et 
forte  impossibile  et  sic  sine  confessione  abiret. 

CLIII.  Respond.  2.  Ad  sigilliini  tcncntur  onincs,  ad  qnos  qnomodocumque  notilia 
sacramontalis  confcssionis  pervcnit:  qiialis  est  1.  Confcssarius,  qui,  si  de  auditis  in 
confessionc  rogctur,  potest  ncgare,  etiam,  si  opus  est,  cum  iuramcnto,  sulnntelligendo 
([Hod  possit  diccre,  vel  polius  (ut  dicit  Cardin.  de  Lug.  d.  23.)  quod  sciat  scicntia 
utili  ad  respondcndum  interroganti  extra  confessionem;  excipit  Ilenr.  et  Granad.  cuni 
Dian.  p.  5.  t.  II.  res.  43.  nisi  ex  iila  negatione  scqucrctnr,  confessioncm  non  fuissc 
integram :  ver.  gr.  si  de  publica  merctrice  rogarctur,  an  non  essct  confcssa  fornica- 
tioncm :  tunc  cnim,  dcclinando  diroctam  rcsponsionem^  diccnduni  cssc,  illam  confessam 
csse  pcccata  sua  ct  se  funclum  onicio  suo.  Imo,  si  pcccatuiu  suum  salvo  sigillo  non 
possit  confiteri,  debet  omittcre ;  quia  sigillum  strictius  obligat,  quam  intcgritas  con- 
fcssionis.  2.  Superior,  cui  sc  sistit  absoiutus  a  reservalo,  vcl  a  quo  pctitur  liccntiu 
absolvendi  a  reservato.  Suar.  Cardin.  dc  Lugo,  ctc.  contra  Henriq.  Vasq.  Con.  et  Palaum 
qui  sccreto  lantum  naturali  teneri  volunt.  3.  Interprcs.  i.  Qui  furtivc,  vel  casu  aliquid 
audil,  licet  inculpate.  5.  Omncs,  quibus  aliquid  sacrilcgc  rcvclatum  est;  unde  de  \\w 
nec  inter  sc  colloqui  possunt.  fi.  Laicus,  qui  ])ro  Sacerdote  cst  lialiilus.  7.  Doctur,  vci 
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alius,  qiii  cuni  vcnia  pocnilentis  consulitur,  ut  liabet  communior  sentcntia,  contra 
Vasq.  Vide  Dian.  part.  2.  tract.  15.  res.  \6.  8.  Qui  alterius  rudis  confcssionem  scripsit. 
9.  Qui  scriptam  invenit  ac  legit,  ut  docctRodriq.  Faguud.  Mald.  etc.  apud  Dian.  par.  3. 
tract.  i.  res.  1 12.  et  p.  o.  tract.  1 1.  res.  27.  contra  Suar.  Bonacin,  et  Laym.,  quorum 
sentenlia  probabilis  cst.  luxta  quaui,  ctsi  talis  tcneatur  secreto  nalurali  peccctque 
mortaiiter,  si  gravia  ac  diHamantia  vulget:  secus  tamen,  si  sciens  levia  tantum  esse, 
ea  legat  ex  curiositate.  Unde  conscqucnter  in  casu  gravissimac  nccessilatis,  talem  con- 
fessionem  scriptani  liccret  revelare  (excipit  Lugo,  nisi  tamcn  per  scripluram  voluerit 
conliteri,  ut  niutus,  vel  petere  facultatem  absolvendi  a  casu  rescrvato.  Vidc  d.  23. 
num.  18.).  10.  Eliam  secundum  aliquos,  ipse  pocnitens.  Verum  probabilius  est,  eum 
tantum  leneri  secreto  naturali,  rationc  matcriae,  si  ea  id  requirat,  tacere  audita  a  con- 
fessario  :  V.  Laym.  Dian.  p.  o.  t.  II.  r.  8. 

9GI.  Qiiocl  possit  (licere,  se  uescire  etiaiii  cuin  iuraineiUo,  est  doctriua 
eoinmuuis  cum  s.  Thoma.  X.  s.  Alpli,  n.  04G.  et  quidem  etiamsi  iiitei-ro- 
getur  ut  ininister  Dei  et  insuper  impellatur  ad  respondendum  sine  aequi- 
vocalioue.  Semper  euim  voces  scio  hoc  vel  liuiusmodi  retiueut  signidca- 
lionem  quoque  retlexam  scio  me  scire  hoc  atque  ex  his  duohus  -i  prii.cs 
scire  valere  semper  potest,  quaecumque  (iat  iin|iortiiua  et  circumsciipta 
interrogatio,  pro  siguilicanda  scieulia  tali,  quae  idouea  sil  ad  respouden- 
dum :  quam  proiude  semper  interroiiatus  ueiiare  |)olest.  Cf.  l.ugo  disp.  "lo. 
nu.  74-82.  Quamquam  in  \u<  adiunctis  praestat  interrogationes  retundere 
alia  ratione,  scil.  exprohraudo  has  interrogationes  facientem  aut  similes 
V.  gr.  num  ahsolverit. 

Addit  s.  Alph.  casum  non  raruni:  Si  clericus  a  Confessario,  qui  cuius- 
dam  confessionem  excepit  sed  non  ahsolvit,  sciscitelur,  an  deheat  appo- 
mvt  formularn  pro  Commuuioue;  reiiciat  Coufessarius  sciscilanlem  ad 
ipsum  poenitentem:  2// /e/To^a  ?7/ww.  Quod  facere  dehet,  eliamsi  ahsol- 
verit.  Idein  servandum,  quando  excipitur  Coufessio  iufirmi,  cui  viaticum 
defereudum  sit. 

962.  Quoad  ultimam  particulam  responsionis,  veruin  est,  Coufessarium 
dehere  omiltere  in  coufessioue  peccatum  suum,  si  secus  revelaret  peccata 
audita  vel  utcumque  frangeret  sigillum. 

Verum  iste  casus  vix  hahere  locum  potest;  quia  ut  suum  peecalum 
mauifestef,  satis  est  si  specie  peccati  mauifestata,  addat,  se  praeterea 
reuin  esse  sacrilegii  in  admiiiistratione  .sacrameuti.  Et  lioc  valet,  etiamsi 
cuin  gravi  culpa  deohligasset  poeuitentem  a  restitutioiie;  neque  eiiim 
opus  est,  ul  id  expriiuat,  sed  sullicit  fateri  se  graviter  peccasse  iu  fun- 
gendo  muuere  Confe.ssarii  et  praeterca  graviter  pecca.ssc  contra  iuslitiam. 

90-3.  Ad  n.  2.  De  hoc  iain  diximus  (sup.  ii.  912.)  et  staluimiis  id 
valere,  sive  in  coufe.ssione  sive  extra  Iiaec  licentia  a  Superiorc  postu- 
fetur:  unde  reiicimiis,  quod  solum  secrelo  nalurali  ohligentur. 

Casus  prior  adest,  quaiido  aliquis  ahsolutus  est  a  censura  ah  inferiore 
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sive  in  articulo  niorlis  sive  quia  impeditus  ad  longum  tempus  erat  ab 
adeundo  Superiore,  vel  quando  ob  iustam  causam  a  reservatis  indirecte 
absolutionem  ab  inferiore  obtinet  etc. 

964.  Ad  n.  3.  De  interprete.  Auctoris  doctrina  communis  est  eontra 
unum  aut  alterum,  qui  secreto  arctissimo  quidem,  non  tamen  sacramen- 
tali  interpretem  teneri  dixerunl. 

Ceterum  alibi  (sup.  n.  393.)  iam  advertimus,  neminem,  ne  in  mortis 
quidem  articulo,  teneri  ad  confitendum  per  interpretem.  Lugo  de  Poeyiit. 
disp.  15.  n.  62.:  «  llaec  sentenlia  (scil.  negans  obligationem  confitendi 
j)er  interpretem)  propter  auctoritatem  saltem  communem  probabilissima 
est  ».  Et  quoad  eos,  qui  tenent,  ex  caritate  sui  teneri  hominem  in  arti- 
culo  morlis,  advertit  (n.  63.):  sufiicere  confiteri  per  interpretem  aliqua 
venialia. 

Subdit  tamen  Lugo  ibid.  a  n.  65.  de  ea  sententia,  licet  probabilissime, 
se  non  convinci ;  tum  plura  disputat  usque  ad  n.  75.,  ut  evincat,  ra- 
tiones  allatas  non  satislacere.  Sed  sincere  fatendum,  nec  solutiones  ab 
eo  allatas  satislacere. 

Quare  doctrina  praesens  valebit  solum,  quando  quispiam  sponte  ad 
maiorem  sui  consolationem  vult  uti  interprete,  ut  etiam  cesset  obligatio, 
qua  obstrictus  secus  maneret,  peccata  scilicet  sacerdoti  linguae  suae  gnaro 
exponendi,  quando  occurreret. 

Quidam  excogilaverunt  varias  melhodos  confilendi  per  interpretem, 
nempe  vel  tabellis  bilinguibus,  vel,  si  poenitens  nesciat  litteras,  interro- 
gationibus  factis  per  interpretem  ita,  ut  responsio  fiat  digitis,  quos  solus 
confessarius  videat.  Sed  haec  non  sunt  necessaria  atque  adeo  imponi 
non  debent;  tum  quia  ad  extraordinaria  haec  obligatur  nemo,  tum  quia 
confessio  semper  erit  imperfeclissima,  tum  quia  molestissima  evadit  ob 
infinitas  interrogationes  faciendas,  tum  quia  revelationis  periculum  ma- 
nifestum  est;  ubi  alii  adsint  (uti  in  nosocomiis),  tum  quia  saepius  in  ri- 
diculam  scaenam  vertuntur. 

965.  Ad  n.  4.  De  aliis,  qui  audiant.  Doctrina  communis  est,  sive  cul- 
pate  sive  inculpate  audiant :  quod  populo  explicandum  est,  nempe  sa- 
crilegii  culpam  intercedere  in  eorum  revelatione. 

Addit  s.  Alph.  n.  647.  teneri  ad  sigillum  adstantes,  in  quorum  prae- 
sentia  confessio  fiat  ex  necessitate,  v.  gr.  in  naufragio,  conflictu  etc.  Verum 
alias  iam  advertimus  sup.  n.  206.,  neminem  teneri  in  hisce  casibus  ad 
peccatum  aliquod  speciale  exprimendum  et  sulBcere  genericam  peccati 
confessionem. 

Melius  addit  s.  Alph.  ibid.  ex  communi  sententia,  non  induci  obliga- 
tionem  sigilli,  quando  aliquis  ad  sui  confusionem  publice  confitealur. 

966.  Ad  n.  5.  De  iis,  cui  confessio  reveletur.  Non  solum  ii,  quibus  sa- 
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crilege  aliqiiid  revelaluiii  fuerit,  sed  etiam  illi,  qui  ex  imj)rudenli  vel  ma- 
liliosa  Conrcssarii  aut  alterius  locutione  venerint  in  cognitionem  confes- 
sionis  alicuius,  eadem  lege  teuentur.  Et  doctrina  liaec  est  commimis. 

967.  Ad  n.  6.  De  laico  habito  pro  sacerdole.  Casus  esse  potest,  quando 
quis  se  sacerdotem  lingat,  ut  interdum  contigit. 

Id  ipsum  dicendum  de  sacerdote,  qui  se  finxerit  approbatum  et  absit 
tilulus  erroris  communis. 

968.  Ad  n.  7.  De  doctore  consulto.  S.  Alph.  n.  648.  notat,  triplicem 
seutentiam  haberi.  Prima  tenet,  doctorem  a  Confessario  consultum  teneri 
lantum  secreto  naturali,  quia  eam  notitiam  non  habet  ex  confessione. 

Secwida  tenet,  consiliarum  obstringi  secreto  sin  ininus  sacramenlali, 
at  certe  arctissimo,  adeo  ut  illud  in  nullo  casu  possit  prodere.  Ratio  fere 
eadem  est,  ac  supra,  quia  nempe  peccatum  consiliario  inanifestalur  non 
ad  obtinendam  absolutioneni  sed  ad  instructionem  Confessarii. 

Tertia  demum,  quam  et  adversarii  fatentur  esse  fere  omnium  commu- 
nem  (apud  s.  Alph.),  docet,  teneri  lege  sigilli  sacramentalis.  Ratio  autem 
et  quidem  solidissima  est,  quia  huiusmodi  instructio  ordinatur  ad  con- 
fessionem  et  eodem  prorsus  iure,  quo  exigitur  secretum  ab  interprete, 
exigendum  ex  Christi  institutione  ab  iis  omnibus,  ad  quos  peccati  notitia 
occasione  confessionis,  sive  ob  necessitalem  sive  ob  opportunitatem,  per- 
veniat.  Ceterum,  cum  tertia  haec  sententia  et  auctorilale  et  ratione  sit 
longe  probabilior,patet,priores  duas  sententias  in  praxim  deduci  non  posse. 

Addit  duo  s.  Alph.,  scil.  1"  eum,  qui  consulitur,  posse  de  proposito 
negotio  pluries  loqui  cum  Coufessario,  donec  iudicium  completum  fuerit. 
^'^  Si  duobus  Confessariis  poenitens  seorsim  confessus  sit  cum  venia  cou- 
sulendi  tertium  quemdam,  hic  poterit  cum  alterutro  Confessario  loqui 
libere  de  auditis  ab  alio,  quia  id  pertinet  ad  recti  consilii  successum  et 
licenlia  poenitentis,  cuius  est  causa  eadem,  praesumilur. 

969.  Probabilius  tamen  censet  s.  Alph.  n.  649.  solo  secreto  naturali 
ligari  eum,  quem  ipse  poenitens  consulat  circa  confessionem  faciendam. 
Ratio,  quia  non  est,  cur  poenitens,  sponte  se  huic  aperiens,  possit  ad 
sigillum  sacramentale  obligare,  cum  posset  id,  si  volebat,  cum  Confessario 
ipso  praestare. 

Recte  tamen  idem  s.  Doctor  I.  c.  ad  sicillum  teneri  autumat  eum, 
cui  poenitens  ralionem  vilae  suae  aperuerit  in  anlecessum,  ut  dein  cum 
ipso  eonfjleatur.  Haec  enim  manifestatio  est  quaedam  inchoata  confessio. 

970.  Ad  n.  8.  De  eo,  qui  scribit  pro  rudi chartam  confessionis.  Nempe 
hic  tenelur  ad  idem  secretum,  ac  teneatur  interpres.  Xotamus  autem, 
nunquam  necessitalem  scribendi,  vel  per  se  vcl  multo  Hiiiius  per  alios, 
imponi  posse. 

971.  Ad  n.  9.  De  inveniente  ac  legente  chartani  confessionis.  Sen- 
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tenliam,  quae  negal,  peccari  eontra  sigillum  sacramenlale  ab  eo,  qui 
scriptam  alterius  confessionem  legit  alque  aliis  revelat,  communissimam 
dicit  s.  Alphonsus  n.  6o0.  ac  prohahiliorem.  Quia  ius  sigilli  non  provenit 
nisi  ex  conlessionc :  ilia  aulcm  scriptura  non  est  conlessio,  sed  materia 
confessionis  praeparata,  ut  fiat  confessio,  sicut,  si  poenitentem  se  exami- 
nantem  et  clara  voce  sua  pcccata  proferentem  quis  audiret,  obligatione 
sigilli  non  teneretur.  Ita  Lugo  disp.  23.  n.  47. 

Duplicem  casum  excipit  Lugo  n.  48.  et  49.,  prouti  innuit  Auclor. 

Primus  est,  si  alifpiis  mutus  confiteatur  per  scripturam  Confessario 
praesenli  et  hanc  scripturam  aliquis  casu  legeret,  maxime  duin  in  ipso 
actu  confessionis  est  in  manu  Confessarii.  Imo  (addit  Lugo,  quod  A.  non 
innuit)  licet  post  absolutionem  aliquis  invenisset  eam  in  confessionali,  pro- 
babile  videtur,  quod  tcneretur  ad  sigillum ;  quia  illa  videtur  esse  ipsa 
confessio  nianens.  Adderem  vero,  etiam  si  quis  (quamvis  non  mutus)  ex 
scripto  confiteretur  et  aliquis  legeret  chartam,  dum  ille  confitetur.  Addit 
Laymann  de  Poenit.  cap.  14.  n.  19.  extra  hypothesim  quoque  hominis 
muti:  «  Excipi  debet,  nisi  sacramentalis  confessio  sacerdoli  in  scripto  data 
sit  et  ab  eodem  amissa  fuerit.  Nam  talis  manifestatio  Iiicta  sacerdoti  per 
scripluram  in  ordinc  ad  absolulionem  accipiendam  (cuiusmodi  confessio 
quandoque  valide  ac  licite  fieri  polesl)  vere  sacramentalis  est  elc.  Porro  in 
hoc  casu  prudentia  exigit,  ut  scriptura  poenitenti  reslituatur. 

Secundus  est,  quando  aliquis  per  litteras  a  Praelato  j)eteret  licentiam, 
ut  absolverelur  a  lali  peccato  reservato ;  nam  per  has  lilteras  loquitur 
formalissime  cum  Praelato  atque  adeo  notitia  inde  habita,  haberetur  ex 
petitione,  qua  snljdiUis  petit  licentiam  pro  casu  reservato;  quae  petitio 
sub  sigillo  includilur,  ut  alias  diximus. 

972.  Fatendum  est,  locum  esse  diflicullali,  quae  oritur  ex  collatione 
duplicis  doctrinae.  Dictum  est  enim,  superiorem,  a  quo  quis  petit  pro  alio 
facuUatem  absolvendi  a  reservato,  teneri  sigillo  (963.) :  qui  vero  chartam 
confessionis  legit,  non  eo  teneri. 

Porro  ratio  Iiuius  alterius  ea  est,  quia  illa  non  est  confessio,  sed  prae- 
paralio  ad  confessionem;  verum  neque  petilio  facultatis  absolvendi  est 
confessio:  quod  verum  esl,  eliamsi  ea  petitio  fieret  ab  ipso  poenilente 
per  litteras  absenti;  nam  nulla  est  confessio  sacramentalis  facta  absenti. 
Et  tamen,  quia  haec  pelilio  (it  occasione  confessionis  et  est  praeparatio 
quaedam  pro  oblinenda  al)solutione  seu  pro  confessione  valida  facienda, 
si  petatur  prius,  adesse  dicitur  lex  sigilli.  Atqui  et  illa  charta  conscripta 
est  occasione  confessionis  ct  praeparalio  est  ad  illam :  cur  crgo  qui  illam 
legit  antequain  cx.  gr.  ex  ea  confessio  fiat,  non  tenetur  sigilli  lege? 

Discrimen  in  eo  esse  videtur,  quod,  posita  institutione  sacramenti,  pe- 
titio  facultatis  exigitur  ab  ipsa  instilulione  Chrisli  et  est  quoddam  ele- 
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menlum  integrans  debitam  subieelionem  clavibus  et  est  per  se  praeparatio 
ad  absolulionem :  conscriptio  autem  peccatorum  in  cbarta  per  se  est  adbuc 
qiiid  indirterens  nec  ullo  modo  requisitum  ad  confessionem  faciendam  et 
absolutionem  oblinendam.  Usque  dum  ergo  ex  ea  confessio  fiat,  nondum 
babetur  actus,  quo  quis  se  subiicit  potestali  clavinm  in  ordine  ad  abso- 
lutionem  ideoque  nondam  est  locus  legi  sigilli. 

973.  Itaque  exceplis  iis  casibus,  quos  ex  Lugo  et  Laymann  indicavi- 
mus,  legendo  cbartam  confessionis,  quam  poenitens  apud  se  babet,  vei 
quam  amisit,  i^eccarelur  tantum  contra  secretum  naturalc,  et  quidem  tam 
legendo  (postrjuam  adverteris  contineri  confessionem  personae  cognilae\ 
tjueni  revelando  aiiis:  ius  enim  inest  scribenti,  ut  et  tibi  sua  maneant 
oceulta  aeque  ac  aliis. 

Et  quidem  si  gravia  sint  ac  diffamantia,  consullo  legens  aut  lecta  aliis 
evulgaus,  graviter  peccat.  Si  tamen  scbedulae  repertor  moraliter  certus 
sit,  non  nisi  levia  ac  non  diftamantia  peccata  in  ea  scrij)ta  esse,  ideoque 
ex  mera  curiositate  legat,  vel  iecta  aliis  evulget,  non  censebitur  plus  quam 
leviter  peccasse.  Ita  Laymann  de  Poenit.  cap.  14.  n.  19.  cum  aliis,  quo- 
rum  doctrinam  baud  respuit  s.  Alpb. 

974.  Ex  eo  autem,  quod  adsit  solum  obligatio  secreti  naluralis  infert 
Laymann  et  alii  post  eum,  ut  et  s.  Aijih.  et  A.  quoque  innuit,  quod  in  casu 
maximae  necessitatis  Reipublicae  aut  vitae  innocentis  salvandae,  huius- 
niodi  scri|)tam  confessionem  revelare  licitum  sit,  qualenus  praecise  ad 
imjiediendum  maius  malum  id  necessarium  sit.  Nam  alioquin  extra  buius- 
modi  necessitatem  nec  iudex  nec  Praelatus  ex  sola  tali  nolitia  ad  criminis 
inquisilionem  aut  jmnilionem  jirocedere  posset;quod  si  processus  hoc 
pacto  institutus  fiiisset,  rescindi  eum  et  pro  infeclo  babcri  oporteret. 
Ratio  quia  licet  buiusmodi  scriptura  non  sit  confessio  sacramentalis,  eius 
tamen  revelatio,  cedit  in  quandam  sacramenti  irreverentiam  et  invidiam, 
si  occasione  sacramenti,  quod  in  salutem  animae  a  Cbristo  est  institulum, 
id,  quod  ex  intentione  poenitentis  ad  illud  est  ordinatum,  cederet  in  de- 
trimentum  ij)sius  famae  etc. 

975.  Ad  n.  10.  An  oblifjelur  lecje  sigilli  poenitens.  Negativa  sententia 
est  communis,  et  ut  bene  ait  s.  Alpb.  n.  647.  iu  fin.  ne  verti  quidem  de 
boc  debet  quaeslio. 

Potest  tamen  poenitens  obligari  secreto  naturali,  ubi  materia  id  po- 
stulaverit ;  alias  (in(|uit  Suarez  de  Poenit.  disp.  33.  sect.  4.  n.  2.)  nulla 
est  bic  specialis  ratio  secreti. 

Itaque  (ait  Diana  p.  o.  tr.  11.  res.  8.  nunc  tom.  1.  tr.  8.  res.  64.)  si 
I)oenitens  revelct  poenitentiam  sibi  a  Confessario  iniunctam,  non  facit 
rontra  sigillum,  sed  solum  contra  nalurale  secretum,  nempe  si  ex  reve- 
bitione  huiusmodi  redundaret  aliquid  malae  famae  aut  aliquid  minus 
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aestimatioiie  dignum  iii  Coiifessorem,  aut  in  alium  quempiam.  Audientes 
nesciunt,  qiia  de  causa  Confessarius  pracceperit  hoc  vel  illud  nec  Con- 
fessarius  potest  se  defendere. 

Et  liuc  revoca,  si  quando  poenitens  aegre  ferens,  quod  Confessarius  nolit 
eum  audire  aut  aliqnid  non  permittat  aut  exigat,  querelas  de  hoc  vel 
illo  moveat;  nam  Confessarius  non  potest  reddere  rationem  ob  sigillum. 
Nam  si  nihil  tale  redundaret,  sed  forte  poenitens  dixerit  poenilentiam  sibi 
a  Confessore  iniunctam,  quia  se  putabat  nimis  oneratum,  undc  alium 
consuluerit,  ut  possit  illa  levari,  non  tenetur  aliquo  sccreto. 

Item  licet  non  obligetur  sigillo  confessionis  ad  occultanda  ea,  quae  im- 
prudenter  facta  vel  dicta  sint...,  peccat  niliilominus  mortaliter,  si  ea  prodat, 
ex  quibus  honor  Confessarii  laedatur  notabiliter  ;  nisi  forte  privatum  vei 
publicum  bonum,  servato  ordine  caritatis  et  iuris,  id  exigat,  uti  cum  vel 
sollicitatur  a  Confessario  ad  peccatum,  vel  nimis  ab  eo  gravatur,  vel  quid- 
piam  in  boni  communis  detrimentum  ab  eo  prudenter  limendum  videt  vel 
correclionem  ipsius  Confessarii  intendit,  aut  consilium  quoad  semetipsum. 

Optime  autem  de  obligatione  huius  secreti  nionet  s.  Alphonsus  n.  547. 
1.  c.  graviores  rationes  poenitenti,  quam  aliis  inesse  servandi  secretum 
iiaturale.  «  Mibi  (inquit)  videntur  poenitentes  huic  secreto  teneri  strictius, 
quam  alii;  alii  eniin  voluntaria  consilia  praebent,  sed  Coiifessarius  te- 
nctur  praebere  ex  officio.  Unde  cum  Confessarius  obligetur  necessario  ad 
daiidum  consilium  poenitenti,  ut  ille  sibi  caveat  a  damnis  spirilualibus; 
ideo  poenitens  rigorosius  tenetur  cavere,  ne  ob  consilium  sibi  j)raestitum 
a  Confessario,  buic  damnum  proveniat ». 

Quidquid  porro  dicatur  de  Imiusmodi  obligalionibus  in  poenitente,  Con- 
fessarius  prudentissime  agat  et  ita  se  gerat,  quasi  coram  multis  vel  etiam 
omnibus  ageret,  nam  poenitentes  reipsa  saepe  inter  se  de  iis,  quae  sibi 
inter  confitendum  acciderint,  confabulari  cum  commentariis  solent. 

Unde  resolves. 

CLIV.  1.  Extra  confessionem,  cum  liccntia  poenitenlis,  polest  agi  de  auditis  in  con- 
fessione  sive  cum  ipsomet,  sive  cum  quocumque  alio,  etsi  periculosum  sit.  D.  Thom. 
Suar.  Praepos.  Tann,  etc.  Circa  quam  licenliam  requiritur.  I .  ut  sit  formalis  et  expressa ; 
nani  praesumpla,  tacita,  interprctativa,  virtualis  (etiam  in  bonum  ipsiusmct  poenitentis) 
non  sulficit.  1'agund.  p.  2.  I.  6.  Tann.  Mald.  et  caeteri  DD.  communiler.  2.  Ut  sit  libera 
acspontanea,  non  vi,  iniuria,  dolo,  vel  per  preces  imporlunas  extorta,  vel  ctiam  per  me- 
tam  reverenlialem  ipsius  Confessarii  obtenta.  Ilenriq.  Fagund.  loc  cit.  Dian.  p.  5.  l.  1  I . 
r.  10.  et2i.  3.  Non  revocata ;  nani  poenitentem  pro  libito,  etiam  sine  causa,  eam  re- 
vocare  semper  posse,  doccnt  Fagund.  et  Dian.  II.  cc.  4.  Non  opus  esse,  ut  liabeatur  in 
scripto.  Suar.  Fagund.  11.  cc.  Imo,  si  dubium  sit,  an  confcssor  cum  licentia  locutus  fuerit, 
Sacerdoti  polius,  quam  poenitenti  credendum,  ex  Graff.  et  Ilcnriq.  allirmat  Dian.  1.  c. 
r.  i.  vel  eliam  quam  lieredibus ;  v.  gr.  si  ex  iicentia  defuncti  revelet  rcstitutionem 
ab  iis  faciendam.  Tann.  et  Mald.  qui  tamcn  monet,  eo  casu  non  esse  dicendum,  eam 
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deberi  ex  delicto,  sed  soluin  quod  lalibus  tantuni  dari  voluerit  satiusque  suoderi  ino- 
ribundo,  ut  talia  secrcto  codicillo  hercdibus  iniungat.  Vid.  Dian.  1.  c.  r.  32.  5.  Perindc 
esse,  sive  ea  licenlia  detur  verbo  sive  facto,  quod  quideui  aequivaleat  expressae  coo- 
cessioni :  verbi  gratia  si  pocnitens  extra  confessionem  inoipiat  loqui  cuin  Confessario 
de  diclis  in  confessione;  tunc  cniin  posse  hunc  prosequi,  docent  Aversa  q.  18.  s.  7.  Tann. 
in  app.  c.  2.  ex  Bonac. 

976.  Ad  l".An  iiceat  ioqui  de  auditisiii  confessione  et  de  liceiitia  poeni- 
tentis.  Quod  possitcum  licentia  etc,  s.  Alphonsus  n.  60 1.  dicit  vejius  esse 
teiiendam  contra  Scotiim,  Durand.  Maior.  Gabrielem,  Angelum  etc. 
apud  Lugo  disp.  23.  n.  132.  et  affert  s.  Aipli.  locuni  s.  Tliomae.  Verum 
rite  est  intellijjendum,  de  qua  re  (juaestio  sit. 

Nam  (quod  quidem  Auctor  non  innuit)  duplex  modus  est  loquendi  de 
rebus  audilis  ex  poenitenlis  licentia  (vid.  et  sup.  n.  938.  ex  Lugo  tripli- 
cem  inodum  notiliae).  «  De  loquutione  inquit  Suarez  disp.  33.  sect.  5. 
n.  4.  cum  facullate  poenitenlis,  duo  sunt  dislinguenda,  quae  ab  Aucto- 
ribus  confunduntur.  Aliud  est  enim,  quod  poenitens  res  semel  dictas  iii 
confessione  iterum  extra  confessionem  dicat.  Aliud  vero  quod  servato 
eodeni  sigillo  et  eadem  scienlia  (scil.  sacrainentali)  det  facultatem  loquendi 
ex  illa  ». 

Dein  subdit :  «  Primum  non  videtur  cadere  sub  dubium,  quia  poeni- 
lens  est  dominus  suae  famae  et  scientiae;  polest  ergo  illam  cominunicare, 
prout  voluerit:  ergo  sicut  ante  confessionem  poterat  extra  confessionem 
dicere,  ita  et  post  confessionein...  Neque  necessariuin  est,  ut  oinnia  sin- 
gillatiin  repetat,  nulla  facta  mentione  confessionis;  unico  eniin  verbo  di- 
cere  potest:  Oinnia,  quae  in  confessione  dixi,  extra  confessionem  sint 
dicta  etc.  »  (quod  ultiinum  notat  et  Lugo  disp.  23.  n.  13(3.  contra  Va- 
.squez). 

«  De  posteriori  autem  modo  est  diversitas  opinionum.  Priina  negat  li- 
cere  ex  iacultate  poenitenlis  loqui  ac  tenent  Scotus,  Durandus  etc...  Ni- 
hilominus  contraria  sententia  et  communis  et  vera  est  ». 

977.  Et  nos  quidem  parcimus  afferendis  rationibus  utriusque  partis. 
quas  videre  licet  apud  eundem  Suarez  I.  c.  n.  0-8.,  et  Lugo  de  Pcnil. 
disp.  23.  n.  134-136. 

Potius  considerandum  nobis  venit  discrimen  inter  unuin  et  alium  modum. 
Differentias  hasce  notat  Suarez  disp.  33.  sect.  0.  n.  7.:  I''  est,  poslerior 
facultas  semper  esl  revocabili.s,  pendet  eniin  ex  voluntate  danlis ;  quia  nec 
coiiiulit  novam  notitiam  (sc.  praeter  sacramentalein)  nec  transtulit  in 
alium  aliquod  ius  irrevocabile.  At  vero  si  semel  extra  confessionem  dixit, 
quae  prius  in  confessione  dixerat,  iam  illa  notitia  irrevocabilis  est,  nec 
potest  facere  poenitens,  ut  Confessor  postea  lantuin  ex  confessionc  .sciat. 
2*  «  Quando  Confcssor  hoc  postcriori  iiiodo  loquilur  ex  facultate 
poenitentis,  potest  cl  debet  dicerc,  se  scire  ex  confessione,  et  loqui  ex  li- 
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ccnlia  poenitentis,  iit  alter  debito  modo  recipiat.  At  in  priori  niodo  non 
potest  diccre,  se  audivisse  in  Confessione ;  quia  non  loquitur  ex  illa  nolitia 
Deipie  ex  facultale  respectu  illius,  sed  ex  nova  scientia. 

3'^  Is,  qui  audit,  obligatur  sigillo,  si  Confessor  ioquatur  solum  ex  data 
lacullate;  non  vero  si  loquatur  e\  nova  nolitia  iuxta  prioreni  modum  ». 
Ita  et  Lugo  disp.  23.  n.  133. :  «  Est  autem  magna  dilTerentia  inter  hunc 
modum  licentiae  et  illum  alium  ;  nam  si  poenitens  primo  modo  procedat, 
dicendo  extra  confessionem,  quod  prius  in  coiifessione  dixerat,  iam  nec 
saccrdos  nec  ii,  quibus  ipse  diceret,  obliganlur  ad  secretum  sigilli  con- 
fessionis,  sed  ad  secretum  naturale  pro  qualitate  materiae:  quare  in 
multis  casibns  possenf  illud  absque  alia  licentia  jnanifestare  ad  aliquod 
damnum  vitandum.  Secus  vero,  quando  licentia  datur  boc  secundo  modo, 
retinendo  sigillum  confcssionis  et  non  dando  aliam  notitiam  extra  con- 
l\'5sionem,  sed  licentiam  utendi  nolilia  confessionis  ad  talem  vel  talein 
clfectum ;  tunc  enim  omnes  ii,  ad  quos  transit  ea  nolitia,  obligantur  eo- 
dem  confessionis  sigillo  ». 

Idcirco  Confessarius,  antequam  ex  data  facullate  rem  proferat,  debet 
dicere,  se  scire  ex  confessione  et  ex  licentia  j^oenitentis,  ut  alter  debito 
modo  scil.  sub  sigilli  religione  recipiat:  polerit  hic  quidem  (ut  Suarez 
subdit  ibid.  n.  11.)  «  nolle  audire  rem  illam  ut  in  confessione  revelatani, 
sicut  posset  etiam  Confessor  nolle  audire  confessionem  et  tunc  cogetur 
poenitens  aut  oiunino  peccatum  suum  cum  tertia  illa  persona  communi- 
care,  aut  alium  modum  manifestationis  permittere.  Tamen  si  tertia  illa 
persona  acceptet  seu  consenliat  audire  illani  rem  ex  notilia  confessionis, 
lacultate  a  pocnitcnle  data,  velit  nolit,.  obligabitur  sigillo;  quia  obligatio 
linec  non  oritur  ex  aliquo  novo  pacto,  sed  ex  ipsa  confessione  nec  li- 
centia  poenitenlis  tollit  hanc  obligationem,  sed  solum  tollit  iniuriam  seu 
ollensionem  ex  parte  sacerdotis  revelantis  ».  Ita  Suarez,  qui  dein  haec 
ralionibus  confirmat. 

4*'^  «  Prior  ille  modus  fieri  potest  ex  mera  voluntate,  sine  causa,  quae 
ad  sacramentum  vel  pietatem  pertineat ;  quia  est  res  inere  extrinseca  sa- 
cramento.  Ai  vero  alia  facultas  danda  non  est  neque  illa  utendum  est, 
iiisi  ex  gravi  causa,  vel  utilitate  rationabili.  Addendum  vero  censeo, 
eliamsi  aliter  fiat,  non  proprie  frangi  sigillum;  quia  iam  intercedit  vo- 
kmtas  cominittentis:  erit  tamen  aliud  genus  sacrilegii  propter  irreveren- 
tiam  et  abusum  sacramenli:  saepe  lanicn  esse  poteril  tantum  peccatum 
veniale,  quando  non  ordinatur  ad  fineni  malum  ». 

978.  Porro  ex  his  apparet,  quod  magis  in  favorem  poenitentis  facit, 
si  Confessarius  habeat  nolitiam  posteriori  modo,  quia  magis  prospicitur 
secrcto;  contra  vero  commoilior  contingit  Confessario,  si  notitia  commu- 
iiicatur  priori  modo. 
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Verunlamen  notaniluni  beue,  quod  Auetor  innuil,  lias  nolitias  confes- 
sionis,  sive  priori  sive  ])osteriori  ratione  conimunicentur.  haud  levia  secum 
afterre  pericula;  de  quibus  iam  diximus,  ubi  de  monendo  complice  sup. 
n.  945. 

Et  sane  nisi  persona,  cui  quaedam  communicantur,  sit  et  prudens  et 
tuta  quoad  secrctum  vel  sacramentale  vel  nalurale  servandum,  graves 
perturbationes  el  gravia  scandala  facile  sequentur,  cum  v.  gr.  agitur  de 
moncndo  aut  patre  familias,  aut  Superiore,  ut  scandala  a  subditis  remo- 
veantur. 

979.  Ad  2.  De  conditionibus  licentiae.  Prima  est  quod  sit  formaUs, 
exprcssa  scilicet  et  explicita.  Ratio,  quod  in  rc  gravi  non  est  utendum 
praesumplione;  quia  alias  sigillum  expoueretur  periculo  cum  gravi  in- 
commodo  ipsius  sacramenli. 

Minus  erit  sufficiens  ratibabitio  de  futuro  et  mullo  minus  sufliciet,  quod 
poenitens  banc  licentiam  dare  tenealur  (si  boc  contingere  interdum  po- 
lest) ;  quia  si  de  facto  illam  non  concedit,  illud  non  satis  est,  quia  manet 
scmper  integra  materia  j)raecepti,  nec  nobis  licet  agere  contra  ius  alle- 
riu.s,  etiamsi  eo  male  ille  utatur.  Ita  Suarez  disp.  33.  sect.  5.  n.  14. 

980.  Allera  conditio  licentiae,  quod  sit  lihtra.  Ratio  buius  couditionis 
est  aperla.  Alioquin  si  involuntaria  sit  licentia,  erit  invalida  non  solum 
((uia  est  extorta  per  iniuriam,  sed  etiam  quia  cederel  in  magnam  irreve- 
rentiam  ipsius  sacramcnti.  Ila  Suar.  1.  c. 

Croix  lib.  6.  c.  2.  n.  1958.  addit:  Si  poenitens  non  ultro,  sed  tantum 
\v\  pelitionem  Confessarii  dat  licentiam  loquendi,  communiter  censeri 
debet  data  ex  metu  reverentiali  adeoque  invalide,  ut  babel  Dicaslillus, 
vel  certe  cum  periculo  invaliditatis,  ut  babet  Diaua  et  Stoz,  qui  addit, 
(jiiamvis  poenilentes  dicant,  se  libenter  eam  dare,  saepe  tamen  in  animo 
lelugere  et  sic  sacramentum  reddi  odiosum,  si  quis  ea  licenlia  utatur. 
S.  Alpb.  n.  (351.  intelligendum  boc  dicit,  si  repetitis  vicibus  pro  obtinenda 
licentia  insliterit.  Sed  non  semper  id  requiritur.  Hinc  Aversa  et  Mendo 
merito  suadent,  ne  Confessarins  per  se  corripiendum  comi^licem  assumat. 

Melius  consilium  videtur,  ut,  si  res  postulat,  Confessarius  necessitatem 
aiit  opportunitalem  rei  generatim  aperiat  et  ita  poenitentem  invitet  ad 
reniedium  monitionis  adbibendum,  ut  sponte  poenitens  Confessarium 
rogel  elc. 

981.  Tertia  couditio:  non  sit  Ucentia  revocata.  Certa  est  isla  doclrina, 
et  communis,  non  vero  solius  Fagundez  aut  Dianae.  ~ 

Quarta  couditio :  non  danda  scripto.  De  boc  puncto  Suarez  disp.  33. 
scct.  5.  n.  14.:  «  Oporlct,  ut  in  usu  biiius  facullalis  de  illa  sullicienter 
constet,  ut  omne  scandalum  videtur.  Quomodo  aulem  constare  possit, 
l)rudenliae  Confessoris  relinquendum  est.  Frequcnlius  autcm  eius  lesti- 
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moiiiiiin  suflicit :  imo  saepe  non  polest  alia  via  constare ;  neque  enim  exi- 
itenda  esl  subseriplio  poenilentis :  illud  enim  esset  ouerosum  pariler  ac 
periculosum  et  ideo  nec  est  necessarium  nec  regulariter  facienduin,  nisi 
forle  interdum  prudenter  exislimarelur  necessarium  ». 
Ex  his  illustrenlur  dicta  Auctoris. 

982.  Tandem  de  Poenitente,  qui  loqui  cum  Confessario  incipit,  com- 
munis  est  sententia  et  quorsum  memoretur,  innuil  Lugo,  inquiens  disp.  23. 
n.  131,:  «  Censetur  tainen  dare  licenliam  poenitens,  quando  ipse  inler- 
rogat  (v.  gr.  de  poenitentia)  vel  loquitur  de  aliquo,  quod  dixit  in  Con- 
fessione.  Quare  nimia  videtur  esse  caukla  quorundam,  qui  ad  osleuden- 
dam  magis  lidelitatem  et  observantiam  sigilli,  tunc  etiam  expressam 
licentiam  peti  voiunt  ». 

Monet  tamen  s.  Alph.  651.  in  fin.  id,  quod  ipse  (forle  lapsu  memoriae) 
Iribuit  Lugo,  sciL  perseverare  tunc  sigilkuii  respectu  aliorum ;  quia  poe- 
nitens,  licet  extra  confessionem  loquatur,  censetur  tamen  non  praei)ere 
Confessario  aliam  licentiam,  quam  quae  refertur  ad  confessionem  per- 
actam. 

CLV.  2.  Frangitur  sigillum,  si  cum  poenitente  exlra  confessionem,  sine  eius  venia, 
agas  de  auditis  in  confessione  aut  ea  te  scire  ostendas.  Quod  verum  putal  Sancliez 
contra  Suar.  et  Laym.  etiamsi  cum  eo  tractare  velles  de  essentiali  errore  in  ca  com- 
misso,  qucm  illi  signilicare  sine  eius  venia  non  licere,  doceut  Regin.  Fagund.  Boiiac.  et 
aiii  contra  Fiiliuc.  Turrian.  etc.  apud  Dian.  p.  3.  l.  i.  r.  87.  Dixi,  extra ;  quia  intra  con- 
fessionem  potesl  fieri  mentio  praecedenlium,  ut  patet  ex  praxi  Confessariorum.  qui  oU 
recidivam  arguunt  et  absoiutionem  aliquando  negant.  Ita  Ilenriq.  Praepos.  Gran.  Mald.  elc. 
apud  Dian.  par.  5.  tract.  1 1.  res.  20.  Ubi  ipse  cum  Fagund.  negai  id  licere  sine  expressa 
licentia  poenitentis,  nisi  de  iis,  quae  is  iterum  conlitetur.  vel  saltem  tangit.  Vide  Dian. 
1.  c.  et  p.  2.  tr.  2.  misc.  res.  12.  et  p.  9.  tr.  1  l.res.  18. 

983.  Quod  generatim  non  liceat,  sine  fractione  sigilii,  poeuitentem  al- 
loqui  de  rebus  in  confessione  auditis,  sine  ipsius  poenitentis  licentia,  alias 
iam  vidimus  sup.  nn.  839.seqq.  ibique  notavimus,  si  quae  exceplio  locum 
habeat,  quando  agitur  de  errore,  qui  vergeret  in  perniciem  ipsius  poe- 
nitentis. 

Gury  §.  652.  q.  2.  resp.  3.  excipit «  nisi  ipse  poenitens  prior  de  sua 
conscientia  loquatur :  scilicet  loquatur  de  iis,  quae  fuerunt  confessionis 
materia,  neque  enim  quivis  sermo  a  poenitenle  iniectus  de  reltus  con- 
scientiae  suae  facultatcm  tribuit  de  omnibus  in  confessione  ab  eo  auditis 
colloquendi :  imo  Confessarius  e.xcedere  non  debet  materiam,  de  qua  poe- 
nitens  verba  fecerit. 

Nec  ad  loquendum  de  his  cum  i^oenilente,  satis  generalim  est  scire,  id 
poenitenti  gralum  fore,  nam  et  decij)i  Confessarius  polest  et  forte  heic  et 
nunc  poenitens  est  ab  hac  re  alienus  et  quamvis  ei  gratuin  sit  Confessa- 
rium  loqui,  non  tamen  gratum  est,  quod  sine  pelita  licentia  loquatur. 
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Ileic  ab  Auctore  additur.  quod  Confcssario  iion  liceat  ostendere,  ea 
se  scire,  tuni  cuin  ipso  poenilenle,  tum  cuin  quovis  alio. 

084.  S.  Alphonsus  quoad  primani  banc  partom  Resolutionis  nolat 
11.  60^2.  ex  communi  doctrina  licitum  esse  Confessario  loqui  de  auditis  in 
Confessione  cum  poenitente  statim  post  absolutionem,  antequam  ille  di- 
scedal.  Xon  bene  tamen  dicit,  id  doceri  contra  Dianam;  nam  Diana  p.  o. 
tr.  2.  res.  19.  nunc  tom.  1.  tr.  8.  res.  o3.  utramque  sententiam  refert, 
et  solum  dicit  oppositam  acriter  defendi  a  Fagundez ;  quia,  data  absolu- 
tione,  finitum  est  sacramentum. 

Ad  quam  rationem  Lngo  disp.  23.  n.  129.  reponit :  «  Falsum  quippe 
est,  qiiod  Fagundez  dicit,  dala  absolutione  (initum  esse  sacramentum  et 
iudicium :  nam  aliqui  imponunt  poenitenliam  posl  datam  absolutionem. 
Et  quidem  impositio  gravis  poenitentiae  significat  confessionem  gravium 
peccatorum.  Ergo  loqui  de  peccatis  post  absolutionem  non  est  contra  si- 
gillum.  Ratio,  quia  moraliter  censetur  durare  adbuc  idem  iudicium  sa- 
cramentale,  cuius  actus  sunt  absolvere,  punire,  consulere,  monere,  cor- 
rigere  et  similia  ». 

Et  sane  si  post  absolutionem  potest  imponere  poenitentiam,  quam  prius 
fuerit  oblitus,  nescio  cur  non  possit  pari  ratione  exercere  aliquos  ex  re- 
censitis  actibus,  quos  prius  omiserit,  quemadmodum  potest  moderari 
poenilentiam  prius  impositam. 

98o.  Quoad  ullimam  partem  Resolutionis,  ubi  A.,  dicit,  posse  Confes- 
sarium  mentionem  iniicere  peccatorum,  quae  poenitens  eidem  alias  con- 
fessus  est,  addit  A.,  Dianam  cum  Fagundez  id  negare,  exceptis  iis^  quae 
is  iterum  confitetur,  vel  saUem  langit. 

Sed  Diana  tom.  1.  tr.  8.  resol.  57.  n.  3.  ex  Fagundez  Praec.  2.  lib.  6. 
cap.  4.  n.  36.  rile  est  intelligendus;  nam  non  habet  illam  vocemiTERuu; 
adeo  ut  inlelligi  queat  posse,  ex  eius  sententia,  cum  poenitens  alTert  in 
^ecunda  Confessione  peccata  eiusdem  speciei,  ac  atlulit  in  confessione 
praecedenti.  «  Existimo  (inqiiit  Diana  post  Fagundez,  cuius  reipsa  sunt 
verba),  non  posse  Confessarium  loqui  cum  poenitente  in  secunda  confes- 
sione,  nisi  de  illis  lantum  peccalis  confessis  iii  priina,  quae  ipse  poenitens 
taiigit  ac  confitetur  in  secunda,  non  autem  de  omnibus,  nisi  de  expressa 
liccnlia  i|)sius...;  quia  alias  crit  virtualis  exprobratio  aliorum  peccatorum 
et  forte  id  aegre  fercnt  poenitentes  et  molestam  reddit  exosamque  con- 
fessionem  ». 

Quocirca  haec  sententia  plus  minus  recidere  videtur  in  aliorum  sen- 
feiiliam,  qiii  loqui  Confessarium  possc  evincunt  ex  casu  recidivi. 

Ncque  piito  Dianam  voluisse  casum  excliidere,  quem  subiiidicat  s.  AI- 
plionsus  n.  ()o3.,  duin  ralioiiem  doctrinae  ((piam  dicit  commuiiissimam) 
hanc  reddit:  «  Improbabilc  est,  quod  poenilens  habeat  iiis  sigilli  in  actu 
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Conlessioiiis,  ciini  potiiis  verum  sit,  quod  Confessarius  ius  habet  exqui- 
rendi  omnia,  quorum  notitia  ad  meliorem  (lirectionem  coadiuvare  va- 
leat  ».  Quibus  verbis  innuere  videlur  casuni  liaud  infrequentem,  quo 
Confessarius,  conscius  vitae  poenilentium,  eos  inlerrogat,  quomodo  se 
gesserint  circa  boc  vel  illud  et  occasionem  sumit  eos  confortandi  adbor- 
tationibus  et  instructionibus,  v.  gr.  quomodo  nurus  se  liabuerit  cum  socru, 
filius  cum  malre  etc,  item  quomodo  vilaverit  quandam  occasionem  aut 
socios,  aut  quomodo  in  mediis  alias  praescriptis  utendis  constans  fue- 
ritetc. ;  quae  omnia,  ut  patel,  implicite  revocant  memoriam  praeleritarum 
confessionum. 

Quo  spectat,  quod  ait  Malderus  apud  Tamburini  Append.  de  SiriiU. 
cap.  5.  n.  4.:  «  Quid  adbortamur  fideles,  ut  utanlur  semper  eodem  Con- 
fessario,  si  bic  se  gerere  ita  debeat,  ac  si  nesciret  confessiones  priores? 

980.  Veruntamen  addendum  est,  Doctores  simul  monere(vid.  Tambur. 
1.  c.)  non  esse  id  faciendurn  nisiex  ratiomhili  causa;  saepe  id  non  expe- 
dire„  quando  nulla  vel  modica  sit  necessitas  limeaturque  de  poenitentis 
moleslia:  quas  rationes  urgebant  Diana  et  Fagundez,  ut  vidimus  n.  praec. 
Ita  si  furti  olim  commissi  mentionem  iniicias. 

Bene  paucis  Lugo  disp.  23.  n.  1:27.:  «  Licet  Gerson  stricte  loquatur 
dicens,  posse  fieri,  servata  discretione,  sed  saepe  non  expedire,  ubi  poe- 
nitens  scandalizaretur  vcl  aegre  acciperet:  boc  tamen  nullo  modo  est 
contra  sigillum,  cum  sint  in  eodem  foro  sacramentali,  in  quo  Sacerdoa 
ad  bene  curandum  poenitentem  debet  considerare  etiam  peccata  praete- 
rita,  quae  vet  sunt  circumstantiae  praesentium,  vel  indic^nit  passionem 
vehementem,  aut  aliquid  aliud  consideratione  dignum  ad  melius  cogno- 
scendum  statum  poenitcntis  ». 

Unde  patet,  baud  aegre  utramque  sententiam  conciliari,  si  alii  con~ 
cedunt  facultatem,  quando  aliqua  rationaljilis  causa  id  suadel;  alii  vero 
solum  excludunt  eam  aeternam  peccatorum  menlionem,  quae  inutilis  sit 
et  solum  idonea  ad  molestiam  inferendam  ac  reddendam  odiosam  con~ 
fessionem.  Imperfecte  tamen  quacslionem  solvunt  ])riores,  dum  non  quae- 
runt,  num  sigillum  laedatur,  quando  refricatio  veterum  lapsuum  nullam 
causam  i-ationabilem  babeat  et  cedat  mere  in  exprobrationem  iniustam 
poenitentis;  quam  quaestionem  negative  videtur  solvere  Lugo  verbis  modo 
recilatis,  ea  scilicet  ratione  allata,  quae  omnes  complectitur  casus  :  «  boc 
tamen  nullo  modo  est  contra  sigillum :  cum  sint  in  eodem  foro  sacra- 
mentali  ». 

CLVl.  3.  Fraiigit  sigilliim,  qiii  dicit,  sc  iii  lali  iiionaslcrio  audivisse  gravc  pcccatiini, 
taiiictsi  non  noniinel  pcrsonain.  Dian.  par.  o.  l.  I.  res.  3o.  et  alii  3.  cuin  Maltl.  Additque 
gravitcr  peccare  euin,  qui  dicit,  in  lioc  vel  islo  Ordiiie  Religioso  lioc  vel  istud  pcccaluni 
Xuisse  adniissum,  quod  ex  sola  confessione  novit,  inio  nec  de  civitate  vel  certo  ioco» 
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(luo  quis  confessionos  audivit^  licere  (liccre.  quoil  gravia  liant.  vel  lalia  et  talia  peeeala 
eonnnitti  soleant  (nisi  id  aliunde  constet)  doeeut  Hurt.  Kellis.  et  Mald.  apud  Dian.  I.  c. 
res.  3o.  ;  quia  potest  redundare  in  gravainen  et  iufaniiani  ipsius  connnunitatis  et  fortc 
etiani  eiviuni  in  particulari,  ([uando  civitas  non  est  anipla  et  poenitentes  suspecli  alquc 
adeo  confessio  fieri  iiiis  odiosa.  Vide  Dian.  I.  c.  et  res.  36.  ubi  cuni  Mald.  doeet,  confes- 
sariuni,  qui  paucos  liabet  poenitentes  sibi  suhditos  (v.  gr.  Moiuales  unins  .Monasterii) 
scaiidaluin  dare,  si  corani  illis  concionetur  de  viliis  auditis  in  confessione ;  quia  confessae 
facile  sulTunduntur  |)udore. 

987.  Diligentissiine  haec  purs  perpenclentla  est,  tuin  quia  materia  est 
salebrosissiina,  lum  quia  periculum  atlest  non  rite  intelligendi  sententias 
D(Jctorum. 

In  primis  quod  dicit  A.  de  peccato  audito  in  quoi^iain  monasterio, 
s.  .\Iphonsus  n.  6-54.  dub.  2.  dicit,  neiiari  ab  Escobar,  Henriq.,  Nu.ano, 
Fagundez,  quod  id  revelando  franaatur  sigillum. 

At  rite  id  intelligendum  est.  Xeque  enim  isti  DD.  aiunt,  eiusmodi  re- 
velalionein  licere  aut  etiam  non  peccari  contra  reverenliani  sacramenti, 
sed  soluin  id  afiirmant,  quatenus  Confessarius  reus  huius  revelationis 
non  videatur  puniendus,  tanquam  sigilli  violator. 

Ila  Nugnus  apud  Diana  toni.  1.  tr.  8.  res.  11.  n.  3.:  «  .\liqui  dicunt, 
peccare  peccato  revelationis  sigilli  illum,  qui  etiam.si  non  nominet  perso- 
uam,  nominat  tainen  religionem  specialem,  cuius  erat  religiosus  tali- 
poenitens  et  est  sententia  probabilis;  non  tamen  videtur  ita  certa,  ut 
possit  talis  Confessarius  puniri  tanquam  revelator  Confessionis  ». 

Et  Escobar  lib.  16.  n.  7.j2.:  «  Esto  Confessarius  ille  imprudens  gra- 
vi.ssime  delinquat,  communitatem  tanta  inurens  iiiftimia;  non  tamen  sacri 
est  sigilli  violafor...  Cum  his  opinor,  neque  enim  sigillnm  violatur,  cuni 
poenitenlis  huius  culpa  non  reseratur.  luslitia  itaque  vuhierabitur  gravius 
aut  levius  pro  qualitate  criminis,  quod  de  strictiore  aut  laxiore  Ordiiie 
exponitur:  sacrum  autem  sigillum,  haud  reserata  persona  delinquente, 
inviolabile  permanebit.  Attamen  Sacerdos,  adeo  loquens  incaute,  di.iiuus 
quidein  est,  qui  ab  hoc  gravissimo  ministerio,  viros  requirente  praeditos 
prudentia,  arcealur  ». 

Ceterum  s.  .\lphonsus  n.  0-34.  dub.  "1. :  ut  veriits  (et  hoc  signifieat 
non  habendam  prohahil.ein  sententiain  oppositam)  tenendum  dicit,  id 
esse  coutra  sigillum.  «  Ratio  (inquit),  quia  tunc  sincjidi  illius  convendis 
detrimenlnni  paliuntur  ». 

Quam  in  rem  notatu  dignissima  sunt  haec  Suarez  dis|).  33.  sect.  3.  n.  8.: 
«  Item  maxime  cavendum  est,  ne  offendatur  communitas,  ad  qiiam  talis 
persona  pertiiiet,  ut  si  dicat,  Religiosum  hoc  feci.sse  et  ])raesei-lim  nomi- 
nando  Religionem  in  particulari ;  (juia  revera  hoc  iam  reihindat  in  gra- 
vamen  notabile  poenitentis,  praeter  iniuriani,  quae  fit  communitati.  Vi- 
deantur  D.  Antonin.  et  Xavarr.,  1'etrus  Sotus  ac  Ledesma,  qiii  dicit,  iii 
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liirorc  lianc  esse  fractionein  sigilli ;  Navarrus  vero  ait,  non  esse  in  rigore 
contra  sigillmn,  licet  sil  ])eccatiim.  Sed  certe  non  quodcuinque  peccatum 
est,  sed  contra  sacramentum ;  ergo  et  contra  sigillum  ».  Cui  rationi  non 
apparet,  quid  responderi  queat,  ut  paulo  infra  nolabimus. 

988.  Auctor  addit  ex  Maldero  apud  Dianam  lom.  1.  tr.  8.  res.  12. 
graviter  peccare,  qui  in  quoj)iam  Ordine  Religioso  dicit  lioc  vel  illud 
pcccalum  fuisse  commissum,  si  solum  id  noscat  ex  confessione ;  quae 
sunt  verha  Malderi:  sed  omitlitsequenliaeiusdem  Malderi  ibid.:  «  Quamvis 
non  possit  puniri  poena  ordinaria  inflicta  contra  fraclorcs  sigilli  ». 

989.  Non  omittenda  sine  nota  heic,  quae  s.  Alphonsus  n.  654.  duh.  2, 
sumit  ex  Concina.  Post(|uam  enim  s.  Alph.  dixerat,  «  frangi  sigillum,  si 
Confessarius  dicat,  in  conventu  illo  talia  peccata  committi  »,  suhdit : 
«  Non  vero,  ut  rationahiliter  (hoc  non  recipimus)  ait  Concina  contra 
Diana  apud  Busemhaum  (at  hoc  Busemhaum  non  hahet),  si  lantum  di- 
ceret,  se  audivisse  peccatum  religiosi  cuiusdam  Ordinis;  quia  haec  neque 
est  revelatio  sigilli  neque  redundat  in  gravamen  poenitentis,  cum  in 
quolihet  Ordine  mali  sint:  unde  neque  orilur  scandalum  neque  infamatur 
Religio,  nisi  Religio  esset  arclioris  ohservantiae  ». 

Sed,  dictum  fueril  cum  venia  s.  Doctoris,  adeo  haec  non  dicuntur  ra- 
tionahiliter,  ut  tolerari  nullo  modo  possint. 

Et  sane  vel  ii,  quos  s.  Alphonsus  ut  laxos  respuehat,  saltem  reum 
gravissimi  peccati  faciunt  hunc  Confessarium  et  solum  excipiunt,  quod 
puniri  non  deheat  poenis  propriis  \  iolalionis  sigilli,  uti  Escohar,  Malderus, 
Nugnus  etc. ;  Diana  vero,  seu  potius  Villalohos  apud  Diana  et  Suarez, 
qui  addunt  fraiigi  sigillum,  non  de  conventu  agunt,  sed  de  Ordine  Re- 
ligioso. 

990.  Et  sane  mitto  nunc,  fere  casum  de  Ordine  Reiigioso  vix  differre 
in  concrelo  a  casu  monasterii:  nam  cum  Confessarius  dicat  se  audiviss" 
in  confessione,  profecto  res  circumscrihitur  ad  aliquot  (ad  summum)  mo- 
nasleria:  neque  enim  peragrasse  Confessarius  unus  creditur  plurima 
unius  Ordinis  monasleria.  Adde,  quasdam  familias  religiosas  perpaucis 
constare  monasteriis,  imo  totum  Ordinem  non  plurihus  constare  hominihus. 

At  lioe  omisso,  quae  sapientia  compulit  Concinam,  ul  diceret,  non 
gravari  inde  poenitentem?  Quod  enim  persona  eius  non  prodatur,  veruni 
c.sto:  at  nonne  grave  accidet  poenitenli,  quod  ex  sua  confessione  ansam 
sumat  stultus  Confessarius  infamandi  totum  Ordinem?  Nonne  ipse  poe- 
iiilens  utpote  pars  illius  Ordinis,  infamiam  participat?  Ego  nullus  duhito, 
poenitentem,  qui  sic  revelatum  iri  prudenter  putet  peccatum,  posse  illud 
tacere;  est  enim  causa  suHiciens,  vitatio  scil.  iiuius  infamiae.  Et  Concina 
contendit,  non  gravari!! 

Rursus,  noime  molestam,  gravem,  exosam  facit  confessionem,  quod 
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poenitens  sciat,  Ibro  ut  ratione  eonfessionis  suae  tale  vel  taie  crimen  se- 
cretissinuiin  Yulgelur  ut  eonimissuni  in  tali  Ordine? 

<f  Xon  orilur,  inquit  Concina,  scandalum  neque  infamatur  Religio; 
quia  in  quolii)et  Ordine  aliqui  mali  sunt  ». 

At  in  priinis  id  falsum  est,  sc.  in  quolibet  Ordine  malos  esse  eiusmodi, 
ut  niliil  infamiae  addatur  per  tales  revelationes.  Erit  enim  saepe  conie- 
ctura  a  priori  ex  ratione,  quod  nec  Collegio  apostolico  suus  ludas  de- 
fuerit.  Porro  quo  leviores  sunt  coniecturae  vulgi,  eo  atrocior  evadet 
iniuria  revelantis.  At  cliamsi  male  oleret  aliqua  lamilia  penes  vulgus, 
nonne  insigniter  intamia  augeretur  et  conlirmarelur  ex  tam  authentico 
testimonio  Confessarii?  Et  quando  haec  audiuntur,  nonne  singulae  per- 
sonae  alicuius  Ordinis  despici  vulgo  solent,  quasi  singulae  illud  crimen 
patrassent?  Xonne  grave  est  etiam  ipsi  poenitenti,  qui  cum  sit  membrum 
illius  coetus,  communi  ainigitur  infamia?  Nonne  gravamen  haud  exiguum 
est,  nonne  grave  scandalum,  quod  vel  solum  horum  memoria  refricetur? 

991.  Ut  concludamus,  haud  forte  toto  caelo  aherraverit,  si  quis  suspi- 
cetur,  opinionem,  quam  rctulimus,  mero  oculorum  lapsui  deberi,  quo  ad 
peculiaris  Ordinis  Religiosum  translata  illa  sint,  quae  de  homine  Religioso 
generatim  dici  a  quibusdam  potuerunt.  Quamvis  enim  Suarez,  ul  ex  al- 
latis  eius  verbis  patet,  cum  aliis  vix  utrumf|ue  casum  distinguat  el  contra 
sigilluin  peccari  autumaverit,  tum  si  aliquein  specialem  Religiosum  Or- 
dinem  revelatione  laeseris,  tum  si  tacito  speciali  Ordine  generatim  de 
Religioso  homine  locutus  fueris;  non  defuere  tamenfvid.  Candidus  disp.24. 
art.  30.  dub.  8.j,  qui  in  posteriori  casu  praedicta  incominoda  saltem  qua- 
dantenus  cessare  existimarunt,  quibus  et  A.  consentit. 

99:2.  An  ex  eo,  quod  in  hac  rc  doctrinam  Concinae  et  qui  eum  se- 
quitur,  s.  Alphonsi  non  jirobamus,  traducere  dicendi  sumus  ceu  laxam 
doctrinam  s.  Doctoris,  ut  quibusdam  contra  nos  obiectare  placuit?  In- 
iusta  est  haec  reprehensio.  Alium  quippe  omnino  sensum  |)raefert,  quod 
opinionem  dicas  absolute  laxam  vel  slrictam,  alium  vero,  quod  compa- 
rative  atque  adeo  relative  ad  aliam  dixeris  opinionem  lixiorem,  vel  stri- 
ctiorern.  Exinde  fit,  nt  aliquam  sententiam  comparalivc  appellare  possis 
strictiorem^  quam  tamcn  perperain  strictam  diceres.  Et  exein|)lum  j)roslat 
in  i)raesenti  quaestionc  ctiam  quoad  s.  Alphonsum;  nam  doctrinam  ipsius 
quod  sigillum  frangat  Confessarius,  qui  dicit  in  hoc  aut  illo  'monasterio 
commissum  fuisse  grace  peccatum,  slrictiorem  dicere  licebit  prae  sen- 
tentia  Escobarii  aul  Aversae,  qui  id  negant ;  at  nequaquam  licet  illam 
Mriclam  appellare.  Pari  modo  laxiorem  verissime  dicemus  communem 
sententiam  quoad  absolvendos  recidivos,  prae  sentenlia  s.  AIj)honsi,  ut 
alias  vidimus;  at  male  quis  inde  concluderet,  communeni  sententiam  a 
nobis  tanquam  laxam  damnari.  Eiusmodi  autem  sensu  comparativo  opi- 
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iiioiiein  Coiicinae,  a  s.  Alphonso  adoplalam,  a  nobis  olim  diclam  fuisse 
laxiorem,  inde  etiam  manifestum  fit,  quod  ibidem  alii  Auctores  exhi- 
l)entur  confilenles,  se  laxioreni  prae  aliis  via/n  hac  in  re  lenuisse.  Prorsus 
eiiim  male  quis  inferret,  eos  Auctores  igitur  fateri,  se  doctrinam  laxam 
tenuisse.  Minus  ergo  considerale  VV.  gravissimam  hanc  notam  impin- 
guiit,quod  ibi  sententia  s.  Alplioiisi  temere  censura  inuratur  eontra  Sedis 
Apostolicae  etratum :  Nihil  est  censura  dii//ium:  quod  non  perinde  est, 
ac  nullum  esse  errorem  iii  universa  doctrina  s.  Alphousi ;  quamvis  id 
quidam  malint  sibi  persuaderi. 

Celerum  si  licuit  idenlidem  s.  Alphonso  sententiam  strictiorem  seipii 
prae  ea,  quam  docuit  s.  Thomas  (cf.  ex.  gr.  paulo  infra  n,  1031.),  quin 
exprobrari  possits.  Alphonso,  quod  traduxcrit  s.  Thomam  ceu  laxum,  cur 
non  licebit  aliis  idem  erga  s.  Alphonsum?  An  putant  aut  putavit  s.  Al- 
phonsus,  esse  in  doclrina  morali  s.  Thomae  aliquid  censura  dignum? 

993.  Quoad  peccata  Civitatis  seu  Oppidi,  Aiictor  non  explicat  disserte, 
nuin  et  quando  intercedat  fractio  sigilli,  sed  solum  dicit,  non  licere  etc. 
et  j)0sse  etiam  confessionem  odiosa//i  fieri. 

S.  Alphonsus  n.  654.  expresse  quaerit,  an  violetur  sigillum  et  allata 
sentenlia  eorum,  qui  id  negant,  subdit,  communissimam  et  longe  proba- 
biliorem  esse  doctrinam  Suarez,  Bonacinae,  Lugo,  Dianae  etc,  videlieet 
violari  sigillum,  si  o|)pidum  sit  parvum,  v.  gr.  constans  circiter  tribus 
millibus  lioiniiium;  «  quia  (inquit)  licet  tunc  non  reveletur  persona,  tamen 
cum  revelatio  cedat  in  infamiam  totius  communitatis,  redundat  etiam  in 
gravamen  poenilentis,  qui  illius  communitatis  est  membrum  et  ideo  ex 
tali  revelatione  confessio  redderetur  odiosa.  Secus  vero,  si  oppidum  sit 
ampluni  et  crimina  sint  publica  » . 

Cui  doctrinae  non  video  qui  cohaereant  quae  supra  n.  989.  afferebat 
s.  Alph.  ex  Concina  de  peccato  Religiosi. 

Veruntamen  Suarez  non  de  Civitate  aut  Oppido  loquitur,  sed  de  Or- 
dine  Religioso. 

Itein  Filliuccius  tom.  1.  Ir.  7.  n.  322.  a  s.  Alph.  bic  allegatus:  «  Item 
(frangit  sigillum)  si  audito  Religioso,  qui  confessus  est  gravia  crimina, 
nomimwcl  Relif/io/ie//i,  ad  quam  pertinet,  vel  monasterium  lalis  Civitalis; 
redundaret  enim  id  in  gravamen  poenitentis  et  iiiiuriam  monasterii  ». 

Item  Diana  a  s.  Alph.  pro  se  allegatus,  non  id  docet,  sed  tom.  1.  tr.  8. 
res.  1 1.  postquam  n.  1.  dixit  doetissimos  viros  docere,  id  esse  contra  si- 
gillum,  subdit  n.  2.  non  ignobilcs  Auctores  sentire,  «  iii  his  casibus  Con- 
fessarium  quidein  peccare,  sed  non  frangere  sigillum.  Imo  cum  n.  J . 
addat,  r/w-a/n  eam  doctrinam  alicui  videri  posse,  subindicat,  se  illi  iion 
adhaerere. 

Lugo  denique  (ut  alios  praetermittamus)  ita  loquitur  disp.  23.  n.  64.: 
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«  Et  quidein  quando  locus  noii  est  ita  ainplus  et  peccatum  seu  vitium 
non  esset  publimm^  non  videtui'  id  fieri  absque  detriniento  incolaruin, 
qui  paliuntur  siniruli  propter  talein  reveialionem.  Advertunt  tainen  inulti, 
non  incurri  liac  de  causa  poenas  revelautis  confessionein ;  quia  non  ina- 
uilestantur  peccata  poenitenlis,  sed  civitatis,  de  quo  videri  possunt  plures, 
quos  allert  Diana  ». 

Itein  allegat  s.  Alphonsus  Vivain  de  Poenit.  q.  10.  art.  :2.  n.  7.;  sed 
reipsa  Viva  id  a(firmat  de  cootu  religioso,  inquirens:  <t  Quod  si  de  aliqua 
coinmunitate  vel  de  Religioso  aliquo  coetu  id  revelaretur,  cerle  fran.ue- 
retur  sigillum  et  redderetur  odiosa  coufessio  ;  quia  quilibet  est  pars 
magnae  communilatis  ». 

Alque  ila  vix  ulla  ex  allatis  a  s.  Alph.  auctoritatihus  ad  rein  facere 
videbitur. 

994.  Paucis  rein  expediamus.  Allegatae  auctoritates  ad  rem  utifpie 
faciunt,  dummodo  lamen  quaestio  inslitualur,  prout  inslitui  et  solvi  in 
scholis  solebat. 

Et  sane  Doctores  quaeslionem  geueralem  inslituere  consueverunt,  an 
contra  sigillum  foret  manifestare  peccata  alicuius  loci  aut  cuiuspiam 
coetus.  A  qua  melhodo  s.  Alphonsus  recessit,  dislinguens  quaeslionein 
duplicem  de  coelu  religioso,  et  de  aliquo  loco  seu  civitate;  ad  quod  iin- 
pulsus  videtur,  ut  exceptiouem  memoraret  factam  a  Concina  de  Ordine 
Religioso. 

Quaestionem  generaliler  propositam,  generalihus  quoque  prineipiis  re- 
solvebant,  statuentes,  nunc  peccari  etiain  conlra  siij:illi  legein,  quando 
ex  huiusmodi  revelatione  vel  1'^  ansa  darelur  suspicandi  de  personis 
particularibus,  vel  ^"  infamia  redundaret  in  illam  connnunitatem  sive 
loci  sive  coetus,  quae  infamia  recidit  in  ipsuin  poenileutem,  quatenus 
membruin  communitatis  necessario  particeps  est  infamiae  totius  corporis, 
cuius  pars  est  atquc  adeo  inerito  dicilur  haec  revelalio  cedere  in  grava- 
inen  ipsius  quoque  poenilentis  et  confessio  fieri  exosa  et  odiosa;  exosum 
eiiiin  poenitenti  est,  quod  e  sua  confessioue  ansa  sumitur  adspergendi 
illain  infamiam  etc. 

Exinde  vero  ad  conclusiones  practicas  deveniebant  et  uegahant  si- 
itillum  frangi,  quando  1 '  id  lial  de  |)eccatis  amplae  urbis  et  :2'^  iain  pu- 
blice  de  iis  peccalis  constaret,  ut  audivimus  ex  Lugo. 

Sigillum  vero  frangi  aHirmabant,  quando  adiuncta  loci  vel  coetus  non 
patiunlur  revelationem  criminis  sine  incommodis  praedictis  et  exenipla 
alferre  consueverunt  Oppidi,  cominunitatis  alicuius,  coUegii,  monasterii, 
Ordinis  Religiosi  et  huinsmodi. 

99o.  Tantum  veio  ahfiiit,  ut  distinguerent  causam  Oppidi  a  causa 
niouasterii  aul  Ordinis  Religiosi,  aut  excluderent  causain  Religiosi  Ordinis 
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a  causa  Oppidi  aut  nionasterii  sive  collegii,  ut  plerique  eorum  primum 
exemplum,  aut  eliam  unicum  adducant  revelati  peccati  cum  reveiatione 
Religionis,  ad  quam  spectaret  delinquens;  reliqui  vero  omnia  simul 
coniunijant. 

Ita  Bonacina,  a  s.  Alph.  tamen  allegatus,  de  Poenit.  disp.o.q.  G.sect.o. 
|).  14.  n.  3.:  «  Secus  si  loquatur  de  loco  non  valde  amplo,  aut  si  de 
aliquo  monasterio  dicat,  gravia  scelera  iii  eo  committi  etc.  ». 

Et  Sporer,  ilem  citatus  a  s.  Alpli.,  de  Poenit.  n.827.:  «  Periculum  est, 
ne  sigillum  violetur...,  si  Confessarius...  dicat...:  in  hac  civitate,  in  hoc 
collegio,  conventu,  monasterio,  vel  in  hac  communitate  non  valde  magna, 
committuntur  magna  crimina  etc...  Secus...,  quando  ampla  est  commu- 
nitas...,  si  de  populosa  civitate,  provincia,  toto  regno  dicatur...;  at  certe 
dicere,  se  scire  ex  conlessione,  semper  oflensivum  ideoque  inconsul- 
tum  est  ». 

Sed  neque  Lugo  discernit  inter  duas  illas  causas,  qui  tamen  unicus 
est,  qui  in  verhis  sup.  n.  750.  citatis  solum  oppidum  memoret.  Nam 
paulo  ante  Religiosum  Ordinem  memoraverat  et  quidem  certiori  ac  fir- 
miori  sufl"ragio  inquiens  disp.  23.  n.  63.;  «  Idem  est,  si  releras  peccatum 
alicuius  Religiosi,  nominando  ipsum  Ordinem,  ex  quo  iam  redundat  igno- 
minia  Ordinis  et  consequenler  ipsius  poenilentis,  qui  est  pars  illius  ». 

996.  Addendum  vero  est,  vix  differre  doctrinam  eorum,  qui  tanquam 
opposili  allegantur  et  difl"erentiam  potius  esse  in  verbis  quam  in  sententia. 

Et  sane  vidimus  Suarez  sup.  n.  747.  eatenus  contendere  peccari  contra 
sigillum ;  quia  haec  revelatio  cadit  in  notabile  gravamen  poenilentis  el 
irreverentiam  sacramenli. 

Lugo  autem  sup.  n.  7o0.  dum  contendil,  eadem  de  causa  peccari 
contra  sigillum,  non  respuit  sententiam,  quam  dicit  esse  multorum,  non 
incurri  nempe  poenas  statutas  contra  revelantes  confessionem. 

Contra  vero  Sylvius  (quem  Diana  tom.  1.  tr.  8.  res.  H.  n.  2.  allegat 
pro  sententia  neganle  frangi  sigillum)  concedit,  Confessarium  per  eam 
revelationem  graviter  peccare  tum  contra  sacranientum,  a  quo  sic  alienari 
possunt,  tum  propter  scandalum. 

Itidemque  concedunt  Fagundez  apud  Diana  I.  c.  n.  3.  et  Escobar 
lib.  16.  n.  750.  et  753.  gravari  poenilentem,  in  cuius  infamiam  per  iu- 
famiani  totius  Ordinis  revelatio  cedit. 

Rc  igilur  fere  conveniunl  et  discrimen  in  eo  residebit,  quod  alii  dicant 
fiaclionem  sigilli  adesse  solum  in  i'eve!atione  peccali  et  personae,  quando 
ct  poenae  latae  in  revelantes  confessionem  incurruntur ;  alii  vero  etiam 
(Hiando  non  incurruntur  quidem  hae  poenae;  sed  nihilominus  per  reve- 
lationem  quampiam  aliquid  sequitur  in  iniuriam  sacramenti  et  in  grava- 
men  poenitentis.  » 
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997.  Xonnulla  verba  addain  de  argumeuto,  quod  s.  Alph.  bis  tangit 
n.  6o4.  el  Auctor  innuit  in  fine  Resolutionis,  scil.  de  vitiis  auditis  in  con- 
fessione  concionari. 

Postquam  dixit,  frangi  sigillum,  si  dicas,  in  tali  monasterio  commissum 
fuisse  hoc  vel  illud  peccatum  aut  in  ipso  committi  talia  peccala...,  suhdit 
s.  Alph.:  «  Hoc  tainen  intelligendum,  si  Confessarius  loquatur  de  aliqua 
culpa  particulari  cuiusdam  monialis;  secus  si  loquatur  de  defectihus,  qui 
communiter  in  omnihus  monasteriis  solent  vel  possunt  perpetrari  ».  Sed 
tunc,  uti  patet,  nihil  haec  perlinent  ad  revelationem  confessionis.  Qui- 
nimo  concionator  afferre  solet  suam  coniunculam  anlea  scriptam,  quain 
audiat  ullam  monialium  confessionem. 

Adde,  quod  defectus  isti  communes  solent  esse  externi  et  communiter 
noti ;  quare  nulla  sequitur  invidia  contra  confessionem. 

998.  Affert  deinde  s.  Alph.  quoad  concionatores  ad  populuni  seuten- 
tiam  Auctoris  Institutionum  pro  Seminario  Pelrocorensi  et  Ludovici  Ha- 
hert,  qui  dicunt  licere  concionatori  invehere  in  vilia  occulte  serpeutia, 
dummodo  non  dicant,  se  scire  ex  coufessione :  quod  e\  coutextu  s.  Alph. 
videretur  intelligendum  de  locis  amplis:  licet  Hahert  revera  de  Poenit. 
cap.  9.  §.  7.  q.  14.  resp.  3.  non  haheat  hauc  limitationem  et  videatur 
loqui  de  pastore. 

Sed  haec  nescio,  quid  ad  praxim  taciant.  Xam  l'^'  si  rariora  sint  ista 
peccata  occulta  et  scandalum  non  pariant,  nou  dehent  esse  thema  con- 
cionatorum.  Vel  "2"  scandalum  pariunt  et  tunc  non  sunt  occulta,  ut 
necessaria  sit  scientia  confessionis.  Vel  3^  non  suut  rara,  sed  occulta 
sunt,  quia  quaedam  turpitudiues  tenehris  occultantur;  at  de  turpiorihus 
nou  fiunt  conciones  spcciales,  nisi  quatenus  reprehenJilur  generatim  lu- 
xuria,  quae  uon  habetur  ut  vitium  occultum;  quia  morum  dissolulio  pl. 
min.  ubique  adest  et  plangitur  publice. 

Huc  spectat,  quod  dicit  Sylvius  apud  Diana  t.  1.  tr.  8.  res.  11.  n.  "2., 
peccari  revelando  peccata  locorum,  si  fiat  sine  spiritmli  utilitate  et 
coram  simpUcibm  qui  scamlalizantur  etc;  quae  pertiuere  videntur  ad 
quaestionem,  an  parochus  vel  Confessarius  possit  v.  ur.  concionatori  in- 
dicare  ex  notitia  confessionis,  quaenani  vitia  indigeant  correptione  et  re- 
medio  speciali. 

Sed  rursus  rej)onemus,  vitia,  quae  ex  sola  confessione  noscautur,  non 
esse  argumentum  idoneum  concionandi;  vel  quia  natura  vitii  non  patilur, 
ut  coram  omnibus  sermo  de  eo  fiat,  vel  quia  non  erit  occultum  ita.  ut 
ex  sola  confessione  noscalur.  Aliis  ergo  mediis,  ut  argumenta  concinnum 
seligantur,  utendum  est. 

CLVII.  i.  Ndlilia  in  sohi  confesjioiie  acropla  nulio  casu  uli  licet,  si  periculiiiii  sil 
reveiationis,  saileni  indirectae.  Veruiii  si  nuiliiiu  sil  periculuiii  ul  vei  poenilens  vei  usus 
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si'ientiae  innotescat,  etsi  probabile  sit,  licere  nti  ad  alterius  gubernalionem,  v.  gr.  negando 
siilTragiuni  ei,  qucni  ex  sola  confessione  scit  iiidignuni  esse,  vel  claudendo  ostiuni,  per 
(|iiod  quis  noctu  iagreditur  ad  peccandum,  item,  cognita  proditione  futura,  nioneiido  de 
diligciiti  custodia,  inipediendo  clani  matrimonium,  (piando  sciturimpedimentum,ut  docent 
Vasq.  Ilcni-iq.  Xav.  ctc:  conlrarium  lamon  veriiis  videtur,  quod  docent  Fumus,  Sanch.  Con. 
Laynian.  Dian.  j^ar.  3.  tr.  i.  r.  76.  ct  p.  5.  t.  1 1.  r.  7.  et  alii;  quia  haec  doctrina  posset 
poenitentem  alistcrrere  a  confessione.  El  quidem  superioribiis  religionuni  lalis  gubernandi 
iiiodus  prohibitus  est  anno  l.o9i.  cum  in  Societ.  Iesu  iam  ante  idcm  statutum  essct  prohi- 
bitumquc  contrarium  docerc.  Vid.  Dian.  p.  i.  tr.  i.  r.  202.  Conlra  vero  ad  sui  ipsius  gu- 
bernationein  licere  tali  casu  ea  scientia  uti,  videri  probabilius,  v.  gr.  abstinendo  a  calice, 
iii  (juo  scilur  esse  venenuin,  deflectendo  a  sylva,  in  qua  paratam  sibi  mortem  sciat  ex 
unius  latronis  confessione.  docet  Sylv.  Henriq.  Conincb.  Laynian.  hic  c.  13.  contra  Snar. 
Dian.  p.  8.  d.  1 1.  r.  46.  Excipit  Cardin.  do  Lugo,  nisi  actio  vel  omissio  Confessarii  inducat 
iiotitiani  i^eccati,  vel  damnum  alTerat  contitenti,  contra  Con.  disp.  9.  dub.  4.  etc.  qui  putal 
licore,  etsi  inde  mors  pooiiitenti  imminoret  a  sociis  inferenda.  Vide  1.  c.  n.  108. 

CLVlll.  5.  Denique  facere  aliquid,  ex  quo  soli  poeiiitcnti  imiotescere  possetid  fleri  ex 
iiotitia  confessionis,  esse  contra  sigillum,  negant  s.  Th.  Bon.  Sot.  Vasq.  etc.  afrirmanl  Sylv. 
Val.  Con.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  46.  Idque  confirniant  Fag.  Gran.  Card.  de  Lugo,  et  Avers. 
q.  18.  s.  8.  si  tale  sit,  quod  poenitenti  ruborem  vel  molestiam  afferat,  v.  gr.  si  vultum 
ei  austeriorem  ostendcrct,  vel  eum  declinaret,  secus  si  ei  sit  gratum,  vel  saltem  confes- 
sionom  odiosam  aiit  dilliciliorem  non  reddat,  v.  gr.  si  audissel  eum  ad  indignationeni 
aiit  odium  provocatum,  vel  in  tentationem  incidisse  ex  certo  facto  vel  dicto  ipsius  Con- 
fossarii,  indeque  ii)se  a  talibus  factis  vel  dictis  abstineat  etc. 

999,  z\Iiam  dinicillimam  aggredimur  fiuaestiouem,  prout  apparet  ex 
ambiguitalilMis,  quibuseam  involvuut  tot  sentenliae  allalae  a  s.  Alplionso, 
qui  et  ipse  nutare  subinde  ac  negata  concedere  et  vicissim  videtur  con- 
cessa  negare. 

Principium  primum,  scil.  non  licere,  ubi  est  periculum  revelationis 
directae  aul  inLlireclae,  certum  est  et  manifestum ;  neque  tempus  teremus 
in  afferendis  anomalis  quibusdam  opinionibus  de  revelalione  in  quibusdam 
adinnclis  licita;  quas  videre  esl  apud  Lugo  disp.  23.  n.  92.  et  108. 109. 
quae  inferius  referuntur:  sed  potius  notabimus,  principium  hoc  verum 
esse  cum  negalive  effertur,  non  vero  statim  posse  dici  verum,  si  posilive 
elTeratur,  videlicet,  licere  usum  scientiae  buius,  si  nulla  sequalur  reve- 
latio.  Nec  mirum  hoc  est :  nam  generatim  ubi  plures  requirantur  condi- 
tiones  ad  licite  agendum,  absentia  singularum  facit  actum  illicilum;  sed 
non  facit  licitum  singularum  praesentia. 

1000.  Prima  quaestio  est,  an  ubi  abest  pericnlum  revelationis  ita,  ut 
non  solum  non  innolescat  peccatum  poenilentis^  sed  neque  innotescaty 
Superiorem  uti  scientia  confessionis  (hanc  enim  hypolhesim  facit  .\uctor;, 
liceat  uti  .scientia  hac  ad  gubernationem  alterius :  nam  alios  casus  ab 
Auctore  ibi  cumulalos  modo  secerncmus. 

Et  quidem  haec  Auctoris  hypothesis  iam  excludit  plures  alios  casus, 
in  quibus  licere  hunc  usum  quidam  docuere  eosque  Lugo  recenset 
disp.  23.  n.  92. 
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Nam  1"  Alii  dixerunt,  licere  revelare  crimen  alteri,  iit  ab  boc  poenitens 
forrigi  possit,  ut  a  parente. 

2'  Alii,  saltem  licere  ipsi  Confessario  cum  corrigere  amovendo  ab 
officio,  licet  alii  suspicentur  illius  crimen. 

3'  Alii,  licere  in  ordine  ad  privanduai  poenitentem  gratuilis,  v.  gr. 
non  dando  beneficium  quod  decreverat  conferre,  aut  dissuadendo  lesta- 
torem,  ne  eum  instituat  lieredem  etc,  ita  tamen,  ut  suspicio  criminis 
non  praebeatur,  sed  alii  praetextus  quaeranlur. 

4°  Alii,  posse  Superiorem  amovere  ab  ollicio,  si  id  potest  ad  lubi- 
lum;  secus  si  non  potest  pro  lubilo  suo. 

o"  Alii,  posse  amovere,  si  nulla  detur  aliis  ansa  suspicandi,  licet 
poenitens  suspicari  possit,  id  fieri  propter  delictum  suum. 

6"  Alii  negant,  id  licere,  quando  vel  [in  ipso  poenitente  ol)oriri 
possit  talis  suspicio  (quae  est  senlentia  ab  Auctore  exposita  ut  probabilis). 

/^  Alii  demum  dicunt,  posse  Confessarium  uti  illa  notitia  ad  ne- 
gandum  suffragium  indigno,  aut  Ordinem  aut  beneficiuni,  quando  sine 
revelatione  fieri  id  possit;  non  tanien  ad  id  teneri. 

Verum  et  Auctor  inferius  dicit,  ut  verius  tenendum  oppositum. 

1001.  Alia  est  sententia,  quae  quaestioni  proposilae  respondet  negative, 
etsi  eam  non  omnes  eodem  pacto  defendant. 

Quam  in  rem  Lugo  disp.  23.  n.  93.:  «  Ego  secundam  sententiam  (ne- 
gativam  nempe)  liberalissime  amplector,  ad  quam  amplectendam  etiam 
impellit  nostrae  Societatis  propensio  in  eam  partem,  quam  suo  Decreto 
stabilivit  an.  Io90.  p.  Claudius  Aquaviva...,  quo  severe  probibuit,  ne 
ullus  unquam  contrariam  doctrinam  publice  aut  privatim  doceat  eave 
ufatur  ». 

S.  Al|)honsus  n.  656.  addit  primae  sententiae  obstare  decretum  Cle- 
inentis  VIII.  editum  26.  maii  1594.;  nam  etsi  edilum  sit  tantum  pro  Su- 
perioriI)US  Regularibus,  extendi  tamen  debere  ad  omnes  {quidquid  dicat 
Ilahert,  ait  s.  Alpbonsus)  recte  alii  dicunt,  cum  eadem  ratio,  quae  urget 
|iro  regularibus,  vaieat  etiam  pro  secularibus,  ne  scil.  confessio  reddatur 
odiosa. 

Cui  doctrinae  sulTragatur  Card.  Lugo,  inquiens  I.  c. :  «  Et  quidem 
post  decretum  Clemenlis  VIII...,  nescio,  quo  pacto  prior  sententia  susli- 
neri  possit  ». 

1002.  Decretum  autem  Clementis  VIII.  se  ita  babet:  «  Tam  Superiores 
pro  temporc  exsistentes,  quam  Confessarii,  qui  poslea  ad  Superioris  gradum 
fuerint  promoti,  caveant  diligenlissime,  ne  ea  nolitia,  quani  de  alioruin 
jteccatis  in  confessionc  babuerunt,  ad  exterioreniiiubernalionem  utantur... 
Atque  ita  per  quoscumque  Regularium  Su|)eriores,  quicumque  illi  sint, 
observari  mandamus  «.  Cui  dccreto  Lu!j:o  I.  c.  subiicit  banc  nolulam: 
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«  Qiiae  verba,  licet  ininus  slricta  sint,  quam  verba  decreti  nostrae  So- 
eielalis;  nain  Pontifex  soluin  ioquitur  dc  Superionbus  et  de  usu  notitiae 
ad  exteriomn  gubernationem,  noslrum  vero  decretum  loquitur  de 
omnibus  Cojifessariis,  etiamsi  Praelati  non  sint  et  in  ordiiie  ad  quoslibet 
poenitmteSj,  etiain  ad  seculares:  adbuc  tamen  ex  decreto  illo  Pontificio 
videtur  necessario  colligi  veritas  doctrinae  universalis  ».  Et  quomodo  id 
deducatur,  paulo  infra  videre  erit. 

1003.  Sed  aliud  decretum  s.  Inquisilionis  editum  iussu  Innocentii  XI, 
an.  1G8:2.  refert  s.  Alpb.  n.  Go7.,  ubi  quaerit,  «  an  Superior  in  electione 
beneficii  vel  ofiicii  possit  negare  sullragium  ei,  quem  cognoscit  indignum 
ex  sola  confessione  »:  veruntamen  decretum  est  inagis  generale,  et  ila 
se  babel,  duin  proscribit  haiic  propositionem :  «  Scienlia  ex  confessione 
aequisila  uti  licet,  modo  fial  sine  directa  aut  indirecta  revelatione  et 
gravamine  poenitentis,  nisi  aliud  multo  gravius  ex  non  usu  sequatur,  in 
cuius  comparalione  prius  merito  contemnatur.  Addita  deinde  explicatione, 
sive  limitatione,  quod  sit  intelligenda  de  usu  scientiae  ex  confessione 
acquisitae,  cum  gravamine  poenitentis,  seclusa  quacumque  revelatione 
atque  in  casu,  quo  multo  gravius  gravamen  eiusdem  ])oenitentis  ex  non 
usu  sequeretur.  Hanc  dictam  pmpositionem,  quatenus  admitlit  usum 
dictae  scientiae  cum  gravamine  poenitentis,  etiam  cum  dicta  explicatione, 
praesenti  decreto  probibent  etc,  inandantes  eliam  universis  Sacramenti 
Poenitentiae  ministris,  ut  ab  ea  in  praxim  deducenda  prorsus  abstineant  ». 

Quod  quidem  decretum  coarctat,  uti  patet,  principium  illud  de  licito 
usu  buius  scientiae,  si  nulla  directa  aut  indirecta  sequatur  revelatio  et 
staluit,  ne  in  boc  quidem  casu  licerc  illum  usum,  si  cedat  in  gravamen 
poenitentis. 

Insuper  excludit  praetextum  seu  excusationern,  qua  quidam  bunc 
usum  defendebant,  contendentes  posse  inferri  poenitenti  aliquod  grava- 
men,  ut  maiori  gravamine  ipse  libei'aretur.  Et  cum  gravissimum  omnium 
gravamen  sit  peccatum  ac  peccandi  periculum,  idco  usum  scientiae  buius 
admittebant  etiam  cuin  poenitentis  gravamine,  si  bic  usus  ad  arcendum 
eum  a  peccato  conducebat.  Ilinc  doclrinae  illae,  quod  liceret  Confessario 
bac  scientia  ducto  claudere  poenitentem  in  cubiculo,  ne  exiret  ad  pec- 
canduin,  aut  non  admittere  ad  sacros  Ordineseum,  qui  minus  continens 
ex  confessione  nosceretur,  ne  in  stalum  certae  aut  probabiiis  damnationis 
se  ita  coniiceret,  aut  removere  ab  aliquo  oflicio  aut  a  famulatu,  si  ex 
eonfessione  constaret,  adesse  ibi  occasionem  peccandi. 

Denique  boc  decretum  non  ad  solos  Regulares,  aut  ad  solos  Superiores 
|)ertinet,  sed  complectitur  quoslibet  Confessarios,  seu  etiam  quoslibet,  ad 
(|U0s  notitia  ex  confessione  profluens  pervenerit  (v.  gr.  Doctor  consultus, 
aut  Superior  rogatus  pro  casu  reservato)  et  sinuil  quoslibct  poenitenles. 
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1004.  Oinittenda  autein  heic  uou  sunt  quae  atlvertit  Lugo  circa  senlen- 
tiam  quandam  Suarez(a).  Nam  Suarez  de  Poenit.  disp.  33.  sect.  7.  n.  4. 
ut  doctrinam  mullorum  veterum,  qui  concedeiiant,  posse  Superiorem  ex 
mera  confessionis  notitia,  ad  auferendam  peccati  occasionem,  subditiim 
removere  a  loco  vel  ofticio,  dummodo  nulla  sequeretur  revelatio,  saltem 
si  nec  poenitens  suspicari  posset,  se  ob  eani  cnusam  removeri,  ut  do- 
ctrinam  istam  (^inquam),  quam  communem  dicit,  conciliaiTt  cuin  decrelo 
Clementis  VIII.,  scripsit:  «  Sententiam  communein  (communein  inter 
antiquos  DD,  dicit  fuisse  eliam  s.  Alpb.  n.  588.)  ex  natura  rei,  seu 
sola  ralione  spectata,  improbare  non  valeo:  adverto  tainen,  id  quod 
per  se  malum  non  est,  ob  periculum  inali  probiberi  posse.  Quare  si  in 
aliqua  Religione  rprout  in  Societate  nostraj  talis  usus  probibitus  fuerit, 
sancla  erit  constitutio.  Imo  generatim  bic  usus  Regularibus  omnibus  vi- 
detur  a  S.  D.  N.  Clemente  probibitus...  (beic  verba  decreti).  Unde  cum 
iudistincte  loqualur,  non  est  quod  a  nobis  limitelur,  sed  simpliciter  ob- 
servetur  ». 

Subdit  ad  baec  Lugo  disp.  :23.  n.  34. :  «  Hoc  tamen  mihi  diflicile  vi- 
detur.  Nam  si  usus  talis  notitiae  licitus  esset  Cscil.  in  se),  non  video,  quo- 
modo  posset  a  Pontifice  in  universum  Praelatis  Regularibus  probiberi. 
Xam  in  aliquibus  casibus  si  licitus  esset,  esset  etiam  necessarius  e\  prae- 
cepto  naturali,  v.  gr.  ne  eligatur  scienter  indignus  ad  Praelaluram,  cum 
talis  electio  sit  intrinsece  mala  et  alTerat  gravissimum  nocumentum,  quod 
Praelatus  debet  impedire,  si  possit.  Item  si  sciret  ex  confessionis  notitia, 
aliquem  non  esse  sacerdotem,  deberet  illuin  non  adsignare  in  Confessa- 
rium  suorum  subditorum,  ne  illi  irritas  faciant  omnes  confessiones  cum 
tanto  ipsorum  detrimento  et  irreverentia  sacramenti.  Et  tamen  eliam  in 
boc  casu  probibet  Pontifex  usum  talis  notitiae  ad  gubernationem.  Sup- 
ponit  ergo,  antecedenter  fuisse  illicitnm  talein  usum  :  alioquin  non  posset 
contra  naturale  praeceptuin  caritatis  et  rcligionis  praeceptum  inere  ec- 
clesiasticum  obligare. 

1005.  Argumento  autem  petito  ex  Pontificia  probibitione  alia  addit  ijisa 
Lu.iro.  Quorum  primum  compendiatim  hoc  est  n.35.:  Non  modo  non  licet 
revelatio  directa,  sed  neque  indirecta...,  neque  soluin  non  j^otest  aliquid 
dicere  aut  facere,  unde  suspicio  oriatur  in  illis,  qui  tale  peccatum  aliunde 
norunt,  id  fieri,  quia  tale  i^eccatum  venil  in  cognilionem  Praelati,  sed 
neque  cum  Ipso  poenitente  potest  Praelalus  de  illo  peccato  loqui.  Ergo 
netpie  indirecte  potest  illud  peccafum  ex|)robrare  poenitenti.  Exprobraret 
autein  indirecte,  si  aliquid  iniiralum  faceret,  quod  poenitens  intelligat 


(h)  De  hac  re  iain  alia  occasione  actum  est  nn.  699.  seq.  E. 
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fiori  proptei"  peccatuin  a  se  in  confessione  dictum,  sicut  manifestat  indi- 
rcctc  aliis,  quibus  dat  similem  ralionem  suspicandi.  Ergo  non  potest  ex 
tali  nolilia  removere  subdilum  ab  ofTicio,  vel  negare  etium  debita  ac  gra- 
liiita,  quando  saltem  poenilens  potest  intelligere  aut  suspicari,  id  iicri 
propter  peccatum  suum,  quod  Praelato  confessus  sit. 

Sed  ratio  a  priori  et  magis  universalis  petitur  ex  principiis  communi- 
bus.  Nani  obligiUione  sigilli  illud  prohibetur,  quod  confessionem  redderel 
gravem  et  odiosam  fidelibus.  Atqui  si  Coufessarius  ex  confessionis  notitia 
posset  poenilentem  iaedere  in  bonore,  fortunis,  ofliciis,  muneribus  et  aliis, 
ad  quae  bomines  maxime  afliciuntur,  gravior  redderetur  confessio,  quam 
si  cum  poenitcnte  de  iis  posset  loqui.  Ergo  si  propter  reverentiam  sacra- 
menti  et  poenitentiuni  libertatem  sacerdos  probibetur  loqui  de  auditis 
cum  poenitente,  ne  diriiciiis  reddatur  confessio;  a  fortiori  debeta  tali  usu 
scicnliae  probiberi,  qui  confessionem  longe  ditliciliorem  redderet.  Ita  Lugo 
I.  c.  n.  37. 

1006.  Et  scile  oitinino  adverlit  beic  Lugo  ibid.  n.  38.,  ad  boc,  ut  con- 
fcssio  dillicilis  cvadat  et  odiosa,  non  requiri,  ut  poenitens  sciat  beic  et 
nunc,  i(l  quod  superior  aut  generatim  Confessarius  fecerit,  factum  esse 
occasione  confessionis.  Elcnim  etiamsi  poenitens  id  ignorat  quoad  casum 
illum  particularem,  si  tamen  anlecedenter  ac  generatim  sciret,  possc 
Confessarium  uti  illa  nolitia  occulte  contra  poenitentem,  retardaretur  a 
confessione  peccati  non  minus,  sed  forte  magis,  quam  si  sciat,  posseillum 
tale  aliquid  faccre,  advertente  ipso  poenitente.  Magis  enim  laedunt  illa, 
(luorum  causam  ignoramus,  quam  illa,  quorum  causas  scimus;  bis  eniin 
facilius  remediuin  possumus  adbibere  per  causam  contrariam. 

1007.  Ceterum  neque  allata  decreta  Aposlolica,  neque  intrinseca  si- 
gilli  sacramentalis  ratio  ullatenus  postulat,  ut  Confessarius  in  nullaprorsus 
re  uti  notifia  confessionis  possit,  ut  j)erinde  sebabeat,  ac  si  eam  notitiam 
penitus  nunquam  habuisset.  Quam  quidem  sententiam  ab  omnibus  iam 
olim  reiectam  communiter  (vid.  Lugo  disp.  23.  n.  101.)  nihiloniinus  in- 
stauravit  doctus  Concina  apud  s.  Alph,  n.  ()57. 

Regula  ergo  consentanea  decretis  Apostolicis  sup.  allalis  et  communiter 
a  DD.  rccepta  est,  qiiam  s.  Alpb.  n.  6o7.  sic  effert :  licUum  esse  uti  no- 
tilia  confessioniSj  tihi  nulla  clirecta  seu  inclii-ecta  revelatio  intervenit,  nec 
'nllum  poenitentis  vel  minimum  gravamen  hahetur,  vi  cuius  minus  fa- 
cilis  ac  libera  ipsi  reddatur  confessio. 

1008.  Hinc  ccrtum  cst,  ut  habet  Lugo  n.  101.,  quod  Confessarius  po- 
test  magis  cautus  et  prudcns  fieri  ad  vitauda  pericula,  in  quibus  videt 
poenitentes  ruinam  spiritualem  passos  esse  vcl  etiam  lemporalem,  ut  ad 
\ilandum  quempiam  ludum,  ne  pecunias  amittat,  vel  cibum  qucndam 
:iut  potuin,  nc  sanitati  noceat,  aut  commercium  seu  familiaritalem  cuni 
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certis  persoiiis,  a  quibus  poenitens  aliquod  damnum  vel  iniuriam  passus 
sit:  aut  addiscere,  quomodo  cum  incolis  illius  loci  agendum  sit. 

Addit  s.  Alph.  n.  6o7.  posse  ibidem  ex  nolitia  confessionis  cautiorem 
se  reddere  in  re  familiari  (limila,  si  non  cadat  in  gravamen  poenitentis, 
V.  gr.  cum  a  tertio  id  discit...),  ac  multo  magis  orare  pro  poenitente,  con- 
sulere  libros  ac  sapientes,  rigorem  temperare,  ex  confessione  unius  dirigi 
ad  alios  inlerrogandos  vel  instruendos  etc.  Quinimo  liic  fructus  est,  qui 
longa  experientia  colligitur  et  ellicit,  ut  hi  Confessarii,  qui  longa  expe- 
rientia  sunt  instructi,  aptiores  iudicentur  ad  dirigendos  lideles  etc. 

Quinimo,  ut  observat  Lugo  I.  c.  n.  101.  nec  illicitus  est  quilibet  usus 
luiiiis  notitiae  eliam  ad  gubernandum.  Sic  si  Praelatus  ex  confessione 
sciat  delractiones  et  querelas  subditorum  contra  illum  propler  nimium 
rigorem  vel  parsimoiiiam  aut  parcitatem ;  poterit  discere,  non  expedire 
morem  illum,  sed  iiuligere  moderalione  vel  mutatione. 

1009.  Hinc  quotiescumque  absit  omnis  revelatio,  quae  semperest  coutra 
sigillum,  non  interdieitur  usus  illius  scientiae,  non  solum  quaiido  poeni- 
teiis  non  advertit,  id  licri  propter  peccatuin  eius  auditum,  sed  etiam 
quando  poenitens  id  advertat. 

Si  eniin  quidpiam  fiat,  non  advertente  ipso  poenitente,  ex  usu  talis 
scientiae,  at  non  in  jiraeiudicium  ullum  poenitentis,  sed  ita,  ut  etiamsi 
poenitens  id  sciat  et  noverit  licitum  esse  taleni  usum,  non  ideo  relardetur 
a  confessione;  tunc  non  videtur  ullo  inodo  contra  sigillum  ac  contra  sa- 
cramentum  esse:  erit  autein  illicitus,  si  ille  usus  esset  gravis  poenitenti 
atque  ideo  diflicilius  confileretur,  si  sciret,  illum  usum  esse  licitum. 

El  pariter,  cum  poenitens  advertit,  id  fieri  propter  suum  peccalum, 
distinguendum  erit;  nani  vel  inde  confessio  redditur  dillicilior  ac  talis 
usus  ingratus  accidit  poenitenli  et  tunc  usus  erit  omnino  illicilus.  Si  vero 
iion  est  ingralus  poenitenti,  neqiie  ex  eo  reddilur  dilTlicilior  confessio,  non 
videlur  contra  sigillum:  sigilli  enim  praecipua  ratio  est,  ne  confessio  dif- 
licilior  ac  gravior  reddatur.  Ita  v.  gr.  si  ex  peccalo  sui  (murmurationis) 
jfienitens  novit,  superiorem  a!)slnlisse  murmurationis  causam. 

1010.  Quod  si  quis  regerat,  haberi  in  his  indirectam  locutionem  cum 
ipso  poenitente,  quae  interdicta  semper  censetur;  responderi  |)otest, 
oinneni  quidem  revelalionem  etiam  iudirectam  peccati  ac  confessionis 
esse  contra  sigillum ;  quia  oinnis  eiusmodi  revelatio  reddit  confessionein 
flilliciliorem  et  odiosam:  non  tamen  esse  contra  sigillum  oinnem  locutio- 
nem  indirectam,  quae  non  sit  revelatio,  sed  illam  tanlum,  quae,  si  liceret, 
onerosam  redderet  confessionem  ac  dillicilem.  Porro  onerosam  quidein 
ac  dilllcilem  facit  confessionem  omnis  locutio,  cliam  indirecla,  quae  sit 
quacdam  ex|)rohratio  peccali  aut  quae  vergat  in  dainnum  poenitcutis, 
aut  alia  ex  causa  possit  esse  ingrata;  non  lanien  dinicilem  reddit  confes- 
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sioncm,  quod  confessarius  possit  ex  lali  notitia  poenitentem  diligere  el 
peculiaribus  benevolenliae  signis  prosequi.  Ita  Lugo  disp.  23.  n.  102-103. 
Ita  V.  gr.  si  ante  alios  vocas  poenitentem,  quem  scis  confessum,  vel  quem 
scis  indigere  magis  etc. 

1011.  Quae  omnia  Lugo  n.  103.  concludit  bac  regula:  «  In  iis  ergo, 
per  quae  confessio  non  revelatur,  universalis  ac  tota  regula  ad  cogno- 
scendum,  an  sint  vel  non  sint  contra  sigillum,  debet  esse  difficultas  con- 
fessionis,  quae  proveniret  ex  eo,  quod  talis  usus  vel  tale  genus  actionum 
licitum  esset  absque  facuitate  poenitentis  ». 

Hinc  corollaria,  de  quibus  x\uctor  in  Resol.  5*,  scil.  esse  contra  sigillum 
nou  niodo  si  Confessarius  exprobret  peccatum,  sed  etiam  si  vultum, 
ostendat  severiorem,  vel  minus  grate  ei  colloquatur.  Secus,  si  quid  faciat 
ei  gratum. 

1012.  Hinc  solutio  quaestionis,  quam  tangit  et  s.  Alpb.  n.  660.  dub.  6. 
an  si  ex  confessione  huius  scias  aliquem,  cui  solitus  esconfiteri,  non  esse 
sacerdotem,  possis  eum  relinquere,  an  debeas,  ut  prius,  illi  conliteri. 

Respondet  Lugo  disp.  23.  n.  103.:  «  Tbomas  Sanchez  iudicat,  posse 
me  illi  non  confiteri ;  quia  ex  illo  notitiae  usu  confessio  nullo  modo 
odiosa  redditur.  Sed  quid,  si  vere  redundaret  aliquod  poenitentis  dedecus, 
quod  ego  praeter  solitum  ei  non  confitcrer.  Casus  certe  metapJiysicus 
est„  quod  ille  mihi  fateatur,  se  non  esse  sacerdotem  et  tamen  meam  velit 
|)Ostea  confessionem  audire.  Sed,  dato  illo  casu,  non  morah,  consequenter 
fatendum  esset,  non  posse  me  uti  tali  nolitia,  si  ex  eo  usu  resultaret 
aliqua  saltem  indirecta  revelatio,  vel  eliam  aliquod  dedecus  aut  incom- 
modum  mei  poenitentis.  Deberem  ergo  alteri  serio  confiteri :  illi  autem 
solum  exlerius,  vel  certe  cum  intentione  solum  conditionata  obtinendi 
absolutionem,  scil.  si  sitsacerdos;  quo  pacto  et  sigilli  integritati  et  meae 
quoque  utililati  consulerem  ». 

1013.  Hinc  solutio,  quam  Auctor  habet  in  secunda  parte  Resol.  4.,  de 
qua  Lugo  disp.  23.  n.  108.:  «  Non  est  dubium,  quando  illa  actio  vel 
omissio  (scil.  fugere  insidias  sibi  paratas,  vel  omittere  Missam  propter 
notitiam  veneni)  non  ostenderet  aliis  notitiam  peccati  nec  ullum  damnum 
poenitenti  aderret,  quod  confessioncm  redderet  odiosam  ac  gravem,  tunc 
utique  posse  alio  praetextu  fugere,  vel  sacrum  omittere  ». 

1014.  Quacstio  gravior  est,  an  liceat  id  ipsum,  si  ex  fuga  vel  omissione 
alii,  qui  sunt  conscii  criminis,  coniicerent  poenitentem  confessum  fuisse 
illud  peccatum ;  unde  haberetur  indirecta  revelatio  confessionis.  Coniici 
|)osset  eliam,  poenitentem  revelasse  insidias,  licet  reus  ipse  nullatenus  sit. 

Multi  concedunt,  Confessarium  posse  nihilominus  fugerc(apud.  s.  Alph. 
n.  659.),  negant  alii,  quibus  adhaeret  et  s.  Alph.  post  Lugo  disp.  23. 
n.  110.  ob  indirectam  revelationem  peccali  confessi. 
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Advertit  tamen  Liigo  1.  c,  debere  maxime  considerari,  an  poenitens 
Tere  animo  confitendi  illud  Confessario  dixerit,  an  potius  animo  iniquo 
liiiandi  illum  arctissimo  sigillo,  ne  auderet  fugere  ob  metum  violandi  si- 
gilli:  quo  casu  non  tenetur  ad  secretuin  et  quae  intenlio  ex  circumslantiis 
bene  potest  deprehendi.  Ita  Lugo.  Sed  hanc  hypolhesim  vix  intelligo ; 
nam  vel  poenitens  putat,  rem  ignorari  et  sciri  aliunde  non  posse  a  Con- 
fessario,  vel  non:  si  primum,  non  est,  cur  velit  manilestando  ligare;  nam 
non  fugiet,  cum  ignoret :  si  vero  putal,  posse  aliuude  sciri,  fruslra  ligare 
conatur;  quia  Confessarius  exteriori  scientia  uti  potest.  Quidquit  sit,  Lugo 
in  ea  hypothesi  oplime  concludit. 

Celerum  subdit  Lugo  1.  c,  «  experientiam  tot  seculorum  ostendere, 
ntinquam  revelationem  directam  aut  indirectam  fuisse  necessariam  ad  ea 
pericula  fugienda,  cum  vel  ex  licentia  poenitentis,  vel  aliis  modis  obviari 
iis  facile  possit  absque  fractione  sigilli  ». 

Quo  loco  licentia  intelligitur,  qua  poenilens  permittat  illam  qualem- 
cumque  indirectam  revelationem,  scil.  ut  conscii  criminis  suspicentur, 
factam  illius  peccati  coiifessionem. 

Merito  autem  Lugo  etiam  hunc  casum  appeliat  metaphysicum  n.  110. 
in  fin.;  licet  satis  appareat,  ex  eius  sentenlia  sacerdotem  non  posse  fu- 
gere,  etiamsi  poenitens  iniusle  neget  licentiam,  quia  timet  mala  a  sociis 
criminis.  Dixi  aulem  iniiiste ;  quia  si  est  socius  criminis,  tenetur  sartam 
tectam  servare  vifam  sacerdotis  et  secus  non  esset  dispositus  ad  absolu- 
tionem:  attamen  indispositio  poenitentis  non  tribuit  ius  sacerdoti  reve- 
landi  confessionem. 

1015.  Lx  praedicta  regula  ralio  redditur  resolulionis  s.Alphonsi  n.6o7., 
(fua  negat,  Confessario  licere  dimittere  famulum  vel  auferre  ab  eo  claves, 
ne  furetur,  vel  abstrahere  pecuniam  ab  arca,  claudere  fores  etc  Ratio 
est,  quia  haec  confinent  quandam  exprobralionem  poenitenfis.  Imo  addit 
Luiro  disp.  ^3.  n.  123.  neque  intra  confessionem  posse  Confessarium 
praecipere  famulo,  ut  exeat  domo  sua  propter  notiliam  furti  sibi  facti 
nec  ibi  auferre  ab  eo  clavem  scrinii  sui  illi  commissam.  Ralio,  quia  haec 
licet  materialiter  fierent  in  confessione,  re  lamen  vera  essent  detrimenta 
extrinseca  confessioni  et  quae  redderent  confessionem  multo  dilliciliorem 
(nescio,  cur  dillicilior  liaf  hinc  confessio;  nam  supponendum  est,  poeni- 
tentem  habere  bonam  voluntatem  consentiendi  iis,  qiiae  iusfa  sinl  et 
vix  excogitari  potesl  liomo,  qui  sua  furla  sincera  poenitentia  faleatur  ct 
exigat,  ne  impediantur).  Verunfamen  et  isti  sunt  casus  prope  mefaphy- 
sici;  quia  non  fatentur  famuli  islu  cuin  domino,  nisi  forfe  id  fieret  in 
repentino  mortis  periculo. 

101 G.  Ilinc  solvilur  et  alia  quaestio,  quam  s.  .\I|)h.  taiiirit  n.  GGO.,  an 
Confessarius  sciens  ex  confessione,  Lcclesiam  esse  pollulam,  possit  in  ea 
■celebrare. 
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Et  bene  notat  s.  Alpli.,  luinc  casuiii  esse  dinicilem;  qiiia  Ecclesia  non 
est  polluta,  nisi  violatio  publica  sil:  posse  tamen  id  coiitingere,  si  nempe, 
licet  publica,  nota  non  sit  Conlessano,  vel  publicum  sit  factum,  sed  igno- 
retur,  per  illud  factum  ecclesiam  esse  pollulam,  tunc  non  est  contra  si- 
gillum  dicere  pollutam  ex  faclo  notorio  aliunde  cognito.  Si  vero  ignorabat» 
celebrabit  bona  lide  perinde  ac  si  nemo  sciret. 

Dissentiunt  DD.,  nec  infirma  est  ratio  dicentium,  posse  celebrare  (licet 
posset  omitlere  sine  revelatione  et  gravamine  poenitentis).  Ratio,  inquiunt, 
quia  Ecclesia  non  videtur  velle  tunc  obligare  sacerdolem  ad  utendum 
nolitia  sacramentali  et  ad  non  celebrandum.  Alia  sententia  placuit  Lugo 
disp.  23.  n.  125.,  et  eam  quoque  satis  probabilein  dicit  s.  Alph. 

Melius  Lugo  n.  122.  123.  concludit,  non  teneri  Confessarium  ad  vi- 
tandum  tum  extra  tum  intra  confessionem,  quem  e\  confessione  novit 
csse  excommunicatum  eliam  vitandum.  Item  communis  est  doctrina, 
non  posse  negari  sacramenta  sive  publice  sive  occulte  illi,  queni  ex  sola 
confessione  noveris  esse  indignum.  Vid.  Lugo  disp.  23.  n.  126.,  ulii 
excipit  casum  publici  peccaloris,  v.  gr.  usurarii  aut  mcretricis,  quam  re- 
pellere  posset  non  ex  secretae  confessionis,  sed  ex  publicae  famae  notitia. 

1017,  Alius  casus  non  omittendus,  quem  sic  Lugo  disp.  23.  n.  117. 
proponit:  «  Quando  Confessarius  semel  et  iterum  non  absolvit  et  iteruni 
vocatus  ire  non  vult,  ne  tempus  frustra  expendat  cum  eo  et  ne  coope- 
retur  eius  simulalioni,  qua  simulat  confessiones,  cum  nunquam  absol- 
vatur,  quaerilur,  an  tunc  liber  sit  a  violatione  sigilli.  Respondetur :  st 
|)oenitens  veniat  eo  animo,  ut  simulet  confessionem  et  exterius  satisfaciat 
domino  vel  parentibus  ac  conservet  bonam  existimalionem  apud  alios, 
nulla  est  obligatio  sigilli  ex  tali  confessione;  cum  non  sit  confessio  nec 
fiat  animo  confitendi,  sed  simulandi;  cui  simulationi  Confessarius  non 
debet  cooperari,  sed  potest  se  excusare  et  fortasse  debet.  Si  vero  poenitens 
venit  animo  confitendi,  Jicet  indispositus,  quia  non  vult  v.  gr.  restituere 
vel  relinqiiere  occasionem  proximam,  ((uam  potest  et  debet  relinquere 
et  sacerdos  non  possit  se  excusare,  nisi  intelligatur  saltem  in  genere 
causa,  non  poterit  non  ire;  poterit  tamen  statini  initio  confessionis  eum 
dimittere,  reddendo  ei  rationem,  dum  id  sine  nota  lieri  possit  et  petere, 
ne  eum  vocari  faciat  inuliliter.  Raro  tamen  deerit  praetextus  alius  fu- 
giendi  et  excusandi  se  absque  fractione  sigilli  ».  Ila  Lugo. 

1018.  Casum  paulo  immutatum  sic  proponil  s.  Alpbonsus  n.  659. 
quasi  ex  Roncaglia:  «  Si  Confessarius  noverit  ex  confessione,  aliquem 
afferre  multa  peccata  vel  tenuein  dispositionem,  non  potcrit  sine  iusta 
causa  se  celare  vel  excusari  ab  eo  audiendo,  quando  aspiceretur  ab  aliis 
iisque  suspicionem  ingereret,  multoque  magis  si  poenitens  id  repulabit 
ceu  lacitam  suorum  peccatorum  exprobralioneni.  Secus  vero,  si  nullus 
aspiceret,  quia  tunc  nulla  in  aliis  oriretur  suspicio  ». 
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Ad  qiiae  notabiinus,  vix  inteiligi,  ((uomo[lo  Contessariiis  debeat  lugere, 
quia  multa  sunt  peccata  poenitentis :  isli  confessarii  anomali  uon  cogitant 
illud  Cbristi :  non  indigent  medico  qui  sani  sunt,  sed  qui  male  habent. 
Ceterum  Roncaglia  de  Poenit.  quaest.  6.  can.  H.  reg.  1.  prax.  non  dicit: 
vel  temiem  dispositionem,  sed  vel  ob  ipsiiis  indispositionem.  Et  si  quideni 
agatur  de  indispositione,  qualem  superius  descripsit  Luiro,  tunc  valeant 
ibi  dicta;  si  vero  non  sit  taliter  indispositus,  de  quo  desperetur  ac  multo 
magis  si  babet  dispositionem  aliquam  licet  tenuem,  rursus  dicemus  non 
apparere,  cur  fugiat  Confessarius,  nisi  quod  impatiens  sit  et  prorsus 
ignarus  suae  vocatioiiis  ac  muneris. 

1019.  biterim  s.  Alpb.,  dicit  se  non  admittere  Roncagliae  sententiam, 
([uia  etsi  nemo  videat,  baec  tamen  fuga  est  tacita  exprobratio  peccatorum. 

Verum  boc  valere  potest,  si  fugiat  ob  mulla  peccata,  uon  vero,  si 
fugiat  ob  perspectam  indispositiouem.  Xam  erit  baec  non  quidem  pecca- 
torum,  sed  indispositionis  exprobralio,  nec  faciet  id  odiosam  confessionem 
sinceram,  sed  confessionem  sine  dispositione.  Sed  uii  mirum,  responsionem 
s.  Alpbonsi  minus  ad  rem  facere  ex  parte :  Roncaglia  male  miscuit  duas 
(juaestiones  disparatas  ac  male  eas  coniunxit  et  s.  Alpbonsus  post  illum. 

10:20.  Addit  s.  Alpb.  (quasi  ex  Roncaglia,  qui  tamen  uibil  tale  babet 
loco  indicato  a  s.  Alpb.),  quod  eliamsi  poenitens  non  advertat,  Confessa- 
rium  fugere  ob  notitiam  confessionis,  sed  alio  praetextu  apparenter  iusto; 
tamen  baec  doctrina  reddit  confessionem  odiosam  generatim  reipublicae 
cbristianae,  si  scil.  innotescat,  Confessarios  in  bis  casibus  posse  fugere 
colorato  aliquo  titulo :  posse  tamen  Confessarium  se  celare,  si  iusta  adsit 
causa,  ob  quam  ab  aliis  quoque  poenitentibus  incognitis  se  excusnret, 
licet  praevideat,  poenilentem  suspicari  posse,  eum  fugere  ob  notitiam 
suorum  peccatorum. 

Quae  quidem  admitti  possent,  si  taiuen  alia  causa  buius  fugae  daretur, 
praeter  meram  multitudinem  peccatorum :  circa  quam  baec  omnia  per- 
peram  disputantur. 

Addit  s.  Alpb.  ibid.,  se  approbare  doctriiiam  Lugo  disp.  '23.  n.  116., 
qui  baec  babet:  «  Similiter  si  poenitens  urget  Confessarium,  ut  euiii  alisul- 
vat  et  minalur  ei  mortem,  ni  absolvat;  polest  salvo  sigillo,  non  rediiv: 
cpiia  ininae  illae  non  fueruiit  materia  illius  confessionis,  sed  peccatuiu  ibi 
factum  coram  ipso  Confessario.  Lnde  licet  Confessarius  non  possil  di- 
cere,  qaod  propter  absolutionem  negatam  miuatus  sit  ei  morlem,  posset 
tamen,  quando  minabatur,  fuirere;  sicut  posset,  5i  iam  vcllel  cum  occi- 
dere;  quia  minac  illae  ct  voluntas  occidendi  non  est  materia  illius  coii- 
fessionis,  sed  peccatum  ibi  commissuin :  ergo  similiter  postea  polerit  noii 
rodire  |)ropter  eandem  causam  absf(ue  ulla  violalione  sigilii  ». 

Subdit  lainen  s.  Alpb.  I.  c:  «  Haec  tamen  fuga  tantum  peiinittilui' 
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Confessario,  si  fugiendo  non  ingerat  aliis  suspicioneni  negatae  ahsolutionis; 
quod  si  ingercret,  posset  recitare  aliquam  orationem,  non  iam  inlendendo 
deceptionem  poenitenlis,sed  solam  iiberationem  ab  illa  vexatione,  quamvis 
poenitens  sc  decipiat,  credens  illam  orationem  esse  formam  absolutionis  ». 
Ac  dein  remittit  ad  lib.  6.  n.  o9.  ubi  docuerat,  hanc  simulalionem  licere: 
imo  ad  eam  teneri  Confessarium,  ne  indignitatem  poenitentis  prodat. 

Sincere  lateor,  me  non  assequi,  cur  et  quomodo  haec  miserabilia  ef- 
fugia  excogilentur,  imo  Confessario  imponantur.  Xam  i"  quid  si  poenitens 
sciat  absolutionis  formam  et  velit  eam  clare  et  distincte  conceptis  verbis 
audire?  scenicum  enim  hoc  efTugium  iam  evanescet.  T  Intentatio  mortis 
non  hancsolam  causam  habere  potest,  scil.  negatam  al)sohitionem :  potuit 
velle  occidere  ad  spoliandum,  vel  ad  ulciscendum,  vel  ad  quidpiam  aliud 
extorquendum.  Ergo  non  est  revelatio  negatae  absolutionis,  sicut  noii  est 
revelatio  longn  confessio,  vel  mssio  redmndi  etc.  3'  Si  qua  suspicio  ori- 
retur,  culpa  non  in  Confessarium,  qui  ius  babet  fugiendi,  sed  in  poeni- 
lentem  reiici  debet,  qui  ad  fugam  cogit,  non  secus  ac  si  ahis  videntibus 
inciperet  pugnis  aut  baculo  Confessarium  percutcre.  Quid  enim  in  hoc 
casu  suggererent  isti  Doctores  Confessario  agendum? 

4"  Deniqiie,  quid  excogitant  ius  islud  in  poenitente,  ut  Confessarius 
vel  mortem  subeat,  vel  iingat  absolutionem?  quid  dicet  poenitenti,  ut 
eum  mansuefaciat?  num  dicet  mendaciter,  se  daturum  absolutionem? 
Ergo  dimittantur  ista,  ut  nimis  sublilia  etc.  ». 

Faciliores  sunt  alii  casus,  quos  innuit  Lugo. 

10:21.  Si  Confessarius  poenitentem  non  absolvit  utpote  indispositum 
et  ab  hoc  cahimiiiose  ob  vindictam  accusetur,  non  potest  se  defendere 
manifestando  lactam  confessionem;  sacramentum  enim  dignum  est,  ut  ob 
eius  reverenliam  non  violelur  sigillum  atque  aliis  modis  defensio  legitima 
erit  procuranda.  Ita  Lugo  disp.  :23.  n.  115. 

102^.  Quod  dictum  est  de  periculo  corporali  n.  773.,  valet  et  de  pe- 
riculo  vitae  spiritualis,  ut  nec  propter  hoc  vitandum  possit  Confessarius 
confessionem  revelare.  Licet  ergo  ex  confessione  sciat,  parari  sibi  grave 
periculum  spiriluale,  si  aliter  illud  vitare  non  potest,  sperare  debet  auxi- 
lium  gratiae  divinae  et  se  Deo  commendare  et  sic  sigillum  omnino  in- 
demne  servare.  Ita  Lugo  n.  115. 

1023.  Ad  quaestionem  aulem,  an  sacerdos,  qui  sciat,  quod  poenitens 
est  ipsi  scandalum,  possit  vo.catus  non  ire  ad  illum  audiendum,  respondet 
Lugo,  vix  fieri  posse,  ufpropter  sigillum  teneatur  ire.  Etenim  vel  illud 
scandalum  oritur  ah  ipsomet  Confessario,  qui  |)ro|)ter  inlirmitatem  pro- 
priam  v.  gr.  tentatur  graviter  a  propria  concupiscentia,  dum  audit  talem 
personam  et  lunc  nihil  facit  contra  sigillum,  ut  patet,  non  eundo  ad 
illam  audiendam.  Vel  scandalum  oritur  ex  parte  poenitentis,  qui  provocat 
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Confessariuin  ad  maluin  et  neque  tunc  facit  conlra  sii:illuin,  non  eunclo; 
provocatio  enim  illa  ad  nialum  nou  cadit  sub  sigillum,  cuin  non  sit  pec- 
catum,  quod  poenilens  confitetur,  sed  quod  cominiltit  in  ipsa  coufessione. 
Ita  Luiro  1.  c.  n.  1 IG. 

10:24.  Denique  monet  s.  Alph.  post  communem  DD.  sententiam  n.  661., 
Confessarium  utique,  generaliter  loquendo,  in  materia  tam  gravi  et  pe- 
riculosa  debere  esse  cauluin,  ne  poenilenles  ex  confessione  iniustum  ali- 
quod  gravamen  subeant;  tamea  non  teneri  ad  cavendas  omnes  leves 
coniecturas,  quas  (ut  inquit  Lugo  disp.  23.  n.  106.)  maiitiosi  et  nasuli 
homines  focile  faciunt,  sed  tautum  probabiles  suspiciones.  Quam  in  rem 
affert  illa  verba  s.  Thomae  (Quodlib.  o.  art.  13.):  «  Si  amotio  subdili  al) 
admiiiistralione  possit  indiicere  ad  nianifestandum  peccatum  in  confes- 
sione  auditum,  vel  ad  aliquam  probabilem  suspicionem  habendam  de 
ipso,  nullo  modo  Praelatus  deberet  subditum  removere  ».  Quae  verba 
alferimus  solum,  ut  pateat  ex  s.  Thoma,  quando  secretum  violetur,  non 
vero  ut  admittainus  contra  decrotum  Clementis  VIIL,  posse  removeri,  si 
revelatio  illa  aut  probabilis  suspicio  absit. 

DUB.  II. 

De  Praecepto  et  oblitjatione  Confessionis. 

CLIX.  Rcsp.  Praecepluin  eonlitendi.  tuni  Divinuni  tuni  Ecclesiastieuni,  sul)  niorlali 
obligat  omnes  ac  solos  baptizatos,  qui  liabent  mortale:  iilud  in  articulo  mortis,  hoc  vero 
postquam  ad  annos  discretionis  pervenerint  et  simul  ut  confiteantur  proprio  Sacerdoti 
vel  alteri  cum  eius  venia,  seniel  in  anno,  computando  ab  una  confessione  ad  aliam,  ut 
quidam  docent,  vel  ab  initio  lamiarii  ad  fineni  Decembris,  ut  bahet  commimior,  vel 
deni(|ue  a  Pascbate  ad  Pascha,  ut  consuetudo  fere  obtinuit,  propter  communioneni.  Suar. 
<l.  .3o.  s.  2.  Vasq.  q.  90.  art.  2.  C.  de  Lugo  d.  I .  s.  3.  i.  6.  et  7.  Con.  d.  o.  duh.  6. 

1023.  Atleudenda  distinctio  inter  confitendi  praeceptum  prout  est  di- 
viaum  et  prout  est  ecclesiasticum. 

Praeceptum  divinum  habetur,  quatenus  Christus  ita  Apostolis  et  eorum 
successoribus  facultatem  dedit  remittendi  peccata  conlitentibus,  ut  hnec 
confessio  non  libera  sit,  sed  necessaria;  quia  unicum  hoc  medium  ohti- 
nendae  remissionis  reliquit  hominibus  graviter  lapsis  post  baptismuin. 
Unde  sacramenlum  poenitenliae  homini  adulto,  lapso  in  peccatuin  mor- 
tale  post  baptismum,  est  necessarium  necessitate  medii,  in  re  scil.  vel 
in  voto;  quia  sine  hoc  sacramento  re  ipsa  .susceplo,  vel  certe  sine  eius 
voto,  quod  in  conlritione  includatur,  salvari  nequit.  Vid.  Lugo  de  Poenil. 
disp.  l.j.  n.  1. 

Haec  a  controversistis  adver.sus  haerelicos  probanlur  et  nohis  satis 
sunt  verba  Tridentini  sess.  14.  ca|).  o.:  <r  Ex  institutione  Sacramenti  poe- 
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nilentiae  iam  explicata,  universa  Ecclesia  semper  intellexit,  institutani 
etiam  esse  a  Domiiio  integram  peccatorum  confessionem  et  omnibus  post 
Ijaptismum  lapsis  iure  clivino  necessariam  exsistere  ;  quia  Dominus  noster 
I.  C.  e  terris  ascensurus  ad  caelos,  sacerilotes  sui  ipsius  vicarios  reliquit, 
tanquam  praesides  et  iudices,  ad  quos  omnia  mortalia  crimina  delerantur, 
in  quae  Christilideles  ceciderint;  qui  pro  potestate  clavium  remissionis 
aut  retentionis  peccatorum  sententiam  pronuntient  ». 

10i6.  Subdit  porro  Auctor,  iUud,  scilicet  diDinum  obligare  in  arli- 
culo  onortis. 

Hoc  autem  non  ideo  affirmatur,  quod  generaliter  tenetur  homo  curam 
salutis  aeternae  suae  tunc  maxime  gerere,  sed  qiiia  id  plane  exigit  na- 
lura  huius  praecepli.  Videlicet  Christus  praecepit,  ut  homo  lapsus  in 
mortale  [)ost  haptismum,  confiteatur  peccatum  suum  illud  suhiiciendo 
clavihus  Ecclesiae.  Porro  post  mortem  non  potest  hoc  praeceptum  implcre; 
ergo  tenetur  implere  ante  mortem.  Idcirco  sive  quis  nunquam  per  totam 
vitam  peccata  gravia  a  se  commissa  confessus  fuerit,  sive  post  confes- 
sionem  in  gravem  culpam  relapsus  sit,  si  in  hoc  statu  veniat  in  mortis 
periculum,  ad  confessionem  tunc  tenetur;  quia  si  tunc  ohligationem  hanc 
iion  implet,  maiiifcsto  periculo  se  exponit  praeceptum  illud  nunquam  im- 
plendi:  non  secus  ac  qui  habeat  ohligationem  v.  gr.  revelandi  quidpiam, 
restituendi  etc. 

Et  oh  paritatem  rationis  idem  dicatur  de  eo,  qui  nunc  haheat  copiam 
confessarii,  quani  postea  per  totam  vitam  non  hahiturus  est.  Et  idem  est, 
si  aliquis  haheat  peccata  reservata,  a  quihus  adest  nunc  qui  eum  ahsolvat, 
postea  vero  non  habebit,  a  quo  possit  ahsolvi;  nam  praeceplum  confitendi 
ea  peccata  obligat  ad  confessionem  nunc  fiiciendam.  Lugo  disp.  15.  n.  37. 

1027.  Atque  hoc  loco  incidenter  quaerunt  DD.  de  ohligatione  pecu- 
liari,  quam  medici  corporales  habent  admonendi  aegrotum  de  imminente 
periculo  mortis,  ut  divino  confessionis  praecepto  satisfacere  possit. 

Et  quaerunt  deinde  de  ohiigatione  quam  iidem  medici  habent  ex  cap. 
Cum  infirmilas  13.  de  PomiL  et  Remiss.,  quod  decretum  latum  est  ah  Iii- 
nocentio  III.  in  Conc.  Lateranensi  IV.  an.  1215.:  «  Cum  infirmitas  corpo- 
ralis  nonnunquam  ex  peccato  proveniat,..:  praesenti  decreto  statuimus  et 
districte  praecipimus  medicis  corporum,  ut,  cum  eos  ad  infirmos  vocari 
contigerit,  ipsos  ante  omnia  moneant  et  inducant,  quod  Medicos  advo- 
cent  animarum;  ut  post(|uam  fiierit  de  salute  animarum  provisum,  ad 
corporale  medicinae  remedium  saluhrius  procedatur,  cum,  cessaute  causa, 
cesset  efiectus  ». 

Et  Palres  quidem  Concilii  insuper  hanc  decreti  rationem  afferuut:  «  Hoc 
quidem  inter  alia  huic  causam  dedit  edicto,  quod  quidam  in  aegritudinis 
lecto  iacentes,  cum  eis  a  mcdicis  suadetur,  ut  de  animarum  salute  dispo- 
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nant,  in  desperalionis  articiiluni  incidunt,  unde  lacilius  periculum  morlis 
iucurrunt  ». 

Quam  in  rem  Summa  Sylvest.  V,  Medicus  3.:  «  Summa  Angelica  et 
Summa  Rosella  nou  inlelliiruut  istam  constitutionem  quantum  ad  omnem 
inlirmitatem,  sed  solum  quanlum  ad  periculosas  et  dubias  secundum  se, 
idest,  quae  possunt  probabililer  inducere  periculum  morlis,  in  quo  ipse 
infirmus  confiteri  tenetur;  sed  istam  opinionem  expresse  Arcbidiaconus 
per  textum  videtur  averlere  dicens,  quod  medici  boc  observantes  sobim 
cum  aegritudinem  mortalem  viderint,  non  adimplent  constitutionem,  quae 
subdit,  inter  caetera  buius  e(bcti  causam  fuisse,  quod  (jicidam  in  aecjri- 
tudinis  lecto  iacentes,  cum  eis  a  ')nedicis  suadetur,  ut  de  animarum  sa- 
lute  disponant,  iii  desjierationis  articulum  incidunt,  unde  facilius  mortis 
periculum  incurrunt.  Ubi  dicit  loannes  Andreas,  quod  ex  quo  infrmi 
sciant,  hoc  medicos  dicere  in  omni  infirmilate,  mortali  et  non  mortali, 
ex  praecepto,  cessabit  timor  et  periculum.  Haec  ex  illo  et  ideo  simpliciter 
et  indistincte  dicendum  est  cum  textu,  eos  ad  boc  teneri,  cum  eos  ad 
infirmos  vocari  continuit;  maxime  quia  si  infirmitas  levis  asiiravarelur 
tantum,  ut  infirmus  teneretur  confiteri,  si  tunc  medicus  suaderet  confes- 
sionem,  infirmus  limore  quateretur  ut  plurimum,  quod  in  lexlu  cavetur. 
Xec  oportet  dicere,  uli  dicit  Summa  Rosella,  boc  niinis  esse  durum :  quia 
facile  est  medico  dicere :  Pro  debito  praecepti  mihi  facti  hortor  ad  con- 
fessionem,  quae  prodesse  potest,  obesse  non  potest  ». 

Denique  Pius  V.  non  modo  praecedens  decretum  confirmavit,  sed  in 
Comt.  Super  gregem  Rn.  I066.  §.  3.  praecipit:  «  Quod  omnes  medici, 
cum  ad  infirmos  in  lecto  iacentes  vocati  fuerint,  ipsos  ante  omnia  mo- 
neant,  ut  idoneo  Confessori  omnia  peccala  sua  iuxta  rituni  s.  Romanae 
Ecclesiae  confiteantur  neque  terlio  die  ulterius  eos  visitent,  nisi  longius 
tempus  infirmo  Confessor  ob  aliquam  rationabilem  causani,  super  quo 
conscientiam  eius  oneramus,  concesserit  et  eis  per  fidem  in  scriptis  faclam 
constiterit,  quod  infirmi,  ut  praemittitur,  peccata  sua  confessi  fuerint  ». 

Statuit  dein  S.  Pius  V.,  ut  medici  antequam  ad  doctoratum  promo- 
veantur,  iurent,  se  boc  praeceptum  servaturos  atque  Ordinarii  illos  non 
admittant  in  suis  dioecesibus,  nisi  de  boc  iuramento  conslilerit. 

In  Medicos  aulem  baec  non  observantes  ex  decreto  Innocentii  III.  in- 
lligilur  poena  l*^  interiiicti  ab  ingressu  Ecclesiae  (sed  ferendae  senten- 
liae),  2"  ex  Bulla  s.  Pii  V.  infamiae  (lalae  sentenliae,  ut  Tbesauro  vi- 
detur),  3*^  privalionis  gradus  medicinae  (ferendac  sententiae),  4"  pro 
Collegiis  seu  Academiis  gradum  conferentibus  vel  dantibus  licenliam  sine 
iuramento  praestito,  privalionis  doclorandi  iacultatis,  5"  denique  (ex 
Synod.  Roman.  sub  Renediclo  XIII.)  excommunicationis  latae  sententiae, 
si  visitent  quarto  non  coufessos;  quod  extendilur  ad  Cbiruriros  el  quosvis 
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inedicantes  in  quibusvis  morbis,  excepto  articulari  (vitl.  Tiiesaur.  de  Poe- 
oiis  part.  2.  V.  Medici  pag.  195.). 

1028.  Veruntamen  quoad  intelligentiam  horum  decretorum,  triplex 
est  sententia,  ut  ait  s.  Alph.  n.  664. 

Pj'ima  dicit,  intelligenda  esse  de  solo  morbo  |)ericuloso,  vel  saltem  de 
quo  dubitatur,  an  sit  periculosum. 

Secunda,  accipienda  esse  de  quolibet  morbo,  etiam  non  mortali. 

Terlia  denique,  non  intelligenda  quidem  de  quolibet  morbo  etiam  levi, 
sed  tamen  neque  de  solis  periculosis,  qui  vel  graves  sint,  vel  limeri  })ru- 
denter  possit,  ne  fiant  graves. 

1029.  Verum  huiusmodi  disputationes  prope  cadunt  in  cassum  propter 
aliud  principium,  quod  et  ipse  s.  Alphonsus  in  hanc  rem  ila  memorat: 
«  Sed  cum  dccreta  Pontificum  non  obligent  nisi  secunduin  quod  sunt  usu 
i'ecepta,  hinc  dicunt...,  praefata  decrela  et  iuramentum  in  Hispania  non 
obligare,  quia  ibi  non  sunt  usu  recepta  idemque  testatur  Mazzotta  de 
nostro  rcgno,  dum  ait:  iuramentum  s.  Pii  Neapoli  ex  usu  recepto,  ut  etiam 
milii  constat,  tanlum  in  morbis  periculosis  observari  ». 

Quod  et  penes  Thesauro,  scriptorem  alioqui  rigidum,  sic  legimus  1.  c. 
pag.  195.:  «  Limita  praedictam  poenalem  constitutionem,  ut  secundum 
magis  communem  solum  procedat  in  morbis  periculosis  actu,  vel  cum 
periculosos  efliciendos  (idest  evasuros)  esse  medicus  iudicat...  Limita 
([uinto,  ut  non  procedanl  istae  poenae,  ubi  et  qmtenus  ea  Constitutio 
fucrit  desueta  ». 

Et  Lambertini  quidem  Instr.  22.  n.  15.  advertit,  quod  «  qui  hanc  le- 
gem  iam  obsoletam  praedicant,  cum  iusiurandum  a  medicis^  qui  me- 
dendi  facullatem  |)oscunt,  semper  requiratur,  res  contrarias  simul  copu- 
lare  nituntur,  consuetudinem  nempe  iurisiurandi,  quam  memoravimus  et 
legitimam  pariter  consuetudinem,  qua  ah  ipsius  iurisiurandi  i"eligioue 
immunes  se  praedicant  ». 

Verum  haec  diflicultas  Doctores  non  permovit  et  forte  responderent, 
formulas  iuramenti  accipiendas,  prout  eas  explicat  consuetudo. 

Superest  igitur,  ut  inspiciatur,  quaenam  quoque  loco  consueludo  obli- 
neat.  Et  Romae  quidem  novimus  in  nosocomiis  aegrotos  compelli,  ut  intra 
triduum  exomologesim  faciant  (a);  sed  extra  nosocomia  fert  consuetudo, 
ut  de  confessione  medici  moneant,  cuin  morbus  alioquin  gravis  proximum 
mortis  periculum  inducit,  quod  recidit  in  monitionem,  quam  ipsum  ius 
naturae  exposcit. 

Quaecumque  autem  ohligatio,  spectata  consuetudine,  urgeat,  Doctcwes 
notant  (vid.  s.  Alph.  I.  c). 


(a)  Haec  spectant  aJ  illud  terni)us,  quo  Ball.  scribebat.  E. 
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1"  Medicum  satisfacere  obligalioni  suae,  sive  per  se  sive  per  alios, 
V.  gr.  domeslicos,  Parocluim,  rcligiosum  virum,  infirmos  moneat. 

2'  Sutlicere  teslimonium  aliorum  (al)S(jue  Confessarii  scripto),  quod 
infirmus  confessionem  peregerit. 

3"  Non  habctur  obligatio  monendi  infirmum,  quando  paulo  ante  in- 
firmitatem  confessus  fuerit,  seu,  ut  ait  s.  Alph.,  quando  medicus  mora- 
liter  certus  est,  quod  infirmus  sit  in  bono  statu. 

4°  Non  teneri  medicum,  post  tres  dies  deserere  infirmum,  qui  obsti- 
nate  nolit  oonfitori,  si  absque  gravi  eius  periculo  deseri  uon  possit ;  ratio, 
ait  s.  Alph.,  quia  praefata  decreta  non  debent  adversari  legi  caritatis, 
quae  favet  etiam  obstinatis  quoad  eius  fieri  possif. 

Ceterum  merito  dolet  s.  Al|)h.,  quod  ob  medicorum  oscitantiam  faddi 
debet  ob  eorum  impietatem  et  falsam  domesticorum  pietatem),  dum  con- 
fessio  procrastinatur,  infirmi  aut  inconfessi  aut  male  confessi  non  raro 
decedunt.  Sed  satis  de  medicis. 

1030.  Ut  igitur  ad  quaestionem  principalem  redeamus,  quaerunt  Do- 
ctores,  aa  praeceptum  confessionis,  prout  est  divinum,  per  se  aliquando 
obliget  in  vita,  extra  periculum  mortis. 

Ac  primo  quidem  notat  s.  Alph.  n.  663.  cum  conununi  post  s.  Tho- 
niam,  nou  obligare  per  se  statim  post  peccatum.  Et  quidem  doctrina 
s.  Thomae  bene  perpendenda  in  4.  disp.  17.  q.  3.  art.  1.  §.  4.:  «  Videtur 
eadem  ratio  esse  de  confessioiie  et  de  baptismo  diirerendo;  quia  utrumque 
est  sacramentum  necessitatis.  Ad  baptismum  autem  percipiendum  non 
tenetur  aliquis  statim  postquam  habet  propositum  l)aptismi,  ita  quod 
peccet  mortaliter,  nisi  statim  baptizetur  nec  est  aliquod  tempus  detei-mi- 
natuni,  ultra  quod  si  baptismum  ditferat,  peccatum  mortale  incurrat.  Sed 
potest  contingere,  quod  in  dilatione  ba|)tismi  erit  peccatum  mortale,  vel 
non  erit  et  hoc  pensandum  est  ex  causa  dilatioiiis...  Unde  si  causa  dila- 
tionis  baptismi  peccatum  mortale  adnexum  iiabet,  utpote  si  propter  con- 
temptum  vel  aliquod  huiusmodi,  baptismum  difterat,  dilatio  erit  peccatiim 
mortale ;  alias  non  et  ideo  idem  videtur  esse  de  confessione,  quae  noii 
est  maioris  necessitatis  quam  baptismus.  Et  quia  ea,  quae  sunt  de  neces- 
sitate  salutis,  tenetur  homo  in  hac  vita  implere;  ideo,  si  periculum  mortis 
immineat,  etiam  per  se  loquendo  obligatur  aliquis  ad  confessioncm  fa- 
ciendam  ». 

Unde  patet,  ex  s.  Thoma  adeo  non  leneri  ad  confessionem  post  pec- 
catum,  ut  peccator  teneatur  tantum  per  se  loquondo  conlitcri,  si  peri- 
culum  mortis  immineat. 

1031.  S.  Alphonsus  tamen  n.  663.  probabiliorem  putat  sententiam 
aientem,  saepius  hominem  per  vitae  tempus  ad  confessionem  teneri;  quod 
isti  probare  volunt  ex  pracccpto  ecclesiastico  confessionis  annuae,  quasi 
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Eeclesia  tali  praecepto  explicaverit  praeceptum  divinum,  non  secus  ac 
per  praeceptum  annuae  communionis  determinat  frequentiam  divino  prae- 
cepto  indeterminatam  sumendi  Eucharistiam. 

Sed  s.  Tiiomas  negat,  praeceplum  conlessionis  annuae  aliunde  oriri 
ex  mente  Ecciesiae,  quam  ex  necessitate  praemittendi  confessionein  sum- 
ptioni  Eucharistiae  ex  quo  fit,  ut  ad  confessionem  non  ohligetur  annuam, 
si  quis  sola  peccala  venialia  alTerat,  ut  dicemus.  Ita  s.  Thomas,  in  4. 
dist.  17.  q.  3.  art.  I.  §.  4.:  «  Ad  confessionem  aclualiter  faciendum  obli- 
gatur  aliquis...  per  accidens,  scilicet  quando  ad  aliquid  tenetur,  quod  non 
potest  sine  peccato  facere,  nisi  confessus;  tunc  enim  confiteri  tenetur: 
sicul  si  deheat  eucharistiam  percipere,  ad  quam  nullus  post  peccatum 
mortale,  nisi  confessus,  accedere  dehet,  copia  sacerdotis  ohlata  et  neces- 
silate  non  urgenle  et  inde  venit  ohligatio,  qua  Ecclesia  omnes  ohligal 
ad  semel  in  anno  conlitendum;  quia  instituit,  ut  semel  in  anno,  scil.  in 
Pascha  omnes  sacram  coinmunionem  accipiant  et  ideo  ante  fempus  illud 
conliteri  tenenlur  ». 

1032.  Verunlamen  suhdit  Lugo  disp.  15.  n.  39.:  «  Extra  mortis  arti- 
culum  videtur  salis  iuxta  intentionem  Chrisli  et  iuxla  conditionem  huius 
praecepti  esse,  quod  Ecclesia  invigilet  et  ohliget  suhditos,  ne  diu  dilTerant 
ac  negligant  confessionem :  ceterum  immediate  et  per  se  non  videtur  prae- 
ceptum  divinum  aliquo  determinalo  tempore  ohligare,  nisi  radicaliter, 
quatenus  voluit  ohligare  pro  tempore  ah  Ecclesia  determinando.  Nec  mi- 
rum,  quia  cum  aliunde  praeceptum  sit  praemittendi  confessionem  ad 
Eucharistiam  sumendam,  iam  ex  hoc  capile  ohligantur  fideles  ad  confes- 
sionem  praecepto  divino:  nec  oportehat  aliam  ohligationem  seorsim  adiun- 
gere  in  ordine  ad  confessionem  ». 

Suhdit  tamen  exceptiones  duas  ibid.  n.  40.:  «  Dixi  tamen;jer  se;quia 
per  accidens  aliqui  sunt  casus,  in  quibus,  secluso  praecepto  ecclesiastico, 
esl  ohli.satio  conlitendi.  Primus  est,  quando  sumenda  est  Eucharistia,  ut 
constat  ex  Trident.  sess.  13.  cap.  7.,  quae  tamen  obligatio  non  extenditur 
ad  alia  sacramenta  suscipienda  vel  conferenda;  sulficit  enim  contrilio. 
Secundus  est,  quando  confessio  est  medium  necessarium  moraliter  ad 
superandam  lentationem  aliquam,  quae  alias  non  superabilur.  Tunc  enim 
ohlieatio  erit  conlilendi,  sicut  et  ieiunandi  vel  orandi,  positis  iisdem  cir- 
cumstantiis  »  scil.  necessitatis  ad  superandam  tentalionem.  De  qua  ne- 
cessitate  sic  postea  idem  Lugo  ibid.  n.  57. :  «  Denique  addo,  si  quis  spe- 
cialiter  magis  iuvaretur  frequenti  confessione,  quam  frequenti  poenitentia 
interna  et  proposito  non  peccandi,  ita  ut  in  hoc  homine  experientia 
doceret,  ipsum  non  nisi  lioc  medio  confessionis  frequentis  posse  vitare 
illud  certum  periculum  reincidentiae,  tunc  posse  in  illo  admitti  talem 
ohligalionem  per  accidens  ad  frequentem  confessionem.  Ceterum  iiic  casus 
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neque  est  comrnunis  nec  debent  Confessarii  de  illo  specialiter  inquirere ; 
semper  lamen  oporlehit  omnibus,  quantum  fieri  possit,  consulere  confes- 
sionem  frequentem  propter  iniientem  utilitatem,  quam  afferl  et  aliqiiando 
cliam  debet  in  poenitentia  imponi,  tauquam  medicina  utilissima  pro  pec- 
catis  sequentibus  vilandis  ». 

1033.  Atque  heic  locum  liabet  gravis  quaestio,  an  de  facto  fideles  te- 
neantur  ad  saepius  confitendum  jm-  aimuin  propter  periculum  morale, 
quod  habeant  peccandi  mortaliter. 

Cui  quaestioni  Lugo  disp.  lo.  n.  46.  sic  respondet:  «  Non  ohligantur 
communiter  homines  Christiani  ad  confessionem  frequentem  suh  peccato 
mortali,  propter  periculum  illud  incidendi  in  nova  peccata,  si  diutius 
difTerant  confessionem.  Hacc  videtur  esse  iuxlamentem  communem  Theo- 
logorum,  qui  hucusque  talem  ohligationem  non  agnoverunt,  ncc  poeni- 
tentibus  de  illa  scrupulum  iniecerunt,  nec  in  publicis  concionibus  propo- 
suerunt  populo  tale  praeceplum  ;  quod  argumentum  negativum  cum  tanla 
universalitate  videlur  hahere  magnam  vim ;  neque  eniin  credibile  est 
ignoratam  fuisse  per  tot  secula  hanc  obligationem,  aut,  si  agnoscebatur, 
fuisse  neglectam  a  doctissimis  et  sanctissimis  viris,  qui  licel  ad  frequentem 
confessionem  hortati  fuerint  auditores  suo3,  nunquam  tamen  suh  obliga- 
lione  illam  proposuerunt  ». 

Ita  Lugo,  qui  dein  argumenta  alia  sumit  tum  ex  praeceplo  annuae 
confessionis,  quod  foret  absurdum,  si  fideles  ad  frequentiorem  confessio- 
nem  tenerentur  n.  47.,  tum  quia  Ecclesia  nunquam  in  quolibet  repre- 
hendit,  uti  |)eccalum,  usum  confitendi  semel  in  anno  n.  48.,  tum  quia 
confessio  annua  non  j)raecipilur  ab  Ecclesia  nisi  iis,  qui  mortaliter  pec- 
caverunt,  non  aliis  n.  49. 

1034.  Verum  non  his  tantum  continetur  solulio  quacstionis.  Nam  ad 
cxeludendam  necessitatem  frequentioris  confessionis  pro  iis  etiam,  qui 
inorlaliter  peccaverint,  hoc  quoque  usurpalur  argumentum  (Lugo  ihid. 
li.  j:2.):  «  Quia  confessio  frequens  post  peccatum  ideo  potissiinum  ulilis  est 
el  conducit  ad  impedienda  alia  peccata  sequentia,  quia  nimirum  qui  con- 
fitelur,  dolet  eflieaciter  de  ))eccato  praeferito  et  pro))onit  serio  ac  slatuit 
a))ud  se,  iterum  non  ))eccare :  quod  propositum  ac  poenitentia  multum 
coiulucit  ad  non  peccandum  postea;  quia  non  ita  facile  amplectimur  illiid, 
qnod  )>auIo  ante  valde  dis])Iicuit  et  quod  serio  ac  firmiter  post  maturam 
(leiiherationem  slatuimus  non  amplecti.  Tota  autem  haec  utilitas  et  effi- 
cacia  potest  haberi  sine  confessione  sacramentali,  si  homo  scilicet  posl 
))r!mum  pcccatum  mortale  ante  secunduin  haheat  contrilioncm  et  doleat 
cilicaciter  de  suo  peccato  ». 

103o.  Quaeri  ergo  potest,  an  ad  vitanda  sequentia  peccata  teneantur 
(iileles  infra  annunt.  disiunctivc  aut  ad  Confessionem  aut  saltem  ad  con- 
iritionis  actum  cliciendum. 
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Et  quiclem  s.  Alph.  n.  663.  in  fin.  anirmativam  tradit  inquiens:  «  Tale 
praeceptum  (scil.  confilendi)  per  accidens  obligat  peccatorem  etiam  infra 
annum  ad  contcssionem,  si  non  conteritur,  ratione  caritatis  in  seipsum, 
ne  diu  maneat  in  mortali  »  et  remiltit  ad  lib.  6.  n.  437.  dub.  1.  ubi  fu- 
sius  suam  mentem  aperit. 

Nam  quaerens  heic,  an  extra  periculum  mortis  obliget  unquam  prae- 
ceptum  contrUionis  et  eius  dilatio  sit  speciale  peccatum,  respondet :  «  Pei* 
accidens  puto,  nullo  modo  excusari  a  mortali,  qui  exsistens  in  mortali  per 
notabile  tempus  difierret  poenitenliam.  Tum  quia  peccaret  contra  prae- 
ceptum  caritalis  erga  Deum,  quod  sallem  pkiries  in  anno  quemcumque 
obstringit  iuxta  dicta  lib.  2.  n.  8.  Tum  quia  insuper  peccaret  contra  ca- 
ritatem  erga  seipsum,  cum  se  exponeret  periculo  proximo  novarum  cul- 
parum,  tentationibus  succumbendo  ». 

Quaerens  autem  ibid.  quodnam  sit  notabile  lemj)us  et  allata  sententia 
Concinae  de  hehdoviada  ac  Roncaglia  de  ?nidtis  diehus,  tum  eorum,  qui 
dicunt,  salisfieri  huic  praecepto  per  annuam  confessionem,  subdit  (phrasi 
certe  impedita):  «  Sed  ego  non  omnino  acquiesco;  spatium  enim  satis 
notabile  mihi  videtur,  ut  quis  per  tantum  temporis  exsistens  in  mortali 
possit  vitare  periculum  in  alia  relabendi  ». 

Magis  aulem  determinate  iib.  2.  n.  8.  explicat  mentem  suam,  ubi  lo- 
quens  nimirum  de  praecepto  caritatis,  ait:  «  Cardenas  Cris.  2.  disp.  6. 
n.  18.,  cui  adhaeret  Croix  lib.  2.  n.  141.,  censet,  non  excusai'i  a  mortali, 
qui  per  mensem  actum  caritatis  difiert  hancque  sentenliam  omnino  ego 
suadendam  puto,  cum  difficulter  homo  possit  diu  mandata  divina  servare, 
nisi  dilectionem  erga  Deum  frequenter  foveat  ».  Et  inlra:  «  Ergo  saltem 
semel  in  mense  lenenuir  elicere  actum  amoris  erga  Deum,  sic  etiam  exer- 
cere  actus  caritalis  saltem  in  mense  erga  proximos  etc.  »  quae  postrema 
pars  de  proximis  cum  nulH  rationi,  cui  prima  innititur,  innitatur,  non 
apparet  qua  veri  vel  minima  specie  oblrudatur. 

1036.  Porro  cum  maxime  intersit,  ne  obligationes  novas  easque  graves 
facile  admittamus,  praestat  inspicere,  quantum  doctrinis  huiusmodi  de- 
ferendum  sit. 

Et  ut  initium  ducamus  ab  obligatione  actus  carilatis,  nonnulli  dixerunt 
habendum  hunc  actum  saltem  diebus  festis:  vid.  Suar.  de  Poenit.  disp.  15. 
sect.  6.  n.  10. 

At  enim  1°  ex  his  pauci  id  asseruerunt  absolute,  sed  aut  dubitando, 
ut  Scotus  in  3.  disp.  17.  §.  Quantmn  ad  secunduni,  vel  insinuando  et 
hortando  veluti  ad  tutius,  uti  Petrus  Solo  lect.  13. 

2"  Ralionem  huius  assertionis  petunt  a  necessitate  sanctificandi  diein 
feslum,  dirigendi  opera  ad  finem  ultimum,  colendi  Deum ;  quas  s.  Alph. 
profecto  non  admittit. 
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3°  Doctrina  haec  est  antiquala,  quani  unauimiter  reiecerunl  Doctores 
omues,  excepto  Coucina  apuJ  s.  Alph.  hb.  2.  n,  8. :  et  dc  qua  Suarez,  de 
Poenit.  disp.  13.  sect.  6.  n.  11.:  «  Veruntamen  haec  sententia  falsa  est 
et  sine  fundamento  ».  , 

4°  Ne  ipse  quidem  s.  Aljihonsus  ausus  est  eam  amplecti,  sed  confugit 
ad  mensem;  unde  et  ipse  ut  fiilsam  hahuit. 

Ista  ergo  doctrina,  undecumque  spectetur,  ad  praesentem  nostram 
quaestionem  nihil  facit  omnino. 

1037.  Quod  spectat  autem  ad  spatium  mensis^  s.  Alph.  aliegat  Car- 
denas,  cui  adhaerere  ait  Croix. 

At  Cardenas  1.  c.  ecce  quid  habeat :  «  Valde  occultum  et  incertum  est 
determinare  instans  fixum,  iu  quo  instet  hoc  praeceptum ;  sohim  enim 
dicimus  violari  praeceptum,  cum  multo  tempore  differtur  dilectio  Dei, 
iudicio  prudentis  et  mensis  integer  videtur  mi1j,i  multum  tempus  ob  sum- 
mam  huius  praecepti  dignilatem  ». 

Atqui  1°  unicum  hoc,  mihi  videtur^  non  est  ratio  ac  fundamentum 
sufficiens  statuendi  novam  graveni  obligationem  et  quidem  contra  uua- 
nimem  DD.  consensum. 

2°  Ipse  fatetur  rem  occultam  esse  et  incertam  ac  proinde  deflnien- 
dam  iudicio  prudentis ;  verum,  dein  contra  sensum  DD.  qui  vel  trienuium 
vel  annum  adsignabant,  ipse  coarctat  ad  mensem.  Ergone  omnes  pru- 
dentiae  expertes  fucrunt,  quotquot  ante  ipsum  vixerunt? 

3"  Sed  quaenani  est  ratio  novae  definitionis?  ob  summam  (inquit) 
huius  praecepti praestantiam:  quasi  vero  frequentia  acluum  ponendorum 
desumatur  ex  dignitate  rei  praeceptae.  Cf.  dicta  de  hac  re  Tr.  o.  sect.  3. 
n.  23. 

Quod  vero  Croix  huic  sententiae  adhaereat,  falsum  est:  Croix  lib.  2. 
n.  141.  hanc  simul  cum  aliis  sentenliis  refert.  Sed  relalis  sententiis  et 
praedicta  necessitate  ac  obligatione  frequenter  diligendi  Deum  sic  con- 
cludit:  «  Cum  in  tanta  senlentiarum  varietate  nesciamus,  quando  ct  quo- 
ties  diligendus  sit  Deus,  arripiamus  tutiora,  tum  ut  sic  assuescamus  di- 
lectioni  Dei,  tum  ut  certo  satisfiat  praecepto  elc.  ».  Quae  alioquin  haud 
recta  est  syllogizandi  ralio.  Nam  ex  iucerta  obiigatione  in  varietale  sen- 
teutiarum,  Doctor  concludere  debet :  ergo  non  im})onamus  pro  arbitrio 
obligationes,  praesertim  graves.  Sed  ipse  confugit  ad  paraeneses,  quas 
a  Doctore  non  exspectamus  ct  addit  ineptam  rationem :  ut  certo  satisjiat 
praecepto:  quasi  vero  minus  certe  satisfaciat  illc,  qui  incerla  obligatione 
se  ligari  non  credit ! 

1038.  Missa  igitur  incidenti  quneslione  de  obligationc  praeccpti  cari- 
tatis  in  se  spectati,  propius  acccdamus  ad  quaestionem  de  contritioue, 
aut  de  caritate  quatenus  necessaria  sit  ad  vitanda  peccata. 
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Et  quidem  si  auctoritatem  spectemus,  s.  Alph.  lib.  6.  n.  437.  pro  sen- 
tcntia,  quam  dein  sequitur,  allegat  luvenin,  Antoine,  Concina,  Vitasse, 
Mcrbes:  miseram  hominum  manum,  quibus  dicere  Hcet:  Sero  venistis, 
neque  tales  ceteroquin  estis,  queis  credere  quis  teneatur. 

Addit  Alensem  et  Gal)rielem  apud  Salmant.  de  Poenit.  cap.  1.  n.  46. 
Sed  Salmantic.  hos  alTerunt  pro  doctrina,  quod  quis  statim  post  peccatum 
teneatur  ad  contritionem  imerito  an  immerito  allegentur,  parum  nunc 
iiileresl),  quam  et  Salmanticenses  et  s.  Alphonsus  ipse  non  recipiunt; 
unde  allegatio  horum  non  est  ad  rem. 

1039.  Addit  Roncaglia  et  Cardenas.  Sed  Cardenas  Cris.  2.  diss.  6. 
n.  48.  1°  est  inter  eos,  qui  tenent,  peccatorem  statim  teneri;  quam  sen- 
tentiam  s.  Alph.  respuit. 

S'^  Idem  disserte  refutat  rationes,  quas  s.  Alph.  pro  sua  doctrina 
affert  et  disserte  hoc  n.  48.  statuit: «  Mea  (!)  sententia  habet  duas  partes: 
Prima  est,  neque  ex  lege  poenitentiae  neque  ex  lege  iustitiae  neque  ex 
lege  caritatis  in  Deum,  esse  obligationem  adhibendi  medium  iustificalionis 
statim  post  peccatum  ».  Contendit  autem,  inde  hanc  obligationem  oriri, 
quia  D.  N.  I.  Cbristus  in  Evangelio  praecepitomnibus  hominibus,  ut  semper 
vigilent  et  sint  parati  pro  exspectanda  hora  mortis;  quia  nesciunt  diem 
neque  horam  ». 

3*^  Cardenas  fatetur  n.  46.  communem-  esse  sententiam  Theologorum 
(cur  ergo  se  opponit?)  nm  statim  teneri  etc.  Qua  de  re  notandum,  quod 
Croix  lib.  2.  n.  13o.  dum  fatetur  communem  sententiam  teneri  a  s.  Thoma 
et  ALiis  iNNUMERis,  praemittit  tamen  oppositam  teneri  a  s.  Bonav.,  s.  Anto- 
nino,  Caietano  et  aliis  15.  gravissimis  Auctoribus  cum  Cardenas.  Sed 
Croix  infeliciter  supputationem  fecit.  Nam  Cardenas  solum  14.  allegat, 
et  in  his  sunt  s.  Antonin..  Bonavent.  et  Caietanus,  ergo  non  sunt  quin- 
decim  praeter  eos,  sed  erunt  universi  15.,  comprehenso  Cardenas.  Prae- 
terea  ex  his  s.  Bonaventura,  fatente  Cardenas  diss.  6.  n.  47.,  favet  solum 
ex  ■parte  et  nos  dicemus,  favet  nihil;  quia  reipsa  in  4.  diss.  17.  part.  2. 
artic.  1.  q.  3.  loquitur  solum  ([%  proposito  confitendi,  non  vero  de  con- 
tritione.  Pelrus  vero  Sotus  (Lect.  13.)  demum  statuit  «  in  multis  huius- 
modi  controvei'siis  melius  esse,  relinquere  Deo  indicium  »:quae  signilicant, 
eum  non  ausum  esse  pronunciare ;  imo  expresse  addit,  dilationem  non 
esse  speciale  peccatum  et  praemittit  id,  «  quod  contra  affertur,  plausibi- 
lius  esse,  quod  scil.  non  parentur  novi  laquei  conscientiis  ».  Praeterea 
tres  primi  ex  iis,  neinpe  Argentina,  Paludanus  et  Alensis,  nihil  habent, 
quod  ad  rem  faciat.  Ipsi  enim  quaerunt,  an  j)oenitens  teneatur  semper 
per  totam  vitam  conteri  de  peccatis  commissis  et  respondent  affirmative, 
quando  recurrit  memoria  peccati ;  sed  ita  explicant,  ut  teneatur  negative, 
idest  ne  rursus  complaceat  sibi  de  peccato.  Quam  sentenliam  sic  exponit 
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Caietanus  (v.  Contritio) : «  Ex  hoc  autem,  quod  peccata  memoriae  oc- 
currunt,  sicut  non  tenetur  tunc  ad  confitendum,  ita  nec  ad  conterendum. 
Utrumque  enim  est  praeceptum  aflirmativum,  obligans  tempore  ncces- 
sitatis,  quod  non  constituit  memoria :  sed  tenelur  semper  ad  non  appro- 
handum,  ad  non  complacendiim ;  quia  ista  sunt  praecepta  negativa,  quae 
obligant  semper  et  ad  semper  ».  Denique  Innoceutius  IV.  (in  cap.  Omnis 
n.  h.)  a  Cardena  allegatus,  dicit  «  confiteri  esse  securius;  quia  iion  al)Sol- 
vetur  a  Deo,  nisi  prius  absolvatur  a  presbytero  »,  quae  iiiliil  ad  reni 
faciunt. 

Sex  igitur  alii  supersunt,  qui  dixerunt  statim  obligari  peccantem  ad 
contritionem  et  quidem  aliis  permoti  rationibus,  quam  s.  Alphonsus  per- 
moveatur  adsuam  thesim;  undeneque  isti  quidquam  eius  causae  prosunt. 

Superest  igitur  solus  Roncaglia  et  nos,  canones  adhibendo  theologicos, 
facile  reponere  possumus,  unius  Roncagliae  auctoritatem  contra  univer- 
salem  sententiam  Doctorum  non  eam  habere  vim,  ut  lex  omnibus  iucom- 
perta  ac  gravis  obligatio  imponalur. 

1040.  Illud  etiam  notatu  dignum,  quod  s.  Alphonsus  sententiae  luvenin, 
Couciuae  etc,  oppositam  sententiam  dicat  teueri  a  Navarro,  Caietano  et 
Duraudo  apud  Palaum  et  hauc  a  Palao  dici  probabilem :  quasi  vero  isti 
soli  contradicant  manui  illi  rigoristarum,  quando  et  Cardenas  et  Croix 
fatenlur  oppositam  esse  communem  et  ab  inntmeris,  duce  s.  Thoma,  de- 
feudi.  Et  haec  est  seuteutia  quam  Palaus  I.  c.  a  s.  Alph.  de  Poenit.  disp. 
unic.  punct.  3.  n.  9.  probabilem  dicit  nempe  quae  asserit,  nullam  esse 
obligationem  exfra  mortis  articulum;  cui  deiude  oppouit  seutentiam  com- 
muniorem,  uempe  poeniteutiam  nou  posse  differri  (praescindeudo  a  prae- 
cepto  ecclesiastico)  sine  novo  peccato  post  tres  vel  quatuor  annos.  Et  n.  8. 
praecedenti  dixerat:  «  Nibilominus  com ?mmior  sententia...  h'inc  obliga- 
tiouem  (statim  poeuiteudi)  tibi  uou  imponit,  ut  patet  ex  commuui  praxi 
Ecclesiae,  nemiuem  obligautis  fateri  tempus  poeuitentiae  dilatae  ». 

1041.  Quod  vero  attinet  ad  intrinsecam  rationem  a  s.  Alph.  allatam 
n.  437.  dub.  1.,  quod  secus  scilicet  se  exponeret  periculo  uovarum  cul- 
parum,  ex  qua  ratione  (in  H0771.  Apostol.  tract.  16.  cap.  2.n.  10.)  oxpli- 
cile  concludit,  obligationem  ad  actum  contritionis  urgere  saltem  semel 
in  mense ;  plura  suut  animadvertenda. 

Ac  1*^  quidein  hac  proposita  quaestione  ac  ratione,  certum  est,  doctores 
dissentire.  Unde  Sporer  de  Poenit.  n.  186.:  i  Respondmt  varii  varie  ». 
Ergo  vis  huius  rationis  generatim  non  pcrmovit  Doctores.  Et  si  verum 
est,  quod  et  s.  Alph.  n.  473.  inuuit,  s.  Tbomam  putasse,  huic  praecepto 
satis  ab  eo  fieri,  qui  satisfacit  confessioni  annuali ;  iam  Angelici  auctoritas, 
cum  de  mera  obligatione  agatur,  satis  uos  tutos  elTicit. 

Et  certe  Laymanu  de  Poenit.  cap.  "I.  n.  6.  mcmorata  quoque  neces- 
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sitate  graliae  habitualis  ad  vitanda  peccata,  subdit  tamcn :  «  Ceterum 
postea  quam  Ecclesia  annuam  confessionem  praecepit,  ad  quam  actus 
poenitentiae  saltem  iniperfectae  necessario  requiritur,  si  fideles  nunc  tale 
praeceptum  impleant,  eo  ipso  quoque  divino  poenitentiae  praecepto  sa- 
tisfacere  illos  credendum  est  ». 

1042.  At  2*^  istam  necessitatem  contritionis  ad  vitanda  peccata  negat 
Suarez  de  Poenit.  disp.  15.  sect.  6.  n.  7. :  «  Duo  (inquit)  sunt  observanda. 
Unum  est,  hunc  casum,  per  se  loquendo,  non  esse  moralem  (scil.  vix  con- 
iingerp);  quia  ad  vincendam  quamcumque  tentationem  auxiUum  gratiae 
excitantis  et  adiuvantis  sufficit  et  nuHum  est  principium  sulTiciens,  quo 
sibi  homo  persuadeat,  non  posse  tale  auxilium  sufficiens  vel  efiicax  obli- 
neri  sine  gratia  habituali,  aut  semper  negari  ei,  qui  non  conteritur.  Prae- 
sertim  quia  supposita  tah  occasione  peccandi,  tunc  habere  contritionem 
est  vincere  illam,  quia  includit  propositUFii  non  peccandi  etiam  in  ea 
occasione :  ergo  conlritio  non  est  medium  ad  obtinendum  auxilium  ne- 
cessarium  ad  iliam  victoriam;  potius  ipsa  contritio  est  effectus  talis  auxilii 
et  cum  minori  auxilio  posset  tentatio  illa  specialis  superari  per  solam 
negationem  consensus...  Quod  si  occasio  illa  non  considerelur  lantum  ut 
praesens  et  quasi  momentanea,  sed  ut  futura  et  perseveratura  et  status 
gratiae  dicatur  esse  dispositio  ad  constanter  resistendum,  sic  fateor,  illain 
esse  aptissimam  dispositionem  et  moraliter  aliquando  censeri  posse  ne- 
cessariam,  si  perseverantia  seu  continuatio  occasionis  et  tentationis  sit 
diuturna.  Tamen  quia  hoc  nunquam  in  praesens  constare  potest  et  in 
quolibet  tempore  signato  possunt  sperari  sufficientiaauxilia  gratiae,etiamsi 
habitualis  gratia  desit ;  ideo  vix  credo,  ad  hunc  finem  posse  iudicari  hoc 
medium  ita  necessarium,  ut  inde  oriatur  obligatio.  Dixi,  pe)-  se  loquendo: 
quia  ex  dictamine  conscientiae  vel  ignorantis  vel  timidae  id  non  re- 
pugnat  ». 

Quae  postrema  verba  non  rite  certe  intellexit  Sporer  de  Poenit.  n.  18G. 
Scribit  enim :  «  Suarez  et  Lugo  rectius  censent,  id  committendum  esse 
prudenti  iudicio  Confessoris,  spectatis  circumstantiis  personae,  tentatio- 
num,  occasionum  et  maxime,  an  adverterit  aliquando  ad  hanc  obliga- 
tionem  de  peccato  suo  poenitendi  Deoque  se  reconciliandi.  Post  hanc 
enim  animadversam  obligationem  (salvo  meliori  iudicio)  ego...  condemna- 
rem  peccati  novi  impoenitentiae,  qui  ultra  hebdomadam  volunlarie  et 
negligenter  differret  contritionem  ». 

Quae  omnia  plane  abs  re  sunt  1°  quia  Suarez  admittit  obligationem 
solum  ex  ignorantia  seu  ex  falsa  conscientia :  2°  quia  adeo  non  remittit 
obligationem  iudicio  Confessoris,  ut  neget  obligationem  inesse:  3"  quia  in 
hypothesi  Suarez  ineptum  esset  differre  remedium  ad  hebdomadam:  4"  de- 
nique  quia  si  quando  in  hoc  peccari  contingeret,  negant  et  Suarez  et 
Lugo  esse  novum  quoddam  peccatum,  uti  videbimus. 
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1043.Doctriuam  Suarez  limitare  sic  voluit  Leauder  de  Poenit.  tract.  o. 
disp.  1.  q.  41.  inquiens:  «  Negat  (contrilionis  necessitalein  etc.)  Suarez, 
quia  existimat,  contritionem  non  esse  medium  unicum  et  necessarium  ad 
viiicendam  tentationem;  cum  possit  vinci  auxilio  gratiae  excitautis  et 
adiuvantis  absque  eflicientia  dicti  actus.  Sed  respondeo,  teneri  elicere 
aclum  contritionis,  casu  quo  contritio  sit  inedium  omnino  necessarium 
et  unicum  ad  vitaudum  aliquod  peccatum:  secus  si  non  esset  medium 
omnino  necessarium  ».  Et  dein  remillit  ad  Lugo:  sed  haec  niliil  confi- 
ciunt  et  nisi  probet,  contritionem  esse  posse  medium  unicum,  inutilia 
sunt  quae  Suarezio  addere  voluit. 

1044.  Ceterum  superius  n.  104:2.  vidimus  Sporer  aflirmantem,  uuam 
esse  eandemque  tum  Suarez  tum  Lugo  doctrinam  et  s.  Alphonsus  Lugo 
iis  accenset  n.  437.  dub.  1.,  qui  docent  satisfieri  huic  praecepto  per  an- 
nuam  confessionem,  sicut  et  Salmanticenses,  qui  praeterea  alios  allegant 
de  Poenit.  cap.  1.  n.  o4.-o6. 

Verum  non  patet,  ulrum  reipsa  talis  sit  sentenlia  Lugo ;  qui  alioquin 
contra  morem  suum  non  ea  perspicuitate  hanc  quaestionem  versat,  quam 
in  libris  eius  miramur.  Elenim 

104o.  Ad  instantiam,  quod  qui  diu  differt  confessionem,  obligetur  sub 
mortali  ad  habendam  saepius,  quam  semel  in  anno,  internam  poeniten- 
liam,  dolorem  scil.  et  propositum,  propler  vitaudum  periculum  illud  pec- 
candi  mortaliter,  quod  habent  qui  solum  semel  in  animo  agunt  poeni- 
tentiam:  «  respondeo  (inquit  disp.  lo.  n.  34.),  mihi  probabilius  esse, 
quod  praeceptum  poenitentiae  internae  non  obliget  solum  ad  dolendum 
in  articulo  morlis,  sed  eliam  ad  dolendum  anlea  »:  quae  quidcm  ut  patet, 
sunt  nimis  indefinita.  Addit  deinde  ibid.  n.  33.,  de  peccato  omissionis 
poenitentiae  internae  per  totum  annum  non  esse  interrogandos  poenitentes 
et  inter  alias  rationes  hanc  adiungit,  quod  «  propter  varietatem  senten- 
tiarum  non  possumus  imponere  illi  (sc.  poenitenti)  cerlam  obligationem  »: 
quae  quidem  licet  dicantur  ibi  de  dilectione  Dei,  tamen  referri  ex  mente 
doctoris  eliam  ad  contritionem,  patet  tum  ex  rei  natura,  tum  quia  n.  36. 
loquitur  expresse  de  obligalione  contritionis  velut  de  re  incerta^  dicens: 
«  licel  concederetur^dari  talem  obligationem  »;  et  rursus:  «  Siqica  erat 
{ohlifjatio)  ». 

Ex  quibus  concludi  posset,  Lugo  non  admisisse  obligationem  contri- 
tionis  inter  anni  decursum. 

1046.  Veruntamen  alibi  de  Poenit.  disp.  7.  n.  237.  dum  probat  neces- 
sitatem  poenitenliae  «  ex  debito  ordinandi  propriam  vitam  et  adhibendi 
quae  necessaria  sunt  ad  servanda  Icgis  praece|)ta  et  mores  iuxta  hone- 
statis  regulas  componendos  >,  iis  utitur  argumentis,  quae  cum  dilationc 
illa  annua  non  potcrunt  facile  componi. 
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«  Ad  hoc  eniin,  inquit,  (scil.  ad  servandam  legein  etc.)  necessariuin 
omnino  est  retractare  peccatuin  coniinissum;  quia  absque  Imiusinodi  rc- 
tractatione  non  polest  liomo  diu  servare  praecepta  occurrentia...  quia 
haec  est  vohmtatis  natura,  ut  unusquisque  operetur  iuxta  finem  illuin, 
quem  ainat  et  intendit  nec  possit  diu  diligere  inedia  difficilia  ad  finem 
ahum,  quem  iniiius  amat.  Cum  ergo  per  peccatum  mortaie  anteposuerit 
amorem  boni  commutabilis  dilectioni  Dei  et  praeceptorum  observanliae, 
fieri  noii  potest,  ut  licet  aliquem  retineat  adhuc  affectum  erga  Deum  et 
erga  propriam  salutem,  ex  hoc  debili  et  infirino  aflectu  snperare  possit 
dilBcultates,  quae  in  mandatis  universis  per  longuin  tempus  occurrentibus 
reperiuulur,  nisi  inutato  animo  praeferat  salutem  propriam  et  Dcuin 
ipsuin  eriicaciter  aliis  rebus,  quae  est  retraclatio  efficax  peccati  prae- 
teriti  ». 

Et  n.  238.  argumento  sumpto  ab  experientia  in  iis,  qui  ardenter  ho- 
norem  vel  corporis  voluptatem  insectantur,  qui  data  occasione  voluptalis 
et  honoris  facile  relabuiilur  propter  vehementiam  afiectus...,  concludit: 
«  Qua  igitur  obligatione  debet  homo  legis  observantiam,  debet  etiam  af- 
fectum  suum  in  inelius  inutare  praeferendo  Deum  et  salutem  auimae  suae 
rebus  aliis  omnibus ;  sine  quo  alTectu  et  dispositione  non  continget,  quod 
possit  diu  legeni  observare,  superatis  difllcultatibus,  quae  plurimae  et 
gravissimae  occurrunt ». 

1047.  Quoad  temporis  spatium  autem,  quo  diflferre  poenitenliam  iiceat, 
primo  quidem  ead.  disp.  7.  n.  239.  generatim  dicit,  brevius  esse  ex  de- 
bito  servandi  legem,  quam  ex  debito  reverentiae  erga  Deum  (quoad  de- 
bitum  ex  reverentia  erga  Deum  Lugo  putat  ibid.  n.  243.,  idem  statuen- 
dum  ac  de  dilatione  actus  caritatis,  scil.  violari  praeceptum,  si  quis  ad 
tres  aut  quatuor  annos  differat).  Ratio  est,  inquit,  propter  maximam  ho- 
minis  propensionem  ad  operandum  iuxta  finein,  ad  quein  magis  aflicitur 
et  quem  magis  amat  et  propter  multiludinem  ac  frequentiam  dilficulta- 
tum,  quae  occurrunt,  quas  diu  superare  non  continget  absque  illa  prae- 
latione  per  eflicacem  alTectuin,  quo  homo  rebus  aliis  praeferat  divinae 
legis  observantiam  ». 

Deinde  vero  concludit  regulam  generalem  tradi  non  posse.  Ita  I.  c. 
n.  241.  ipse:  « Infero  secundo,  non  posse  aliter  deterininari  tempus,  quo 
obligal  praeceptuin  poenitentiae  ex  hoc  capite,  nisi  determinando  tempus, 
quo  necessaria  estad  observauda  alia  praecepta  occurrentia.  Haec  autem 
necessitas  non  habet  certum  et  idem  tempus  ia  omnibus,  sed  variatur 
iuxta  diversitatem  personarum,  locorum,  materiarum,  lentationum.  Alius 
enim  propter  graviora  pericula,  in  quibus  versatur  et  propter  graviores 
tentaliones,  cilius  indigebit  retractalione  praeteriti  ad  resistendum  prae- 
senti  tentationi;  alius  vero  propter  minora  pericula  et  rariores  peccandi 
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occasiones,  non  ita  cito  indigebit ;  nec  potest  una  et  eadem  regula  pro 
oranibus  determinari  •». 

1048.  Haec  habet  Lugo;  quae  lamen  ad  praxim  nihil  aut  parum  nihil 
conducunt. 

Nam  r  quidem  ipse  Lugo  ut  sup.  n.  807.  affirmat,  ob  sentenliarum 
varietatem  non  posse  imponi  hanc  obligationem  intra  annum. 

2°  Ipse  disp.  lo.  n.  52.  non  sokim  negat,  mediuni  unicum  esse  con- 
fessionem,  sed  idipsum  dicit  de  contrilione  et  docet  sufficere  altritionem, 
aut  aha  etiam  media.  «  Quamvis  enim,  inquit,  haec  (sciL  altritio)  sine  sa- 
cramento  non  sufficiat  ad  iustificationem,  suflicit  tamen  ad  coerceudum 
hominem,  ne  iterum  labatur  in  aHa  peccata ;  cum  vera  attritio  inchidat 
verum  propositum  non  peccandi,  quod  quidem  eiusdem  fere  efficaciae 
erit  ad  vitandum  pericuhim  sequentis  peccati.  Nam  experientia,  quae 
ostendit,  eos,  qui  differunt  confessionem  usque  ad  finem  anni,  frequenter 
peccare  mortaliter,  ostendit  etiam,  eosdem...  omittere  etiam  dolorem  et 
poenitenliam  internam  usque  ad  finem  anni...  Imo  si  homo  adhiheret 
aiia  media,  orationis  scil.  mentalis,  mortificationis,  lectionis  librorum  pio- 
rum  et  alia  similia,  non  minus  fortasse  impediretur  a  novis  peccatis  per 
haec  media,  quam  per  confessionem  (aut  dolorem)  absque  iis  mediis  ». 

Hinc  concludit:  «  Si  quid  ergo  probat  illud  argumentum  contrariae 
sententiae,  non  probat  obligationem  confessionis  (idem  dicito  de  contri- 
lione),  sed  obligationem  poenitentiae  (aHcuius)  internae  et  propositi...; 
imo  non  probat  obligationem  ad  hoc,  sed  ad  hoc  vel  ad  alia  media  ex 
assignatis,  indifferenter  et  disiunctim ;  cum  singuia  possent  conducere,  si 
applicarenlur  ». 

1049.  Et  ex  his,  quae  posterius  Lugo  addidit,  expiicanda  sunt  ea,  quae 
praemiserat  disp.  7.  de  attritionis  insufficienlia,  extra  sacramentum,  pro 
avertendo  constanter  affectu  hominis  a  peccato.  Hanc  enim  insufficien- 
tiam  ex  eo  repetit,  quia  <t  si  homo  (ut  inquit  n.  223.  et  245.)  per  attri- 
tionem  efficaciter  doleat  dc  peccatis  praeteritis  et  perseveret  in  hac  poe- 
nitentia,  non  continget  moralitcr,  ut  non  progrediatur  ad  procurandam 
etiam  suam  iustificationem  per  confcssionem  vel  contritionem :  quia  sci- 
Hcet  homines  solent  operari  iuxta  finem,  quem  sibi  efficaciter  proponunt ». 

Ast  haec,  ut  patet,  non  probanl  insufficientiam ;  quod  enim  attrilio  im- 
pellat  ad  ulteriora,  id  potius  evincit,  eam  tandem  et  habere  vim  ad  exclu- 
dendam  semper  voluntatem  peccandi. 

Addit  Lugo  ibid.  n.  247.  eum,  qui  vere  et  saepius  habeat  attritionem 
atque  adeo  voluntatem  servandi  praecepta,  saltem  accessurum  esse  ad 
confessionem,  quando  confessionis  annuae  praeceptum  urget;  secus  non 
esset  vera  attritio. 

Quod  quidem  ultro  concedimus.  Verum  hoc  pacto  non  erit  quaestio  de 
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iictu  doloris  saepiiis  per  annum  eliciendo.  Et  reipsa  Lugo  lioc  loco  dispulat, 
j)routi  disputari  solel  in  Tractatu  de  Gratia,  queai  cital  n.  221.,  au  honio 
(liu  sine  gratia  habituali  possit  cavere  a  peccato  et  in  hac  quaestione 
iliud  diic  laliorem  habet  terminum. 

IOjO.  Practerea  licet  ratio  disputandi  a  Lugo  adhibita  eo  tendere  vi- 
deatur  ut  generalem  perfectae  contritionis  necessitatem  inducat;  lamen 
disp.  7.  n.  242.  obligalionem  dolendi  restringit  ad  aliquem  casum:  «  Di- 
ximus  (inquit),  csigi  aliquando  retractationem  saltem  implicitam  peccati 
j)raeteriti  ».  hnplicitam  autem  dicit  eam,  quae  includilur  in  resistendo 
alicui  tentationi. 

Pari  modo  disp.  7.  n.  240.  exhibet  poenilentiam  et  retractationem  pec- 
cati  ceumoraliter  necessariam  ad  resistendum  tentationi;  alibi  vero  hanc 
11.  222.  exigit  solum  ceu  modum  aptiorem  resistendi,  vel  disp.  15.  n.  53. 
in  fin.  ut  valde  utilem. 

1051.  Ad  haec  in  suis  argumentis  (vid.  sup.  n.  1046).  supponit  Lugo 
hominem  affectum  ad  peccatum  et  quasi  animo  adhaerentem  ipsi,  quasi 
perseverel  in  eiusdem  peccati  amore,  a  quo  retrahcndus  sit  per  poeni- 
tentiam,  quippe  affeclus  ille  ad  nova  peccata  impellat. 

Alqui,  ut  per  se  patet  et  ut  ipse  Lugo  ibid.  n.  199.  200.  advertit, 
saepe  contingit,  non  modo  non  perseverare  affeclum  illum,  sed  animum 
ab  eo,  sive  metu  poenarum  sive  ob  turpiludinem  peccati,  aversum  esse. 

1052.  Denique  necessitatem  hanc  eliciendi  conlritionem  ea  argumenta 
impetunt,  quae  Lugo  ponit  adversus  necessitatem  frequentioris  confes- 
sionis. 

Ut  enim  inquit  disp.  15.  n.  51.,  confessio  ista  (dicemus  nos,  contrilio) 
•supponit  hominem  peccare  mortaliter  inlra  annum,  scil.  postquam  iusti- 
ficatus  est.  Non  ergo  obtiuetur  finis  intentus,  qui  est,  impedire  periculum 
peccandi. 

Praeterea,  ut  dicit  n.  53.  disp.  16.,  vidcmus  homines,  qui  frequenter 
confitentur  et  passim  relabuntur  in  eadem  peccata :  quod  plerumque 
oritur  ex  infirmitate  et  fortasse  ex  defectu  veri  propositi  non  peccandi. 

Demum  sic  ipsc  ratiocinatur  idem  Lugo  disp.  15.  n.  56.:  «  Vel  poe- 
nitens  tempore  confessionis  annuae  habet  verum  dolorem  ac  proposilum 
vei  non  habet.  Si  habet,  ergo  si  post  hoc  proposilum  firmum  postea  re- 
labitur,  non  niagis  poterit  sperari,  quod  post  secundum  propositum  et 
dolorem  postea  non  relabetur.  Si  vero  tuuc  non  habet  verum  dolorem  et 
propositum,  iam  lapsus  sequens  non  orietur  ex  omissione  frequentis  do- 
loris  et  proposili,  sed  ex  omissione  doloris  et  propositi  debiti  iu  confessione 
annua  ».  Ergo  non  est  proponenda  hominibns  obligalio  confitendi  intra 
annum  pro  vitandis  lapsibus:  quae  argumenta,  ut  advertimus,  efficiunt, 
necproponendamin  eundem  finem  obligationem  poenitentiae  inlra  annum. 
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10o3.  Verum  quod  doctrinam  Lugo  ostendit  diversissimam  esse  a 
s.  Alphonsi  theoria,  hoc  est  polissimum,  quod  s.  Doctor  contendit,  omis- 
sionem  hanc  esse  peccatum  speciale  contra  caritatem;  Lugo  autem  con- 
tendit,  hanc  obHgationem  non  diflerre  ab  obHgalione  servandi  aha  prae- 
cepta,  quatenus  videlicet  eatenus  sokim  teneor  ad  hunc  aclum,  quatenus 
necessarium  medium  ipse  est  ad  servandum  aliud  praeceptum. 

Ita  rem  ipse  expHcat  disp.  7.  n.  245. :  «  Fateor,  dari  eiusmodi  obHga- 
tionem  poenitendi  ad  servanda  aHa  praecepta,  quae  occurrunt;  verum 
illa  obHgatio  ex  hoc  capite  non  videtur  diflerre  alj  obiigalione  servandi 
eadem  praecepta.  Nam  qui  nunc  v.  gr.  graviler  teutatur  ad  furtum  vel 
vindictani,  potest  servarc  illa  praecepta  diHgendo  Deum  super  omnia  aut 
odio  habendo  peccata  super  omnia  mala;  si  id  non  faciat,  sed  amplectalur 
furtum  vel  vindictam,  peccal  omitlendo  actum  iHum  contrarium,  ad 
quem  obHgabat  ipsum  praeceptum  iustitiae  vei  carilatis  erga  proximum 
atque  ideo  sufficienter  explicat  suum  peccalum,  dicendo  se  commisisse 
furtum  vel  vindictam ;  nam  ibi  dicit  implicite,  se  omisisse  affcctum  crga 
honestatem  contrariam,  qui  necessarius  erat  ad  resistendum  illi  ten- 
tationi  ». 

Quae  quidem  mirum  est  afferri  ad  probandam  necessitatem  poenitentiae, 
cum  aeque  valeant  quoad  eum,  qui  habet  gratiam  habitualem;  etenim  hic 
quoque  peccabit,  quia  omittit  affectum  erga  honestatem  contrariam.  Quid- 
quid  sit,  haec  longissime  absunt  a  iheoria  s.  Alph. 

Clarius  forte  Suarez  de  Poenit.  disp.  16.  sect.  6.  n.  8.:  «  Advertendum 
est,  illam  necessitatem  (quam  vix  dari  dixerat,  vid.  sup.  n.  1042.)  esse  ex- 
trinsecam  et  oriri  ex  praecepto  v.  gr.  castitatis,  si  tentatio  sit  ilH  contraria 
et  sic  de  aliis  et  ideo  tunc  omissionem  contritionis  uon  esse  speciale  pec- 
catum  contra  praeceptum  poenitentiae,  sed  esse  solum  circumstantiam 
peccati  contra  castitatem,  quod  commissum  fuit  vel  consentiendo  tenta- 
tioni,  vel  exponendo  se  periculo  moraliter  eius,  omittendo  medium,  quod 
ad  eum  finem  necessarium  existimabatur  ». 

An  melius  mentem  suam  aperit  Lugo  disp.  7.  n.  240.,  ubi  tradit,  ne- 
cessitatem  hanc  poenitentiae  non  esse  antecedentem,  sed  concomitantem 
aut  consequentem  ? 

Sic  euim  ait :  «  Infero  primo  hanc  necessitatem  violandi  praecepta  ex 
defectu  diuturno  poenilentiae,  non  esse  necessitatem  antecedentem,  qua 
ex  illo  defectu  praecedenti  homo  non  habeat  vires  sufficientes  etiam  mo- 
raliter  ad  servandum  hoc  praeceplum  et  non  peccandum  in  hac  occasione 
occurrente;  sedesse  necessitatem  consequentem  vel  concomitantem,  qualis 
est  necessilas  peccandi,  si  quis  non  vult  observare  praecepta.  Nam  in  ipso 
actu  primo  proximo,  antequam  homo  peccet,  habet  potentiam  ad  non 
peccandum,  quatenus  habet  potentiam  ut  ex  amore  Dei  vel  desiderio  sa- 


o70    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

lulis  Y.  gr.  velit  observare  illud  praeceplum  occurrens.  Potest  ergo  iii 
actu  secundo  aniplecti  iilani  parteni  et  ex  eo  fine  observare  pracceptuni; 
quo  pacto  iniplicitc  retraclaret  peccatuni  praeterituin  et  baberet  poeni- 
teuliani  implieitani.  Si  autem  violat  praeceptum,  violat  ex  defectu  poeni- 
tentiae  concomitantis,  hoc  est  ex  delectu  retractationis  saltem  implicitae, 
per  cfuem  poterat  retractare  implicite  praeterilum  peccatum  et  observare 
explicite  speciale  praeceptum  tunc  occurrens  ». 

10j4.  Quae  quidem  vereor  ne  speciosa  magis,  quam  solida  videri 
queant.  Quid  enim  est  ista  potentia  ex  amore  Dei  etc,  vel  quid  ista  rc- 
Iractatio  elc,  ut  ex  bis  adstruatur  necessitas  contritionis? 

Eo  vel  magis,  quod  ea,  quae  mox  redditurus  rationem  dictorum  subdit, 
aperte  referantur  ad  necessitatem  antecedentem  et  ad  defectum  virium. 
Sic  enim  pergit;  «  Suppono  enim,  occurrere  saepe  aliqua  praecepta, 
quorum  observantia  vel  propter  rei  praeceptae  difficultatem,  vel  quia  in- 
veuit  naturam  iam  lassam  et  dcfatigatam  ex  observatione  plurium  aliorum 
mandatorum,  sit  hic  et  nunc  adeo  difficilis,  ut  non  possit  homo  moraliter 
loquendo  superare  iilam  difficultatem,  nisi  ex  efucaci  aliquo  proposito  non 
peccandi  graviter  vel  ex  efficaci  aflfectu  erga  salutem  vel  erga  Deum  at- 
que  adeo  in  tantum  est  liber  omnino  et  habet  potentiam  etiam  moralem 
non  peccandi  hic  et  nunc,  in  quantum  potest  hic  et  nunc  mutato  animo 
convertere  affectum  suum  in  finem  ultimum,  a  quo  per  peccatum  mortale 
se  per  affectum  averterat,  ut  hoc  modo  mutato  affectu  facile  amplectatur 
media  difficilia  ad  finem,  quem  sibi  praefinit  ». 

lOoo.  hiterim  quoad  praxim  ipse  Lugo  disp.  lo.  n.  55.  concludit,  poe- 
nitentes  neque  interrogandos  esse  neque  monendos  de  hac  obligatione : 
«  Dico  tertio :  de  hoc  peccato  omissionis  poenitentiae  debitae  per  totum 
annum  sive  per  se  ex  praecepto  virtutis  poenitentiae...  sive  per  accidens 
ad  vitandum  periculum  novi  peccati,  non  oportere  interrogare  poenilentem 
nec  eum  etiam  admonere  in  particulari...  Et  probari  polest  exemplo  prae- 
cepli  diligendi  Dei,  de  quo  etiam  non  intcrrogantur  poenitentes  in  parti- 
culari,  an  dilexerint  Deum  superomnia,  necadmonentur  de  illa  obligatione 
illius  praecepti  aliquando  implendi ;  tum  quia  ex  ipso  discursu  cunfessioms 
satis  apparetj,  quomodo  se  habeat  poenitens  erga  Deum  (sed  falsum  vi- 
detur;  quia  fieri  potest,  ut  pluries  poenitens  post  peccatum  elicuerit  actus 
dilectionis  Dei  aut  contritionis  et  rursus  tamen  peccaverit):  lum  quia 
propter  varietatem  sententiarum  non  jmsumus  imponere  illi  cerlam 
obligalionem  ».  Et  haec  ratio  satis  esse  debet. 

1056.  Imo  addit:  «  Talis  interrogatio  vel  admonitio  inutilis,  imo  noxia 
videlur.  Nam  vel  poenitcns  ignorat  invincibiliter  illam  obligationem  et 
tunc  melius  est  relinquere  illuin  in  bonafide,  quam  iniicere  eum  in  malani 
fidem,  ex  qua  prudenler  timeri  potest  scandalum  ipsius;  rarissimi  enim 
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erunt  ex  talibus  peccatoribus,  qui  propter  illani  notiliam  postea  moveantur 
ad  (lolendum  de  peccatis  ante  finem  anni,  sed  potius  ceteris  peccatis 
illud  etiam  addent  omittendi  poenitentiam,  quam  deberent  (nego  siijypo- 
situm)  habere  ». 

Quin  etiam  addit  Lugo  disp.  lo.  n.  56.,  ne  interrogandos  quidem  eos, 
qui  nossent  obligationem  vel  eam  culpabiiiter  ignorarent.  «  Nam  (inquit) 
licet  concederetur  dari  talem  obligationem,  Confessarius  tamen  audita 
coufessione  poenitentis,  ex  peccatis,  quae  per  totum  annum  commisit, 
sulTicienter  intelligit,  ipsum  non  satisfecisse  tali  obligationi,  si  quae  prat, 
doleudi  frequenter  de  peccatis  (iam  advertimus,  id  non  vere  dici).  Ex 
communi  autem  aliorum  consuetudine  potest  iudicare,  qualiter  se  habuerit 
hic  homo  in  illa  omissione...  nempe  absque  reflexione  circa  talem  obli- 
gationem...  et  cum  negligentia  et  torpore  circa  media  suae  salutis  pro- 
curanda,  quae  est  condilio  communis  eiusmodi  hominum  et  ex  eorum 
statu  et  confessione  clarissime  patet  sine  alia  interrogatione.  Frustra  ergo 
magis  distincte  interrogaretur  vel  admoneretur,  praesertim  in  tali  materia, 
circa  quam  nec  ipse  Co?ifessarius  posset  aliquid  cerli  statuere  circa 
taxandam  obligationem  pro  tempore  sequenti  » . 

1057.  Et  haec  postrema  est  ratio  potior,  quae  movere  potest,  ut  Con- 
fessarius  imo  moneat  poenitentem  (si  opus  sit),  obligationem  eiusmodi 
exsistere  nullam.  Quam  in  rem  bene  scripserat  etiam  disp.  7.  n.  236.: 
«  Fideles  de  transgressioue  huius  praecepti  nunquam  se  accusant  nec 
possunt;  quia  non  sciunt,  quando  obliget,  ut  constat  ex  communi  omnium 
praxi ». 

Et  haec  omnia,  quae  Lugo  satis  implexe  et  haerendo  saepe,  saepe 
semet  corrigendo  aut  dicta  temperando  aut  etiam  omnino  retractando 
disputavit,  satis  esse  debent,  ut  sciamus,  quid  in  praxi  tenendum.  Cum 
enim  obligatio  prorsus  incerta  sit,  inutiliter  de  ipsa  disputatur  et  horta- 
tionibus  quidem  utendum  erit  cum  poenitcntibus,  ut  frequenti  usu  tum 
confessionis  tum  contrilionis  se  muniant;  sed  quoad  obligalionem  im- 
ponendam,  retinenda  sunt  illa  Lugo  «  7ion  possimius  imponere  »  et  si 
quando  ex  erronea  conscientia  id  credant  poenitentes,  laqueus  iste  ipsis 
est  subtrahendus,  qui  solum  in  ruinam  ipsorum  spiritualem  cedat. 

1058.  Posset  heic  addi  quaestio,  an  sub  mortali  quis  teneatur  vitare 
venialia,  ne  labatur  in  mortale;  de  qua  bene  Lugo  de  Poenit.  disp.  15. 
n.  49-50.  Sed  iam  de  ea  aclum  in  tract.  de  Peccatis  n.  347. 

1059.  Quoad  praeceptum  ecclesiasticum  annuae  confessiouis,  praeter 
tres  modos  computandi  annum,  quos  Auctor  innuil,  alii  excogitati  sunt, 
qui  tamen  communiter  reiiciuntur  apud  Lugo  disp.  15.  n.  154-156.: 
Primus  est  a  primo  peccato  mortali  post  confessionem :  quod  reiicitur ; 
quia  si  homo  peccavit  post  confessioncm  anni  praeteriti  et  paulo  ante 
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finein  quadragesimae,  hic  posset  manere  etiam  fere  toto  anno  sequenti 
absque  eonfessione ;  quocl  est  contra  sensum  et  praxim  fidelium. 

Secundus  est  computare  annum  ab  ultima  confessione  (qui  modus  cum 
primo  Auctoris  coincidit) :  quod  rursus  reiicilur  1°  quia  qui  primo  pervenit 
ad  usum  rationis  non  potest  uli  hac  regula ;  2'  quia  verba  legis  non  sunt, 
ut  confessio  non  differatur  ultra  annum,  sed  ut  fiat  semei  in  anno. 

Tertius  est,  ut  compuletur  a  principio  usus  rationis  uniuscuiusque;  nam 
textus  dicit,  omnes  fideles  teneri  hoc  praecepto,  cum  primum  ad  usum 
rationis  pervenerint.  Reiicitur  autem;  quia  est  tempus  valde  incerlum. 

1060.  Quoad  tres  proposilos  ab  x\uclore,  Lugo  praefert  secundum  et 
aegre  terliuni  admiltit.  Ratio,  inquit  n.  155.,  quia  si  hoc  anno  confitealur 
prima  die  Maii,  quae  esset  Dominica  in  Albis  et  anno  sequenti  eadem 
dominica  esset  die  ultima  Martii,  aliquis  contra  mentem  concilii  teneretur 
bis  confiteri  inlra  undecim  menses.  Deinde  quando  aliquid  praecipitur 
faciendum  semel  in  mense  aut  hebdomada,  sufficit,  si  fiat  qualibet  die 
iUius  hebdomadis  vel  mensis. 

Si  aulem  secundam  amplectamur,  poterit  quis,  servato  ecclesiastico 
praecepto,  confiteri  primis  anni  diebus,  et  differre  dein  usque  ad  ultimos 
dies  sequentis  anni;  quod  corollarium  admiltit  Lugo  n.  161.  et  adverlit 
idem  saepe  fieri,  cum  quis  primis  horis  huius  diei  recitat  horas  canonicas, 
et  dein  sequenti  die  differt  ad  ultimas  horas. 

Hac  doctrina  uti  poterimus,  ne  reum  violati  praecepti  habeamus  eum, 
qui  confessus  in  praecedenti  tantum  paschate,  confessionem  sequenti  anno 
differt  longe  post  pascha;  imo  si  initio  praecedenlis  anni  confessus  ad 
communionem  paschalem  non  accessisset  et  hanc  etiam  praesenti  anno 
omitteret,  reus  non  habebitur  violationis  huius  praecepti,  si  ante  finem 
anni  confiteatur. 

1061.  Alias  tamen  babet  conclusiones,  quas  facile  non  admittent  alii 
et  saltem  videntur  contra  communem  sensum. 

l^  Si  quis,  inquit  n.  162.,  per  totum  annum  frequenter  confiteatur 
solum  venialia,  quae  habet  et  ultima  die  decembris  peccet  mortaliter, 
hoc  praecepto  obligabitur  ad  confitendum  illa  die  ».  Sed  nemo  sic  hanc 
legem  intelligit.  Vult  tamen  Lugo  n.  163.  id  proprium  esse  etiam  senten- 
tiae,  quae  annum  computat  a  paschate  ad  pascha.  «  Nani  (inquit)  licet 
aliquis  saepius  confessus  sit  venialia,  si  lamen  in  paschate  haberet  con- 
scientiam  peccati  mortalis,  deberet  propter  confessionis  annuae  praece- 
ptum  tunc  confiteri,  ut  salisfaciat  praecepto  confitendi  in  anno  omnia 
peccata  mortalia,  ut  fatetur  ipse  Suarez  disp.  36.  n.  9.  atque  adeo  si 
ultima  die  termini  peccaret  mortaliter,  teneretur  tunc  confiteri,  licet  antea 
saepius  confcssus  fuisset  de  venialibus ;  quia  illo  anno  nondum  impleverat 
praeceptum  Christi  de  confessione  mortalium  ». 
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Sed  haec  quoqiie  longe  absunt  a  fidelinni  sensu;  perinde  ac  vero  me- 
lioris  esset  conditionis  (}ui  peccata  mortalia  prius  confessus  eodem  anno 
est,  quam  qui  solum  venialia.  Palaus  tract.  23.  disp.  unic.  punct.  20.  §.  3. 
n.  3.  pag.  177.:  «  Longe  verius  est,  te  non  esse  ohligalum  ex  vi  huius 
praecepti  ilhid  peccatum  lioc  anno  fiiteri,  quia  praeceplum  uon  est  de 
confessione  facienda  eo  anno  omnium  peccatorum,  quae  eo  anno  commi- 
seris;  id  enim  apertius  exphcari  debebat:  sed  praeceptum  fuit  de  confes- 
sione  semel  in  anno  lacienda  omnium  peccatorum,  quae  ad  validam  et 
fructuosam  confessionem  fateri  necessarium  fuerit...  Atque  ita  docent 
Victor...,  Reginald...,  Coninck...,  Laym...,  Bonacina  prohabile  reputat...». 

Ceterum  cum  cap.  Omnis  lUriusqiie  etc.  dicit  confiteuda  mortalia,  nou 
dicit  coufiteQda  eodem  anno,  quo  sunt  commissa,  sed  quae  praecesserunt 
confessioni,  qua  quis  obedire  intendit  eius  praecepto. 

1062.  Plausibiliores  sunt  autem  aliae  resolutiones  eiusdem  Lugo. 

1°  Ita  n.  16o,  cum  sententia,  quamdicit  communem,  docet,  eum,  qui 
in  annua  confessione  obliviscitur  aliquod  peccatum,  non  teneri  ad  illud 
hoc  eodem  anno  confitendum.  Ratio,  quia  praecedens  confessio  praecepto 
satisfecit. 

2°  Probabile  dicit  n.  157.,  non  obligari  hominem  ad  confitendum 
eodem  auno  peccatum,  si  quod  in  confessione  omisit  iusta  de  causa,  v.  gr. 
ob  detrimeutum,  quod  timuit.  Ratio  quia  confessionem  iiic  fecit  cum  pro- 
prio  sacerdote  et  peccata  omnia  dixit,  quae  occurrebant  memoriae  et  dici 
tunc  poterant;  quod  satis  videtur  ad  praeceptum  implendum.  Multo  vero 
magis  negat  n.  166.  contra  Sotum,  hoc  peccatum  esse  confitendum  qiiam- 
primum. 

3°  Non  idem  dici  debct  de  eo,  qui  propter  necessitatem  confessus 
sit  alicui  non  habenti  facultatem  absolvendi  a  reservatis,  quae  ipse  ha- 
beat.  Ratio,  quia  hic  non  est  confessus  proprio  sacerdoli,  ut  lex  postulat. 
Nam  proprius  sacerdos  ille  est,  qui  habet  potestatem  ordinariam  vel  de- 
legalam  absolvendi  poenitentem  a  suis  peccatis.  In  illo  autem  casu  solus 
Praelatus,  habens  hanc  potestatem,  est  sacerdos  eius  proprius.  Ita  Lugo 
n.  1 68. :  quod  intelligendum  videtur,  multum  differri  non  debere. 

Unde  resolves. 

CLX.  1 .  Tencntur  hoc  praecepto  I .  Haeretici  et  Apostatae,  pueri  doli  capaces,  saltem 
post  septenniuni.  V.  Dian.  p.  i.  t.  3.  r.  .52.  Lugo  I.  c.  s.  7.  n.  1 4i.  et  I  i9.  2.  Ingrediens 
periculosam  navigationem,  vel  connictum.  3.  Mulier  lenera  primum  paritura,  vel  quac  solet 
habere  partus  difficiles.  L  Rcus  morti  adiudicatus.  •=>.  Qui  signa  habent  morlis  naturalis. 

1063.  Dubitarunt  quidam;  quia  lex  loquitur  de  fidelibus  et  quia  secus 
esset  noxia. 

Communiter  tamen  Doctorcs  intelligunt,  legem  latam  j)ro  omnibus  ba- 
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ptizatis  ct  lios  designant  nomine  fidelium,  sicut  inter  infideles  censentur 
non  baptizati,  licet  credant. 

Adde,  quod  Trid.  sess.  14.  cap.  5.  dicit,  facullalem  relictam  Ecclesiae 
absolvendi  peccata  omnia,  in  quae  fideles  cecidermt:  nemo  autem  dubi- 
tare  potest,  confitenda  peccata  ab  baereticis  patrata.  Ergo  baeretici  com- 
prebenduntur  inter  fideles. 

Quod  vero  quibusdam  noxia  ob  eorum  malitiam  evadat,  sibi  imputent: 
leges  enim  bonuni  communitatis,  non  quorundam  singularium  respiciunt. 
Adde  quod  lex  ista  non  oritur  ex  mera  Ecclesiae  voluntate,  sed  est  de- 
terminatio  praecepti  divini,  a  quo  baeretici  non  eximuntur  ob  suam 
obstinationem.  Ita  fuse  Lugo  disp.  IS.  n.  144-148. 

1064.  Quoad  pueros  doli  capaces  dicetur  infr.  ad  Resolutionem  se- 
cundam. 

106a.  Aliis  enumeratis  ab  Auctore  s.  Alpbonsus  addit  eos,  qui  pro- 
babiliter  credant,  copiam  Confessarii  sibi  amplius  non  futuram;  de  quo 
iani  diximus  sub  Resp.  Haec  autem  obligatio,  ut  patet,  oritur  potius  ex 
praecepto  divino,  quam  ecclesiastico. 

CLXI.  2.  Improbabile  est,  qnoil  docet  Si  verb.  Confessio,  Ecclesiam  non  obligare 
ante  pubertalem;  cum  anni  discretionis  citius  attingantur  et  constet  mortaliter  peccari 
posse  sub  annum  nonum  vel  deeimum,  imo  ante.  Unde  si  talis  puer,  crasso  saltem  modo, 
videatur  cognoscere,  Deum  per  boc  vel  illud  offendi  ostendatque  dolorem  et  propositum 
ac  praecipua  fldei  mysteria  cognoscat,  debel  absolvi :  secus  tamen,  si  non  notetur  sufliciens 
usus  rationis;  si  vero  dubium  sit,  potest  (imo  in  articulo  mortis  debet)  absolvi  sub  con- 
ditione.  Vid.  Laym.  lib.  5.  t.  6.  c.  5.  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  S3.  et  Cardin.  de  Lugo  1.  c.  et  d.  17. 
n.  22.  »bi  docet  etiam  extra  articulum  mortis  et  obligationcm  praecepti,  talem  esse  sub 
conditione  absolvendum.  ne  gralia  sacramentali  privetur. 

1066.  Quod  Auctor  dicit  de  Sa,  quasi  doceat,  Ecclesiam  non  obligare 
ante  puberlatem,  id  in  Sa  non  invenio.  Sa  non  de  confessionis  obligatione, 
sed  de  poenis  id  dicit  V.  Confessio  n.  3. :  «  Etsi  communis  opinio  sit,  te- 
neri  ad  confessionem  annuam,  qui  babet  usum  rationis,  scil.  cum  pudet 
malefacti;  lamen  Ecclesia  non  videtur  obligare  ante  pubertatem  ad  poeuas 
non  confitentibus  impositas  ». 

Lugo  verosimilius  eandem  falsam  opinionem  tribuit  Dominico  Soto. 
Sic  enim  bic  parum  sibi  conslans  disserit  in  4.  dist.  18.  q.  1.  art.  3.  prop. 
fin.:  «  De  verbo  autem  illo  Decretalis,  ^os^(/?<am  ad  annos  discretiojiis 
pei^ve.neritj  nibil  opus  est  disputare.  Haud  enim  designat  certum  tempus 
duodecim  aut  quatuordecim  annorum,  sicut  ad  contrabendum  matrimo- 
nium,  sed  ciim  primum  puer  fiierit  q\o\\  capax,  sic  scilicet,  si  inter  bonum 
et  malum  discernere  coeperit  et  prudentium  iudicio  mortaliter  peccet... 
Verum  est  tamen,  quod  usque  ad  annum  aetalis  duodecimum  ecclesia 
per  cetisuras  neminem  ad  confessionem  cogeret;  quia,  licet  noverit,  ante 
etiam  posse  peccare  (ut  cap.  Pueris  1 .  de  Deliclis  Pueror.  decernitur ; 
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nam  a  septem  annis,  ubi  desinit  infantia  et  incipit  puerilia,  peccare  pos- 
sunt);  suis  tainen  praeceptis  et  ce.ssuris  non  vuit  anlc  duodecimum  vel 
quatuordecimum  cogere,  sed  relinquit  eos  sub  iure  divino  ».  Quae  po- 
strema  suadere  possent,  forte  accipienda  esse  de  coactione  per  censuras 
praecedentia,  ita  ut  nulla  sit  incohaerentia. 

1067.  Ceterum  quoad  sententiam  Sa,  communis  et  verior  sententia,  ut 
ait  Lugo  n.  151.,  negat,  pueros  poenis  illis  subiici;  quia  Ecclesia  non  solet 
regulariter  talibus  poenis  (scil.  excommunicationis)  punire  delicta  puero- 
rum  ante  duodecimum  vel  quartumdecimum  annum.  Et  quando  nihil 
dicitur,  intelliguntur  pueri  excepti  iuxta  usum  communem  aliarum  excom- 
municationum,  licet  in  aliqiio  casu  speciali  possiut  illam  incurrere,  ut 
notavit  ^'asquez...  de  puero  ingrediente  septa  monasterii  monialium  et 
dici  communiter  solet  ob  clerici  percussionem. 

1068.  Lex  ecclesiastica  obligat  omnes,  cum  ad  usum  discretionis  per- 
venerinl.  Porro  iude  infert  A.,  sub  annum  nonum  vel  decimum  obligari ; 
quia  tunc  potest  mortaliter  peccare. 

Sed  haec  non  potest  esse  regula  generalis.  Xam  adeo  communis  est 
regula,  ad  septennium  advenire  usum  rationis,  ut  ea  aelas  (nisi  de  oppo- 
sito  constet)  censeatur  sulHciens  ad  contrahenda  sponsalia ;  pro  quibus 
tamen  sollemne  est,  eam  discretionem  requiri,  quae  sufficiat  ad  peccatum 
mortale.  Aetas  ergo  sufficieus  ad  pueros  obligandos  erit  octo  annorum, 
seu  annus  octavus. 

Lugo  hinc  infert,  quod  si  puer  mortaliter  primum  peccet  sub  finem 
octavi  auni,  non  possit  differre  confessioncm  ad  aunum  sequentem.  Quia 
(inquit  n.  132.)  annus  obligationis  non  computatur  a  primo  peccato  mor- 
tah;  sed  a  principio  anni.  Sed  alii  hoc  negare  poterunt;  quia  principium 
anni  iuxta  kalendarium  non  est  principium  anni  discretionis  in  puero. 
Sed  inutiles  sunt  islae  quaestiones;  quia  eas  pueri  ignorant. 

1069.  Egregia  sunt,  quae  addit  Auctor  de  aptitudine  puerorum  ad  re- 
cipiendam  absolutionem  et  diligenter  notanda,  adversus  praxim  originis 
plane  suspectae,  quam  bona  fide  quibusdam  in  locis  servari  novimus,  ubi 
puerosduodennes  aut  eliam  quatuordeciin  annos  habentes  sine  absoiutione 
dimittunt,  quasi  dispositionis  incapaces. 

Insipientissima  est  haec  praxis.  Quippe  disposilio,  qualem  et  A.  de- 
scribit,  etiam  in  rudioribus  facillima  est.  Alioquin  animi  puerorum  non 
suut  irretiti  pravis  illis  cupiditatibus  et  affectu  ad  quodpiam  grave  pec- 
catum,  unde  solet  prolluere  defectus  dispositionis ;  imo  statim  et  habitua- 
liter  malum  aversantur. 

Quando  vero  ratioue  aetatis  tenellae  aut  peculiaris  stupiditatis  prudens 
aliqua  suspicio  sit  non  quidem  animi  in  malo  obfirmati,  sed  deficientis 
discretiouis,  ila  ut  neque  crasso  modo  videantur  certe  capaces  disposi- 
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lionis,  quam  describit  Auctor,  luiie  sub  conditione  absolvi  debent,  certis- 
simc  quidem  in  articulo  mortis,  sed  liaud  cunctanter  etiam  extra  articulum 
morlis. 

1070.  Bene  s.  Alphonsus  n.  ^S'^.:  «  Si  urgeat  periculum  mortis  vel 
praeceptum  paschale,  communissime  dicunt  Doctores...  lales  (scil.  pueros 
ac  semifatuos,  de  quorum  dispositione  dubitatur)  esse  absolvendos  sub 
conditione,  maxime  si  confessi  sint  aliquod  dubium  mortale,  quo  casu,  ait 
Lugo  disp.  17.  n.  22.,  non  videri  de  hoc  dubilandum.  Idque  omnino  puto 
dicendum  etiam  extra  tempus  niorbi  vel  praecepti,  ut  verius  dicunt 
Sporer,  Mazzotta  ac  Laymann  (qui  ait  saltem  posse  absolvi) ;  in  eo  enim 
casu  non  solum  adest  iusta  utilitatis  causa,  ne  poenitens  privetur  gratia 
sacramentali,  sed  etiam  necessitatis,  ne  ille  forte  maneat  in  mortali.  In 
tantum  enim  alii,  usu  rationis  praediti,  non  debent  absolvi,  cum  dubi- 
tatur  de  ipsorum  dispositione;  quia  adest  via  ac  spes,  quod,  dilata  abso- 
lutione,  brevi  illi  dispositi  redeant  et  absolvantur :  sed  quoad  hos  semi- 
fatuos  et  pueros  nondum  perfecte  rationis  compotes  deest  haec  via  et 
spes,  quod  brevi  aderant  certam  hanc  disposilionem.  Imo  non  improba- 
biliter  dicunt  Sporer,  Mazzotta,  Gob.,  Diana,  Schilder  apud  Croix  n.  1797., 
posse  sub  condilione  absolvi  huiusmodi  pueros,  etiamsi  afferant  peccata 
tantum  levia,  ne  diu  priventur  gralia  sacramentali  et  ne  maneant  in 
mortali,  si  forte  habeant  ». 

Brevius  Lugo  disp.  17.  n.  22.:  «  Infero  quarto...,  puerum  etiam,  de 
quo  dubitatur  an  habeat  usum  rationis  et  qui  confitetur  aliquod  veniale, 
absolvendum  sub  conditione  et  hoc  non  solum  in  articulo  morlis,  sed 
etiam  extra  illum.  Et  quidem  quando  urget  praeceptum  Ecclesiae  de  con- 
fessione,  non  videtur  dubium,  quod  sit  absolvendus,  si  aiiquod  mortale 
dubium  confessus  est,  ne  forte  capax  sit  et  non  satisfaciat  praecepto  di- 
vino  et  ecclesiastico.  Sed  etiamsi  peccatum  veniale  solum  dixerit,  videtur 
absolvendus;  tum  ne  privetur  gratia  illa  sacramentali,  quam  rccipere 
posset,  tuin  etiam  quia  fortasse  habet  aiiquod  mortale,  quod  ignorat  et  a 
quo  per  illam  absolutionem  posset  indirecle  iustificari  ». 

CLXII.  3.  Non  obligatur,  qui  tanlum  lial)et  veuialia,  etsi  eonsiictudo  habeat  et  cogi 
etiam  quisque  possit,  ut  in  Pascliate  saltem  se  sistat  Pastori,  ut  cum  reliquis  eum  ad 
communioneni  admittat,  ad  quod  Pastor  tenetur,  si  alter  dicat,  se  mortalis  culpae  non 
esse  conscium.  Suar.  d.  36. 1.  2.  etc.  comnuiniter. 

1071.  De  hac  re  sic  Lugo  disp.  lo.  n.  132. :  «  Verior  sententia  negat, 
teneri  ex  praecepto  ad  confessionem  eos,  qui  sola  habent  venialia.  Haec 
est  communis  theologorum  ».  Prob.  P,  quia  praece])tum  Ecclesiae  in 
Cap.  Omnis  est  de  confitendis  omnibus  peccatis  semel  in  anuo;  ergo 
loquitur  solum  de  mortaUbus^  eerlum  est  enim  ex  ipsoTridentino  sess.  12. 
cap.  5.,  ve?iialia  taceri  citra  culpa^n  posse. 
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2"  Quia  Ecclcsia  non  praecepit  reni  non  debitain  ex  Christi  prae- 
cepto,  sed  solum  imposuit  ut  contessio  a  Christo  praecepta  impleretur 
sallem  semel  in  anno,  ut  habet  Trid.  sess.  14.  cap.  3.  Ergo  praecepit 
solam  coufessionem  mortaliuiii;  haec  enim  sola  est  a  Chrislo  praecepta. 
Et  sic  consentit  s.  Alph.  n.  G67. 

1072.Fatendum  tamen  est  cum  Lugo  disp.  15.  n.  138.de  facto  omnes 
couflteri;  quia  apud  fideles  mirum  foret,  quempiam  iuveniri,  qui  non 
confitealur  per  totuin  annum  nec  peccet  mortaliter:  qui  enim  absque 
peccato  mortali  annum  peragunt,  solent  frequentissime  alia  peccata  le- 
viora  confiteri.  Unde  qui  uou  confitetur,  praesumitur  id  facere  non  propter 
defectum,  sed  propter  excessum  materiae. 

1073.  Quod  vero  addit  A.,  teneri  in  casu  ad  se  sistendum  pastori  et 
reddere  rationem,  cur  non  confiteatur,  hoc  dicitur  iuxta  antiquae  disci- 
plinae  morem,  quando  unustpiisque  aut  pastori  confitebatur  aut  licentiam 
petebat  confitendi  alteri.  Nunc  autem  mos  scitandi,  an  qui  ad  commu- 
nionem  accedant,  confessi  sint  peccata  sua,  penitus  obsolevil. 

CLXIII.  4.  Probabile  est,  euni,  qui  uno  anno,  sive  cuni  sive  sine  culpa  sua,  non 
salisfecit  praecepto,  teneri  adliuc,  quam  prinuim  potest,  anno  scquenie;  quia  terminus 
non  apponitnr  ail  fiaieinlani,  sed  atl  non  ditfereadani  obligationem.  Ac  proinde  talem 
toties  peccaro  mortaliter,  quoties  oblalam  occasionem  neglexit,  ut  docent  Bon.  d.  o.  ((.  o. 
s.  2.  Suar.  Vasq.  Card.  do  Lugo  I.  c.  n.  177.  coutra  Sylv.  Valent.  Layman.  Dian.  otc.  (jui 
dicunt  perseverare  in  uno  eodcmque  peccato. 

1074.  Quando  quis  per  tolum  annum  non  est  confessus,  fuerunt,  qui 
dicerent,  posse  dilTerri  confessionem  usque  ad  finem  anni  insequentis, 
.sive  culpabiliter  sive  inculpabiliter  omiserit :  perinde  ac  dici  solet  de 
omisso  breviario.  Ita  s.  Antoninus,  Sylvester  et  alii  apud  Diana  (apud 
Lugo  disp.  lo.  n.  17(5. 

Verior  tamen  et  communior  sententia  docet,  confessionem  faciendam 
esse  quamprimum.  Ita  Lugo  n.  177. 

Id  patet  ex  usu  Ecclesiae,  quae  excommunicat  non  confilentes  tem- 
pore  debito  nec  tolli  potest  excommunicatio,  nisi  confiteantur. 

1075.  Idipsum  probatur  ex  Trident.  aieute  sess.  14.  cap.  o.,  praecipi  ab 
Ecclesia,  ut  confessio  fiat  saltem  semel  in  anno  ab  omnibus  etc. ;  quibus 
verbis  conslat,  amii  terminum  positum  fuisse,  ut  terminum  exsecutionis, 
scil.  ultra  quem  non  ditferatur,  non  vero  ut  terminum,  ultra  quem  nou 
sit  ainplius  obligatio. 

1076.  S.  Alphonsus  n.  668.  lectorem  in  brevi  adnotatione  remittit  ad 
n.  "1\)1.  ubi  de  Communioiie  paschali,  «  ubi  (inquit)  sententiae  allirmativae 
adhaesimus  (nempe  (|uod  tenelur  praeceptum  implere  quamprimum  po- 
lest);  etsi  diximus  .sentcntiam  negativam  cuni  s.  Antonino,  Sa,  Toleto  etc. 
non  esse  contemnendam  ». 

Bai,lep.ini,  M/raL  To  uo   V.  37 
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Voriim  non  videtur  veriini,  quod  dieit  s.  Alpli.  in  eadein  adnolatiuncula, 
scil.  pari  passu  pj^ocedere  praeceptum  tum  confessionis  tmn  commu- 
nionis.  Nani  ratio  potissiina,  cur  quidam  negaverunt  teneri  ad  commu- 
nionem  quampriinum  eum,  qui  coinmunionem  paschalem  omisit,  haec 
est,  quod  scil.  praeceptum  illud  aflllxum  est  tempori  paschali,  non  secus 
ac  ohli^atio  audiendi  Missam  afiixa  est  diei  festo,  aut  ieiunium  v.  sr. 
reriis  quatuor  tempoiaim.  Vid.  s.  Alph.  n.  297.  et  hanc  esse  ex  s.  Alph. 
rationem  potiorem  patel,  quia  ipsa  s.  Alph.  n.  297.  in  fin.  ait,  huic  pa- 
ritati  non  solide  responderi.  Atqni  haec  ratio  quoad  confessionis  praece- 
ptum  non  valet;  neque  enim  alligata  est  haec  ohligatio  tempori  paschali. 

1077.  Heic  vero  alia  succedit  quaeslio,  num  scil.  qui,  elapso  toto  anno 
ahsque  confessione,  confiteatur  initio  anni  sequcntis,  debeat  intra  eundem 
nnnum  iterum  confiteri,  an  vero  per  eam  confessionem  satisfiat  praecepto 
utriusque  anni. 

Tres  sententias  refert  s.  Alph.  n.  669.  Prima  cum  Lngo  disp.  lo.  n.  180. 
dicit,  sic  utrique  praecepto  satisfieri.  Ratio  quia  praeceptum  est  de  con- 
fessione  facienda  semel  in  anno.  Ergo  qui  coufessus  est,  hoc  eodem  anno 
non  amplius  tenetur  confiteri.  Alioquin  qui  per  tres  annos  omiserit,  de- 
heret,  ad  recompensandum,  quater  hoc  anno  confiteri. 

Secunda  cum  Suarez  dicit,  una  confessione  non  satisfieri  piaecepto  duo- 
rum  annorum,  sicut  unica  solutione  non  satisfit  tributo  duorum  annorum. 

Tertia,  quam  s.  Alph.  veriorem  dicit,  docet,  satisfieri  unica  confessione 
utrique  praecepto,  si  in  ea  quis  confiteatur  mortalia  ulriusque  anni;  negat 
satisfieri,  si  nullum  mortale  secundi  anni  confessus  sit  et  deinde  ante  anni 
finem  incidat  in  mortale. 

1078.  De  hac  tamen  quaeslione  illud  dicendum,  quemadmodum  in 
simili  diximus  cum  Lugo  n.  1072.  nihil  hanc  quaestionem  conferre  ad 
praxim;  quia  iii  praxi  cum  debeant  communionem  paschalem  sumere 
nec  isti  careant  peccatis  gravibus,  necessario  ad  confcssioncm  redibunt. 

Celerum  valde  subtiliter  quidem  doctores  pro  hac  vel  illa  sentenlia  ra- 
tiocinantur;  sed  fidelium  sensus  longissime  abest  ab  his  subtilitatibus. 
Atque  adeo  quisquis  paulo  post  paschale  tempus  (nam  modus  com- 
putandi  annum  a  paschate  in  praxi  praevalet)confessus  est,  ne  per  somnium 
quidem  cogitat,  se  si  tunc  confiteatur,  satisfacere  pro  futuro  anno  paschali. 

Aliunde  vero  rationes  s.  Alphonsi  pro  obligatione  confitendi,  si  quis 
non  confessus  sit  mortalia  utriusque  anni,  ex  sensu  fidelium  ad  rnera.^ 
subtilitates  reducuntur,  ut  superius  vidimus  de  eadem  theoria  sup.n.  106 1 . 

CLXiV.  o.  Salisfaciunt  ii,  qui  oonlilentur  Mendicantihns,  oliam  in  Paschate:  qnia  lii 
iiai)ent  facultaleni  a  Sacerdotc  propriissinio  onndnin  lideliuni  ct  Pastore  Pastorum.  lla 
connuuniter  onmes  conlra  Glossalorem  et  Auctorem  Parochiani  obedientis.  Contra  quos 
vid.  in  Hesponsis  Francisci  Fontani,  edilis  Yiennae  Austriae  anno  1631-.  ailegalam  auclo- 
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ritatom  (liiorum  Conciliorum  generalium,  Vienncnsis  et  Tridentini,  20.  Pontificuni, 
50.  Doctorum  el  praeter  totius  orbis  consensum,  mullorum  quoque  Parocliorum  testan- 
lium,  eos  esse  optimos  Parocliianos,  qui  Regulares  adeuut  et  ab  iis  instiluuntur:  v.  supra 
1.3.  t.  3.  c.  l.(Tr.  VI.  sect.  3.)  dub.  i.  Iteni  Navar.  Azor  Fagund.  Trull.  1.  3.  c.  3.  d.  2. 
n.  6.  Dian.  p.  8.  t.  I.  r.  88. 

1079.  Nihil  addenduin  el  iiaec  quaestio  iain  est  antiquala. 

CLXV.  6.  Non  obligatur  ante  lincm  anni,  qui  habens  niortale  liract,  ne  illud  obli- 
viscatur.  Conin.  Henr.Card.  de  Lugo  d.  1  i.  n.  41.  et  alii,  contra  Mcd.  etc.  Si  tamen  prae- 
videret,  se  non  liabiturum  occasionem  contitendi  deinceps  toto  hoc  anno,  deberet  prae- 
venire  etiam  in  medio  anni.  Card.  de  Lug.  disp.  13.  s.  6.  n.  182. 

1080.  Voluei-e  aiiqui,  adesse  obligationem  confilendi  citius  oIj  periculum 
obiivionis.  Vid.  Lugo  disp.  lo.  n.  41.  Contrariam  lamen  sententiam  (in- 
quit  Lugo  ib.)  communiter  docent  Theologi,  quos  congerit  Diana.  Ratio, 
quia  periculuni  hoc  commune  aut  saltem  frequentissimum  est  eliam  in 
iis,  qui  semel  in  anno  confitenlur,  nec  tamen  Ecclcsia  iubet  confiteri  sae- 
pius,  quam  semel  in  anno.  Ceterum  obligatio  exigit,  ut  fideles  confi- 
teantur  quae  niemorite  occurnmt. 

1081.  Additiu"  heic  ab  A.  quaestio,  an  ille  qui  praevidet,  opportunita- 
lem  sibi  postea  defuturam  confitendi  per  totum  annum,  debeat  praevenire. 

«  Respondetur  (ait  Lugo  n.  18^.  disp.  lo.)  adfirmative.  Ratio,  quia 
cum  praeccplum  sit  universale  pro  toto  anno,  obligat  ad  confitendum  in 
ea  anni  parte  qua  possum ;  sicul  similia  praecepta  v.  gr.  audiendi  sa- 
crum  die  dominico;  debeo  cnim  illud  audire  hora  decima,  quando  se- 
quentibus  lioris  non  potero  ». 

Hinc  deducit  Lugo  ibid.,  quando  habeas  peccata  reservata,  teneri  te 
ad  confitendum  ea  nunc  Praelato  velalii  habenti  facultatem,  si  copiain 
similis  Confessarii  affuturam  per  annum  non  speras. 

Nec  valere  potest  comparalio  cum  communione  Paschali,  de  quo  vid. 
s.  AIpli.  n.  298.  Ratio  enim,  quam  quidam  afierunt  ad  eximendam  obli- 
gationem  praeveniendi,  quia  .scii.  obligatio  illa  alligatur  quindeuae  pa- 
schali,  ita  ut  non  satisfaciat  reipsa  praecepto  ille,  qui  praevenit,  haec 
(inquam)  ratio  heic  nihil  valel;  quippe  confessionis  obligatio  illi  tempori 
non  alligatur.  Frustra  ergo  s.  Alph.  671.  ad  n.  298.  remitlit. 

CLXVl.  7.  Probabiiius  est,  non  salisfleri  praeccpto  Ecclesiae  per  confessionem  in- 
validam,  ut  docenl  Suarez  d.  36.  s.  7.  Filliuc.  Laym.  C.  de  I^ugo  d.  lo.  s.  6.3.  o.  elsi  pro- 
babile  contrarium  putet  esse  Fagund.  Vide  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  120.  "Improbabile  tame;i 
nunc  cst  proj)ter  prop.  1 4.  inter  damnatas  ab  Alexandro  VII.  *  Ilem  nec  por  confessioneni 
venialium,  ut  docet  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  206,  ex  Ilurlad.  et  Mercero. 

1082.  Auctor  d\\\l  probabilius  non  impleri,  quia  scripsit  autc  damna- 
tam  Proj).  \'i.  ab  Ale.x.  VII.,  quae  dicit:  =  Qui  facit  confessionem  vo- 
luntaric  nullani,  satisfacit  praeceplo  Ecclesiae.  =  Nunc  est  proinde  certum. 
Cf.  dicta  scct.  praeced.  n.  184. 
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1083.  Qiioad  aliain  partem,  aii  salisliat  venialium  confessione,  paueis 
dicemus,  utique  non  obligari,  sed  impieri  praeceptum  et  theoriam  Lugo 
sup.  n.  1061.  esse  contra  sensum  tidelium.  Unde  frustra  s.  Alph.  n.  67*2. 
remittit  ad  n.  669.,  ubi  iianc  Lugo  theoriam  attulcrat. 

CLXVII.  8.  Excusantur  al)  hoc  praecopto  I.  qiii  physicc  non  possunt,  v.  gr.  qiiibus 
(leest  Confessarius.  2.  qui  inoraliter  non  possunt  verbi  gratia,  qui  prudenler  tLiieut  re- 
Yelationcm  sigiili,  vel  qui  non  possunt  sine  notahili  inconiniodo  vitae,  fortuiiarum  clc. 
Coninck,  Tambur.  c.  i.  %.  3. 

1084.  Nihil  addendum. 

Additur  in  fine  ad  textum  A.  Nota,  scilicet. 

De  iure  commwii  ex  c.  Omnis  utriusque,  duple.ic  poena  incurrilur  a 
transgredientihus  hoc  praeceptum,  nempe  prohibitio  ah  ingressu  ecclesine 
etpriu:itio  ecclesiaslicae  sepulturae:  sed  incurritur  post  sententiam  iudicis. 
Et  impuberes  a  praedicta  poena  excusantur. 

Haec  nola  non  est  profecta  a  Busembaum:  forte  est  s.  Alphonsi.  apud 
quem  (non  apud  Croix)  comparet  adnexa  textui  Busembaum.  Et  nihil  est 
addendum. 

APPENDIX. 

DE    SOLLIGITATJO>JE. 

1083.  Ideo  de  hac  materia  dih"gentcr  tractandum  est,  quia  Confessario 
necessarium  est  nosse,  qiiando  poenitentem,  quem  reperiat  solhcitatum, 
monere  debeat  de  onere  denuntiandi  Confessarium  solhcitantem.  Nam 
crimcn  solhcitationis  ad  turpia  in  sacramentah  confessione  reddit  sollici- 
tantem  suspectum  de  haeresi  eique  iniungitur  abiuralio  vel  de  vehementi 
vel  de  levi  iuxta  circumstantias  (Pius  IV.  in  Const.  allegata  a  GregorioXV. 
in  Const.  Universi  %.  3.:  «  Nos  in  animum  inducerc  nequeuntes,  quod 
qui  de  fitle  cathohca  recte  sentiunt,  sacramentis  in  Ecclesia  Dei  insti- 
tutis  abutantur  aut  illis  iniuriam  faciant  etc...  per  praesentes...  manda- 
mus,  quatenus  contra  onuies  et  singulos  sacerdotes...  de  praemissis  quo- 
modohbet  diffamatos...  tam  super  praemissis  quam  super  fide  catliqlica 
et  quid  de  ea  sentiant,  diligenter  inquiras  etc.  »)  atque  adeo  denunliandus 
est  non  secus  ac  haerelicus.  Haec  statuerunt  Paulus  IV.  16.  ApriR  1661., 
Pius  IV.  6.  April.  1504.,  Clemens  VHI.  3.  Dec.  1392.,  ct  Paulus  V.  1608. 
ac  dein  Gregorius  X\\  Const.  Utiiversi  dominici  gregis  ZO.  August.  1622. 
ac  novissime  Benedictus  XIV.  Const.  Sacramentum  Pocnitentiae  1.  la- 
nuar.  1741. 

1086.  Prius  alTerre  opus  est  Constitutiones  Apostolicas,  ut  ex  his  de- 
cernamus,  quando  ista  denunciandi  obligatio  urgeat. 

Et  in  Constitutione  quidem  Pii  IV.  quae  inserta  legitur  in  Constitutione 
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Gregorii  XV.,  genei-alim  tantummodo  menioratur  sacerdos  ad  audiendas 
con fessiones  deputatm,  qui  sacramento  poenitentiae,  sollicitando  poeni- 
tentes  ad  turpia,  abutatur  §.  1 .  et  infra  §.  2.  memorantur  sacerdotes, 
sive  animarum  curam  habenteSj,  sive  alias  ad  audiendas  ConfessionGs 
deputati,  qui  sacramenfo  poenitentiae  in  actu  aiidiendi  confessiones  abu- 
iantur...  mulieres  videlicet  poenitentes  ad  acfus  inho7iestos,  dum  earum 
audiunt  confessiones,  alliciendo  et  provocando,  seu  allicere  et  provocare 
tentando  et  procurando. 

Et  quidem  haec  Conslitutio  lata  fuit  solum  pro  Regnis  Hispaniarum 
nerpie  in  ea  iniungitur  onus  denuntiandi,  sed  sokim  iubentur  Inquisitores 
de  lioc  crimine  inquirere  et  in  reos  animadvertere. 

1087.  Gregorius  XV.  autem  primo  quidem  ad  universam  Ecclesiam 
extendit  legem,  inquiens  Const.  Universi  §.  3.  «  Igitur  ut  praediclae  lit- 
terae  (scil.  Pii  IV.)  perpeluis  futuris  temporibus  et  ubique  locorum  invio- 
labiliter  serventur...,  praeinsertas  litteras  huiusmodi  ac  omnia  ac  singula 
in  eis  contenta,  Auctoritate  Apostolica...  ap])robamus  et  confirmamus... 
illasque  non  solum  in  praedictis  Hispaniai*um  Regnis,  sed  in  quibusvis 
christiani  Orbis  partibus  firmiter  et  inviolabiliter  observari  praecipimus 
et  mandamus  ». 

Et  Benedictus  XIV.  Constit.  Etsi  Pastoralis  26.  Maii  1742.  §.  9.  n.  5. 
declaravit,  Conslitutiones  editas  contra  sollicitantes  in  confessione  in  omnes 
et  singulas  nationes  vim  suam  habere  et  latinos  ex  aequo  ac  graecos 
comprehendere.  Vid.  tamen,  quae  de  schismalicorum  locis  etc.  infra  no- 
tantur. 

Legem  vero  ipsam  sic  Gregorius  XV.  in  Const.  Universi  declarat  aut 
extendit  §.  6.:  «  Decernimus  et  declaramus,  quod  omnes  et  singuli  sa- 
cmlotes,  tam  seculares,  quam  quorumvis...  ordinum...  regulares,  cuius- 
cumque  dignitalis  et  praeeminentiae,  aut  quovis  privilegio  muniti  exsi- 
stant,  qui  personas,  quaecumque  illae  sint,  ad  inhonesta  sive  inter  se  sive 
cum  aliis  quomodolibet  perpetranda,  in  actu  sacramentalis  confessionis, 
sive  antea,  vel  post  immediale,  seu  occasione  vel  praetextu  confessionis 
huiusmodi,  etiam  ipsa  confessione  non  sequuta,  sive  exlra  occasionem 
confessionis  in  confessionario  aut  in  loco  quocumque,  ubi  confessiones 
sacramentales  audiuntur  seu  ad  confessionem  audiendam  electo,  simu- 
lantes  ibidem  confessiones  audire,  sollicitare  vel  provocare  tentaverint, 
aut  cum  eis  illicitos  et  inhonestos  sermones  sive  tractatus  habuerint,  in 
odicio  sanctissimae  Inquisilionis  severissime,  ut  infra,  puniantur  ». 

Praeceplum  autem  denunciandi  huiusmodi  criminis  reossic  addit  §.  7.: 
«  Mandantes  omnibus  confcssariis;  ut  suos  poenitentes,  quos  noverint 
fuisse  ab  aliis,  ut  supra,  sollicitatos,  moneant  de  obligatione  denunciandi 
sollicitantes  seu,  ut  priefertur,  tractantes,  Inquisitoribus  seu  locorum 
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Oi"dinai'iis  praedictis.  Quod  si  lioc  officiuin  praetcrmiserint  vel  poenitentes 
docuerint,  non  teneri  ad  denuntiandum  confessarios  sollicitantes  seu  tra- 
ctanles,  iit  supra;  iideni  locorum  Ordinarii  et  Inquisitores  illos  pro  modo 
culpae  punire  non  negligant  ». 

Ex  his  patet,  poenam  in  confessarios  non  monentes  esse  ferendae  sen- 
tentiae,  si  quae  imponantur. 

1088.  Benedictus  X[V.  vero  in  cit.  Constit.  Sacmme?itum  Poenitentiae 
Coustilutionem  Gregorii  tum  confirmat  tum  declarat  autetiam  ampliat  §.  1 .; 
animadverti  enim  iubet  «  in  sacerdotes  omnes...  qui  aliquem  poenitcntcm, 
quaecunque  persona  illa  sit,  vel  in  actu  sacramentalis  confessionis,  vel 
ante  vel  immediate  post  confessionem,  vel  occasione  aiit  praetextu  con- 
fessionis,  vel  eliam  extra  occasionem  confessionis  in  confessionali  sive  in 
alio  loco  ad  confessiones  audiendas  destinato  aut  electo  cum  simulatione 
audiendi  ibidem  confessionem,  ad  inlionesta  et  turpia  sollicitare  vel  pro- 
vocare,  sive  verbis^  sive  signis^  sive  nutibus^  sive  taclu,  sive  per  scri- 
pturarn  aut  twic  aut  postea  legendam,  tentaverint  aut  cum  eis  illicilos 
et  inhonestos  sermones  vel  tractatus  temerario  ausu  habueiint  etc.  ». 

Quoad  onus  autem  denuntiandi,  haec  Benedictus  XIV.  addit  §.  2.: 
«  Meminerint  praeterea  omnes  et  singuli  sacerdotes....  teneri  se  ac  obli- 
gari,  suos  poenitentes,  quos  noverint  fuisse  ab  aliis,  ut  supra,  sollicitatos, 
sedulo  monere  iuxta  occurrentium  casuum  circumstantias  de  obligatione 
denunciandi  Inquisitoribus  sive  locorum  Ordinariis  praedictis  personam, 
quae  sollicitationem  conuniserit,  eticmisi  sacerdos  sit^  qui  iurisdictione  ad 
absolutionem  valide  impertiendam  careatj  aut  sollicitatio  inter  confes- 
sarium  el  poenitentem  rnutua  fuerit^  sive  sollicitatio?ii  poeiiitetis  consen- 
seritj  vel  longum  tempus  post  ipsam  sollicitationem  iam  efjiuxeritj  aut 
sollicitatio  a  confessario  non  pro  se  ipsOj  sed  pro  alia  persona  peracta 
fuerit.  Caveant  insuper  diligenter  confessarii,  ne  poenitenlibus,  quos  no- 
verint  iam  ab  aliis  sollicitatos,  sacramentalem  absolutionem  impertiant, 
nisi  prius  denuntiationem  praediclarn  ad  effectum  perducentes,  deiin- 
quentem  indicaverint  competenti  iudici,  vel  saltem  se,  cum  j)rimuin  po- 
terunt,  delaluros  spondeant  ac  promittant  ». 

Praeterea  idem  Benedictus  XIV.  in  cit.  Const.  §.  1.  Apostolica  aucto- 
i'itate  approbavit  etconGrmavit  tum  decreta,  quac  successivis  temporibus 
ad  litterarum  Gregorii  XV.  interpretationem  et  declarationem  plura  sub- 
inde  data  sunt  a  Congregalione  Cardinalium  adversus  haereticam  pravi- 
tatein  Inquisitorum  (ac  simul  omnia  numero  sexdecim  prodiere  sub  die 
II.  Febr.  1661.)  tum  eliam  damnationem  propositionum  sub  n.  6.  et  7. 
inter  damnatas  ab  Alexandro  V'II.  die  24.  Septembris  l66o. 

Quae  (juidem  decreta  refert  Albitius  in  op.  de  Inconstantia  in  fule 
part.  1.  cap.  35.  n.  66.;  et  exinde  ea  transcripsit  Giraldi  lur.  Pontif. 
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parl.  1.  !ib.  5.  lit.  VII.  pag.  G30-63I.  et  novissime  Scaviui  de  Poenit. 
cap.  4.  artie.  4.;  et  uos  suhinde  referemus  ad  singulas  quaestiones.  Hoc 
eniin  nunc  superest,  ut  ex  praemissis  statuamus  enucieatius,  quando 
ista  obligatio  denunciandi  urgeal  (a). 


(a)  Decreta  s.  U.  I.  11.  Febr.  1661.  haec  sunt.  1°  An  sit  denuntiandus  confessarius, 
qui  dat  poenitenti  cbartam  in  confessione,  postea  doiiii  legendaiu,  in  qua  ad  venerem 
sollicitabat.  Djmini  qualificatores  censu.erunt,  esse  denuntiandum  et  negativani 
opinionem  non  esse  probabilem. 

2°  An  conf^^ssarius  consentiens  soilicitationi,  sed  statim  desistens  de  iiia  turpi 
materia  loqui,  dilferendo  illius  coi.jplt^mentum  ad  aliud  tempus  et  non  praebendo  ab- 
soiutionem  poenitenti,  incidat  in  poenas  contentas  in  BuUa  Gregorii  et  sit  denun- 
tiandus?  Censiier^mt,  incidere  etconfeisarinm  esse  denuntiandum,  reiecta  opinione 
contraria,  quam  non  esse  probabilem  censuerunt. 

3°  Aq  confessarius  sollicilando  propt-^r  parvitatem  materiae  sit  denuntiandu?  ? 
Cum  in  rebus  venereis  non  detur  parvilas  materiae  et,  si  daretu.r,  in  re  praesenti 
non  daretur,  censuerunt  esse  denicntiand^nn  et  opinionem  contrariam  non  esse 
probabilem. 

4°  An  confessarius,  qui  feminam  in  confessionario  dicentem,  se  velle  in  crastinum 
confiteri,  sollicitat  et  a  confessione  dissuadet,  sit  denuntiandus?  Sj  sollicitatio  fiat 
extra  locum  confessionis  et  absque  praetextu  confessionis,  censuerunt,  negativaya 
opinionem  esse  probabilem:  secus  si  in  confessionario  seic  in  loc.o  confessionis  ». 
5°  An  sacerdos  carens  iurisdictione,  si  sollicitat  in  confessione  poenitentera,  sit 
denuntiandus?  Censuerunt,  esse  denuntiandum  et  opinionem  negativam  non  esse 
probabilem. 

6°  An  interpres,  si  soiiicitat  ia  confessione  poenitentem,  sit  denuntiandns?  Cen- 
suerunt  opinionem  negativam  non  carere  probabilitate ;  habita  scilicet  ratione 
solius  Bullae  Pontificiae,  non  iuris  naturae. 

7°  An  mandans  confessario,  ut  in  confessione  sollicitet,  sit  denuntiandus.  Cen- 
suerunt,  opinioyiem  negativam  non  carere  sua  probabilitate. 

8'^  An  quando  confessarius  et  poenitens  invicem  se  sollicitant,  confessarius  sit 
denuntiandus.  Affirmative  responderunt  et  opinionem  negativam  non  esse  proba- 
bilem. 

9°  An  confessarius  sollicitatus,  si  metu  iniluctus  sollicitationi  consenserit,  sit  de- 
nuntiandus?  Censuerimt  esse  denu.nliandum  et  negativam  opinionem  non  esse 
probabilem. 

10°  An  confessarius  incidat  in  poenas  constitutionis  Apostolicae  contra  sollici- 
tantes,  si  sollicitet  mulierem  in  aliis  sacramenlis,  scilicet  baptismi,  matrimonii  et  sit 
denuntiandus  et  denuntiatus  possit  ab  Inquisitoribus  puniri  ?  Quoad  utrumque  a.r- 
ticulum  censuerunt  opinionem  negativam.  esse  probabilem. 

11°  An  confessarius,  qui  soilicitat  poenitentem  ad  actus  illicitos  extra  actus  ve- 
nereos,  sit  denuntiandus'  Censuernnt  opinionem  negativam  esse  probabilem. 

12*^  An  confessarius,  si  'audet  poenitentem  de  pnlcritudine  et  venustate,  dicatur 
illam  soilicitare  et  ideo  sit  denuntiandus?  Censicericnt,  si  laus  illa  sit  seria  et  nihil 
pravae  intentionis  redoleat,  negativam  opinionem  esse  probabiletn.  Si  vero  secu.s, 
non  esse  probnbilem. 

13°  An  sit  denuntiandus  confessarius,  si  propter  sollicitationem  alterius  abiuravit? 
Censuervnt.  opinionern  negativam  noa  esse  probabilem  et  ideo  denuntiandum : 
quod  etiam  fuit  resolutiim  die  26.  lulii  1628. 

14°  An  quis  teneatur  denuntiare  confessarium  sollicitantem,  si  hoc  audivit  non 
a  fide  disnis,  sed  solu.ai  a  levibus  personis?  Censnerunt.  opinionem  negativam  non 
carere  probabilitate. 

l'o'  An  sit  denuntiandus  confessarius,  qui  sedens  in  confessionario  soilicitat  mu- 
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1089.  Et  in  priniis  quoad  personas  denuntiandas,  comprelienduntui*. 
r'Confessarii  omnes,  sivecuram  habeant  animarum,  sive  confessiones 

audiant  ex  iurisdictione  tantum  delegata.  Ita  cxprcsse  in  Const.  Pii  IV. 

2"  Comprelienditur  ctiam  sacerdos,  qui  iurisdictione  ad  valide  al)- 
solvendum  careat.  Ita  expresse  in  Conslit.  Benedicti  XIV.  Et  aceedit  de- 
cretum  s.  Ollicii  sub  n.  o.  Namque  ad  quaestionem.  «  An  sacerdos  carens 
iurisdictione,  si  sollicitet  in  confessione  poenitentem,  sit  denunciandus  ». 
Censuerunt,  esse  denunciandum  et  opinioncm  uegativam  non  esse  pro- 
babilem  ». 

1090.  Quaestio  fit,  an  denuntiandi  sint  Episcopi  sollicilantes. 

Et  alii  Doctores  quidem  negant,  quia  Episcopus  etiam  in  crimine  hae- 
resis  formalis  ex  iure  non  subiicitur  Inquisitoribus:  sollicitans  vero  iubetur 
denuntiari  quasi  suspectus  de  haeresi  (Const.  Pii  IV.  sup.  n.  1085.)  et  in 
Trid.  sess.  24.  cap.  o.  statutum  est,  quod  «  causae  graviores  et  crimi- 
uales,  etiam  haeresis,  tantum  a  Romano  Pontifice  cognoscuntur  et  termi- 
nantur  ».  Maiores  auteni  causae  censentur  causae  Episcoporum. 

Alii  vero,  quorum  sententiam  s.  Alph.  n.  68o.  dicit  meliorem,  affirmant, 
dicentes,  denunciationem  faciendam  esse  Romano  Ponlifici,  si  commqde 
fieri  possit;  secus  faciendam  Inquisiloribus;  qui  licet  non  possint  punire, 


lierem    ?tantem    ante    cnnfessionarium,    iion   simnlaiiJo    confessionem?   Censverunt, 
opinionem  negativam  non  carere  sua  prohabilitate. 

16"  An  cleniintian<lus  confessarius,  qui  audiens  confessionem  itat  ilonum  raulieri, 
ita  ut  hoc  facto  dicatur  iiiam  soliicitasse?  Idem  respondernnt,  qiiod  ad  12™. 

Anno  autem    1867.   20.   Febr.    proJiit  a  s.  C.  U.  I.  Instructio   ad  omnes  Archiepi- 
scopos,  E[)iscopos  etc.  circa  observantiam  constitutionis  Benedicti  XIV.  quae  incipit: 
Sacramentiim  Poenitentiae. 
Ex  ea  afferemus  quaedam  capifa  iloctrinae  huc  potissimum  facientia. 

1"^  «  Personae  sive  mares  sive  feminae,  quaecumque  illae  sint,  ad  turpia  solli- 
citatae  in  confessione  vel  occasione  aut  praetextu  confessionis,  queraaflmodum  enu- 
cleate  in  memorata  Constitutione  praecipitur,  rem  ail  Sanctam  Sedem  vei  ad  ioci 
Ordinarium  deferre  debent ». 

2°  «  Denuntiare  oportet  quemcutnque  sacerdotem,  etiam  iurisdictione  carentem, 
sollicitautem  iu  confessione  vei  etiam  poenitentis  sollicitationi  consentientem;  quamvis 
statim  dissentientem  de  turpi  materia  ioqni,  illius  complementum  ad  aliud  tempus 
dififerentem  et  non  praebentem  absolutionem  poenitenti  ».  Cf.  2"  inter  praecedentia 
decreta. 

3°  «  HuiusmoJi  denuntiationes  a  nemine  absque  culpa  letali  omitti  possunt.  Qua 
de  re  poenitentes  debent  admoneri  neque  ab  iis  admonendis  instruendisque  eorum 
bona  fides  excusat». 

4°  «  Sacerdotes  ad  sacras  audiendas  confessiones  constituti,  qui  de  hac  obliga- 
tione  poenitentes  suos  non  aiimonent,  debent  puniri  ». 

5°  «Poenitentes  admoniti  et  omnino  renuentes  nequeunt  absolvi:  qui  vero  ob 
iustam  causam  denuntiati.jnem  differre  debent  eamque,  quo  citius  potuerint,  faciendam 
spondent  serioque  promittunt,  possunt  absolvi  ». 

6°  «  Denuntiationes  anonymae  contra  sollicitantes  ad  turpia  nullara  vim  habent; 
denuntiationes  eiiim  fieri  debent  in  iudicio,  nampe  coram  Episcopo  eiusve  delegato, 
cuui  interventu  ecclesiastici  viri,  qui  nularii  partes  teneat  etc. ».  E. 
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iiec  processum  formare  quoad  Episcopos,  possunl  tamen  excipere  infor- 
malionem  clein  transmitlendam  Romano  Ponlifici,  ut  colligitur  ex  Extrav. 
Cam  Mallhaeus,  cle  IIacr,'tic.  ubi  sic  |)raescril)itur  procedendum  contra 
nunlios  et  ofticiales  Scdi  Aposlolicae  immediale  subiectos. 

Verum  reponi  potest,  perperam  desumi  argumentum  ex  cap.  Cum 
Mallhaeus^  tum  quia  isti  officiales  denunciari  possunt  ex  vi  clausulae  Gre- 
goriiXV.  quocumciue  prmlerjio  et  praeeminentia  munito  »  sup.  n.  108^. 
quae  clausula  limitatoria  dici  potest  inimunitalis  ipsorum  :  tuin  quia  causae 
istorum  oflicialium  non  censentur  inter  maiorcs,  quae  ex  iure  communi 
reservantur  Poutifici,  unde  non  teuet  paritas;  tum  quia  cum  agilur  de 
infligendis  poenis  non  valent  argumenta  a  pari. 

Aliunde  vero  in  Const.  Benedicti  XIV.  dcnunciatio  praecipitur,  quae 
ani  iudici  co)7ipetenti  sui>.  n.  1088.;  inquisitores  autem  tales  non  suut. 
Imo  praecipitur  denuntiatio  facienda  Ordinariis  et  Inquisitoribus,  sacer- 
dotum  scilicet  delinquentium,  cuiuscumque  siiit  dignitatis  et  praeeminen- 
tiae.  Ergo  soli  inlelliguntur  inferiores  Episcopis,  quia  bi  non  suut  Ordi- 
nariis  et  Inquisiloribus  denunciandi.  Praeterea  in  denuntiatos  iubentur 
Inquisilores  et  Ordinarii  animadvertere;  atqui  non  possunt  bi  in  Episco- 
pos  etc.  Et  cum  agatur  de  lege  positiva  et  nibil  in  ea  dicalur  neque  de 
denunciandis  Episcopis,  neque  de  denunciationibus  faciendis  Romano 
Pontifici,  nescio,  cur  ista  obligatio,  nulla  id  iubente  lege,  imponalur  (a). 

Licita  tamen  erit  denunciatio  Inquisiloribus  facta.  At  aliud  est  fieri 
licite,  aliud  est  constitutionibus  Pontificiis  id  iuberi. 

1091.  Quatuor  adbuc  quoad  personam  denuntiandam  motae  fuerunt 
quaestiones.  1"  An  denunciandus  poenitens,  qni  sollicitet  confessarium : 
2'  an  interpres  ad  confessionem  adbibitus,  qui  soliicitct  poenitentem  : 
3'  an  laicus,  qui  fingat  se  confessarium  et  iu  audienda  confessione  sol- 
licitet  poenitentem  :  4"  an  mandans  confessario,  ut  in  confessione  sollicitet. 

Et  quoad  1™  communis  est  sententia  contra  paucos,  poenitentem  de- 
nunciari  non  oportere.  Ralio  patet,  quia  nulla  id  lege  cavetur:  neque 
leges  poenales  transferri  debent  a  casu  ad  casum,  scil.  a  confessario  ad 
poenitentem.  Ita  et  s.  Alpb.  n.  683. 

Quoad  2"  s.  Alpbonsus  n.  690.,  postquam  dixit,  communissimam  esse 
sententiam  contra  paucos,  nullam  esse  obligationem  denunciandi  inter- 


(a)  lo  Instnictione  tamen  s.  C.  U.  I.  anni  1867.,  quam  dedimus  in  nota  sub  n.  1088., 
dicitup  deferendum  crimen  ad  s.  Sedera  vel  ad  Ordinarium  loci  (mentio  Inquisito- 
rum,  qui  lere  nusquam  sunt,  omissa  est).  Satis  ergo  nunc  indicatum  videtur  tri- 
bunal,  ad  quod  et  Episcopi  vocari  possint.  Verum  illud  tenendum  est,  huiusmodi 
Instructiones  non  novas  leges  condere,  sed  legem  h.  e.  Pontificias  Constitutiones  de- 
clarare  et  idcirco  ita  esse  instructiones  accipiendas,  ui  nihii  vere  novi  per  eas  con- 
stituatur.  E. 
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pretem ;  subdit  lamen,  clenuiUiaiKliim  essc  inlerpretem  ob  edictum  s.  01- 
licii,  quod  praecipit  dcnuntiandos  omnes,  qui  abulantur  sacramento  poe- 
nitentiae,  adhibentes  confessionem  ct  confessionale  ad  fines  inhonestos  et 
ad  sollicitcmdum  poenitentes  etc.  Verum  nihil  reipsa  haec  evincunt; 
quippe  edictum  illud,  prouli  ab  ipso  s.  Alpb.  refertur  n.  680.,  haec  se 
praecipere  dicit  secundum  Apostolica  decreta.  Atqui  haec  decreta  solum 
loquuntur  de  sacerdotibus  excipientibus  confessionem.  Ergo.  Praeterea  si 
ipse  s.  AIpli.  n.  688.  vi  decretorum  contra  sollicitantes  concedit,  non  de- 
nunciandum  esse  laicum,  qui  fingens  se  confessarium  sollicitet,  a  fortiori 
id  debet  dici  de  interprete.  His  accedit  decretum  s.  Oflicii  (sub  n.  6.  apud 
Albilium  et  Giraldi  II.  cc),  namque  ad  quacstionem.  «  An  interpres  si 
sollicitet  in  confessione  poenitentem,  sit  denuntiandus,  censuerunt,  opi- 
nionem  negativam  non  carere  probabilitate  ». 

Quoad  3™,  communis  est  sententia,  quae  negat,  laicos  aut  etiam  clericos 
ratione  soHicitationis  esse  denuntiandos.  Ratio,  quia  tum  in  Constitutio- 
nibus  Pontificiis,  tuni  in  decretis  s.  Officii  niliil  de  his  denuntiandis  sta- 
tuitur.  Cumque  ex  luris  effato  Odii  sint  restringenda,  patet,  non  subii- 
ciendos  esse  poenis,  qui  in  lege  non  designantur.  Si  tamen  laicus  aut 
clericus  (nondum  ordinatus  sacerdos)  confessionem  audiret,  citra  solici- 
tationis  causam  denuntiandus  foret  ob  aliud  s.  Inquisitionis  decretum,  ex 
quo  etiam  inerito  deducit  s.  Alph.  n.  648.,  ad  eum  denunciandum  non 
requiri  ut  absolutionem  impertiverit. 

Quoad  4.  vero  habes  resolutionem  s.  Ollicii  apud  Albitium  et  Giraldi 
II.  cc.  n.  7.  Nam  ad  quaestionem  «  An  mandans  confessario,  ut  in  con- 
fessione  sollicitet,  sit  denunciandus ;  censuerunt,  opinionem  negalivam  non 
carere  probabilitate  ». 

1092.  Nunc  inspiciendum,  quandonam  abuti  dicatur  sacramento  poe- 
nitentiae  ille  sacerdos,  qui  ad  inhonesta  sollicitat. 

Et  quidem  advertendum,  quod  in  Constitutionibus  Pontificiis  sermo  est 
tantum  de  abusu  sacramenti  poenitentiae.  Hinc  concluditur  cum  com- 
muni  DD..  ut  ait  et  s.  Alph.,  n.  684.  in  fin.  non  esse  obligationem  de- 
nunciandi  sacerdotem,  qui  ad  sollicitandum  abutatur  aliis  sacramentis 
administrandis. 

Et  confirmatur  id  ex  decreto  s.  Ofiicii  sub.  n.  10.  inter  allata  ab  Albitio 
et  Giraldi  II.  cc.  Namque  ad  quaestionem.  «  An  Confessarius  incidat  in 
poenas  constitutionis  Apostolicae  contra  sollicitantes,  si  sollicitet  mulierem 
in  aliis  sacramentis,  scil.  baptismi,  matrimonii,  sit  denunciandus  et  de- 
nunciatus  possit  ab  inquisitoribus  puniri.  Quoad  utrumque  articulum 
censuerunt,  opinionem  negativam  esse  probabilem  ». 

1093.  Constringenda  igitur  res  est  ad  abusum  Sacramenti  poenitentiae. 
Et  quidem  si  spectes  Constitutionem  Pii  IV.  sup.  n.  1085.,  sermo  est  de 
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hoc  abusu  tantuin  in  actu  audiendi  confessio/ies,  videlicet  iuter  auclien- 
dani  confessionein.  Veruntamen  Gregorius  XV.  et  Benedictus  XIV.  uberius 
id  explicarunt  et  abusuin  huius  sacrainenti  lalius  prolendi  declararunt. 
Et  singulae  quideni  voces  diligenter  sunt  perpendendae. 

1094.  Ergo  1°  adest  ex  declarationibus  Pontificiis  hic  abusus,  si  solli- 
cilatio  fiat  immediate  ante  confessionem  (a). 

Qua  clausula  aditus  praeclusus  est  contendentibus  et  obiicienlibus,  sol- 
licitationeni  non  fuisse  factam  in  actu  confessionis  seu  inter  confessionem 
sed  factam  esse  exlra  confessionem,  quia  haec  inchoata  nondum  fuerat. 

Confessio  porro  inchoatur  cum  poenitens  incipit  peccata  sua  exponere 
vel  quid  aiiud,  quod  ad  stalum  suuin  perlinel,  v.  gr.  lempus,  quo  ul- 
timam  confessionem  peregit  vel  etiam  cum  formulam  confessionis  geue- 
ralis  (Confiteor)  recitat  vel  etiam  cum  se  crucis  signo  munit  aut  sacerdos 
consuetam  precem  recitat  Dommus  sit  in  corde  tuo  etc. 

Itaque  etiamsi  haec  omnia  sollicitatio  praevenerit,  confessarius  denun- 
tiandus  decernitur. 

Sunt  autem,  qui  huc  revocent  casum,  cnm  confessarius  soUicitat  im- 
mediate  postquam  poenitens  petierit  confessionem,  v.  gr.  si  poenitens  pro 
confessione  sacerdotem  interpellet,  dum  sedet  vel  transit  per  ecclesiam 
aut  sacristiam  etc.  Sed  s.  Alpbonsus  n.  677.  dum  consentit  esse  denun- 
ciandum,  simul  advertit,  hoc  non  tani  ex  hac  clausula  profluere,  quam 
ex  alia  occasione  confessionis^  de  qua  infra  et  merito ;  nam  revera  baec 
sollicitatio  fit  extm  confessionem ;  de  quo  casu  infra  tractant  Conslitu- 
tiones  Apostolicae.  Cf.  de  hac  re  infr.  n.  1097.  S.  Alph.  n.  677.  huc  re- 
vocat,  si  confessarius  mulierem,  dum  vel  ad  deosculandum  manum  prius 


(a)  In  Commentario  Const.  Apostolicae  Sedis  cl.  Pannacchi  App.  37.  pag-.  874.  mi- 
ratar,  s.  Aiphonsum  aliosque  praeclarissiiiios  Commentatores  Bullae  Benedictinae,  cum 
hanc  clausulam  recensent.  ita  eam  efferre,  ut  vocuiam  immediate  praeponant  dictioni 
ante  confessionem;  cum  non  ita  se  habeat  in  Const.  Benedicti  XIV.  uhi  dicitur:  vel 
ante  vel  immediate  post  confessionem.  ut  TO  immediate  spectet  solum  ad  alterura 
membrum.  Et  quamvis,  ut  idem  Auctor  advertit,  huiusmodi  lectionis  ratio  peti  possit 
a  Const.  Gregorii  XV.  qui  to  immediate  in  fine  collocit:  sive  antea  vel  post  im- 
mediate,  ut  idcirco  ad  utruuique  referri  valeat:  tamen  Benedictus  XIV.  omnem  su- 
stulit  ambiguitatem,  cum,  declarans  legem  praecedeutem,  to  itnmediate  solura  con- 
iunxit  cum  Tto  post. 

Utique  oporteret  htiius  usitatae  apud  Theologos  scriptionis  rationem  reddere:  sed 
obvia  .'st,  puto.  Postulatur  enim  1'  a  Const.  Gregorii  XV.,  quae  nulio  pacto  iimitata 
est  a  Benedicto  XIV.:  ibi  autera  aiiverbium  in  fine  positum  totam  propositionem  ino- 
dificat.  Tum  postulatur  ab  ipsa  rei,  qua  de  agitur,  natura.  Si  enim  to  ante  absque 
illa  modificatione  accipis,  nimis  in  iefinita  est  locutio;  nam  horas  et  dies  et  menses 
complectitur.  Uude  confirmatur  interpretatio  adhibita  locutioni  Gregorii,  quae,  cum 
pep  se  vim  habeat  et  sit  clarior,  non  est,  cur  exigatur  ad  formam  verborum  Bene- 
dicti  XIV.  E. 
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accedit,  vel  cum  stat,  sive  geniillexa  sive  assidens  ad  conlcssionale  ut 
coiilileatur,  pedibus  aut  nianibus  tangat  inhonesle  ctc.  Sed  vide  infra. 

1093.  Altcra  clausiila  immediate  post,  oecursum  fuit  effugio  conten- 
dentium,  se  a  poenis  immunes  esse,  quod  non  in  confessionis  aclu,  sed 
posl  confessionem  deliquissent.  Et  cum  confessio  compleatur  fere  actu 
a])S!)lYendi,  exinde  si  post  datam  absolutionem  sollicitassent,  eximi  se  a 
poenis  putabant.  Hac  ergo  clausula  declaratur,  hoc  nihil  obslare,  quo- 
minus  dicantur  abusi  sacramento  ad  sollicilandum,  atque  adeo  sint  de- 
nunliandi. 

Ceterum  s.  Alpli.  n.  C77.  nolat,  hane  clausulam  a  DD.  communiter 
intelligi,  «  quando  post  confessionem  nec  confessarius  nec  poenitens  ad 
alia  se  divertit,  ila  ut  eveniat  sollicitatio  antequam  ulla  alia  aclio  inter- 
venerit  ». 

Hinc,  consentiente  s.  Alph.  n.  677.,  denuntiandus  est  confessarius,  qui 
statiin  post  confessionem  absolutum  poenitentem  sub  quovis  praelexlu 
ducal  in  cubiculum,  eumque  ibi  sollicitet.  Item  communius  huc  refertur 
casus  (vid.  Girald.  1.  c.  pag.  637. 1  ^  a.),  quando  poenitentem  abeuntem  con- 
fessarius  sequatur  eumque  vel  in  itinere  vel  domi  sollicitet.  Is  enim,  iuxta 
commune  iudicium,  slatim  post  confessionem  diceretur  sollicitare;  quia 
cum  primum  potuit,  praeconceplum  in  confessione  sollicilandi  proposilum 
exsecutus  est.  Verum  alii  commodius  hunc  casum  referre  malunt  ad  clau- 
sulam,  occasione  confessionis. 

Melius  s.  Alph.  n.  677.  huc  refert  casum,  quando  audita  foeminae  con- 
fessione,  dum  haec  ad  manum  deosculandam  accedit,  confessarius  illam 
aut  tactu  aut  alio  modo  sollicitet  (quae  osculaliones  melius  omittuntur). 

Illud  notandiim  cum  Giraldi  (I.  c.  pag.  637,  l^  d.),  «  ex  praxi  trihunalis 
s.  Officii  non  censeri  confessarium  sollicitasse  immediate  post^  si  cum  poe- 
nitente  inhoneslos  tractatus  aut  aclus  habuerit  post  integrum  diem  trans- 
aclum,  dummodo  nullo  modo  in  confessione  pravum  suum  animum  indi- 
caverit;  cum  tunc  veriflcari  non  videatur  illa  particula,  immedvtte  post  ». 
Quae  tamen  non  officiunt,  quominus  confessarius  huiusmodi  vi  alterius 
clausulae  sit  denuntiandus. 

1096.  Succedit  ergo  tertia  clausula,  quae  praecedenlibus  niulto  esl 
latior  ac  simul  cum  iis  multos  casus  comprehendit,  nempe  occasione  vel 
praetextu  confessionis ;  quos  casus  ex  mente  DD.  recensebimus. 

Et  formulam  quidem  sic  s.  Alphonsus  n.  678.  explicat:  «  Dicitur  oc- 
casione  confessionisj  quando  confessarius  vel  poenitens  incitat  ad  confes- 
sionem  veram:  praetextu  vero,  quando  ad  confessionem  fictam  ».  Verum 
utrumque  membrum  latius  patere,  ex  ipso  s.  Alphonso  infra  apparebit. 

1097.  Interim  s.  Alph.  1.  c.  deducit,  denunciandum  confessarium  esse, 
qui  rogatus  ad  confessionem,  divertit  et  sollicitat,  esto  nondmn  sederit 
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Qec  niulier  fuerit  genullcxa  (a).  Ita  coinmuniler^  ait,  Salmant.  cum  aliis. 
Sed  vitl.  n.  seq.  in  fin. 

1098.  Dein  ibid.  addit,  se  subscribere  sentenliae  artirmanlium,  denun- 
ciandum  ilidem  contessarium,  qui  rogalus  a  femina,  ut  ci'as  eius  confes- 
sioneni  excipiat,  eam  sollicitat ;  ratio,  inquit,  quia  sollicitatio  merito  di- 
citur  facta  occasione  confessionis. 

Verum  haec  resolutio  limitanda  est  iuxta  decretum  s.  Ofticii  (sub  n.  4. 
apud  Albitiuni  et  Giraldi  11.  cc.):  \d  quaestionem  enim,  «  An  Confessarius, 
qiii  feminae  in  confessionario  dicenti  se  velle  in  crastinum  confiteri,  illam 
sollicitat  et  confessionem  dissuadet,  sit  denunciandus :  si  sollicilalio  iiat 
extra  locum  confessionis  et  absque  praetextu  confessionis,  censuerunt, 
negativam  opinioneni  esse  probabilem;  secus,  si  fiat  in  confessionario, 
seu  in  loco  confessioni.s  ». 

Ergo  non  generatim  quoties  confessarius  sollicitet,  dum  ab  ipso  pefitur 
confessio  in  crastinum,  sed  solum  quando  id  fiat  in  confessionario,  vel  si 
sollicitatio  fiat  praetextit  confessionis.  Quae  quidein  postrema  partieula 
quemnam  exacte  sensum  habeat,  non  est  satis  perspicuum.  Nam  referri 
videlur  ad  sollicitalionem  factam  extra  locum  confessionis  nec  facile  est 
determinare,  quid  sit  sollicitatio  praetexfu  conlessionis  extra  locum  con- 
fessionis.  Praetexfus  Iieic  innuitur  adliibitus  a  confessario.  Duo  nunc  oc- 
currunt,  nempe  vel  tunc  cum  requiritur  de  confessione,  confessarius  fingit 
se  velle  de  confessione  et  conscienliae  nesotiis  asrere  et  soHicitationem 
sul)infert:  vel  indicat  locum,  quo  mulier  se  conferat,  ad  quaerendum 
eum  pro  confessione  etc,  v.  gr.  ad  sacristiam,  aut  domum  efc. 

Utrum  autem  vi  huius  declarationis  s.  Olficii  nutet  praecedens  reso- 
lulio  n.  1097.  (de  qua  etiam  sup.  n.  1094.  in  fin.),  quando  scil.  de  con- 
fessione  non  tantum  in  crastinum,  sed  et  in  praesens  sacerdos  rogalur 
extra  locum  confessionis,  viderint  prudentiores :  at  neganda  nobis  videtur 
obligafio  denuntiationis;  nam,  sive  in  crasfinum  sive  in  praesens  petatur 
confessio,  sollicilatio  erit  occasione  petitionis  confessionis,  non  occasione 
confessionis.  Quod  vero  ex  Roncaglia  refert  s.  Alph.,  vi  eiusdeni  clausulae 
(occasione  confessionis)  denuntiandum  esse  sacerdotem,  qui  mulierem 


(a)  Advertiint  alii,  lieductionem  hnnc  ilifficultate  non  carei-e ;  quia  hoc  in  casu,  si 
confessio  de  praesenti  neque  immediate  sequatur  ut  unum  quiJ  moraliter  faciat 
cum  petitione  neque  sequi  debeat,  confessarius  videtur  potius  sollicitare  occasione 
■petitionis  confessionis,  quam  occasione  confessionis:  quae  aniraadversio  recta  niihi 
videtur.  Atque  huc  refertur  quod  habet  Pignatelli  Cons.  can.  tom.  1.  consult.  104. 
D.  14.  «  Non  proceditur  in  s.  OlHcio  contra  corifessarium,  qui,  extra  locuyn  et  oc- 
casionem  confessionis,  dicit  mulieri  sibi  confiteri  volenti.  ut  a  leat  domum  snam  et 
adeuntem  carnaliter  cognoscit  ».  Cf.  et  responsum  s.  Olfic.  relatum  sub  n.  1098.  et 
conclusionem  tandem  Bail.  in  tine  huiiis  eiusdem  n.  E. 
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sollicital,  promitteiis,  se  eius  confessionem  audilumm,  plane  ahs  re  esse 
videtur. 

1099.  Alium  casuin  huc  Doclores  revocant,  quando  nempe  confessa- 
rius  utatur  notitia  confessionis,  ut  poenitentem  poslea  sollicitet;  cum  nempe 
noscens  ex  confessione  poenitentis  vel  fragilitatem  ac  proclivitatem  in 
malum,  aut  quid  egerit  quidve  agere  cum  aliis  optaverit,  aut  necessitates 
in  quihus  versetur,  occasionem  postea  inde  sumit  sollicitandi.  Ratio,  quia 
cum  ansa  et  impulsus  ad  sollicitandum  a  confessione  profluat,  satis  vere 
dicitur  (ut  ait  s.  Alphonsus  n.  678.  dub.  2.),  quod  sollicitatio  fiat  occa- 
sione  confessionis  et  ex  ipsa  confessione  sollicitandi  occasionem  sum- 
ptam  esse  (a). 

1100.  Ut  tamen  poenitens  teneatur  oh  hanc  causam  denuntiare  con- 
fcssarium,  opus  est,  ut  certa  indicia  haheat,  sollicitandi  ansam  reipsa  inde 
sumptam  fuisse.  Si  enim  eiusmodi  desint  indicia,  deest  ratio  affirmandi, 
non  aliis  causis  ad  sollicitandum  permotum  fuisse. 

Indicia  vcro  salis  adsunt,  si  confessarius  poenitentem  sollicitet  veluti 
personam,  quae  facile  acquiescere  soleat,  vel  nalura  ad  haec  sit  proclivis 
et  si  generalibus  verhis  aut  nutihus  in  sollicitando  utatur,  quihus  indicare 
videalur,  se  scire,  quid  cum  aliis  egerit  vel  quam  propensa  ad  haec  alias 
fuerit  aut  quidpiam  huiusmodi,  quod  ex  confessione  noverit,  qua  quidem 
in  re  liahebitur  etiam  peccatum  contra  sigillum  confessionis.  Et  quidam 
utique  addunt  hcic  conditionem,  quod  fiat  hrevi  lempore  posl  confessio- 
nem,  uti  Carbonean.  (apud  Giivaldi  pag.  637.  1''  c).  Verum  brevitas  tem- 
poris  requiretur,  ut  sollicitatio  dicatur  facta  immediate  post  (uti  notavimus 
cum  Giraldi  n.  109o.  in  fin.)  et  insuper  confirmahit  indicia  circa  veram 
originem  sollicitationis:  sed  revera  ad  naturam  huius  casus  non  pertinet; 
quia  etiam  post  mullum  temporis  facla  sollicitatio,  eandein  retinet  naturam. 

S.  Alj)honsus  aliud  indicium  i.  c.  addit,  si  nempe  confessarius  et  poe- 
nitens  antea  fuissent  invicem  ignoti;  tunc  enim  ex  sola  cognita  per  cou- 
fessionein  mulieris  levitate  aul  indole  desumpla  sollicilandi  ansa  aj)paret. 
Sed  haec  in  idem,  ac  supra,  recidunt. 

In  praxi  tamen  dinicilis  foret  haec  denuntialio;  quippe  liaec  non  re- 
sultet  iiec  probari  possit  nisi  ex  nexu,  quein  sollicitatio  habet  cum  auditis 
in  confessione,  quibus  sacerdos  ad  sollicitandum  utitur.  Haec  aulem  poe- 
nitens  reveiare  vix  potest  ac  ne  vix  quidem  sine  manifestatione  sui 
ipsius;  hoc  autem  exigi  non  potest,  nisi  mere  tentationes  nominentur. 


(a)  Non  conteranenila  videtur  alitfer  opinantium  ratio,  qui  inonent  in  hoc  casn  oc- 
casionem  so!licitat.ionis  non  esse  proprie  confessionem,  sed  notitiam  ex  confessione 
habitam:  idcirco  dubitant,  an  hic  casus  inter  eos  comprehandatur,  qui  sunt  denun- 
tiandi  (Buoceroni  Const.  Sacram.  Poenit.  n.  16.).  K. 
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1101.  Quod  vero  atklit  ex  Roncaglia  s.  Alph.  1.  c.  deniincianclum  con- 
(essarium  etiamsi  per  epistolam  soilicitet,  verum  est ;  sed  ad  quaestionem 
praesentem  non  pertinet. 

Item  quod  idem  s.  Aipli.  ibid.  ait,  confessarium  praesumi  motum  ad 
sollicitandum  ex  notitia  conlessionis,  si  cognita  ibi  mulieris  indole  ac  fra- 
gilitate,  interroget  de  loco  habitationis,  vel  an  sola  maneat  etc,  verum 
est ;  sed,  ut  videbimus  cum  eodem  s.  Alph.,  tunc  sollicitatio  melius  di- 
cetur  facta  in  confessione. 

110:2.  Quoad  aliam  clausulae  particulam  =  praetextu  confesslonis^ 
s.  Alphonsus  sequentes  recenset  casus  n.  679. 

1°  Si  confessarius  ex  pravo  fine  ficte  invitat  mulierem  ad  confes- 
sionem  et  deinde  sollicitat.  Qui  tamen  casus  ut  distinguatur  a  sollicita- 
tione  facta  in  confessione  aut  immediate  ante,  complectatur  oportet  casum 
sollicitationis  factae  exlra  confessionale :  v.  gr.  si  sacerdos  praetextu  con- 
fessionis  invitet  mulierem  ad  ecclesiam  et  ibi  extra  sedem  confessionis 
sollicitet.  Sed  tunc  vi  deereti  allati  n.  1098.  videtur  abesse  sollicitatio 
denuntianda;  quia  ipsa  sollicitatio  non  fit  praetextu  confessionis. 

2°  Si  confessarius  feminam  sollicitet  extra  confessionem  ac  limenli 
difiamationem  suadeat,  ut  se  aegrotam  fingat  ac  eum  accersat.  Tunc 
enim  (inquit  s.  Alph.)  vere  confessarius  dicerelur  praetextu  confessionis 
sollicitare  feminam  ad  praestandum  consensum.  Verum  alii  hoc  nega- 
bunt ;  non  enim  praetextu  confessionis  sollicitat,  sed  praetextu  confessionis 
iiterque  utitur  ad  exsequendum  malum  propositum.Potins  ergo  dicendum, 
vere  praetextii  confessionis  velari  heic  provocationem  od  malum ;  neque 
enim  minus  provocare  dicendus  est,  cum  illam  adit,  eo  quod  iam  pa- 
ratam  ad  malum  reperiat;  secus  nulla  esset  causa  denuntiandi,  cum  prior 
mulier  provocat  et  invitat  ad  domum  suam  praetextu  aegritudinis;  quod 
tamen  a  s.  Oificio,  ut  videbimus,  reprobatum  est.  Insnper  si  revera  non 
fieret  id,  de  quo  conventum  inter  ipsos  fuerat,  uunquid  foret  denunciandus 
confessarius? 

3°  Si  confessarius  vocetur  a  malre  ad  audicndam  filiae  aegrotantis 
confessionem  et  ipse  ad  cubiculum  se  conferat  et  dicat,  se  utique  vocatum 
ad  excipiendam  confessionem,  vel  interroget,  an  velit  confiteri,  ac  deinde 
sollicilet.  Quod  quidem  plane  admitlendum :  quamquam  hic  casus  com- 
prehenditur  melius  in  clausula  =  in  aclu  confessionis,  vel  immediate 
anio  = ;  neque  enim  necesse  est,  ut  confessio  sequatur,  ut  expresse  cavet 
Constitutio  Gregorii  XV.  sup.  n.  1087. 

Verum  adderem  non  opus  esse,  ut  ab  aliis  vocetur.  Si  enim  ctiam  sponte 
ad  aegrotae  domum  accedens,  verba  quaepiam  de  confessione  vel  de 
rebus  conscientiae  sub  pcrsona  confessarii  iniiciat  ad  rcmovendos  ad- 
"«tantes,  ac  dein  sollicitet,  utique  sollicitat  praetcxtu  confessionis. 
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Ileiii  si  sibi  puerum  praetexlu  coiifessionis  mittendum  in  cubiculum 
curaret  et  eum,  etiam  iine  confitendi  proposito  ingressum  sollicitaret, 
haberemus  sollicitationem  praetextu  confessionis.  Sed  haec  cadunt  sub 
aliam  clausulam  (l(.cus  confessionis,  et  hiuus  simulatio). 

1103.  Perpendendi  sunt  et  casus  alii,  quos  habet  s.  Alpb.  n.  679. 

Ac  primo  negat,  denuntiandum  confessarium,  qui  praetextu  audiendae 
confessionis  oblinet  licentiam  a  Superiore  se  conferendi  ad  quandam  do- 
mum,  ubi  sollicitat.  Rationem  aflerunt,  «  quia  praetextus  confessionis  non 
est  respectu  poenitentis,  sed  respectu  superioris  ».  Sed  forte  rctinenda 
solum  est  altera  rationis  pars ;  quippe  praetextus  in  casu  est  medium, 
quo  se  a  superiore  subtrahat,  non  quo  velet  factum  sollicitationis :  nam 
alioquin  non  videtur  admittendum,  quod  praetextus  confessionis  referri 
debeat  ad  decipiendum  et  captandum  solum  poenitentem ;  quia  adhiberi 
potest  ad  removendos  alios  ut  diximus  n.  superiore. 

1 104.  Dein  s.  Alph.  I.  c.  contra  plures  putat  cum  Roncaglia  probabilius, 
ijon  esse  denunciandum  confessarium,  qui  convenit  cum  muliere,  ut  ad 
eluilendos  domesticos  se  fingat  aegrotam  et  eum  accersat  domum  ad  pa- 
trandum  peccatum.  Ratio,  inquit,  quia  praetextu  confessionis  non  sollicitat, 
sed  exsequitur  peccatum,  nec  praetextus  ordinatur  ad  sollicitandum,  sed 
ad  familiares  decipiendos. 

Verum  praeter  quam  quod  hic  casus  non  difi^ert  a  praecedenti;  quippe  si 
ad  eludendos  domeslicos  id  statuitur,  iam  praetextus  deservit  ad  sollici- 
tanduin,  praeterea  alio  duplici  ex  capite  laborare  videtur  haec  resolutio. 
1"  Quia  putat,  denotari  soluni  illum  praetextum,  quo  confessarius  utatur 
ad  viam  sibi  parandam  ad  sollicitationem,  contra  ac  ipse  deinde  alias 
quaeslionem  resolverit  (sup.  n.  1102.  2.).  2"  Etiamsi  non  esset  sacerdos 
denunciandus  vi  huius  clausulae,  denunciandus  tamen  esset  ex  simula- 
tione  confessionis,  qua  abuteretur  ad  praesentem  provocationem.  Neque 
enim,  ut  alias  sup.  I.  c.  notavimus,  abest  provocatio  eo  quod  prius  uterque 
de  hoc  convenerit;  secus  non  esset  denuntiandus  sacerdos  ille,  qui  pro- 
vocatus  responderet  facto  ipso,  tactus  v.  gr.  inhonestos  exercendo. 

llOj.  Addit  s.  Alph.  ibid.  mullo  minus  sibi  denuntiandum  videri  sa- 
cerdotem,  si  mulier,  nulla  praecedente  conventione,  praetextu  confessionis 
ij)sum  advocans,  sollicitet,  licet  deinde  rem  habeant;  quia,  inquit,  ex  bulla 
tunc  confessarius  debet  denuntiari,  quando  ipse  sollicitat  praelextu  con- 
fessionis;  in  hoc  autem  casu  non  confessarius,  sed  poenitens  praetextu 
confessionis  confessarium  sollicitat. 

At  resolulio  inde  claudicat,  quod  etiamsi  non  sit  denunciandus,  quod 
|)raetextu  confessionis  a  se  invento  ipse  utalur  ad  irretiendum  poeniten- 
tem,  tamen  credens  se  accedere  ad  audiendam  confessionem,  praetextu 
confessionis  abutitur  ad  consentiendum  provocationi  idque  praestat  simu- 
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lando  confessionein ;  unde  essel  denunciandiis  vi  alterius  clausuiae,  quam 
mox  expendenius. 

1 106.  Addilup  itaque  iu  Pontificiis  Constitutionibus  alia  clausula: «  Sive 
extra  occasionein  confessionis,  in  confessionario,  aut  in  ioeo  quocumque,  ubi 
confessiones  audiuntur  (Benedictus  XIV.  dicit :  ad  audiendas  confessiones 
destinato),  seu  ad  confessionem  audiendam  electo,  simulantes  ibidem  con- 
fessionem  audire  (Benedict. :  cuni  simulatione  audiendi  ihidem  confessio- 
nem),  sollicitare  vel  provocare  tentaverint  (Bened. :  provocare  sive  verbis^ 
sive  signis,  sine  nutibus,  sive  taclu,  sive  per  scripturnm...  tentaverint), 
aut  cum  eis  illicitos  et  in  lionestos  sermones  sive  tractatus  babuerint  ». 

Ubi  sedulo  notanda  sunt  verba  =  extra  occasionem  confessionis.  = 
Ex  quibus  concludi  debet,  nullatenus  opus  esse,  ut  persona  quaepiam  ad 
coufessarium  venerit  aut  cum  eo  versetur  causa  confessionis  faciendae ; 
sed  sive  venerit  ad  negotium  quodpiam  tractandum,  ut  solent  interdum 
mulieres,  v.  gr.  ad  petendum  consilium,  ad  quaerendum  subsidiuin,  ad 
raonendum  de  re  quapiam  confessarium,  sive  etiam  venerit  ad  pravum 
finem,  v.  gr.  ad  sollicitandum  confessarium,  vel  etiam  ex  condiclo  ad 
tractanda  inbonesla;  dummodo  aliae  conditiones  in  citato  textu  descriptae 
adsint,  satis  implctur  clausula,  ut  denunciari  debeat. 

1107.  Duas  beic  quaestiones  cum  aiiis  etiam  s.  Alphonsus  movet 
n.  680.  1'"^  est,  quid  intelligatur  nomine  simulationis  confessionis. 

Quae  quidem  quaestio,  prout  eam  proponit  Roncaglia,  videtur,  prope 
dixerim,  futilis  et  inej^ta.  «  Simulatio,  inquit  Roncaglia,  de  Poenit,  q.  8. 
cap.  1.  q.  8.  est,  quando  ita  confessarius  se  gerit,  ut  adstantes  putent, 
heic  et  nunc  audire  confessionem :  ut  si  ita  simularet  se  applicatum,  sicut 
facere  solet,  quando  audit  confessionem,  seu  extenderet  manum  erga  poe- 
nitentem,  quasi  vellet  absolvere.  Non  puto  tamen  suflicienter  simulari 
confessionem  ex  sola  mulieris  genuflexione  in  confessionario,  cum  plura 
ibidem  soleant  geuuflexae  cum  confessario  pertractare,  absque  eo  quod 
confiteantur  sua  peccata  » . 

Haec  dixi  prope  futilia ;  quia  iniecta  dubitatio  reipsa  est  sophistica.  Si 
enim  ad  confessionis  simulalionem  contendit  non  satis  esse,  ut  mulier  ge- 
nuflexa  ad  crates  assistat  (intenta,  ut  suppono,  colloquiis  cum  confes- 
sario:  nam  si  ibi  assistat  prout  fieri  solet,  cum  vel  non  adest  confessarius, 
vel  hic  alteri  poenitenti  est  intentus  vel  recitat  breviarium,  nulla  est  con- 
troversia),  sed  simulalionem  requirit  ex  parte  confessarii  ita  apparere, 
ut  adstanles  iudicent,  eum  audire  confcssionG«i ;  iam  nunquam  haberetur 
casus  denunliandi  confessarium,  qui  posl  velcMn  vel  obductis  tabulis  ita 
latet,  ut  non  appareat,  quid  agat,  quod  j)lane  absurdum  est. 

Etiamsi  vero  boc  pacto  non  lateat  confessarius,  sed  in  pro|)atulo  se- 
deat,  ut  cerni  possit  quid  agat ;  attamen  sollicitatio,  si  intercedit,  exigit 
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sallciu  ut  cuiu  poenitente  loquatur  et  colloqualur.  At  si  loquitur  et  in- 
tentus  est  alloquendo,  noune  satis  iain  apparet  applicatus,  prouti  appli- 
catuiu  se  gerit  duiu  audil  confessionein  ?  Fulilis  ergo  el  inanis  est  hypo- 
thesis  et  ratio  diibitandi,  nisi  forle  fingas  eum,  qui  inter  recitanduni 
breviarium  subinde  se  extendat  seu  verlat  ad  audiendum  aut  dicenda 
aliqua  verba  poenitenti;  in  his  enim  adiunctis  non  censctur  audire  con- 
fessionem:  at  qui  sollicitat  aut  turpes  sermones  seu  tractatus  habet,  non 
solet  ita  se  gerere. 

Merito  igitur  s.  Alphonsus  n.  680.  reiectis  sophisticis  Roncagliae  dubiis, 
statuit,  ct  quod  cum  confessarius  adest  in  loco  deputalo  ad  audiendas  con- 
fessiones  et  femina  ibi  adstat  (intellige  genullexa  ad  cratem)  eamque 
confessarius  sollicitat,  iam  denuntiandus  est;  quia  ipse  manendo  ibi  au- 
diens  poenilentem,  iam  satis  ingerit  spectantibus  credulilatem,  quod  illa 
conliteatur,  ideoque  ipso  facto  iam  simulat  confessionem  audire  ». 

1108.  Alia  quaestio  est,  an  denuntiandus  confessarius  sit,  qui  sollicitat 
vel  tractat  turpia  in  confessionario,  non  tamen  confessionem  simulat,  v. 
gr.  (ut  inquit  Roncaglia  I.  c.)  «  si  confessarius  de  inhonestis  ageret  vel 
perpetraret  cum  poenitente  in  confessionario,  non  simulando  ullo  pacto 
confessionem,  quia,  puta,  nullus  esset  praesens  (haec  animadversio  est 
absurda ;  quia  non  ex  aliorum  praesentia  desumitur  natura  actus)  vel  si 
ita  cum  poenitente  perlractaret  de  iisdem,  ut  omnes  cognoscere  possent, 
nullam  intervenire  confessionem,  puta,  quia  confessarius  sedet  in  confes- 
sionario  et  mulier  slat  vel  sedet  coram  ipso  etc.  ».  Seu  (ut  alii  quaestionem 
|)onuut)  num  verba  Constitutionis  simulantes  ihidem  etc.  afliciant  tria 
illa  loca  (scii.  confessionale,  locum  designatum^  et  electum),  an  vero  solum 
duo  posteriora. 

Et  s.  Alphonsus  quidem  velut  probabiUoreni  secutus  est  sententiam 
aientium,  simulationem  requiri,  cum  sollicitatio  fit  in  loco  aut  designato 
aut  electo  ad  audiendas  confessiones,  non  requiri  autem,  si  fiat  in  con- 
fessionali,  contra  ac  dixerat  Roncaglia.  Unde  sequitur,  denuntiandum  con- 
fessarium,  licet  mulier  adstet  ante  confessionale,  et  ita  nulla  sit  species 
aut  simulatio  confessionis.  Eamque  in  rem  profert  decretum  Pauli  V.  in 
gener.  Congr.  s.  Oflicii  ^O.  lul.  1G14.  in  haec  verba:  «  Facta  relatione, 
quod  multi  confessarii  tractant  cum  mulieribus  in  confessionali  extra 
occasionem  confessionis  de  rebus  inhonestis:  Sanctissimus  decrevit,  ut 
contra  huiusmodi  confessarios  procedalur  in  s.  Oflicio  ».  Deinde  s.  Doctor 
conatur  ostendere,  huic  decreto  non  repugnare  Constitutionem  Grego- 
!'ii  XV.,  at((ue  adco  illud  non.  essc  per  hanc  abrogatam.  Ac  denique  con- 
lli-mare  vult  decreto  InquisilionisRomanae,  quo  praecipitur,  denunciandos 
eos,  quos  constat,  contra  decreta  et  Constituliones  Apostolicas  abusos  esse 
sacramento  poniitentiaej,  adhihendo  confessionem  aut  confessionarium  ad 
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inhonestos  fines,  sollicitando  in  eis  poenitentes  ad  turpia  etc.  »  (a).  Ita 
s.  Alph.  post  alios. 

1109.  x\t  haec  s.  Alphonsus  post  alios  scripsit,  quia  Don  innotuere  ipsi 
saepius  memorata  decreta  s.  Otficii  (apud  Alhitiuin  et  Giraldi  II.  cc). 
In  lo.  enim  facta  quaestione,  «  An  sit  denunciandus  confessarius,  qui 
sedens  in  confessionario,  sollicitat  mulierem  stantem  ante  confessionarium, 
non  simulando  confessionem,  censuerunt,  opiuionem  negativam  non  ca- 
rere  probahilitale  ». 

Porro,  ut  suhdit  Giraldi  (pag.  637.  2*  h.  c. )  contra  Carhoneanum,  fal- 
litur,  qui  putet  prohahilitatem  a  s.  Congr.  assertam  levem  esse;  nam  in 
rehus  tanti  momenti  et  pro  praxi  propositis,  ut  quisque  sciat,  quomodo 
in  praxi  se  tuto  gerat,  s.  Coiigregatio  in  suis  responsis  levem  prohahili- 
tatein  non  curat,  sed  solidam  tantuin  et  in  praxi  tutam.  Accedit,  quod 
hoc  decretum  Constitulione  sua  confirmatum  fuerit  cum  aliis  ut  diximus 
a  Benedicto  XIV.:  non  confirmasset  autem,  nisi  prohahilitas  vere  solida 
inesset  illi  sententiae. 

Exinde  corruit  argumentum  desumplum  ah  Edicto  Inquisitionis.  Nam 
Inquisitio  praecipit,  ut  denuntiatioues  fiaut  iuxta  decreta  el  Constitutiones 
Apostolicas.  Atqui  hic  casus  per  decreta  non  comprehendilur.  Ergo  ad 
hunc  casum  Edictum  non  sese  extendit.  Ipse  s.  Alph.  n.  684.  hoc  fatetur 
inquiens :  <r  Nec  aliter  accipienda  sunt  verha  edicti ;  quia  edictum  ad 
Bullam  se  refert,  aut  certe  referendum  ». 

Quodaltinet  autem  ad  decretum  Pauli  V.,  non  opus  cst  aflirmare,  illud 
fuisse  ahrogatum  per  allatum  decretum,  cum  conciliari  optiine  possit.  Et 
sane  ut  notat  Giraldi  (I.  c.  pag.  638.  1*  b.),  Benedictus  XIV.  adhuc  Bonon. 
Archiepiscopus  hoc  Pauli  V.  decretum  explicahat  de  casu,  in  quo  simu- 
latio  confessionis  inlercederet.  Ideo  enim  prodiit ;  quia  relatum  fuerat, 
quod  multi  confessarii  tractant  de  rebus  inhonestis  cum  muHeribus  in 
confessionali  extra  occasionem  Confessionis.  Porro  verha  tractant  cum 
mulieribus  in  confessionali,  satis  designant  coexistentiam  etiam  mulierum 
in  confessionali,  et  decretum  excludit  quidam  occasionem,  sed  non  si- 
mulationem  confessionis.  Et  sane  prorsus  inverisimile  est  et  puerilem 
hypothesim  redolet,  quod  muUi  isli  confessarii  ad  islos  inhonestos  tra- 
ctatus  habendos,  mulieres  putarent  vocandas  ante  confessionarium,  uhi 
in  omnium  oculos  incurrerent  et  excitare  aiit  suspiciones  aut  certe  rii- 


(a)  Verba  ilecreti:  «  Debbono  denunziare  ciascuno  di  coloro,  dei  qnuli  sappiano 
0  abbiano  uotizia,  che  contro  i  decreti  e  ie  constituzioni  Apostoliche  abl)iauo  abusato 
il  sacramento  deila  peniteuza,  servendosi  della  confessione  o  confessionario  a  (ini  di- 
sonesti,  sol!icitan<lo  in  essi  i  penitenti  ad  turpia,  ed  avendo  con  essi  di^corsi  di  cose 
illecite  etc.  •». 
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mores  j)otcrant,  noii  vero  ad  crates,  iibi  nequitia  tam  commode  occulta- 
J)alur.  Vid.  Giraldi  I.  c,  qui  alias  obiectiuncuias  facillime  diluit. 

1110.  Non  praetereunda  autem  hcic  est  et  alia  resolutio  s.  Alphonsi 
eod.  n,  C)80.,  ubi  ait :  «  Secus  dicendum  puto  (scil.  puto,  non  esse  denun- 
tian(Uim),  si  in  aliquo  loco,  quanwis  electo  ad  co)ifessione?n^  extra  tamen 
confessionarium,  sacerdos  sollicitaret  foeminam  slantem,  vel  sedentem, 
aut  cubantem  ».  Quae  quidem  resolulio  collata  cum  praecedentibus  vi- 
delur  diflicilis.  Sed  s.  Alph.  intelligit,  non  esse  denunliandum,  nisi  adsit 
simulatio  confessionis.  Quod  verum  est.  At  simulatio  etiam  in  confessio- 
nali  requiritur,  extra  occasionem  confessionis  (a). 


(a)  Ciausula  est  apud  BeneJictuiu  XIV. :  sive  in  alio  loro  ad  confessiones  avdiendas 
destinato  ant  electo.  Clarius  apud  Gregofium  XV.:  aict  in  loco  quocumcpte,  ubi  con- 
fessiones  audiuntur,  seu  ad  confessionem  audiendani  electo,  electo  neinpe  a  con- 
fessario  vel  poenitente  vel  utroque  ad  illam  detenninatHn:»  confessioiiem  audiendam. 

«  Triplex  ergo  (ait  cl.  Bucceroni  in  Const.  BeneiJ.  XIV.  Comm.  n.  20.)  distinguitur 
locus  confessionum  audiendaruu>:  P  est  confessionale  ordinarium,  quod  contici  solet 
ex  ligno...  quodque  in  ecclesia  collocatur:  2"  est  quicumque  alius  locus  a  confessionali 
distiuctus,  uhi  confessiones  audiuntur  ;  talis  esse  videtur  genuflexorium  quod  est 
in  sacristi.i  vel  apud  religiosos  in  cellulis,  ubi  confessiones  excipiuntur:  3"  itera  quivis 
locus  ad  confessiones  atidiendas  (seu  ad  confessionem  auiliendam)  electus  ». 

«  Porro  clausula  illa :  cuni  simulatione  audiendi  ibidem  confessionem,  ultimo 
loco  poslta,  ad  omnia  antecedentia  refertur  adeoque  et  ad  illud  primum  membrura : 
sive  extra  occasionem  confessionis,  in  confessiona.li,  ex  communi  regula,  quod  clau- 
suly,  ultimo  loco  posita,  ad  orania  antecedentia  connexa  refertur.  Totum  discrimen 
ia  eo  esse  videtur,  quod,  ad  primum  et  secunduin  locum  quod  attinet,  requiritur 
quidem,  quod  tum  confessarius  tum  poenitens  slnt  in  confessionario  vel  in  alio  loco, 
in  quo  confessiones  uudiuntur,  at  hoc  ipso  tunc,  reg-ulariter  loquendo,  habetur 
confessionis  siraulatio  et  denuntiationis  urget  obligatio,  ut  aperte  constat  ex  cit.  resp. 
s.  C.  ad  4ni.  Ad  tertium  vero  locum  quod  spectat,  non  bufficit,  quod  confessarius  et 
poeniteus  sint  in  eodem  loco  vel  simul  colloquantur,  sed  opus  est,  ut  posiiive  con- 
fessionem  simulent  >>. 

Dictum  est,  regulariter  loquendo,  ubi  de  primo  et  secundo  loco.  En  quae  habet 
Pignatelli  Noviss.  Cons.  cayi.  cons.  117.  «  Nou  esse  autera  siraulatam  confessionera  ex 
eopraecise,  quodpoeiiitens  genuflexus  manetante  confessarium,  traditLeander  disp.  13. 
q.  31.  Quia  si  coiifessarius  est  in  aperto  et  videatur  et  ex  risu,  cachinnis  et  verbis 
elatis  ac  gestibus  potest  extrinsecus  apparere  quod  illa  non  sit  confessio,  sed  cou- 
fabulatio  de  rebus  ad  confessionera  minime  pertinentibus,  uon  intervenit  simulata 
confessio.  At  nihilominus,  nisi  oppositura  certo  appareat,  si  raulier  genibus  flexis  lo- 
quatur  cum  confessario,  praesumitur  confiteri  et  in  hac  re  suificit  apparens  confessio, 
quae  si  non  est  vera,  dicenda  est  siinulata  (dixerat  prius:  ad  simulationem  non  re- 
quiri  animura  simulandi.sed  sufficere  siraulationem  ex  parte  facti,  quae  speciem  habeat 
confessionis)  ». 

« Ideo  (pergit)  si  confessiarius  seilet  in  confessionali  cum  femina  ante  se  stante 
vel  sedente  et  illam  sollicitat  ad  turpia,  non  subiicitur  poenis  huius  Const.  neque  est 
in  s.  Officio  puniendus;  quia  h<tec  non  est  confessio  nequidem  simulata,  ut  docent 
Doctores  modo  citati.  Idem  dicitur  de  confessario,  qui  post  requisitam  mulierem,  an 
velit  confiteri  et  ea  negative  respondente,  ipse,  deposita  stola  et  a  confessionario  di- 
scedens,  in  loco  ab  eo  remoto  illam  sollicitat  ». 

Propter  hanc  clausuiara  quaesita  sunt  quaedam  quoad  moniales  (Acta  s.  Sedis  v.  9. 
p.  530.). 
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1111.  Hiic  usqiie  viilinuis,  quo  sese  |)orrigal  abusus  sacramenli  poeni- 
lentiae;  nunc  agenclum  de  crimine  ipso,  propter  quod  ille  ahusus  con- 
tingit  et  quotl  venit  sub  generali  vocabulo  sollicitationis  ad  turpia. 

Et  in  primis  adverle,  in  Constilutione  Pii  IV.  (sup.  n.  108G.)  mcntionem 
fierisolum  sollicitationis  mulierum.  Verum  Paulus  V.  die  29.  Nov.  1612. 
declaravit,  ex  vi  Constitutionis  eius  Pii  IV.  comprehendi  etiam  sollicitatos 
masculos,  apud  Giraldi  I.  c.  pag.  641.  sub  n.  1. 

Id  deinde  expresse  sancitum  fuit  a  Gregorio  XV.  in  sua  Constitut.  sup. 
n.  1087.,  in  (jua  denuntiandi  dicuntur,  qui  personas^  quaecumque  illae 
sint^  ad  inhonesta...  provocare  tentaverint.  Et  consonat  Constit.  Bene- 
dicti  XIV.  aientis  sup.  n.  1088.  Qui  aliquem  pocnitentem,  quaecumque 
persona  illa  sit...  ad  inbonesta  etc.  ». 

1112.  Sollicitatio  dein  intelligitur  ad  peccata  turpia  et  inhonesta,  sic 
antonomastice  dicta,  idest  contra  sexlum  praeceptum.  Quod  notandum 
adversus  nonnullos  apud  s.  Alph.  n.  684.  aientes,  comprehendi  sollicita- 
tioueiri  ad  alia  quoque  peccata:  tuin  quia  Edictum  Inquisitionis  innuit 
discorsi  di  cose  iUecite  e  non  convenienti;  tum  quia  in  Const.  Gregorii  XV. 
et  Benedicti  XIV.  memorantur  generatim  sermones  et  tractatus  illiciti; 
tum  denique  quia  etiam  sollicitantes  ad  alia  crimina  in  confessione  vi- 
dentur  suspecli  de  haeresi;  hi  autem  denunciandi  iubentur  ex  decreto 
Alexandri  VII. 

Sed  merito  s.  Alph.  ibid.  coinmunissimam  dicit  oppositam  sententiam 
ac  verha  Edicti  accipienda  iuxta  Constitutiones  Pontificias  praximque 
hanc  esse,  ut  sollicitatio  de  solis  turpibus  accipiatur. 

Accedit  decretum  s.  Ollicii  apud  Albitium  et  Giraldi  II.  cc.  sub  u.  11. 
Ad  quaestionem  enim.  «  An  confessarius,  qui  sollicitat  poenitentem  ad 
actus  illicitos  extra  actus  venereos,  sit  denuntiandus,  censuerunt,  opi- 
nionem  negativam  esse  probabilem  ». 

Quocirca  non  habehimus  probabilem  primam  sentenliam,  utut  s.  Alph. 
I.  c.  qui  hoc  decretum  ignoravit,  probabilem  eam  dixerit.  Addendum, 
quod  s.  Alph.  ibid.  negativam  dicit  probabiiiorem.  Itaque  cum  agatur  de 
obligatiom  imponenda,  absurde  quis  statueret,  probabiliter  posse  eam 


«  !•  Aa  loca,  in  quibus  excipi  solent  confessiones  Monialium,  liabeiida  sint  ut  loca 
destinata  ad  audiendas  confessiones  vel  ut  vera  confessionalia  ». 

«  2*  An  idem  dicendum  sit  de  locis  constructis  ad  forniam  eorum,  in  quibus  excipi 
solent  confessiones  Monialium  ciaustralium  et  in  quibus  excipiuntur  confessiones  mu- 
lierura  depentium  in  locis,  quae  vulgo  dicuntur  Conservatori,  Ritiri  ». 

«  3°  Qtiatenus  habenda  sint  ut  vera  conftjssionalia,  utrum  talia  censenda  sint  solum 
quoad  Moniales  et  alias  degantes  in  praedictis  locis  an  eliam  quoad  alias  mulieres 
extraneas  ». 

Responsum  est  a  s.  U.  I.  2o.  Nov.  1874.  «  Ad  tria  dubia,  prout  exponuntur,  aCBr- 
mative  >.  E. 
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imponi;  quia  obligalio,  quaiii  probabilius  est  non  exsistere,  est  obligalio 
uulla  (a). 

1 113.  Ceterum  quaniquani  solUcUallo  per  se  dicat  actum,  quo  confes- 
sarius  invilet,  j^rovocet,  alliciat,  excitet,  exstimulet  ad  turpia;  tamen  se- 
cundum  Apostolicas  Constitutiones  ac  s.  Inquisitionis  decreta,  quae  vim 
decreti  Pontilicii  per  adprobalionem  Benedicti  (vid.  sup,  n.  1088.)  acqui- 
siverunt;  vox  sollicitatio  latiori  quodam  sensu  sumitur.  Quae  quidem  di- 
ligenter  sunl  perpendenda. 

Et  occurrit  in  primis,  hac  lege  coinprehendi  non  modo  sollicitationem 
proprie  dictani  ac  provocationem  expressam,  sed  etiam  turpem  sermouem 
aut  tractalum.  Ita  expresse  Gregorius  XV. :  «  Aut  cum  eis  illicitos  et 
inhonestos  sermones  sive  triictalus  habuerint  »  et  Benedictus  XIV. :  «  Aut 
cum  eis  illicitos  et  inhonestos  sermones  vel  tractatus  temerario  ausu  ha- 
buerint  etc  ».  Ubi  notandum,  verba  a  Benedicto  addita  «  temerario  ausu  » 
nihil  in  rem  nostram  referre,  non  modo  quia  Gregorius  XV.  ea  verba  non 
habet  et  nemo  unquam  suspicatus  est,  Gregorii  constitutionem  fuisse  mo- 
deratam  seu  temperatam  a  Benedicto  XIV.;  sed  etiam  quia  clausula  illa 
solum  quoad  incurrendas  censuras  attendi  deberet;  quod  nihil  refert 
quoad  onus  denuntiationis. 

1114.  De  quibus  sermonibus  advertendum,  hos  comprehendi  clausula 
distincta  a  priori  «  sollicitare  ac  provocare  tentaverint  »;  utraque  enim 
clausula  invicem  seiungitur  per  disiunctivam  aut.  Ergo  licet  confessarius 
per  huiusmodi  sermones  non  contenderet  pi'ovocare  nec  ex  parte  poeni- 
tentis  sequeretur  provocatio  seu  sollicitalio;  tamen  si  turpia  verba  proferat 
aut  illicitos  ac  castitati  contrarios  aut  pudori  honestatique  adversantes 
habeal  sermones,  denunciandus  foret:  v.  gr.  si  coniugatam  personam  aut 
se  accusantem  de  reo  opere  carnali  confessarius  scitaretur,  an  in  iis 
versari  placeat,  quae  alloquia  peccans  haberet,  quos  actus  motusve  exer- 
ceret  et  huiusmodi.  Et  reipsa  nisi  eam  clausulam  sic  explicas,  inutilis 
haec  foret,  quia  in  priori  prorsus  comprehenderetur. 

Et  mirum  videri  potest,  s.  Alphonsum  de  hac  re  nullum  verbum  fecisse, 
cum  tamen  Felix.  Potestas,  a  quo  plura  de  hoc  argumento  s.  Alph.  mu- 
tuatus  est,  satis  clare  ista  innuerit. 

11 15.  A  sermonibus  autem  difTerunt  eatenus  iractatus  inhonesti,  qua- 
tenus  iractatus  proprie  perlinent  ad  rem  quampiam  agendam,  cum  ser- 
mones  versari  possunt  circa  iam  facta  ac  generatim  etiam  circa  nou 
agenda. 


(a)  Ceterura  hoc  dicimus  ile  obligatiosie  orta  ex  praemissis  Constitutionibus.  Nam 
sollicitans  a(j  alia  peccata,  v.  gr.  modo  ad  facinora  italica,  dignus  esset,  qui  denun- 
ciaretur,  spectato  scil.  iure  naturae  etc. 
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Et  carn  ad  tractalus  maxime  pertiiieat,  quotl  de  re  quapiam  airenda 
plures  conveniant ;  hinc  ad  hanc  maxime  clausulam  pertinere  dicendum 
est,  si  quando  de  commillenda  quapiam  lurpitudine  confessarius  et  poe- 
nitens  agerent  et  convenirent. 

Et  sicuti  ad  naturam  tractatus  in  se  spectati  parum  refert,  utruin  unus 
vel  aller  a  contralientibus  prior  alteri  rem  proponat  eumque  excitet, 
dummodo  uterque  de  re  facienda  acat,  sive  demum  in  conditiones  con- 
veniant,  sive  non  conveniant;  proinde  merito  Doctores  statuerunt,  hac 
clausula  comprehendi  confessarium,  qui  non  sollicitaverit  poenitentem,sed 
mere  consentiat  poenitenti  sollicitanli. 

1116.  S.  Alphonsus  n.  08 11.  tainen  in  oppositam  sententiam  ivit  cum 
aliis  reponenlihus,  verba  Constitutionis  esse  intelligenda  de  tractatibus, 
quorum  auctor  fiierit  confessarius, 

Sed  nec  s.  Alphonsus  nec  alii  in  eani  opinionem  venissent,  si  novissent 
haocquaestionem  iam  resolutam  esse  ex  decretiss.  Ofticii  a  BenedictoXIV. 
confirmatis.  Nam  in  ''2"  ex  sexdecim  illis  decretis  apud  Alhitium  et  Gi- 
raldi  II.  cc.  ad  quaestionem,  «  An  confessarius  consentiens  sollicilationi, 
sed  statim  desistens  de  illa  turpi  materia  loqui,  difterendo  illius  comple- 
mentum  ad  aliud  tempus  et  iion  praebendo  absolutionem  pnenitenti,  incidat 
in  poenas  conteiitas  in  Bulla  Gregorii  et  sit  denunciandus,  censuerunt, 
incidere  et  confessarium  esse  denuntiandum,  reiecta  opinione  probabili, 
quam  non  esse  probahilem  censuernnt  ». 

Suspicari  quis  posset,  in  hac  particula  differendo  illius  complementum 
ad  aliud  tempns  et  solum  vi  huius  particulae  causam  haberi  denuntia- 
tionis;  quia  ipse  confessariiis  auctor  est  huius  coiisilii.  Sed  nihil  movere 
id  dehet,  1"  quia  hoc  pertineret  ad  consensum,  seu  modum  exsequendi 
consensum.  T  Si  haec  suggestio  sufficit,  cur  non  sutficeret  determinatio 
rei  seu  criminis  faciendi  ])er  siium  consensum?  3'  Omnis  suspicio  eiusmodi 
cxcluditur  per  responsionem  ad  nonum  dubiuin,  ubi  statuitur,  denun- 
ciandum  esse  confessarium  (vid.  infr.  n.  1118.),  si  consentiat  ob  metum ; 
consensio  enim  illa  nuda  ob  metuin  excludit  quemlibet  alium  affectum  et 
motionem  ex  parte  confessarii. 

1117.  Ceterum  non  magni  momenti  sunt  rationes  a  s.  Alplionso  pro- 
latae.  Altera  est,  (|uod  in  Bulla  Gregorii  ohHgationem  habeant  denuiitiandi 
solum  ii,  qui  fuerint  sollicitali,  quod  nunc  in  pocnitente  deesse  videtur. 
Altera,  quod  poenitens  non  posset  denunciare  absque  manifestalione  sce- 
leris  sui,  inductionis  scil.  ad  peccandum. 

Nam(|ue  ad  priniam  responderi  potest  ex  doctrina,  (piain  ctiam  s.  Al- 
phonsus  ipsc  probat  lib.  "2.  n.  46.,  nimirum  «  malitiam  indiictionis  sive 
scandali  haberi,  ([uaiido  aliquis  iioii  sollicitat,  sed  consentit;  adhuc  enim 
partici|)at  cuin  allero  iii  suo  peccato  et  est  causa  cooperans  ad  eius 
ruinam  ». 
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Praeterea  hac^c  ralio  probaret,  iioii  osse  {lenuntiaiMlum  eum,  qui  mere 
sermones  turpes  liabet  sine  ulla  sollicitalione  ad  malum;  atqui  et  qui  inho- 
nestos  sermones  seu  tractatus  habuerint  denuntiari  iussit  Gregorius  XV. 

A(l  sccundam  vero  respondefur,  pertinere  ad  prudentiam  confessarii 
docere  poenitentem,  quomodo  reatum  confessarii  prodat,  non  revelando 
suum  inductioiiis  reatum.  Esto  enim  confessarius  non  protuierit  nisi  unum 
vcl  aUerum  verbum  v.  gr.  s^  faremo  dimani  elc.  similia.  Profecto  de- 
nunciari  potest  complendo  propositionem  ex  facta  interrogatione,  scil. 
dixit  se  paratimi  ad  hoc  vel  illiid,  vel  dixil^,  se  venturum  cras  etc.  Lex 
autem  est,  ul  indenuntiationibus  faciendis  et  excipiendis  non  inquirantur 
nec  adnotentur  nisi  perlinenlia  ad  confessarii  realum,  reliquis,  si  quae 
exciderent  nociva  denuntianti,  suppressis. 

Praeterea  etiamsi  daretur,  mulierem  sollicitantem  forte  ahquando  excu- 
sari  posse  a  denuntiaiione  ob  infamiam,  tamen  non  sequitur,  incassum 
cadere  decretum  s.  Ollicii :  namque  sin  minus  mulier  ipsa,  at  certe  alii, 
si  qui  nossent  faclum  hoc  evenisse,  tenerentur  denuntiare,  cum  hi  non 
habeant  excusationem  inlamiae.  Nam  (eneri  ad  denuntiandum  omnes,  qui 
norunt  factam  esse  solHcitationem,  inferius  n.  1136.  notabimus  (a). 


(a)  Huiusmodi  interpi-etatio  a  Ball.  a<lLibita  Constitutionibus  Pontificum  ac  de-- 
cretis  s.  C.  I.  non  probatur  aliis,  praesertim  iis,  qui  pro  s.  Alphonsi  honore  pugnaut. 
lam  quod  s.  Alph.  aliter  censuerit  et  nihilominus,  stantibus  iis  Constitutionibus  et 
decretis,  declaratum  sit  Romae,  iicere  tuto  sequi  quamlibet  doctrinam  s.  Alphousi, 
id  argumento  esse  potest,  doctrinam  s.  Doctoris  in  hac  re  non  adversari,  saltem  certe, 
iilis  constitutionibus  Pontificiis  atque  decretis  Inquis. ,  quae  (ut  id  obiter  dicamus;, 
cum  deciarationes  sint  legis,  secundum  iilas  sunt  intelligenda,  ut  uihil  propterea  uovi 
addant. 

Praeterea  advertunt,  in  Instr.  s.  Officii  anni  1867.,  quae  in  compendium  redegit 
ea,  quae  ad  tramites  ss.  canonum  servanda  sunt,  omissum  fuisse  decretum  nonum 
ab  Allijtio  relatum,  de  confessario  sollicitato  et  ex  metu  consentiente.  Cur  vero?  non 
una  est  ab  omnibus  ratio  reddita;  nam  tandem  divinare  oportet.  Forte  probabilius 
dicitur,  omissionis  causam  eam  fuisse,  ut  praecideretur  omnis  de  hac  re  controversia; 
adhuc  enim  pro  utraque  parte  pugnabatur  et  sic  omnis  quaestio  ad  tenorem  Con- 
stitutionum   Pontificiarum  revocaretur. 

Tertio  monent,  secundo  decreto  ex  iis,  quae  Albitius  retulit,  haud  finiri  posse  quae- 
stionem;  nam  si  totius  contextus  ratio  habeatur,  videtur  saltera  de  eo  confessario 
accipi  posse,  qui  non  solum  consentit  sed  et  ipse  ex  parte  sua  sollicitat,  ut  mutua 
exsistat  soHicitatio;  eo  ipso  enim  quod  confessarius  dicitur  differre  ad  aliud  tempus 
complemenium  rei  turpis,  iam  inducitur  et  ipse  ex  parte  sua  determiuans  quid  fa- 
ciendum  illudque  alteri  proponens  et  sic  ipse  quoque  sollicitans. 

Tandem  aiunt,  neque  quaestionem  dirimi  a  clausula  :  aiit  cum  eis  (poenitentibus) 
illicitos  et  inhonestos  sermones  vel  tractatus  temerario  ausu  habiierint ;  nam 
1°  qui  simpliciter  consentit  in  opus  turpe  tunc  faciendum,  non  vere  dicitur  habere  de 
ea  re  tractatus  :  2"  sermo  est  de  tractatibus,  quorum  auctor  sit  ipse  confessarius ; 
quemadmodum  enim  dicitur  immediate  ante,  «ad  inhonesta...  sollicitare  vel  provocare 
tentaverint »  ita,  continuata  oratione  pergitur,  «  aut  cum  eis  illicitos  et  inhonestos 
sermones  sive  tractatus  temerario  ausu  habueriut  »,  ut  semper  confessarii  tanquam 
agentes  et  inducentes  repraesententur.  Quocirca,  etsi  crimen  sit  tantum  in  sermone 
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1118.  Acldit  s.  Al|)h.  aliam  quaestionem,  an  denunciandus  Confessa- 
rius,  qui  sollicitationi  ob  melum  consenliat. 

Et  n.  687.  q.  8.  respondet,  metum  per  se  in  casu  non  excusare,  loquitur 
autem  de  metu  accusationis;  quam  dicit  non  esse  gravem,  quia  iudices 
non  facile  credunt  cuicumque  mulierculae  denuncianti.  Veruntamen  ad- 
dit,  non  esse  denunciandum,  quia  hic  sacerdos  esset  sollicitatus,  non  autem 
sollicitans.  Sed  superius  iam  vidimus  haec  ideo  dicta  a  s.  Alphonso,  quia 
decretum  s.  Oflicii  ignoravit. 

Et  quidem  s.  Inquisitio  etiani  his  adiunctis  affectam  quaestionem  solvit 
decreto  9.  ex  saepe  citatis,  apud  Albit.  et  Girald.  II.  cc.  Namque  ad  quae- 
stionem,  «  An  confessarius  sollicitatus,  si  metu  inductus,  sollicitanti  con- 
seuliat,  sit  denuntiandus.  Censuerunt  esse  denuntiandum  et  opinionem 
negativam  non  esse  probabilem  »  (a). 


et  tractatu,  opus  esse  videtur,  ut  coufessarius  qnoque  auctor  sit,  quo  videtur  potis- 
simum  spectare  clausuia  aiisu  temerario  etidcivco  saltem  mutua  provocatio  habeatur. 

Nou  omnia  ex  his  eadem  vi  pollent  et,  ut  verum  fateamur,  minus  nobis  probatur 
interpretatio  secundi  decreti  s.  Inquis.  1661.,  si  praesertim  legatur  prout  prostat  in 
Instructione  anni  1867.  (png.  584.).  Heic  dicitur  denuntiandus  confessariiis  i^oetii- 
tentis  sollicitatioyii  consentiens,  quamvis  e\.c.:  quae  seqnuntur  post  hanc  particulam 
quamvis,  manifeste  spectant  ad  diminutionem  criminis  prius  memorati,qua  nihilorainus 
diminutione  exsistente,  confes-arius  est  denuntiandus.  Ergo  multo  magis  asseritur  de- 
nuntiandus,  si  simpliciter  consentiat,  nihil  praeterea  ageus  ex  iis,  quae  po>t  illud 
quamris  enuntiantur.  Cf.  decretum,  quod  refert  Bail.  ex  Giraldi  n.  1142, 

Ceierutn  nec  multum  fidendum  argumeuto  dncto  ex  omissione  decreti  noni  su- 
perioris  in  recenti  Instructione.  Nam  haec  tandem  provocat  primo  loco  ad  constitu- 
tiones  Pontificias;  atqui  in  Const.  Benedicti  XIV.  exstat  approbatio  authentica  horum 
omnium  decretorum  :  ipsa  autem  Instructio  solum  quaedam  capita  attingit  et  cum 
n.  2.  affirmat  simpliciter  denuntiandum  confessarium  consentientem,  iara  censere  po- 
terat  et  illud  aliud  decretum  implicite  coraprehendisse.  Verum  quid  tandem  ex  hac 
omissione  data  opera  facta  colligere  lieeret?  Non  certe  constare,  quod  denuntiandus 
sit  confessarius  consentiens  ex  metu.  Esto:  sed  si  sponte  consentiat?  Porro  quaestio, 
quae  heic  a  Bali.  agitur,  proprie  est  de  simpiiciter  consentiente,  quae  vim  suam  re- 
linere  videtur  in  eo  saltem,  qui  sponte  cousentit.  Et  haec  quidem  spe::uiative,  ut  ita 
dicam,  si  iuxta  communia  priucipia  quaestio  solvenda  sit :  iu  praxi  tamen,  propter 
auctoritatem  s.  Alph.,  non  damnarem  profecto  eum,  qui  secus  sentiret  et  ageret.  E. 

(a)  Si  timor,  de  quo  qualificatores  ioquuntur,  ille  est,  quem  s.  Alphonsus  intel- 
iexit,  oulla  est  difficultas  et  cf.  dicta  in  nota  praeced.  Quid  vero  si  timor  incussus 
vere  gravis  sit  imo  gravissimus  ex.  gr.  mortis,  ut  si  inermem  religiosum  in  cubiculo 
confessionem  excipientem  audax  adolescens  poenitens  ad  peccatum  provocet  pugione 
districto  atque  ille  victns  timore  cedat?  Puto  de  hoc  et  similibus  casibus  iudicium 
ferendum  secundum  communia  principiade  metu  excusante  a  poena  ecclesiastica:  nam 
et  heic  de  poena  agitur  ;  eteniin  denuntiatio  eo  spectat,  ut  improbus  confessarius  pu- 
niatur:  cum  ergo  ipsa  Ecclesia  ahsolvat  a  poena,  absolvet  et  a  denuntiatione.  Prae- 
terea  hic  non  est  casus  ordinarius  nec  censere  oportet,  pro  casu  quodam  extraordi- 
nario,  nisi  exprimatur,  iegem  latam  esse.  Neque  poenitens,  nisi  suum  ipsius  crimea 
revelet  aut  circumstantiara  notabilissirae  influentem  reliceat,  accusare  criraen  poterit. 
Ex  his  forte  coiligi  ratio  potest,  cur  decretum  iliud  nonum,  quod  indefinite  loquens, 
oinnem  metum  includere  videbatur,  praetermissum  postea  fuerit  iti  posteriori  Instru- 
ctione.  E. 
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1 119.  Ex  praeconcepla  autem  faisa  illa  opinione  s.  Alphonsus  n.  682. 
cuni  aliis  aliam  ceu  probabileni  probavit  sententiam,  quae  ex  praedicto 
(lccreto  ceu  falsa  reiicienda  esl.  Nam  probabile  esse  dixit,  non  denun- 
ciandum  confessarium,  qui  sollicitatus  ad  copulam  diverleret  ad  meros 
tactus;  quia,  inquit,  provocans  ad  copulam,  virtualiter  provocat  etiam 
ad  tactus,  unde  tunc  confessarius  non  sollicitat,  sed  solum  sollicitalus 
consentit.  Secus,  subdit,  si  diverterel  ad  sodomiani ;  quia  sollicitat  ad 
aclum,  ad  quem  sollicitatus  non  fuit. 

Sed,  ut  patet,  a  fortiori  banc  doctrinam  excludit  allatum  decretum, 
praesertim  cum  vere  ipse  confessarius  poenitentem  ad  malum  invitet  et 
incitet,  esto  ad  hoc  alius  paratus  censeatur.  Hinc  et  in  isto  casu  habeinus 
muluam  illam  soUicitationem,  in  qua  denuntiationem  faciendam  statuit 
s.  Inquisitio  (n.  8.  inter  decreta  apud  Albitium  el  Giraldi  II.  cc),  quando 
ad  quaestionem.  «  An  quando  confessarius  et  poenitens  invicem  se  solli- 
citant,  confessarius  sit  denuntiandus;  allirmative  responderunt  et  opinio- 
nem  negativam  non  esse  probabilem  ».  Et  expresse  declaravit  ac  rursus 
constituit  Benedictus  XIV.  in  sua  Constitutione  sup.  n.  8ol.  praecipiens, 

denuntiationem  faciendam,  «  etiamsi sollicitatio  inter  confessarium  et 

poenitentem  mutua  fuerit  ». 

1 120.  Notant  autem  Doctores  sedulo  perpendendum,  quandonam  adsil 
vera  sollicitatio.  Et  quidem  recolendum,  sollicitationem,  ut  declarat  Be- 
nedictus  XIV.  iu  sua  Constitutione  sup.  n.  8.o0.,  et  ex  ipsa  rei  natura  patet, 
fieri  non  solum  verbis,  sed  etiam  aliis  «  signis„  sice  nutihus,  sioe  taclii, 
sive  per  scripturam  aut  tunc  aut  postea  legendani  ». 

Et  quoad  (actus,  intelligitur  tum  de  tactu  inhonesto  sui  ipsius,  quem 
poenitens  contucri  possit,  tum  de  tactu  alterius  personae,  sive  impudicus 
per  se  sit,  sive  utcumque  aut  ostendens  aut  excitans  impudicum  afTectum. 

1121.  Quoad  scripturam  vero,  quae  tradatur  etiam  domi  legenda,  iam 
praecesserat  decretum  s.  OlHcii  (sub  n.  1.  apud  Albitium  et  Giraldi  II.  cc). 
Ad  quaestionem  enim.  «  An  sit  denunciandus  confessarius,  qui  dat  poe- 
nitenti  charlam  in  confessione,  postea  domi  legendam,  in  qua  ad  venerem 
sollicitat,  Domini  qualificatores  censuerunt,  esse  denunciandum  et  opinio- 
nem  negativam  non  esse  probabilem  ». 

Quo  spectat  et  propos.  6^  iuter  damnatas  ab  Alexandro  VII :  «  Con- 
fessarius,  qui  in  sacramenlali  confessione  tribuil  poenitenti  charlam  po- 
stea  legendam,  in  qua  ad  venerem  incital,  non  censetur  sollicitasse  in 
confessione  ac  proinde  non  est  denunciandus  ». 

Veruntamen  vi  Constitutionis  Benedictinae  non  est  necesse,  ut  charta 
tradatur  in  confessione  sacramentali  ac  satis  erit  si  tradatur  in  aliqua 
ex  illis  circumstantiis,  quae  comprehenduntur  in  praecedentibus  clausulis, 
nempe  vel  ante  vel  immediate  post^  vel  occasione  seu  praHextu  confes- 
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sionis  etc.  Nam,  ut  palet  cliain  ex  damiiata  propositione,  traditio  charlae 
aequivalet  sollicitalioni  tunc  faclae. 

1122.  Quoad  sollicitationem  per  verba,  s.  Alphonsus  n.  704.  varias 
formulas  refert,  quae  ex  communiori  Doctorum  sententia  sollicitationem 
continent  (ex.  gr.  tecum  nuherem,  si  essem  secularis ;  haec  tua  peccata 
cadere  me  fecerunt  in  pollulionem  voluntariam)  atque  adeo  denuntiandi 
necessitatem  imponunt.  Quamquam  merito  ipse  s.  Alph.  advertit,  quoad 
earum  nonnullas  rem  ex  circumstantiis  diiudicandam;  quia  nempe  sensum 
etiam  non  turpem  hahere  possunt. 

Ita  si  confessarius  dicat :  memento  mei,  quia  te  ex  corde  diligo :  quae 
verba  si  mulieri  dicantur,  imprudentissime  dicentur ;  sed  referri  possunt 
ad  petendam  memoriam  in  orationil)us,  aut  etiam  ad  eftectum  innoxium. 

Ita  si  dicat :  veniam  in  domum  et  promitle  mi/ii  facere,  quod  volaero. 

Quae  verba  possent  referri  ad  modum  v.  gr.  componendi  discordiam 
et  huiusmodi. 

At  si  postea  domum  veniret  et  aperte  sollicilaret,  iam  pateret,  ea  pravo 
sensu  fuisse  prolata. 

Itemque  si  nullae  adessent  circumstantiae,  quae  prohahilem  facerent 
innoxium  earum  formularum  sensum,  quia  scil.  nulla  alia  causa  proba- 
bilis  cogitari  possit,  cur  ea  dixerit,  iain  ad  sollicitationem  pertinerent. 

1123.Et  huc  pertinet  casus,  quando  confessarius  vel  nomen  aut  habi- 
tationem  poenitentis  exquirat  aut  locum  indicat,  uhi  poenitentem  conve 
nire  vult,  sive  sit  domus  ipsius  poenitentis  sive  alius  locus:  aut  si  dicat, 
Exspecta  me,  quia  habeo  tecum  loquij,  aut  quia  habeo  negotium  tecum 
expediendum. 

De  hoc  casu  bene  s.  Alphonsus  n.  676.  in  fin. ;  «  Pariter  denunciandus 
est  confessarius,  si  in  confessione  apponit  medium  indifferens,  quod  tamen 
ex  circumstantiis  postea  cognoscitur  appositum  ad  sollicitandum,  uti  esset 
imponere  mulieri,  ut  exspectet  eum  domi,  vel  si  interroget  eam,  ubi  ha- 
bitet  etc.  ». 

Ila  et  Roncaglia  uherius  rem  explicat  de  Poenit.  q.  VIII.  cap.  2.  q.  o. 
resp.2.: «  Intelligitur  sollicitare  in  actuali  confessione,  qui  ibi  apponit  nio- 
dia,  quibus  postea  ad  inhonesta  poenitentem  inducat.  Ratio;  quia  quamvis 
inhonesta  velit  j)osl  aliquod  tempus  patrare,  tainen  verificatur,  causam 
apposuisse  in  actuali  confessione  adeoque  ibi  revera  sollicitasse,  quamvis 
prava  eius  intentio  poslea  cognoscatur.  Praeterea.dum  in  actu  confes- 
sionis  media  apponuntur,  quibus  confessarius  ulitur  ad  pertrahenduin  ad 
inhonesta,  iam  prodit  se  ille  sacramenti  abusus  in  perniciem  animarum, 
quod  Pontifices  pcr  Constitutiones  in  sollicitantes  removere  voluerunt  ». 

«  Ilinc  intelligitur,  in  confessione  sollicitare,  non  soluin  cum  quis  in  con- 
fessione  aliquid  iubet  aut  facit,  quod  per  se  ad  venerem  provocat,  sed 
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etiam  cum  apponit  meilium  indiflerens,  quod  postea  cognoscalur  appo- 
situm  ad  sollicitandum.  Ita  indifferens  de  se  est  exposcere  a  poenitente, 
ubi  habitet,  vel  monere,  ut  domi  exspectet,  vel  ut  sola  veniat  ad  domum 
confessarii.  Atlamen  si  postea  ex  elfectibus  cognoscatur,  haec  ab  eo  ideo 
dicta  fuisse,  ut  posset  postea  in  propria  vel  in  poenitentis  domo  sollici- 
tare,  vere  reus  est  soilicitationis:  quippe  verba  indifferentia  pcr  actus 
subsequentes  determinantur  ad  suam  significationem,  prout  actus  externus 
cum  tieri  solet  in  exsecutionem  interni,  declarat,  qua  mente  et  intentione 
aliquid  prolalum  fuerit  ».  Ita  Roncaglia  satis  vere. 

11:24.  In  quibus  tamen  duo  notanda.  Unum  est,  quod  superius  diximus 
n.  1121.  de  charta  tradita,  scil.  non  opus  esse,  ut  detur  in  ipsa  confes- 
sione,  sed  iuxta  alias  formulas  perinde  esse,  si  immediate  ante  vel  post 
aut  occasione  confessionis  etc.  qui  sibi  viam  praedicto  modo  ad  sollicita- 
tionem  paret. 

Alterum  est,  utique  ex  evenlu,  nempe  ex  secuta  dein  manifesta  solli- 
citatione,  fieri  apertum  pravum  animum,  qui  in  interrogationibus  illis 
indifferentibus  non  omnino  se  prodebat;  at  non  videri  semper  id  necessario 
colligendum. 

Tantummodo  enim  ubi  nulla  alia  causa  excogitari  possit,  cur  illae  in- 
terrogationes  fiant,  aut  cur  locum  quempiam  in  quo  sola  possit  conveniri, 
condicat,  satis  se  prodit  animus  iniquus. 

112o.  Advertit  proinde  s.  Alphonsus,  quod  si  confessarius,  dum  se 
exspectari  iubet  etc.  ralione  colloquii  aut  negotii  peragendi,  revera  id  pe- 
tiit  ad  loquendum  ac  negotium  tractandum,  sed  postea  in  progressu  col- 
loquii  tentatus  sollicitat,  non  esset  denunciandus. 

Et  fuere  quidem  qui  dicerent,  quod  etiamsi  accedendo  prius  habeat 
de  alio  negotio  serio  tractalum,  denuntiandus  sit,  quia  tunc  talis  tractatus 
prudenter  praesumilur  lictus.  Scilicet  de  praesumptione  agitur.  Propterea 
(subdit  s.  Alph.  677.)  «  quidam  doctus  non  ulique  improbabiliter  dicit, 
quod  si  negotium  illud  magni  sit  momenti  et  ad  confessarium  pertinens, 
minime  est  ipse  denuntiandus  (praesumendum  quippe  est,  vere  propter 
istud  se  exspectari  iussisse).  Quare  ex  circumstantiis  iudicandum,  Sii\  pmi- 
cipaliter  intenta  fuerit  soliicitatio  et  negotium  ut  medium,  an  vero  ne- 
gotium  principaliter  et  sollicitatio  per  accidens  ». 

Quae  quidem  animadversio  plena  prudentiae  ac  sapieutiae  est. 

1126.  Eadem  prudenlia  opus  est  in  quaestione,  an  denuntiandus  con- 
fessarius,  qui  in  confessione  laudat  mulierem  de  pulchritudine.  Aliis  enim 
allirmantibus  ac  negantibus  aliis,  s.  Alphousus  n.  703.  melius  ait  distin- 
guendum  cum  Escobar.  «  Et  siquidem  ex  modo  loquendi  aut  aliis  cir- 
cumstantiis  dignoscalur  confessarius  laudare  pulchritudinem  ex  pravo 
alfectu,  tunc  est  denuntiandus;  secus  si  laudaret  ex  quadam  imprudentia 
vel  animi  levitate  ». 
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El  haec  s.  Alpli.  resolutio  consonat  ciim  decreto  s.  Oflicii  suh  n.  12. 
apud  Alhitiuni  et  Giraldi  II.  cc.  pag.  633. :  Ad  quaestionem  enim,  «  An 
confessarius,  si  laudet  penitenlem  ex  pulchritudine  et  venustale,  dicatur 
illam  sollicitare,  et  ideo  sit  denuntiandus  :  Censuerunt,  si  laus  illa  sit  seria 
et  nihil  pravae  intentionis  redoleat,  negativam  esse  prohabilem;  secus,  non 
esse  prohabilem  ».  Seria  et  prudens  posset  esse  laus  seu  menlio  pulchritu- 
dinis,  si  v.  gr.  moneatur,  ut  caute  se  gerat,  vitet  quosdam  conveiitus  etc. 

Durior  ergo  est  sententia  eorum,  qui  denuntiandum  dicunt,  si  laus 
haec  detur  sine  aliqua  occasione,  quia  ut  dicunt;  regulariter  ad  allicien- 
dum  ad  peccandum  amasii  feminas  laudant  de  pulchriludiue.  Ratio  enim 
habenda  est  eliam  levitalis. 

Atque  eandem  regulam  contra  Felic.  Potestas  s.  Alphonsus  I.  c.  ser- 
vandam  dicit,  si  cum  famula  confessarius  laudet  dominae  pulchritudinem; 
commendans,  ut  haec  referat  dominae.  Perpendendae  enim  sunt  circum- 
stantiae,  hcet  s.  Alph.,  addat,  facilius  accipiendam  laudem  in  pravuni 
sensum. 

1127.  S.  Alphonsus  n.  703.  eandem  norniam  sequendam  suhdit,  si 
confessarius  poenitenti  det  donum  magni  valoris.  Per  se  enim  est  quid 
indiflerens;  unde  malitiam  ex  adiunctis  desumendam  dicit,  nempe  ex  con- 
ditione  poenitentis,  ex  qualitate  doni,  ex  eius  quantitate  et  ex  modo, 
quo  fit. 

Et  in  hoc  pariler  consona  est  sentenlia  s.  Alphonsi  decreto  s.  Inquisi- 
tionis,  nam  n.  16.  apud  Albitium  et  Giraldi  II.  cc,  ad  quaeslionem  «  An 
sit  denuntiandus  confessarius,  qui  audiens  confessionem  dat  donum  mu- 
lieri,  ila  ut  dicatur  illam  sollicitasse.  Idem  responderunt  quod  ad  duode- 
cimum  »,  scil.  quoad  laudem  pulchriludinis. 

1128.  Denique  illud  addendum,  ex  Constitutione  Benedicti  XIV.  sup. 
n.  1088.,  denuntiandum  esse  confessarium,  etiamsi  sollicitatio  a  confcs- 
sario  non  pro  se  ipso,  sed  pro  alia  persona  peracta  fuerit,  videlicet  etiamsi 
poenitentem  sollicitet  ad  peccandum  non  cum  ipso  confessario,  sed  cum 
alia  persona. 

Idemque  statuendum  s.  Alphonsus  n.  691.  recte  advertit,  si  confessa- 
rius  sollicitet  poenitentem,  ut  hic  inducat  aliam  pei'sonam  ad  peccandum 
cum  eotlem  confessario  idque  contineri  in  Constitulione  Gregorii  XV. 
sup.  n.850.,  ubi  dicit,  denuntiandos,  qui  sollicilent  «  personas,  quaecum- 
que  illac  sint,  ad  inhonesta  sive  inter  se,  sive  cum  aliis  quomodolibet  per- 
petranda  ».  Quae  verba  reipsa  utrumque  casum,  et  |)raecedenlem  scil. 
et  praesentem  complecluntur. 

1129.  Nunc  quaedam  alia  dubia  sunt  expedienda.  Quaeritur  ergo,  an 
denuntiandus  confessarius,  qui  sollicitet  ad  actus  tantum  venialiter  in- 
honestos. 
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El  s.  Alphonsus  qiiidem  n.  683.  probabiliorem  censuit  opinionem  ne- 
galivam.  Ralio  (inquit),  quia  ex  una  parle  certum  est,  quod  ad  denun- 
tiandum  requiritur,  quod  actus  sollicitationis  sit  peccatum  grave  ac  certe 
puletur  confessarius  graviter  peccasse,  cum  denuntiandus  sit  tanquam 
suspectus  de  fide.  Neque  dici  debet,  actus,  qui  in  se  levis  esl  contra 
caslitatem,  gravem  fieri  in  sacramento;  secus  enim  grave  evaderet  in 
sacramento  quodlibet  aliud  veniale  contra  patientiam,  veracitatem,  bu- 
militalem  etc,  quod  nemo  asserit.  Hinc  concludit  s.  Doctor,  tunc  solum 
censendam  gravem  sollicitationem  atque  adeo  denuntiandum  sacerdotem, 
quando  certo  possit  colligi  ex  circumstantiis,  quod  sacerdos  illo  actu  levi 
habuerit  animum  ulterius  progrediendi ;  qiiam  postremam  partem  dicit 
esse  ex  sententia  DD.  communi. 

Nec  videtur  obstare  decretum  3""  ab  Albitio  relatum.  «t  An  Confessarius 
sollicitando,  propter  parvitatem  materiae  sit  denuntiandus  » :  Responsum 
est:  «  Cum  in  rebus  venereis  non  detur  parvitas  materiae  et,  si  daretur, 
in  re  praesenti  non  daretur,  censuerunt,  esse  denuntiandum  et  opinionem 
contrariam  non  esse  probabilem  ».  Nam  manifeste  loquuntur  de  actu,  in 
quo  sit  tota  malitia  peccati  venerei  et  verba  ((uae  subdunt:  etsi  daretur 
parvitas  etc.  hunc  fundunt  sensum :  et  si,  quod  falsissimum  est,  daretur 
iii  actu  venereo  parvilas  materiae,  heic  tamen  non  daretur;  quia  buius- 
iiiodi  quilibet  actus  prohibitus  est  praeterea  positiva  lege  propter  reve- 
rentiam  Sacramenti.  At  possunt  esse  actus  per  se  leves  sensualitalis,  ul 
aspectus,  tactus  manus,  quibus  utique  progressus  fieri  potest  ad  grave 
peccatum :  id  autem  ex  inlentione  pendet  atque  heic  locum  habet  dislin- 
ctio  s.  Alphonsi :  quae  huc  redit,  ut  aliud  sit  sollicitare  ad  actus  leves, 
quibus  nondum  malitia  peccali  venerei  continetur,  aliud  per  aclus  leves 
sollicitare  ad  venerea. 

1 130.  Succedit  quaestio,  an  denunliandus  Confessarius  de  sollicitatione 
iam  convictus  et  punitus. 

Quaestio  aulem  non  fit  de  eo,  qui  post  denuntiationem  rursus  relapsus 
fuerit,  aut  qui  antecedenter  fuerit  quidem  accusatus  sed  non  convictus ; 
in  utroque  enim  casu  manifeslum  est,  esse  denunciandum :  sed  de  eo, 
qui  de  eadem  sollicitatione  fuerit  iam  convictus  et  punitus. 

Et  auctor  est  s.  Alphonsus,  longe  probabilius  esse  denuntiandum,  turn 
quia,  inquit  n.  687.,  non  constat  de  emendalione,  tum  quia  quisque  solli- 
citatus  omnino  tenetur  denuntiare,  sive  sinlsive  non  sint  alii  denuntiantes. 
Melius  alii  cum  Bonacina  de  Onere  denunc.  punct.  2.  n.  13.  distinguunt. 
Etenim  «  vel  confessarius  confessus  et  convictus  fuitde  sollicitatione  illius 
poenitentis,  qui  nondum  denunciavit,  vel...  tantummodo  de  sollicitatione 
alterius.  Si  confessus  et  convictus  fuit  de  sollicilatione  illius  poenilentis, 
probabile  est  poenitentem,  non  teneri  ad  denunciandum  confessarium. 
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(|ui  iam  abiuravit  illud  delicluni;  quia  iudicium  bis  exerceri  non  soiet  in 
idipsum  et  res  semel  iudicata  et  punita,  regulariter  loquendo,  in  iudicium 
revocari  non  solet,  ut  iterum  puniatur.  Si  vero  confessarius  confessus 
seu  convictus  tantummodo  fuit  de  provocatione  alferius  poenilmlis, 
censeo  poenitenlem  adhuc  teneri  ad  denunciandum,  eliamsi  confessarius 
semel  abiuraverit.  Ratio  est,  tum  quia  hic  non  censetur  sufficienter  pu- 
nitus,  cum  graviores  poenas  pro  piuribus  deiictis,  quam  pro  uno  repen- 
dere  debeat,  tum  etc.  a  pari  cum  crimine  haereseos  ». 

Atque  ita  decretum  13.  ex  toties  allegatis,  apud  Albitium  ex  Giraldi 
II.  cc.  s.  Inquisitionis.  Ad  quaestionem  enim,  «  an  sit  denuuciandus  con- 
fessarius,  qui  propter  sollicitationem  alterius  abiuravit  (scil.  compellente 
s.  hiqnisitione,  ul  abiuret  de  levi  vel  gravi  suspicione  haereseos),  cen- 
suerunt,  opinionem  negativam  non  esse  probabilem  et  ideo  est  denun- 
ciandus:  quod  etiam  fuit  resolutum  sub  die  26.  lulii  1628. 

1131.  Sed  dubium  movent,  an  denunciare  oporteat  confessarium,  si 
sit  emendatus. 

Et  signa  quidem  emendationis  haec  solent  proferri  (vid.  apud  s.  Alph. 
n.  686.):  l°si  mulier  sollicitata,  ter  vel  quater  ad  confessionem  dein  ac- 
cedens,  in  confessario  pravum  animum  non  amplius  adverterit.  2°  Si  per 
triennium  confessarius  bene  vixerit.  o^  Si  sit  sacramentaliter  confessus 
et  per  longum  tempus  non  tentaverit.  4"  Si  lucratus  sit  iubilaeum.  5°  Si 
factus  sit  religiosus.  6°  Si  sit  homo  insignis  probitatis  et  semel  vel  bis 
sollicitaverit.  7^  Si  post  sollicitationem  statim  det  signa  doloris.  8"  Si  fuerit 
senex,  ita  ut  pulelur  ex  magna  passione  sollicitasse  et  postea  vere  resi- 
puisse.  Post  quae  s.  Alph.  refert  sentenliam  Vivae  aientis,  haec  signa 
singula  non  sufficere,  nisi  plura  simul  coniuncta  faciant  constare  de  emen- 
datione. 

1132.  His  praenotatis,  s.  Alph.  n.  686.  plures  refert  DD.  docentes, 
cessare  obligationem  denuntiandi  additque  ab  Auctore  operis  (Istruzione 
pel  confessore  novello)  hanc  opinionem  saltem  extrinsece  dici  probabilem, 
ac  probabilem  item  dici  a  Viva.  Et  ratio  huius  opinionis  est,  quod  finis 
denuntialionis  sit  emendatio.  Cessante  ergo  line  saltem  principali,  cessare 
obligationem. 

ludicium  suum  sic  dein  s.  Alph.  interponit  I.  c. :  «  Quamvis  praedictam 
sentcntiam  satis  prohabilem  iudicent  praefati  Auctores;  ahsolute  tamen 
probabiliorem  esse  iudico  secundam  senlentiam,  quae  docet,  confessa- 
rium,  ctiam  emendatum,  esse  denunciandum.  Ralio,  quia  Pontifex  magis 
quam  cmendalionem  rei,  cius  pumtionem  intcndit,  ad  damnum  Ecclesiac 
reparandum  et  ad  resarciendum  scandalum.  Et  ideo  sancivit,  denuntia- 
tionem  fieri,  iiulla  correplione  fralerna  praemissa,  quae  utique  praemit- 
tenda  esset,  si  emendalio  rei  et  non  punitio,  intenta  principaliter  essel. 
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Ila  Suar.  Bonac.  Azor,  et  plures  aputl  Salin.  cap.  4.  n.  7o.,  qui  hanc  se- 
cundam  sententiam  certe  tenendam  esse  aiunt ».  Haec  usque  s.  Alphonsus. 

Et  sane  sapienter.  Poenae  cniin  luiic  crimini  iniunclae  non  supponunt 
pertinaciam,  setl  merum  reatum,  ut  paulo  post  videbimus. 

Adde,  quod  eliamsi  aliqua  probabilitas  neganti  scntentiae  inesset"",  ta- 
men  nihil  ad  praxim  deserviret.  Ratio,  quia  cum  indicia  enumerata  emen- 
dationis  partim  aequivoca  plane  sint  (recole  historiam  Miciiaelis  de  Mo- 
linos),  ])artim  nimis  ardua  ad  cognoscendum,  reipsa  vix  fieri  potest,  ut 
de  isla  emendatione  constet.  Atqui,  recte  advertit  s.  Alph.  I.  c,  « hoc  valde 
nolandum  est ;  nam  sicut  constat  de  crimine,  debet  constare  de  emen- 
datione  ». 

Praeterea  Alexander  VII.  die  8.  lul.  1660.  decreto  siio,  quod  memorat 
Giraldi  pag.  641.  n.  o.,  et  ex  parte  refert  etiam  s.  Alphonsus  n.  701. 
declaravit  «  etiamsi  nulla  fraterna  correctio  vel  alia  monitio  praeinissa 
fuerit,  omnino  teneri  (Gdeles)  ad  denuntiandum,  quos  noverint  esse  de 
fide  quomodocumque  suspectos  » :  cuiusmodi  sunt  confessarii  soHicitantes. 
Neque  spes  igitur  emendationis,  neque  supposita  emendatio  deobligat  a 
denunciatione :  secus  iussio  Pontificia  esset  iniqua. 

Demum  habes  aliud  decrelum  s.  Ofiicii  26.  lul.  1628.  apud  Giraldi 
pag.  641.  n.  VI.,  qui  videtur  remittere  ad  Carboneanum,  «  quo  definitum 
fuit,  mulierem  sollicitatam  teneri  ad  denuntiationem,  etiam  si  sciret,  solli- 
citantem  sponte  comparuisse  ».  Atqui  spontanea  sui  accusatio  est  maxi- 
mum  indicium  resipiscentiae.  Ergo  etc. 

Alia  subest  causa  denunciationis,  nimirum  ut  iudicibus  constet,  an  ille 
sacerdos,  qui  sponte  comparuit,  sincere  omnia  aperuerit. 

Denique  recle  s.  Alph.  n.  692.  conlra  Salinanticenses  notat,  denun- 
ciandum  non  esse  mortuum.  Ratio,  quia  tunc  cessat  totalis  finis  legis, 
scil.  tain  emendatio,  quam  punitio  rei.  Ratio  vero  paritatis  cum  formali 
haerelico,  qui  etiam  post  inortem  denuntiandus  est,  non  valet;  quia  hoc 
praecipitur  ad  reparandiim  damnum  ab  eo  illatum;  quae  ralio  in  casu 
nostro  non  militat. 

1133.  Quoad  poenas  proprias  criminis  sollicitalionis,  haec  habentur  in 
Constitutione  Gregorii  XV.  §.  V.  apud  Giraldi  pag.  632. :  «  Quos  in  aliquo 
exhuiusmodi  nefariis  excessibus  culpabiles  repererint,  in  eospro  criminum 
qualilalcet  circumstanliis,  suspensionis  ab  exsecutione  Ordinis,  privationis 
beneficiorum,  dignitatum  et  ofliciorum  quorumcunque  ac  perpetuae  in- 
habilitatis  ad  illa,  nec  non  vocis  activae  et  passivae,  si  Regulares  fuerint, 
exilii,  damnationis  ad  triremes  et  carceres  etiam  in  perpetuum  absque 
ulla  spe  gratiae  aliasque  poenas  decernant,  eos  quoque,  si  pro  delicti 
enormitate  graviores  poenas  meruerint,  debita  praecedente  degradationc, 
Curiae  seculari  puniendos  tradant  ».  Et  haec  omnia  confirmavit  Benedi- 
ctus  XIV.  in  sua  Conslitutione  §.  11. 
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Praeterea  idem  Giraldi  pag.  641.  refert  Decretum  s.  Congregationis 
(Inquisitionis)  celebratae  coram  Benediclo  XIV.  die  3.  August.  1743.,  quo 
statuitur,  quod  in  posterum  sacerdotes...  in  actu  sacramentalis  confessionis 
sive  illius  occasione  aut  praetextu  ad  turpia  sollicitantes...  praeter  poenas 
a  iure  et  Apostolicis  Constitutionibus...  contra  eosdem  inflictas,  perpetuam 
etiam  inbabilitatem  incurrant  ad  praefati  sacrificii  celebrationem...  ». 

Quo  de  decreto  monet  s.  Alpbonsus  n.  TOo.j  se  prius  scripsisse,  banc 
inbabilitatem  incurri  ante  sententiam  declaratoriam  criminis ;  sed  nunc 
se  mutare  sententiam  ex  illo  principio  generali,  etiam  quoad  poenas  pri- 
vativas  seu  inbabilitantes  requiri  sententiam  iudicis  declaratoriam,  quoties 
reus  non  possit  exsequi  poenam  sine  propria  infamia.  Ex  quo  tamen  infert, 
quod  si  sacerdos  per  aliquot  dies  abstinere  solum  debeat  a  celebrando, 
et  id  possit  sine  scandalo,  ad  boc  tenetur. 

Modo  bac  in  re  nulla  dilTicultas;  Instructio  enim  saepecitata  s.  C.  luq. 
anni  1867.,  de  omnibus  poenis  inflictis  pro  hoc  crimine  docet  n.  12. 
«  Notandum  est,  poenas  huiusmodi  omnes  et  ipsam  inhabilitatem  ad 
ss.  Missae  sacrificium  celebrandum  in  decreto  Benedicti  XIV.  o.  Aug.  174o. 
praescriptam,  esse  tantum  feremlae  sententiae. 

Addit  2"  s.  Doctor  sibi  videri  probandam  sententiam,  quae  tenet,  hanc 
inbabilitatis  poenam  non  incurri  ab  eo,  qui  eam  ignorat  invincibiliter. 
Rationem  petit  ex  paritate  cum  irregularitate  ex  delicto  de  qua  lib.  7. 
n.  3o  1 .,  quae  ut  incurratur,  scientiam  eiusdem  poenae  postulat.  Porro 
s.  Alphonsus  non  diffitetur,  satis  probabilem  esse  sententiam,  quae  ab  irre- 
gularitate  ex  delicto  excusat  eum  qui  vel  solam  poenam  ignoraverit.  Ergo. 
3°  Demum  censent,  ab  banc  inbabilitate  posse  Episcopum  dispen- 
sare,  si  sit  occulta  idque  ex  generali  regula  Trident.  sess.  24.  cap.  6., 
vi  cuius  Episcopi  possunt  dispensare  in  omnibus  irregularitalibus  prove- 
nientibus  ex  delicto,  non  deducto  ad  forum  contentiosum,  excepto  homi- 
cidio  voluntario  et  directe  volito.  Quae  tamen  dispensatio  locum  babere 
uon  potest,  nisi  quaudo  supponatur  inhabilitas  inducta  sine  senlenlia  de- 
claratoria  criminls;  nam  si  accessit  haec  sententia  declaratoria  criminis, 
iam  causa,  ut  patef,  deducta  est  ad  forum  contentiosum.  At,  ut  iam 
monuimus,  sine  sententia  iudicis  non  incurritur  baec  inbabilitas;  cum  sit 
ferendae  sententiae:  ergo  locus  non  est  dispensationi  Episcopali. 

1134.  Nunc  superest  nonnulla  perpendere  de  persona  denuntiaute. 

El  in  primis  apud  Giraldi  (pag.  641.  Decr.  III.)  indicatur  decretum  s.  In- 
quisitionis  die  17.  Nov.  an.  1624.,  quo  «  decisum  est,  confessarios  soli- 
citantes  non  esse  cogendos  ad  denuntiandum  se  ipsos  ».  Potest  tamen 
confessarius  sponte  comparere,  ac  constituere  sc  ipsum.  Et  siquidem 
sincere  agat  nec  crimen  suum  ullo  modo  dissimulet,  nibil  patictur,  etiamsi 
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(lcin  accusetur,  duinmodo  nihil  eorum  occultaverit,  de  quibus  poterat 
accusari. 

113o.  Quoad  personas  obligatione  denunciandi  constrictas,  Conslitu- 
tiones  Apostolicae  supponunt,  omnes  poenitentes  sollicitatos  hanc  habere 
obligationem.  Nam  tum  Gregorius  XV.  sup.  n.  1087.,  tum  Benedictus  XIV. 
sup.  n.  1088.  praecipiunt  confessariis,  ut  moneant  poenitentes,  qms  no- 
verint  fuisse  sollicitatos^  de  obligatione  nEsmcAk^m  personam,  quaesolli- 
citationem  commiserit^  Jnquisiloribus  seu  locorum  Ordinariis.  Ergo  hane 
obligationem  in  poenitenlibus  sollicitatis  aperle  suj^ponunt.  Atque,  quod 
advertendum  est,  lios  solos,  si  negligant  aut  culpabililer  omitlant  denun- 
tiationem,  subiicit  Pius  IX.  Consl.  Apost.  Sed.  excommunicalioni,  nemini 
quidem  reservalae. 

1136.  Sed  dubium  fieri  potest,  an  praeter  poenitentes  sollicitatos  ahi 
quoque,  qui  forte  sciverint,  quempiam  fuisse  sollicitatum,  seu  quempiam 
esse  reum  criminis  sollicitationis,  hac  eadem  obligatione  teneantur. 

Hanc  quaestionem  multi  nullatenus  attingunt.  Attamen  supponere  vi- 
dentur  hanc  obligationem,  ubi  quaerunt  cum  s.  Alphonso  n.  698.,  an 
leneatur  ad  denunciandum  ille,  qui  scit  sollicitationem  sub  secreto  na- 
turah.  Et  s.  Alph.  resolvit  contra  nonnullos  dicendo,  et  hunc  obligari. 
Ratio,  quia  nemo  tenetur  servare  secretum,  etiam  sub  iuramento  pro- 
missum,  quando  secretum  vergit  in  damnum  commune.  Excipit  cum  aliis, 
«  nisi  sollicitalio  sit  manifestata  ad  petendum  consilium ;  nam  propalalio 
secreli  tunc  esset  contra  humanum  commercium  et  etiam  contra  publicum 
bonum,  quod  cerle  in  petendis  consiliis  intervenit  ». 

Ex  cuius  disputationis  indole  aperte  patet,  ex  mente  Doctorum  omnium 
(utut  aliqui  negent  obligationem  etiam  in  casu  secreti  no7i  commissi  ad 
consilium  quaerendum  et  secreti  mere  promissi)  teneri  etiam  alios  praeter 
poenitentem  sollicitatum. 

Et  hanc  doctrinam  expresse  tradit  s.  Alph.  n.  695.  pro  ea  nonnullos 
allegans  cum  Suarez  et  Palao  et  hoc  (inquit),  etiamsi  sit  impubes,  modo 
sit  rationis  compos  et  sciat  crimen  a  personis  fide  dignis...  Hoc  autem 
dicendum  non  iam  ex  Bulla  Gregorii,  sed  ex  Edicto.  s.  Inquisitionis,  in 
quo  edicitur,  ad  denunciandum  teneri,  quisquis  sciverit  vel  audierit,  con- 
fessarium  sollicitasse.  Verba  huius  Decreti  refert  s.  Alph.  n.  680.  in  fin. 
ex  Felice  Potestas. 

1137.  Notat  autem  bene  s.  Alph.  ibid.  n.  69o.  non  teneri  ad  denun- 
tiandum  eum,  qui  rem  acceperit  tantum  a  personis  fide  indignis  aut  fe- 
minis  levibus. 

Accedit  decretum  s.  Oflicii  n.  14.  ex  citatis  ab  Albitio  et  Giraldi  II.  cc. 
Namque  ad  quaestionem,  «  An  quis  teneatur  denunciare  confessarium 
sullicilantem,  si  hoc  audivit  non  a  fide  dignis,  sed  solum  a  levibus  personis, 
censuerunt,  opinionem  negativam  non  carere  probabilitate. 
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Hinc  Giraldi  (pag.  640.  2^  b.)  merito  carpit  Carboneaniim,  qui  scripsit 
communiorem  esse  sentenliam  ac  plausibiliorem,  quod  levis  bic  rumor 
sutficiatadinducendam  obligationem,  dum  praeter  tot  alios  praeclaros  DD. 
opposilum  docentes,  Benedictus  XIV.  confirmaverit  Inquisitionis  boc  iu- 
dicium. 

1138.  Hic  tamen  confundi  non  debet  cum  eo,  qui  sollicitationem  certe 
scit,  sed  probare  non  potest  in  iudicio.  Hunc  enim  ad  denunciandum 
teneri  merito  s.  Alph.  n.  69o.  dicit  omnino  alBrmandum.  Idque  evincit 
ex  prop.  0.  inter  damnatas  ab  Alexandro  VII. :  «  Quamvis  evidenter  tibi 
constet,  Petrum  esse  baereticum,  non  teneris  denunciare,  si  probare  non 
possis  » :  quae  propositio  in  rem  nostram  bene  facit,  cum  sollicitans  debeat 
denunciari  ceu  suspectus  de  haeresi. 

Et  confirmatur  ex  rei  natura ;  fere  enim  abest  quilibet  alius  testis  et 
res  tota  ioter  poenitentem  et  confessarium  peragitur.  Quocirca  vix  fieri 
posset,  ut  locus  superesset  denuntiando  confessario,  si  aliae  probationes 
requirerentur. 

Accedit,  quod  non  inutilis  contingit  eiusmodi  denuntiatio.  Fit  enim 
saepe,  ut  probatio  exsurgat  ex  pluribus  testibus,  quorum  quisque  soli- 
tarius  cum  sibi  sit,  habet  tamen  testimonii  socios,  quos  ipse  ignorat,  scil. 
alios  ab  eodem  confessario  sollicitatos. 

Praesertim  vero,  cum  Benedictus  XIV.  in  sua  Co?ist.  §.  I.  statuerit, 
posse  procedi  etiam  cum  testibus  singularibus :  «  Dantes  etiam,  si  opus 
sit  et  rursus  concedentes  facultatem,  ne  delictum  tam  enorme  et  Ecclesiae 
Dei  iniuriosum,  remaneat  ob  probationum  defeclum  impunitum,  iam  alias 
in  praefata  Constitutione  tributam,  procedendi  cum  testibus  singularibus, 
dummodo  praesumptiones,  indicia  et  alia  adminicula  concurrant».  Et 
dicit  ahas  hanc  facultatem  tributam;  quippe  Gregorius  XV.  Const.  §.  6. 
baec  habet:  «  Dantes  etiam  facultatem...,  ne  delictum  tam  enorme  et 
Ecclesiae  Dei  tam  perniciosum,  remaneat  impunitum,  cum  difficilis  sit 
probationis Aesl\huseihm  singularibus,  concurrentibus  praesumptionibus, 
indiciis  el  ahis  adminiculis,  delictum  probatum  esse  arbitrio  suo  iudi- 
candi  etc.  ». 

1139.  Addit  merito  s.  Alpb.  n.  696.  reiiciendam,  ut  sophisticam,  opi- 
nionem  quorundam  dicentium,  non  adesse  obligationem  denunciandi, 
quando  crimen  adhuc  est  occullam,  quasi  abusus,  qui  damnatur,  exigeret 
frequentiam  et  publicitatem  actus.  Ralio,  quia  interpretalio,  vi  cuius  lex 
evaderet  inutilis,  est  absurda.  Praeterea  contradicunt  huic  interpretationi 
reliqua  Constitutionis  adiuncta. 

1140.  Praeterea,  ut  Benedictus  XIV.  expresse  decrevit  sup.  n.  1088., 
non  cessat  denunciationis  obligatio,  etiamsi  longum  tempus  post  sollicita- 
tionem  ellluxerit.  Quod  sedulo  retinendum  est,  quia  fuere,  qui  docuerint 
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uli  Roncaglla  apud  s.  Alph.  ii.  697.,  per  quinquennium  praescribi  actioneni 
contra  reuin  atque  adeo  non  esse  dennntianduni  et  alii  etiani  post  trien- 
nium  negarunt  manere  obligationem. 

Quae  regula  deservit  sive  quando  quis  omisit  culpabiliter,  vel  omisit  ob 
ignorantiam  legis  de  denuntiatione  sollicitantium,  vel  etiam  quia  ob  sim- 
plicitatem  non  intellexit  verba  aut  nutus  sollicitationis.  Et  ad  hunc  postre- 
mum  casum  spectat  Decrelum  apud  Giraldi  pag,  641.  n.  VIII.  quo  s.  Con- 
gregatio  Inquisitionis  die  1 1.  maii  1706.  declaravit, «  puellam  sollicitatam, 
in  simplicitate  constitutam  et  absque  notitia  inhonestatis,  teneri  denunciare 
confessarium  sollicitantem,  postquam  compos  elTecta  fuerit  et  notitiam 
praeteritae  sollicitationis  acquisiverit  ». 

1141.  Quaestio  fit,  an  excusetur  a  denunciando  ille,  qui  grave  sibi 
damnum  imminere  timet,  praesertim  ob  infamiam  suam,  si  sollicitationi 
consensit. 

Ac  1"  quidem  concedi  debet,  excusari  eum,  qui  rationabiliter  ex  de- 
nuntiatione  sibi  timeret  grave  dainnum  in  vita,  faina,  rebus  temporalibus. 
Ratio,  quia  ius  naturale  adest  ad  haec  damna  praecavenda,contra  quod  non 
praevalet  ius  positivum  Ecclesiae.  Praeterea  Ecclesia  non  solet  ad  suarum 
leguin  observantiam  impellere  cuin  gravi  incommodo. 

Si  tainen  sollicitatio  oriretur  ex  contemptu  religionis  Sacramenti,  vel 
sequeretur  animaruin  pernicies ;  tunc  ratio  boni  communis  et  Religionis 
obsequium  praevalere  deberet  privato  damno. 

1142.  Neque  tamen  hoc  praetextu  uti  potest  confessarius  sollicitans,  ita 
ut  ad  suam  infamiam  cavendam  cesset  a  monendo  poenitente  de  sua 
obligatione. 

Atque  huc  spectat  septima  ex  damnatis  Propos.  ab  Alex.  VII. :  «  Modus 
evitandi  obligationem  denuntiandae  sollicitationis  est,  si  sollicitatus  confi- 
teatur  cum  sollicitante ;  hic  potest  ipsum  absolvere  absque  onere  de- 
nuntiandi  ». 

1143.  Quod  attinet  autem  ad  mulierem,  quae  sollicitationi  consensit, 
fuerunt  quidein  aliqui,  quos  et  s.  Alph.  n.  700.  refert,  qui  dicerent,  non 
obligari  ad  denuntiandum ;  quia  nemo  cogi  potest  ad  proprium  crimen 
manifestandum. 

At  sicuti  huic  incommodo  potost  obviain  iri,  ita  praeciso  hoc  obstaculo, 
denuntiatio  facienda  est.  Atquc  id  expresse  declaravit  Benedictus  XIV. 
(vid.  sup.  n.  1088.).  Et  iam  a  23.  lul.  1624.,  ut  refert  Giraldi  (pag.  641. 
n.  II.)  s.  Congregatio  Inquis.  declaraverat,  «  mulierem,  quae  sollicitanli 
sacerdoti  consenserit,  non  teneri  in  denunlialione  consensum  a  se  prae- 
stituin  manifestare  :  teneri  tamen  denunciarc,  etiamsi  ipsa  prius  sollici- 
taverit  et  ad  consensum  traxerit  confessarium  ». 

Et  de  re  eadem  refert.  s.  Alph.  n.  700.  aliud  Inquisitionis  decretum 
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27.  Septembris  1724.  alque  insuper  liabeuuis  apud  Giraldi  (pag.  642.). 
Instructionem  an.  17o6.  a  s.  Officio  datam,  in  qua  dum  edicilur,  ad  de- 
nuntiandum  teneri  etiam  mulierem,  quae  cousensit,  additur  tamen  l**  eam 
non  teneri  ad  suum  consensum  manifeslandum,  neque  de  hoc  interro- 
gandam  esse  ab  Ordinario  seu  Inquisitore:  2"  ilemque  confessarium  sol- 
licitantem,  si  contra  ipsum  procedatur,  non  esse  interrogandum  de  poe- 
nitentis  consensu  et,  si  Ibrte  sponte  id  ipse  dicat,  non  esse  scribendum 
neque  in  acta  referendum.  Tum  confessarios  monet,  ut  poenitentes  de 
his  edoceant,  ubi  opus  fuerit;  ut  sic  denuntiationi  faciendae  omne  obsta- 
culum  submoveatur. 

1144.  Quoad  tempus  faciendae  denuntiationis  s.  x\Iphonsus  n.  693. 
scribit:  «  Praenotandum,  quod  sollicitati  non  possunt  absolvi,  nisi  prius 
denuntient  et  si  adsit  impedimenlum  slatim  faciendi  denuntialionem,  sal- 
tem  debent  esse  parati  ad  denunliandum  quamprimum;  alias  peccant 
graviter,  et  incidunt  in  excommunicationem  » 

Sed  haec  doctrina  indiget  nonnulJis  explicationibus. 

Ac  primo  quidem  s.  Alpiionsus  in  citatis  verbis  tunc  solum  videtur 
concedere,  absolvi  posse  poenitentem  anle  denuntialionem,  si  adsit  impe- 
dimentum  statim  denuntiandi.  Et  deinde  subdit:  «  Bene  potest  absolvi 
poenitens  ante  denuntiationem,  si  adsit  iusta  causa  illam  differendi,  nempe 
si  ministri  Tribunalis  longe  distent,  vel  si  sit  necessitas  comunicandi  ad 
vitandum  scandaium,  vel  ob  lucrandum  iubilaeum  et  possit  credi  per- 
sonae,  quod  sit  denunciatura  ».  In  quibus  solam  neccssitatem  excusare 
docet. 

x\tqui  videtur  heic  s.  Doctor  legem  quandam  imponere,  quani  nuspiam 
Ecclesia  imposuit.  Nam  Benedictus  disiunctive  locutus  est  dicens,  non 
esse  absolvendos  poenitentes  sollicitatos,  nisi  aut  prius  sollicitanlem  de- 
nunciaverintj  aut  parati  saltem  si?it  ad  deinmciandum  ;  sed  nihil  dicit, 
quo  innuatur,  secundum  casum  ad  necessitatis  occasionem  pertinere.  Ita 
Benedictus  XIV.  §  2. :  «  Caveant  diligenter  confessarii,  ne  poenitenlibus, 
quos  noverint  iam  ab  alio  sollicitatos,  sacramentalem  absolutionem  im- 
pertiant,  nisi  prius,  denuntiationem  ad  effectum  perducentes,  delinquentem 
indicaverint  competenti  iudici,  vel  saltem  se  cum  primum  poterunt,  de- 
laturos  spondeant  ac  promittant » .  Perinde  scilicet  ac  de  damnificatoribus 
statuitur,  eos  non  prius  posse  absolvi,  (piam  damnum  resarcivorint,  aut 
saltem  se  resarcituros  spondeant :  cum  tamen  nemo  iure  exigat,  ut  huic 
absolutio  non  concedatur  ante  factam  reslitutionem,  nisi  necessitas  urgeat. 

114o.  Deinde  quod  dicebat  s.  Alphonsus  de  denuntiatione  statim  aut 
quamprinium  facienda,  id  intelligendum  est  iuxta  terminos  ab  ipsa  lege 
praescriptos,  non  vero  prout  communiter  accipi  solent  illae  voces. 

Porro  ipse  s.  Alphonsus  n.  693.  prop.  fin.  allegat  haec  verba  ex  edicto 
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s.  Oflicii  10.  Mart.  1677.:  «  Comandiamo  solto  pena  di  scomunica  di 
lata  sentenza,  che  fra  il  termine  di  un  mese  si  debbano  rivelare  al  santo 
Oflicio  ovvero  agli  Ordinarii  tutti  coloro,  dc'fjuali  sappiano,  o  abbiano 
avuto  0  avranno  notizia,  che  siano  eretici  o  sospetti  di  eresia  » .  Satis  est 
ergo,  si  poenitens  paratus  sit  ad  faciendam  denuntiationem  intra  mensem. 
Et  quidem  cum  in  Edicto  |)raecipiatur,  ut  denuntient  intra  mensem 
etiam  illi,  qui  in  antecessum  notitiam  haeresis  habuerint,  spatium  mensis 
videtur  computandum  a  die  cognitae  oUigationis.  Quam  quidem  doctri- 
nam  de  spatio  mensis  probat  etiam  s.  Alphonsus  I.  c.  ceu  probabilem 
coutra  eos,  qui  ex  alio  Edicto  praecedenti  contendebant,  concedi  solum 
12.  dierum  spatium. 

1146.  Ceterum  quoad  excominunicationem,  quam  incurrit  quisquis 
inculpabiliter  differt  denuntiationem  ultra  mensem,  disputatum  olim  fuit, 
cui  et  quomodo  esset  reservala.  Porro  Edicta  s.  Officii  Inquisit,  quoad 
denunciandos  sollicitantes,  prouti  ea  refeil  Laurentius  Cozza  Dub.  Select. 
circa  sollicit.  dub.  ultim,,  s.  Officio  absolutionem  reservant,  etiam  post 
factam  denuutiationem  meriloque  advertit  idem  Cozza,  opinionem,  quae 
facultatem  absolvendi  reum  post  denuntiationem  tribuebat  cuilibet  con- 
fessario  (vid.  s.  Alph.  n.  693.),  profluxisse  primitus  ex  sensu  aequivoco, 
quem  praeferebant  verba  cuiusdam  Edicti,  prouti  a  Lupo  summatim  re- 
ferebatur.  Altamen  immutatam  deinceps  hac  in  re  disciplinam  fuisse,  in- 
dicat  etiam  Giraldi  I.  c.  in  not.  praec.  pag.  627.-628.  inquiens:  Omittens 
denuntiare  confessarium  de  sollicitatione  intra  dictum  mensem^  etiamsi 
postea  denuntiassetj  olim  tion  poterat  absolvi  nisi  a  dicta  Inquisitione 
Romana;  hodie  tamen  ex  decretis  eiusdeni  an.  1733.  et  1758.  absolvi 
potest  a  quolibet  co7ifessario. 

Verum  omnem  de  hac  re  controversiam  adimit  Constit.  Apostolicae 
Sedis  ann.  1869.,  in  qua  Negligentes  siv?-  culpabiliter  omittentes  demm- 
tiare  infra  mensem  confessarios  sive  sacerdotes,  a  quibus  sollicitati  fue- 
rint  ad  turpia  in  quibuslibet  casibus  expressis  a  Praedecess.  Nostris 
Gregorio  XV. ^ Constit.  Universi  20  Aug.  1 622.  eiBenedicto  XI V.^  Constit, 
Sacramentum  Poenitentiae  1.  lun.  1741.,  declaratur  incurrere  excom- 
municationem  latae  sententiae  nemini  reservatam. 

1147.  Quoad  modum  denuntiationis,  perpende  quod  docet  Instructio 
s.  C.  Inq.:  anni  1867.  n.  12.  «  Denuntiationes  anonymae  contra  sollici- 
tantes  ad  turpia  nullam  vim  habent;  denuntiationes  enim  fieri  debent  in 
iudicio,  nempe  coram  Episcopo  eiusve  delegato,  cum  interventu  ecclesia- 
stici  viri,  qui  notarii  partes  teneat  etc.  ». 

1148.  Quaeritur  autem  an  is,  qui  per  se  ipsum  denuntiationem  exsequi 
non  potest,  teneatur  id  praestai'e  per  epistolam  vel  mediam  personam 
seu  internuntium. 
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S.  Alphonsus  n.  699.  censet,  verius  tenendum  adesse  hanc  ohhga- 
tionem.  Ratio,  quia  non  agitur  de  ohligatione  sistendi  se  coram  trihunah, 
sed  indicandi  iudici  competenti  reum,  ut  loquitur  Benedictus  XIV.  sup. 
D.  331.  Qui  autem  tenetur  ad  finem,  tenetur  etiam  ad  media. 

Contradicere  non  ausini  huic  s.  Doctoris  sententiae.  Veruntamen  quoad 
epistolas  cautissime  agendum  est;  quia  aetate  hac  nostra  quae  epistolae 
committuulur,  magnum  |)ericulum  revelatiouis  incurrunt,  uli  notum  est. 

Haec  quidem  statuit  Inslructio  s.  C.  Inq.  anni  1867.  n.  7.  «  Denun- 
tiationis  onus  est  personale  et  ah  ipsa  persona  sollicilata  adimplendum. 
Veruni  si  gravissimis  dirticultatihus  impediatur,  quominus  hoc  perficere 
ipsa  possit,  tunc  vel  per  se  vel  per  epistolam  vel  per  aliam  personam 
sibi  henevisam  suum  adeat  Ordinarium  vel  s.  Sedem  per  s.  Poenitentia- 
riam  vel  etiam  per  hanc  supremam  Inquisitionem,  expositis  omnihus 
circumstantiis  et  deinde  se  gerat  iuxta  instructionem,  quam  erit  acceptura. 
Si  vero  necessitas  urgeat,  se  gerat  iuxta  consilia  et  monifa  sui  Confessarii ». 

Quoniani  denuntiatio  per  epistolam  non  caret  periculo;  si  epistola  uten- 
dum  sit,  non  opus  esse  censemus  descrihere  statim  delictum  enucleate ; 
sed  praestare  videtur,  ul  poenitens  generatim  nioneat  aliqua  ratione  quem- 
piani  ex  iudicihus  competentihus,  se  hahere,  quod  deuunciet,  sed  non 
posse  per  se  accedere.  Et  sic  pertinehit  ad  iudices,  ut  modum  aptiorem 
cxquirant,  quo  perfici  res  possit  (a). 

1 149.  Modum  autem  aptiorem,  Carboneanus  (apud  Giraldi  p.  640. 2''  a) 
esse  dicit,  si  delegetur  munus  excipiendi  hanc  denuntiationem  confessario 
sollicitati.  Qua  de  re  exstat  instructio  s.  Inquisitionis  27.  Settemhris  1624. 
(apud  Giraldi  pag.  642.  n.  13.),  qua  facultas  fit  omnihus  Episcopis  et 
Inquisitorihus,  ut  confessarium  delegent,  qui  scripto  et  iuramento  excipiat 
denuutiationem,  quam  deleganti  deinde  transmittat.  Quae  facultas  iam 
confirmata  anno  1667.  24.  lanuar.  probante  Pontifice,  coufirmata  est 
7.  lul.  1723.  ut  exciperetur  a  confessario  sine  interventu  Notarii;  quam- 
quam  hanc  facultatem  s.  Congregatio  neget  Vicariis  Episcoporum,  ut  con- 
stat  ex  alia  instructione  14.  lul.  1733.:  quae  instructiones  prostant  apud 
Giraldi  pag.  643.  n.  17.  et  18. 

1130.  Veruntamen  monet  s.  Alph.  n.  699.  cum  aliis,  non  expedire,  quod 
confessarius  sibi  onus  assumat  aut  deferendi  denuntiationem  loco  poeni- 
tentis,  aut  etiam  eam  excipiendi ;  quippe  non  paucis  detractionibus  ct  pe- 
riculis  exponeretur. 

«  Multo  vero  minus  (suhdit  s.  Alph.)  ad  id  confessarius  tenetur;  unde 
non  niihi  videtur  probahile,  quod  scrihit  Mazzotta,  tcueri  confessariuni 


(a)  Adde  Instructionem  s.  C.  I.  aiini  1867.  iam  citatam;  quae  id  tanquam  certum 
supponens,  modum  praescribit  n.  8 ,  quo  talis  denunt.atio  recipi  debeat.  E. 
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vice  poenitcntis  ».  Soluiii  concedit,  qiiod  in  aliquo  casu  (pula  si  alicubi  pu- 
blicum  iinmincrct  damnum  ncc  aiia  pateret  via  ad  illud  vitandum)  posset 
confessarius  obligari  ex  lege  caritalis  ad  huiusmodi  onus  suscipiendum ; 
sed  hoc  (inquit  s.  Alph.)  raro  accidet. 

llol.  Notat  autem  s.  Alphonsus  n.  699.  doctrinam  Deibene:  «  quod 
si  feinina  niulium  repugnet  adire  Inquisitores  (et  addendum,  si  diflicile 
id  possit,  quia  filia  v.  gr.  non  posset  sine  matre,  rei  inscia,  Episcopum 
adire  etc,  qui  casus  non  sunt  rari),  poterit  exspectare  confessarium,  qui 
pro  ipsa  denunlialionem  deferat  ».  Praeterea  histructio  s.  hiquisitionis 
27.  Septembris  1624.  addit  (apud  Giraldi  pag.  642.  n.  lo.):  «  E  se  oltre 
le  cose  suddette  (idest  facultatis  factae  confessario  excipiendi  denuntia- 
tionem)  occorrera  altro  caso  grave,  per  il  quale  il  penitente  non  si  possa 
indurre,  sua  Santita  vuole,  che  se  ne  scriva  e  si  aspetti  la  risposta  ed 
intanto  non  si  proceda  airassoluzione  ». 

Quam  doctrinam  dum  refert  s.  Alph.  ex  Mazzotta,  addit  cum  eodem 
n.  699.,  aliquando  s.  Sedem  indulsisse  in  casu  magnae  verecundiae  et 
panici  timoris,  ut  confessarius  absolveret  pro  ea  vice  poenitentem  citra 
onus  denunciandi. 

Item  Card.  Albitius  de  Inconsl.  m  Fide  c.  35.  haec  habet:  «  Fuit  re- 
solutum  28.  lun.  1597.  et  28.  Febr.  1598.  et  15.  Apr.  1612.  quod  quando 
mulier  est  nobilis  et  verecunda  nec  potest  induci  ad  deponendum,  in  Urbe 
Roma,  consulatur  s.  Congr.  —  Si  vero  extra  Urbem,  consulatur  Episcopus 
vel  Inquisitor;  qui,  si  habent  difiicultatem,  consulant  s.  Congregationem : 
sin  minus  dent  facultalem  confessariis  absolvendi  poenitentem,  quae  iustis 
de  causis  denuntiare  recusat :  quae  lamen  debet  absolvi  sub  conditioue 
(h.  e.  hac  imposita  obligatione)  quod  cessantibus  causis,  tenealur  hoc  fa- 
cere  ac  etiam  non  adire  amplius  confessarium,  a  quo  fuit  sollicitata  ». 

Et  s.  Pont.  Pius  IX.  narravit  Patri  Calvelti,  se,  cum  in  minoribus  Mis- 
siones  ageret  cum  PP.  S.  I.,  audivisse  a  Superiore  Missionis,  se  posse 
communicare  Missionariis  hanc  facultatem  absolvendi  sine  onere  denun- 
cialionis,  si  reipsa  in  gravi  aliquo  casu  poenitens  induci  ad  denuntiationem 
non  posset. 

1152.  Et  quidem  iuxla  s.  Alph.  n.  694.  non  potest  confessarius  hac  in 
re  uti  generali  illo  principio,  quod  si  poenitens  sit  in  bona  fide,  licet  eum 
absolvere,  omissa  monitione  obligalionis  ad  denunciandum.  Ratio,  quam 
subdit  quasi  ex  Roncaglia,  est,  quia  ipsi  confessario  expresse  praecipitur 
a  Pontifice  obligatio  monendi:  regula  autem  generalis  de  omittenda  mo- 
nitione  non  profutura,  non  valet  cum  agitur  de  vitando  dcmmo  communi. 

Et  Instructio  s.  C.  Inq.  anni  1867.  docet  nn.  3.  5.  monendos  esse  poe- 
nitentes  de  hac  obligatione  neque  ab  iis  admonendis  instruendisque  corum 
bonam  fidem  excusarc  atque  poenitentes  admonilos  et  omnino  renuentes 
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non  posse  absolvi.  Et  cum  reservetur  casus  poenitentis,  qui  renuit  denun- 
tiatioiieni  facere,  maiiifestum  est,  Ecclesiam  iianc  obligationem  urgere. 
.  Verum  nuUamne  exceplionem  haec  lex  patitur  sive  adeone  urget  uti- 
litas  boni  communis,  ut  nunquam  licita  esse  possit  omissio  denuntiationis? 
Si  Ecclesia  identidem  dispensavit,  patet  licitam  esse  posse  aliquaiulo  omis- 
sionem  istam.  Nani  si  ralio  boni  communis  efficeret,  ut  iure  naturae 
omitti  nequiret  denuntiatio,  certe  nec  Papa  posset  ab  ea  dispensare.  Idque 
praesertim  valet  quoad  aliquos  speciales  casus,  quibus  lex  denuntiationem 
praecipit,  ut  ex.  gr.  cum  constat  confessarium,  qui  sollicitavit,  iam  esse 
emendatum  vel  (puta  quia  surdus  evasit)  non  amplius  audire  confessiones. 

Et  generatim  concedi  debet,  eum  excusari,  qui  rationabiliter  ex  denun- 
tiatione  grave  sibi  damnum  in  vita,  fama  aut  temporalibus  bonis  timeret. 
Quippe  ad  baec  damna  praecavenda  adest  cuique  ius  naturae,  quod  iuri 
positivo  praevalet.  bisuper  non  solet  Ecclesia  ad  suarum  legum  obser- 
vantiam  cum  tain  gravi  incommodo  impellere.  Ubi  tamen  sollicitatio  ortum 
duceret  ex  contem])ta  sacramenti  religione,  aut  animarum  pernicies  se- 
queretur,  ratio  boni  communis  et  Religionis  obsequium  privato  damno 
anteferri  deberet. 

11  "53.  Certe  baec  obligatio  suspenditur  quibusdam  in  locis.  Haec  sane 
notat  Giraldi  I.  c.  pag.  640.  2.  d. :  «  Qui  in  partibus  schismaticorum, 
haereticorum  et  mahumedanorum  degunt,  licet  subiecti  sint  Constitutio- 
nibus  contra  sollicitantes,  tamen  in  iis  locorum  circumstantiis,  in  quibus 
nulla  spes  adsit  punitionis  denuntiati  atque  mulieres  sine  periculo  et  in- 
famia  deuuntiare  nequeant,  denunciatos  vero  poenam  declinare  facile 
posse  credatur,  recurrendo  vel  ad  Ej)iscopos  schismaticos  vel  ad  laicos 
iudices  infideles,  ex  decreto  s.  Officii  die  21.  Febr.  1630.  attentis  supra- 
dictis  causis,  absolvendi  sunt  et  liberandi  ab  huiusmodi  onere  denun- 
ciandi;  moneri  tamen  debent,  ut  cessantibus  supranarratis  periculis  et 
impedimentis,  teneantur  denuntiare  ».  Ad  quae  hoc  solum  notabimus, 
oplandum  fuisse,  ut  Giraldi  referret  decretum  potius  quam  confusa  illa 
ratione  ipsum  innueret.  Etenim  cum  plures  enumeret  circumstantias,  non 
indicat  deinde,  utrum  istae  ex  mente  seu  Decreto  s.  Officii  requirantur 
simul  concurrentes,  an  vero  singulae  sulliciant  ad  excusandum  ab  onere 
denuntiandi. 

Et  |)ostremo  boc  sensu  accipienduin  decretum  suadere  videtur,  quod 
ibi  notet  etiam  tlmorem  infamiae;  quae  ratio  sufTicit  nec  necesse  est,  ut 
praeterea  periculum  sit,  ne  accusatus  recurrat  ad  iudices  infideles. 

Accedit,  quod  idem  Giraldi  pag.  691.  n,  7.  indicat  «  Decretum,  quo 
die  22.  laiiuar.  1727.  s.  Congreg.  s.  Olficii  respondens  dubiis  propositis 
a  P.  Carolo  losepho  Spediae,  Praefecto  Missionum  in  America,  declaravit, 
mulieres  sollicitatas  non  tencri  ad  denuntialionem,  si  ministri  Inquisilionis 
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et  Viearii  Episeoporum  in  longinquis  regionibus  clegentes  sine  gravi  in- 
commodo  adiri  nequeunt  ». 

Ad  quae  tamen  Giraldi  monet,  id  intelligendum,  quandiu  durat  impe- 
dimentum. 

1 154.  In  dubio  sollicitationis,  s.  Aiph.  n.  70^.  sic  promit  mentem  suam. 
l'^  Si  factum  sollicitationis  sit  certum,  sed  dubitatur,  quis  sit  ille 
confessarius  (Petrus  ne,  an  Antonius,  ut  evenire  potest,  ubi  plures  sunt 
confessarii  et  poenitens  ignorat,  qui  illi  sint  et  forle  nec  determinare  scit 
confessionale  aut  cubiculum  etc);  censet  s.  Alphonsus,  tunc  solmn  de- 
nuntialionem  faciendam,  quando  iudices  facile  per  suam  diligentiam  certi 
fieri  possunt  de  persona  sollicitantis.  Ratio,  quia  alias  sacerdos  aliquis, 
forte  innocens,  remaneret  aliquo  modo  dilfamatus  et  in  dubio  servari 
illaesa  debet  fama  proximi,  qui  famam  suam  possidet. 

^*'  Si  persona  confessarii  certa  sit,  sed  dubitetur,  an  eius  factum  vel 
dicta  contineant  sollicitationem;  tunc  cum  communiori  et  uenbr/ sentenlia 
dicit  s.  Alpli.  n.  702.  non  esse  obligationem  denuntiandi.  Ratio  est,  tum 
quia  dubia  in  meliorem  partem  sunt  accipienda,  tum  quia  in  verbis  am- 
biguis  benignior  interpretatio  facienda  est,  tum  quia  in  dubio  nemo  pri- 
vandus  est  fama  sua,  tum  quia  dubium  crimen  non  est  crimen  et  Consti- 
tutiones  Pontificiae  denunciari  iubent  crimen  sollicilationis. 

Duos  tamen  casus  excipit  post  alios  s.  Alph.,  nempe  1"  si  accedant 
vehementia  indicia  de  sollicitalione;  quia  haec  satis  fundant  moralem  cer- 
titudinem:  2^  Si  verba  per  se  praeseferant  sollicitationem  et  solum  du- 
bitetur,  an  ad  malum  finem  confessarius  ea  protulerit ;  nam  praesumitur 
finis,  qui  consonat  proprietali  verborum. 

1  lo5.  Ultimo  superest  notandum,  Benedictum  XIV.,  ne  quis  unquam  ex 
decretis  tam  severis  contra  sollicitantes  ansam  sumeret  opprimendi  aut 
vexandi  innocentes  sacerdotes,  reservasse  Romano  Pontifici  absolutionem 
criminis  eorum,  qui  falso  accusant  de  sollieitatione,  aut  ad  falsam  banc 
accusalionem  impellant.  Ita  ille  (Const.  Sacramenlmn  §.  3.):  «  Et  quo- 
niam  improbi  quidam  homines  reperiuntur,  qui  vel  odio  vel  ira  vel  alia 
indigna  causa  commoti,  vel  aliorum  impiis  suasionibus  aut  promissis  aut 
blanditiis  aut  minis  aut  quovis  alio  modo  incitati,  tremendo  Dei  iudicio 
posthabito  et  Ecclesiae  aucloritale  contempta,  innoxios  sacerdotes  apud 
ecclesiasticos  iudices  falso  sollicitationis  insimulant:  ut  igitur  tam  nefaria 
audacia  et  tam  detestabile  facinus  metu  magnitudinis  poenae  coerceatur, 
quaecumque  persona,  quae  execrabili  huiusmodi  flagilio  se  inquinaverit, 
vel  per  se  ipsam  innocentes  confessarios  impie  calumniando  vel  sceleste 
procurando,  ut  id  ab  aliis  liat,  a  quocumque  sacerdote,  quovis  privilegio, 
auctoritate  et  dignitate  munito,  praeterquam  a  Nobis  nostrisque  succes- 
soribus,  nisi  in  fine  vitae  et  excepto  mortis  articulo,  spe  absolutionis  obti- 
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iiendae,  quani  Nobis  et  Successoribus  praedictis  reservanius,  perpetuo 
careat  ». 

Haec  reservatio  (absque  ceiisura  utique)  adbuc  viget.  Instr.  s.  C.  Inq. 
an.  1867.  n.  1.  «  ApostoHcae  Sedi  reservatur,  excepto  mortis  articulo, 
eoruin  casus,  qui  innoxios  sacerdotes  apud  ecclesiasticos  iudices  falso  sol- 
licitationis  insimulant  vel  sceleste  procurant,  ut  id  ab  aliis  fiat  ».  Oportet 
ergo  ut  sit  denuntiatio  iudicialis,  non  sola  dilTamatio. 

Probat  autem  s.  Alpb.  u.  693.,  reservalionein  quoad  suadentes  tunc 
solum  habere  locum,  cum  fuit  efftcax,  ita  ut  sit  causa  secutae  iniustae 
denuntiationis  et  nisi  suasio  etlicax  ante  exsecutionem  efticaciter  revocetur. 

Notanda  quaedam  circa  rilum. 

Auctor  sub  Dubio  1.  Capitis  l^  locutus  breviter  de  ritu  administrandi 
sacramenti,  illud  in  primis  docuit,  absolutionem  dandam  esse  praesenti, 
ex  decreto  Clementis  VIII.,  quod  in  Commentario  recitatum  est  animad- 
versumque  ibidem  est,  ex  vi  eius  decreti  confessionem  quoque  faciendam 
esse  praesenti.  Cum  nostra  aetas  feracissima  sit  inventionum,  illud  paucis 
abhinc  annis  prodiit  in  liicem  instrumcntum,  quod  teleplionium  vocatur. 
Hoc  ab  aliis  mediis,  quibus  distantes  loco  homines  inter  se  agunt,  eo 
differt,  quod  duo  per  telephonium  vere  inter  se  loquuntur,  ut  vox  ipsa 
colloquentis  ab  altero  audiatur  (transmisso  sono  non  per  aerem,  sed  per 
metallum),  non  secus  ac  duo  iuvicem  in  tenebris  colloqui  possunt.  Hinc  du- 
bitatio  orta,  an  hoc  pacto  posset,  valide  saltem,  sacramentum  Poenitentiae 
administrari.  Decretum  sane  Clementis  VIII.  probibens  administrationem 
sacramenti  inter  absentes,  non  loquitur  in  bac  bypothesi,  quae  ignota 
erat  ea  aetate,  sed  in  alia  h.  e.  in  bypothesi  quod  per  litteras  seu  inter- 
nunliuin  sive  simili  modo,  qualis  esset  ex.  gr.  usus  telegraphi,  qui  ad 
scripturam  transmissam  redit,  communicent  invicem  poenitenset  sacerdos. 
Heic  e  contrario  non  per  litteras  aut  alia  signa  sed  immediate  voce 
utriusque  percepta  et  cognita  (metallo  fungente  vice  vehiculi)  invicem 
communicant  ambo;  ut  vere  alter  alteri  proferre  possit  ore  formam  inte- 
gram  absolutionis.  Cf.  n.  32.  in  fine.  Itaque  dubium  propositum  fuit 
s.  Poenitentiariae.  «  Utrum  in  casu  extremae  necessilalis  dari  possit  abso- 
lutio  per  telephonium?  »  Porro  s.  Poenit.  I.  lul.  1884.  respondil:  «  Xihil 
est  respondendum  ».  Cuius  responsi  non  una  |)Otuil  csse  ratio:  sed  cum 
hoc  s.  Tribunal  censuerit  nullum  a  se  danduin  responsuin;  non  erit  certe 
privati  hominis  hanc  solvere  quaestionem. 

Auctor  nihil  dixit  de  usu  slolae  in  administratione  sacramenti  nec  opus 
oranino  erat,  illud  a  nobis  ibi  notari;cum  iain  in  sect.  l"^  agentes  de 
Sacramentis  in  genere  n.  66.  i^",  significaverimus,  ex  praescripto  s.  R.  C. 
vestem  adhibendam  in  adminislratione  sacramentorum  esse  superpelli- 
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ceum  et  stolam.  Addere  tamen  iiivat  hoc  alterum  responsum  eiusdem 
s.  C.  Quaesitum  est :  «  Ulrum  consueludo  ministrandi  sacramentum  Poe- 
nit.  absque  stola,  etiam  in  ecclesia  et  sede  confessionali,  servari  possit?  » 
Respondit  s.  C.  R.  31.  Aug.  1867.  «  Conveniens  est,  ut  in  ecclesia  adhi- 
bealur  stola,  iuxta  s.  R.  C.  decreta  *. 


*DE  SUFFRAGIIS  ET  INDULGENTIIS  (a).  * 

1.  Tractationi  speciali  de  Indulgentiis  praemittere  solent  Theologi  ge- 
neralem  de  Suffragiis,  cui  consuetudini  et  nos,  breviter  quidem,  morem 
geremus.  Utraque  tractatio  nectitur  cum  ea  parte  Poenitentiae  Sacra- 
menli,  quae  Satisfactio  vocatur:  ut  idcirco  A.  quaestionem  de  Indulgentiis 
subiecerit  quaestioni  de  satisfactione;  omnia  enim  eo  spectant,  ut  com- 
pensatio  aliqua  Deo  exhibeatur  pro  debito  poenae. 

§.  1 .  De  suffragiis  generatim. 

2.  Suffragium  heic  intelHgitur  satisfactio,  quam  quis  Deo  ofFert  pro 
alio.  Satisfactio  dicitur,  quae  alia  est  a  satispassione.  Satisfactio  scilicet 
est  actio  poenalis,  quam  quis  libere  ponit  et  de  qua  tanquam  dominus 
disponit,  ut  possit  eam  pro  se  vel  pro  alio  olTerre :  in  satispassione  homo 
passive  tantum  se  habet.  Porro  salisfactio  pro  alio  oblata,  dicitur  suf- 
frasium. 

Distinguitur  proinde  ab  impetralione,  qua  orando  aliis  obtinemus  et 
a  merito,  quo  alter  alteri  meretur  (de  congruo)  quoddam  divinum  be- 
neficium. 

Est  ergo  suffragium  opus  quoddam  poenale,  quod  quis  facit  et  quo 
posset  pro  se  satisfacere,  quod  tamen  Deo  offert,  ut  valeat  in  satisfactio- 
nem  pro  altero. 

Agitur  tantum  de  debito  poenae  temporalis ;  pro  poena  enim  aeterna 
nemo  in  peccato  exsistens  pro  se  nec  iustus  pro  alio  (nisi  Christus  Sal- 
vator)  satisfacere  potest.  At  quaestio  est  de  satisfactione,  pro  altero  oblata, 
poenae  temporalis. 

Constat,  dari  hanc  suffragiorum  communicationem,  h.  e.  posse  alterum 
pro  altero  satisfacere;  e>t  enim  haec  quaedam  communio  Sanctorumj 
quam  credimus;  qua  de  re  cf.  Theologos  dogmaticos. 

3.  Convenit  inter  meritum  el  satisfaclionem,  quod  uterque  est  actus 
personalis  ideoque  spectata  origine,  eius  solum  sunt,  a  quo  procedunt : 


(a)  In  hanc  rem  quemadmodum  et  in  duas  seqq.  sectiones  nihil  in  suis  adversariis 
reiiquit  P.  Ball. 
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at  diffemnt  ralione  habita  applicationis ;  quamvis  enim  meritum  nostrum 
nequeat  evadere  merituni  allerius,  nostra  tamen  satisfactio,  quam  nempe 
nos  agimus,  fieri  potest  satisfactio  alterius,  nimirum  non  secus  ac  si  ab 
ipsomet  peracta  fuisset, 

Scilicet  mereri  quis  valet  et  alteri,  sed  non  ita,  ut  abdicans  a  se  ratio- 
nem  sui  meriti,  trausferat  illam  prorsus  in  alium,  qui  idcirco  talis  ante 
Deum  constituatur,  ac  si  ipse  meruisset :  at  homo  valet  pro  altero  satis- 
facere  ita,  ut  totum  ius  suae  satisfactionis  transferat  in  alium  et  sic  isle 
ante  Deum  non  secus  moraliter  censendus  sit,  ac  si  ipse  actu  suo  satis- 
fecisset.  Moraliter  inquam ;  nam  reipsa  opus  satisfactorium  est  et  pergit 
esse  physice  et  vitaliter  eius  qui  operatur;  sed  pro  alio  ita  acceptatur, 
ut  hic  alius  per  illud  ipsum  opus  ius  acquirat  ad  condonationem  poenae. 

4.  Ratio  discriminis  haec  est.  Meritum  est  nova  perfectio  et  dignitas 
merentis  cum  exigentia  praemii ;  infert  proinde  intrinsecam  mutationem 
merentis,  eo  quod  gratior  Deo  et  sanctior  evadat:  porro  repugnat,  ut 
concipiatur  nova  perfectio,  digiiitas  atque  intrinseca  mutatio,  cum  exi- 
gentia  praemii,  in  eo,  qui  non  agit:  meritum  ergo  proprium  et  privum 
est  agentis  et  ab  eo  inalienabile.  E  contrario  satisfactio  est  compensatio 
honoris  laesi  exhibita  personae  offensae;  atqui  compensari  honor  personae 
offeusae  potest,  sive  offensor  sive  alius  pro  eo  debitum  solvat,  imo  fieri 
potest,  quod  maior  sit  compensatio  ab  alio  exhibita,  si  hic  sit  nobilior  et 
excellentior.  Itaque  alter  ab  offensore  talem  satisfactionem  offerre  potest, 
ut  personae  offensae  honor  ab  offensore  laesus  vere  reparetur;  ergo  alter 
potest  alteri  satisfactionem  a  se  actam  ita  applicare,  ut  hic  vere  satisfe- 
cisse  censeatur.  Ut  autem  actu  obtineat  talis  satisfactio  pro  alio,  id  solum 
requirilur,quodpersona  offensa  eam  acceptetsatisfactionem;  nam  integrum 
sem|)er  ei  est,  satisfactionem  exigere  ab  offensore,  non  quia  haec  sit 
maior  vel  melior,  sed  quia  ipse  illam  debet. 

o.  Quemadmodum  satisfactio,  quam  iustus  exhibet  pro  solvendo  suo 
debito  poenae  temporalis,  est  condigna  respectu  illius  debiti,  quod  exstinr 
guit:  ita  et  satisfactio  se  habet,  quarn  iustus  pro  alio  offert;  exhibet  sci- 
licet  compensationem  aequalem  debito.  Eiusdem  euim  est  valoris  et  pretii 
sive  pro  se  sive  pro  alio  offeratur  atque  illud  soluni  postulatur,  ut  a  Deo 
offenso  a!;ceptetur:  est  ergo  in  actu  primo  condigna  et  posita  acceptatione 
vim  suam  exerit.  Porro  certum  est,  Deum  paratum  esse  ad  acceptandum 
et  generatim  acceptare  huiusmodi  satisfactiones  pro  aliis;  spectat  enim 
haec  communicatio  satisfactionum  ad  communionem  sanctorum. 

Quocirca  poena  temporalis  non  est  definita  a  Deo  exclusive  poena 
Purgatorii;  sed  vel  ilia  vel  alia  in  hac  vita  loco  illius  toleranda  atque 
haec  vel  per  se  ipsum  vel  per  alium  suffragatorem.  Suarez  disp.  48. 
sect.  2.  n.  o. 
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6.  Sed  quaestio  esl,  aii  semper  aetii  habeatur  acceptatio  Dei,  quoties 
alter  pro  altero  offert  convenientem  salisfactionem,  cui  nimirum  nihil 
tlesit  in  aclu  primo:  scilicet  quaeritur,  an  effectus  talis  satisfactionis  pro 
aho  exiiibitae  sit  infalhbilis. 

Dissident  DD.  Lugo  de  Pomit.  disp.  26.  n.  o.  dicit  communiorem  et 
veriorem  senlentiam  anirmanlem  atque  ita  censet  Suarez  de  Poenit. 
disp.  48.  sect.  3.  n.  9.:  negantem  ahi  tenent,  quos  iidem  referunt.  Res, 
puto,  60  redit,  ut  iUud  dicamus  de  infahibihtale  suffragiorum,  quod  di- 
cimus  de  infahibiiitate  orationis.  Pro  utroque  casu  adest  promissio  Dei 
acceptandi  (exphcita  pro  oratione,  implicita  saUem  in  communione  San- 
ctorum  pro  suffragiis)  et  cf.  quae  diximus  Tr.  VI.  sect.  1.  n.  25.  At  quemad- 
modum  promissio  Dei  exaudiendi  ])reces  non  impedit,  quominus  identidem 
non  exaudiat  h.  e.  non  praestet  id  quod  petimus,  si  id  videat  nobis  uon 
expedire,  sed  praestet  ahud;  ita  promissio  Dei  acceptandi  satisfacliones 
pro  ahis  non  impedit,  quominus  identidem  non  acceptet  pro  eo,  pro  quo 
offertur,  sed  vel  ihi  imputet,  qui  offert,  vel  ahi  egenti;  eo  quod  videat, 
expedire  magis  iih,  pro  quo  salisfactio  obhita  fuit,  ut  ipse  per  se  solvat 
vel  id  conferre  magis  ad  aliquem  finem,  quem  Deus  intendat. 

7.  Manifestum  est,  quod  satisfactio  pro  altero  obiata,  ex  ea  parte ; 
quae  alteri  cedit,  nequit  satisfacere  simul  pro  offerente  et  pro  eo  cui 
offertur,  sed  solum  pro  hoc;  quamvis  illius  meritum  augeatur  propter 
actum  caritatis.  Nam  una  solutio  nequit  duobus  paribus  debitis  facere 
satis.  Cf.  Suarez  disp.  cit.  sect.  2.  n.  17.  Diximus:  ex  ea  parte,  quae 
alteri  cedit:  nam  si  duplex  sit  valor,  tum  ex  opere  operautis  lum  ex 
opere  operato,  cuiusmodi  foret  si  pro  poenitentia  imponeretur  a  confes- 
sario  suffragium  aliquod  pro  mortuis;  satisfactio,  prout  est  ex  opere 
operantis  cederet  in  benehcium  alterius,  manente  apud  eam  peragentem 
satisfactione  ex  opere  operato.  Cf.  Lugo  disp.  cit.  n.  H. 

Porro  si  satisfactio,  quae  pro  altero  offertur,  nequeat  illi  applicari, 
puta  quia  est  in  stalu  peccati  vel  damnatus,  ea  ad  offerentem  redit:  qui 
non  alia  conditione  ipsam  a  se  abdicaverat,  nisi  ut  illi  prodesset, 

8.  Advertit  Lugo  disp.  cit.  n.  20.,  quod,  quamvis  qui  pro  alio  salisfacit, 
non  pro  suo  debito  sed  pro  debito  alterius  solvat,  nihilominus  indirecte 
minuit  hoc  ipso  debitum  suae  poenae.  Nam  propter  illud  opus  bonum 
caritatis  augetur  eius  gratia,  fil  nempe  Deo  gratior  et  sanctior;  ex  hoc 
autem  consequitur,  quod  poena  ex.  gr.  decem  dierum,  quam  prius  de- 
bebat,  modo  sit  tantum  octo  dierum ;  nam  in  homine  magis  grato  poena 
octo  dierum  aequivalet  poenae  decem  dierum  in  homine  minus  grato : 
quia  eadem  materialiler  poena  in  homine  nobiliore  et  magis  grato  cen- 
setur  maior  poena,  quam  in  homine  inferioris  notae. 

9.  Quaerit  idem  Lugo,  an  possit  homo  applicare  alteri  satisfactionem, 
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quae  sibi  ab  aliquo  alio  appiicatur,  vel  quae  ipsi  provenit  ex  opere  ope- 
rato,  ex  baptisino  ex.  gr.  vel  marl}  rio.  Eadein,  iuxta  ipsuni,  ralio  est  in 
utroque  casu;  cum  satisfactio  ex  opere  operalo  sit  ipsa  satisfactio  Cliristi 
eidem  applicata.  Respondet  vero  disp.  cit.  nn.  11.  seqq.  non  posse  id 
regulariter  fieri.  Et  ne  confusio  gignatur,  cuin  quaestio  fit  de  martyre, 
adverte,  Lugo  loqui  de  satisfactione,  quae  esse  dicitur  ex  opere  operato, 
ipsi  martyrio  per  se  annexa,  quodcumque  sit  meritum  personale  martyris. 
Non  autem  loquitur  de  ea  satisfactione,  quae  sit  ex  opere  operantis,  ne 
videatur  ignorare,  martyres  seu  potius  confessores  olim  suas  satisfa- 
ctiones  libeliis  datis  obtulisse  pro  poenitentibus. 

Quod  ergo  dicit,  ostendit  primo  a  posteriori,  ex  consequeute  scilicet 
absurdo,  quod  sequeretur.  Consequens  enim  esset,  martyrem  ex.  gr. 
|)osse  expialionem  omnem  reatus  poenae  in  alterum  transferre  et  sic 
ipsum  manere  debiiorem  poenae,  quam  pro  peccatis  suis  debebat  et  sic 
fieri  posse,  ut  in  purgatorium  detrudatur  et  pro  ipso  sit  orandum  :  id 
autem  est  contra  Ecclesiae  sensum ;  omnes  enim  tenent,  martyrem  vel 
eum,  qui  statim  a  suscepto  baplismo  moritur,  non  detineri  in  purgatorio, 
propter  plenitudinem  remissionis,  quam  ex  opere  operato  accipiunt. 

Tum  id  ostendit  a  priori,  scilicet,  a  priori,  ait,  ratio  esse  videtur,  quia 
ut  quis  valide  alteri  applicet  satisfactionem  suam,  oportet  ut  ipse  active 
sit  eius  dominus,  auctor  nempe  operis,  quo  satisfactio  exliibetur,  non 
sufficit,  ipsum  eam  ab  alio  recipere,  passive  se  babendo.  Quamvis  enim 
operis  fructus  alteri  applicetur,  opus  tamen  est  ac  manet  ipsius  operantis: 
porro  opus  ad  buncvel  illum  finem  dirigere  eius  est  qui  operatur  et  idcirco 
Deus  acceptans  illius  solum  intentionem  attendit,  qui  aclivum  dominium 
operis  habet.  Quemadmodum  ergo,  si  Petrus  velit  oratione  sua  impetrare 
pro  me,  non  possum  ego  impetrationem  illam  ofTerre  pro  alio ;  quia  illa 
oratio  non  est  mea,  h.  e.  (juia  ego  nec  oro  nec  possum  orare  per  oratiouem 
Petri:  ita  si  Petrusieiunetpro  me,  non  possum  ego  illud  ieiunium  applicare 
pro  alio;  quia  sicut  impetratio  est  actio  personalis,  ita  et  satisfactio,  quae 
mihi  quidem  prodest  ac  si  a  me  posita  esset,  sed  est  tamen  actio  propria 
Petri,  qui  loco  mei  Deum  placat.  Dices:  cur  non  possum  renuntiare  alteri, 
quod  mihi  alius  donat?  Respondet  Lugo:  si  ipsum  opus  satisfactorium 
ab  alio  positum  evaderet  tuum,  nuila  difficultas  in  hac  renuntiatione:  at 
si  tuum  tantummodo  moraliter  censetur,  quatenus  loco  tui  ab  alio  ponitur 
et  pro  te  applicatur,  nequis  illud  alteri  applicare;  quia  applicatio  ad 
ewn  pertinet,  cuius  est  opus.  Ita  Lugo  I,  c,  qui  tamen,  quod  spectat 
ad  applicationem  satisfactionis  provenientis  ex  opere  operato,  advertit, 
posse  sacerdotem  alteri  applicare  fructum  satisfactionis  provenientem  ex 
opere  operato  sacrificii;  huius  enini  fructus  administrator  est  sacerdos, 
tanquam  minister  Christi  et  sicut  Christus  princeps  sacerdos  potest  euin 
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friictum  ciii  vult  applicare,  ita  sacerdos,  quem  Cliristus  sibi  substituit. 
Cf,  sect.  praeced.  n.  277.  Et  haec  ratio  est,  cur  dixerit  Lugo  regiilariter 
noii  posse  aliquem  alii  applicare  fructum,  qui  sibi  provenit  ex  opere 
oporato. 

10.  Verum  ecce,  post  aetatem  Cardinalis  Lugo,  Romani  Pontifices  Be- 
nedictus  XIIL  decreto  anni  1728.  13.  Aug.  Pius  VI.  decreto  anni  1788. 
12.  Dec.  et  Pius  IX.  decreto  10.  Sept.  1852.  probarunt  atque  Indulgentiis 
auxerunt  Actum  heroicum  caritatis  erga  animas  in  Purgatorio  detentas. 
Porro  iste  actus  in  hoc  est  situs,  ut  Chrislifidelis„  siue  aliqua  adhibita 
formula  sive  etiam  solum  menle,  offerat  Deo  0.  M.  pro  animabus  Pur- 
gatorii  omnia  opera  satisfactoria^quae  ipse,  quoad  vixerit^  peraget  neenon 

OMNIA  SUFFRAGIA,  QUAE  PUST  MORTEM  QUOMODOCUMQUE  EI  OBVENIRE  POTERUNT. 

Heic  habes  probatam  praxim  applicandi  aliis  satislactionem,  quam  alter 
pro  me  offerat.  Censuit  ergo  Romana  Sedes,  id  fieri  posse  Deoque  gratam 
esse  huinsmodi  translationem  satisfactionum.  Scilicet  pracvalet  heic  quoque 
applicatio  principii:  me  posse  in  alios  transferre  quod  mihi  donatum  est: 
sive  quia  de  bono  meo  disponere  possum  sive  quia  possum  impetrare  a 
Deo,  ut  satisfactionem  pro  me  Ipsi  oblatam,  Ipse,  quod  sui  tandem  su- 
premi  iuris  est,  acceptet  pro  aliis. 

Nec  illiberalis  est  ista  donatio;  nam,  etsi  maneat  nostrum  debitum 
poenae,  quod  est  quoddam  temporale  malum,  at  meritum  ex  caritate 
augetur :  amissio  scilicet  temporalis  beneficii  compensatur  aeterno  bono, 
cuiusmodi  erit  augmentum  gloriae  illi  merito  respondens.  Sed  praetor 
haec,  diligenti  Deum  et  proximum  idonea  satis  est  ratio  huius  abdica- 
tionis  lum  animarum  dilectarum  festinata  liberatio  tum  maior  Dei  gloria, 
quae  oblinet  hac  ipsa  feslinata  introduclione  animarum  ad  gaudia  bea- 
torum,  Cf.  praeterea  n.  8. 

11.  His  positis,  quae  ad  notitiam  suffragiorum  spectant,  quaeritur 
1°  qui  possint  offerre:  2*^  pro  quibus  possint  oITerri  suffragia.  Supponimus 
actiones  esse  poenales  et  salisfactorias. 

lam  vero  ut  suffragia  offerre  quis  possit,  debet  esse  viator,  ut  omnes 
DD.  supponunt;  hic  enim,  cum  sit  dominus  suarum  actionum  poenalium, 
quas  exercet,  sicut  potest  eas  offerre  pro  se,  ita  potest  offerre  pro  alio : 
at  sancti  in  caelo  nullas  poenales  actiones  exercent;  earum  vero,  quas 
olim  exercuerunt,  non  anijilius  sunt  domini,  sed  in  thesauro  Ecclesiae  re- 
conditae  sunt,  si  ipsis  non  profuerunt.  Peracla  sane  actione  cessat  in 
agente  eius  dominium.  Porro  qui  in  Purgatorio  sunt,  nequeunt  quae  pa- 
liuntur  offerrc  pro  aliis,  quia  sub  sententia  sunt  damnationis  ad  eas 
poeuas :  ideoque  salispati  possunt,  non  satisfacere  h,  e.  offerre  pro  aliis 
suam  compensationem. 

Altera  conditio  est,  quod  offerens  suffragium  Deo  pro  alio,  sit  in  statu 
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gratiae,  Dei  nempe  amicus,  Haec  est  rursus  communis  doclriua.  Saue 
qui  nequit  pro  se  satisfacere,  neque  pro  alio  polerit  et  quamvis  opera 
boua  et  laboriosa  poeniteutis  sint  Deo  accepla  et  pro  ipso  agente  valeant, 
ut  ei  mereautur  de  congruo  iustificatiouem  et  sic  ex  consequenli  poenae 
aeternae  remissiouem,  carent  tamen  ratione  proprie  dictae  satisfactionis; 
quia  uon  babent  vim  compensandi  pro  poena ;  nequeuut  ergo  accipi  pro 
salisfactioue  alterius. 

12.  Heic  lamen  suboritur  quaestio,  an  haec  conditio  iustitiae  necessaria 
sit  in  eo,  qui  sufTragia  nomine  Ecclesiae  offert. 

Seposito  sacrificio  Missae,  quod  per  se  vim  liabet  ex  principali  offerente 
ideoque  valet,  etsi  sacerdos  sit  in  peccato,  quaestio  est  de  aiiis  operibus, 
quorum  duplex  est  genus :  quatenus  vel  preces  sunt  quae  impetrant,  vel 
poenalia  opera,  quae  satisfaciunt. 

Respondemus  i^reviter  cum  Lugo  disp.  26.  n.  27.,  orationes  quidem 
uomine  Ecclesiae  factas  vim  impelrandi  habere ;  quia  Ecelesia  per  illum 
ministrum  suas  preces  et  vota  repraesentat  Deo  et  sic  ipsa  impetrat  (cf. 
dicta  in  sect.  praeced.  n.  233.):  satisfactiones  vero,  quae  fructus  siut 
operum  poenalium  (prout  officia  et  cetera  suffragia,  quae  Ecclesia  suis 
minislris  imperat,  habent  poenalitatem  quandam),  quae  minister  nomiue 
Ecclesiae  exerceat,  nullas  esse,  si  minister  sit  in  peccato.  Nam  per  eas 
minister  nequit  ex  se  salisfacere,  ut  dictum  est :  nequc  per  eum  Ecclesia 
satisfacit,  quemadmodum  impetrat;  qiiia  Ecclesia  nihi!  patitur  h.  e,.  opus 
|)oenaIe  non  exercet  neque  satis  est,  opus  ab  ipsa  imperari,  ut  ipsa  di- 
catur  pati,  quemadmodum  satis  est,  orationem  ab  ipsa  imperari,  ut  di- 
catur  per  suos  ministros  orare.  Cf.  Suarez  disp.  48.  sect.  8.  nn.  2.-4. 
Ceterum,  ut  idem  Suarez  advertit,  nou  solet  Ecclesia  praecipere  ministris 
suis  opera  poenalia,  prout  talia  et  sic  satisfactoria  nomine  suo  exercenda, 
sed  solum  orationes,  aut  sacrificia  aut  alios  actus  cultus  religiosi,  qui 
vim  habenl  impetrandi. 

13.  Tertia  couditio  est  iuteulio  delermiuata  satisfacieudi  pro  alio, 
oportet  scilicet,  ut  quis  offerat  pro  alio  id  quod  ipse  facit;  secus  fructus 
operis  ad  operantem  spectabit,  aut,  si  eo  non  indigeat,  in  communem 
Ecclesiae  thesaurum  refundetur.  Haec  autem  intentio  elicienda  est,  cum 
quis  dominium  sui  operis  babet,  scilicet  debet  antecedere  opus,  uon  sub- 
sequi.  Sufficit  autem  intentio  habitualis  seu  prius  habita  et  non  retractata 
quoad  omnia  vel  quaedam  futura  opera  satisfactoria ;  accedentc  enim 
acceptatione  (quae  heic  ex  parte  Dei  supponitur)  ea  voluntas  sufficit  ad 
donationem. 

14.  Conditiones  in  iis,  pro  quibus  offerantur  suffragia,  requisitae,  ut 
eadem  valeant,  sunt. 

l''  Obligalio  hominis  vel  animae  erga  Deum  ad  aliquod  debitum 
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poenae,  quod  finita  compensatione  exstingui  potest.  Hinc  pro  beatis  et 
(lainnatis  nequeunt  suffragia  offerri :  possunt  pro  animabus  in  Purgatorio 
exsistenlibus,  ut  (Icfinivit  Trid.  Syn.  sess.  !25.  ab  init.;  qua  de  re  cf. 
Tbeologos  dogmaticos:  tuni  offerri  possunt  pro  bominibus  viatoribus. 

Haec  autem  obligatio  actu  esse  debet,  cum  sufTragium  aller  oflert,  sive, 
aliis  verbis,  indigentia  iilius,  pro  quo  ofTertur  suffragium,  debet  esse 
actualis;  non  enim  reservalur  pro  culpis  forte  futuris.  Nam  poena,  cuius 
instar  est  satisfactio,  supponit  culpam  et  si  nequit  quis  nunc  pro  suis 
culpis  futuris  satisfacere,  multo  minus  polerit  pro  alienis. 

^'^  Conditio  est  slatus  gratiae ;  quandiu  enim  quis  est  Deo  inimicus 
et  debitor  aeternae  poenae,  nec  satisfactio  ab  bomine  offerri  potest  pro 
hac  poena  neque  ae^juum  est,  ut  in  eius  favorem  salisfactio  a  iusto  oblata 
accipialur  loco  poenae,  quam  peccalor  forte  pro  peccato  iam  remisso 
adhuc  debet. 

3'^  Conditio  est,  ut  iam  sit  remissa  culpa,  pro  cuius  reatu  poenali 
abolendo  satisfaclio  offertur.  Sane  quandiu  culpae  reatus  manel,  oportet 
et  debitum  poenae  manere;  absurdum  est  enim,  aliquem  culpae  reum 
esse  et  nullam  debere  poenam. 

4^™  Conditionem  quidam  addunt,  ut  satisfoctio  acceptetur,  saltem 
interpretative,  ab  eo,  pro  quo  offertur:  verum  id  non  est  opus,  sufffcit 
euim  acceptari  a  Deo.  Nam  reapse  Deus  est,  cui  offertur  et  si  is  acceptat 
et  sic  remiltit  debitum  poenae,  quam  alius  debet,  hic,  velit  nolit,  nihil 
amplius  debebit.  Cf.  Lugo  disp.  cit.  sect.  2. 

lo.  Quaestio  est  circa  opera,  quae  offeruntur  pro  defunctis  ex  eorum 
iussu,  puta  ex  testamento,  an  prosint  illis,  etiamsi  ab  berede  vel  exsecu- 
lore  fiant  in  statu  peccati,  an  eorum  omissio  eis  noceat. 

Seposita  Missa,  de  qua  quaestio  non  est,  distinguuntur  alia  opera  in 
opera  pietatis,  ut  eleemosynae,  fundationes,  pia  legata  etc.  et  opera  iu- 
stitiae,  ut  rei  alienae  restitutio. 

Porro  (ut  quod  supponitur  praeoccupemus)  non  negamus,  opus  exter- 
num  superadditum  interno,  quamvis  meritum  non  augeat,  augere  satis- 
factionem,  ut  scilicet  ex.  gr.  plus  exstinguatur  debiti  poenae  ieiunanti, 
quam  volenti  ieiunare,  etsi  quoad  actus  internos  sint  pares.  Nam  aequitas 
satisfactionis  fundatur  in  boc,  quod  aequum  sit,  non  puniri  iterum  eum, 
qui  iam  se  ipsum  voluntarie  castigavit :  plus  vero  se  castigavit  qui  ieiu- 
navit,  quam  qui  voluit  ieiunare  et  poenam  certe  ille  maiorem  subiit, 
(|uam  sensus  exi^eritur.  Non  est  ergo  consequens,  ut  non  iterum  casti- 
getur  qui  salum  voluit  ieiunare,  si  non  castigatur  ille,  qui  volens  ieiu- 
navit.  Cf.  Lugo  disp.  24.  n.  4o. 

Ilacc  cerla  sunt,  cum  idem  est,  qMi  opus  externum  vult  illudque  ponil. 
Opus  extenmm  cum  aclu  interno  j)lus  ad  satisfactionem  confert  quam 
solus  actus  internus. 
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At  idenine  dieendum,  cuin  opus  e.xternuni  esl  ab  alio  ponendum,  ut 
alter  quidem  mandet  opus,  alter  exsequatur  ?  Exsecutio  operis  a  manda- 
tario  posila  (praecisione  facta  ab  eo  quod  exsecutor  satislactionem  pro- 
priam  suae  actionis  oflerat  pro  mandante),  eo  quod  est  ex  voluntate 
mandantis,  auget  ne  pretium  satisfaclionis,  quod  iam  obtinuit  sibi  iussione 
operis  ipse  mandans?  Manifestum  est,  ut  quis,  non  satisfactione  fruatur 
pro  se  ab  alio  oblata,  sed  ut  ipse  pro  se  satisfaciat,  necesse  esse,  opus 
satisfactorium  ab  ipso  poni ;  quandiu  enim  et  quatenus  non  agit,  non  est 
cur  ipse  dicatur  pro  se  satisfacere. 

Itaque,  si  cum  opera  pietatis  iussit  testator,  is  erat  in  gralia  vel  mo- 
riens  in  gratia,  ea  rata  babuit,  tunc  certe  et  meruit  et  satisfecit,  quantum 
dignitas  operum  et  eius  capacitas  ferebaut;  tunc  enim  libere  illa  voluit 
posuilque,  quantum  in  ipso  erat,  causam  eorum:  quod  si  heres  detrectat 
ea  praestare  quae  defunctus  iussit,  defectus  illius  nequit  minuere  me- 
ritum  defuncti.  At  eodem  pacto  nequit  exsecutio  rei  praeceptae  augere 
meritum. 

Xam  tota  ratio  meriti  et  satisfactionis  sita  est  in  libera  electione  eorum 
bonorum  et  in  ponenda  causa  eorundem :  atqui  haec  exstitit  ante  mortem 
et  est  quoddani  antecedens  prorsus  independens  a  consequeuti ;  exsecutio 
autem  aclus  est  personalis  alterius,  qui  defuncto  nequit  imputari,  nisi 
quatenus  eum  voluit  et  ordinavit,  quod  lotum  ante  inortem  absolutum  est. 

Ergo  haec  exsecutio  satisfactionem  testatoris  non  auget.  Hinc  porro 
solutio  quaestionis. 

Sive  enim  lieres  aut  operis  exsecutor  opus  ponat  in  statu  exsistens 
peccati  sive  gratiae,  per  se  id  uihil  confert  ad  augmentum  satisfactionis 
pro  defuncto  propter  illud  opus  ab  eo  praeceptum :  nisi  quod  qui  opus 
exsequitur  in  statu  gratiae,  suam  propriam  satisfactionem,  quam  ex  suo 
opere  obtinet,  potest  offerre  pro  defuncto ;  ad  quod  tamen  non  tenetur. 

Idem  dicendum  de  operibus  iustitiae,  ut  solutione  relicta  debiti,  sive 
fiat  sive  omittatur ;  nam  eadem  est  ratio  et  solum  per  accidens  satisfaclio 
pro  defuncto  augebitur,  quatenus  creditores  satisfacti,  sicut  et  hi  qui 
eleemosynas  accipiunt,  facile  pro  defuncto  orabunt  aut  alia  olTerent 
suifragia. 

16.  Nihilominus  haud  repugnat,  quod  defectus  debitae  solutionis,  ex 
parte  eorum,  qui  a  defuncto  iussi  sunt,  ratio  sit  prorogatae  poenae  de- 
fuQcti  et  illius  exsecutio  ratio  liberationis  a  poena.  Nam  non  repugnat, 
quod,  quamvis  citra  culpam  dcfuncti  omittantur  haec  opera  iustitiae, 
Deus  tamen  nolit  in  suum  regnum  admittere  animam  defuncti,  nisi  sa- 
lisfacta  parte  olim  ab  eo  laesa  et  sic  poena  Purgatorii  prorogetur,  nondum 
acceptatis  pro  ea  anima  suffragiis,  quae  oflerantur.  Congruum  esl  enim, 
ut  ille  non  gaudeat,  dum  alii  eius  causa  patiuntur.  Atque  talem  identidem 
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esse  oeconoiniain  divinae  Providenliae,  quae  mullis  variisque  modis  satis- 
faclionem  debitae  poenae  exigere  novit,  suadere  videntur  plures  privatae 
revelationes,  quas  omnes  contemnere  puerile  est. 

Nec  timendum  est,  ne  pUisquam  digna  est,  anima  puniatur;  nam  novit 
Deus  gravitatem  poenae  ita  minuere,  ut  quod  intensitati  detrahilur,  com- 
penset  extensio.  Haec  ergo  potest  esse  specialis  quaedam  ratio  vindictae, 
qua  Deus  in  Purgatorio  peccata  ulciscitur,  ut  tandiu  duret  poena,  quandiu 
debiti  solutio,  quam  Deus  fnturam  praevidit,  actu  ponalur.  Non  tamen 
arbitrandum  est,  semper  hoc  pacto  Deum  cum  debitoribus  agere :  quid 
enim  si  debitor  quidam,  testamento  rite  condito,  inartyr  occumbat  ?  Cf. 
Lugo  disp.  26.  n.  33. 

17.  Quaeritur  tandem,  an  debiti  alterius  exstinctio  obtineri  a  iusto 
possit  sola  oblatione  satisfactionis,  an  etiam  oralione  impetrari.  Quae 
quidem  quaestio  et  de  exstinctione  proprii  debiti  fieri  potest. 

Sententia  alllrmans  verior  videtur  Lugo  disp.  24.  n.  20.  seqq.  Nam 
landem,  cum  alia  beneficia  orando  impetrare  possimus,  cur  non  islud, 
quod  est  remissio  poenae  neque  est  ex  potioribus  beneficiis  ?  Nonne  Ec- 
clesia  in  oflicio  et  Missa  defunctorum  saepe  orat  pro  illis?  nonne  eadem 
Ecclesia  censet,  sanctos  pro  defunctis  orare,  ut  in  quadam  oratione  di- 
citur :  b.  Virgine  intercedmt"  cum  omnihus  sanclis^  suoruni  delictoruui 
veniam  conseqwintur?  Nec  satisfactio  deest;  nam  quod  impetratur,  est, 
ut  Deus  salisfactiones  Christi  applicet  vel  acceptet  pro  tali  debito. 

Contra  est,  quod,  boc  admisso,  Sancti  et  b.  VMrgo  suis  validissimis  in- 
tercessionibus  facile  exhaurirent  Purgatorium.  Sed  nonne  Deus  modum 
l)onere  potest  desideriis  Sanctorum  ?  Propter  eam  rationem  tamen,  San- 
ctorum  intercessio,  iuxta  plures,  eo  spectare  videlur,  ut  assequantur, 
suffragia  a  viventibus  pro  defunctis  ofTerri  et  a  Deo  efficaciter  acceptari. 
Cf.  Suarez  disp.  37.  sect.  10.  n.  4.  seqq.  et  disp.  48.  sect.  3.  n.  8. 

Forte  privilegiuni  sabbalinum  melius  in  priore  sententia  explicatur. 

§.  2.  De  Indulgentiis. 

I.  Resp.  I .  Indulgentia  est  gralia,  qiia,  certo  aliquo  opere,  quoil  concedens  praescribit, 
praestito,  dehita  Deo  poena  teniporalis  (non  auteni  culpa)  extra  sacranientum,  sacrificium 
et  niartyriuni,  per  applicationeni  satislactionuni  Christi  et  Sanctoruni,  reniittitur :  idque 
vel  per  nioduni  ahsoUitionis  erga  sulKlitos  Ecclesiae,  vel  nndae  sohitionis  erga  non  suhdi- 
tos,  ut  defunctos  et  caleclmnienos,  quihus  proinde  tantum  dantur  indulgentiac  per  modum 
suflragii.  Suar.  Conin.  Fill.  Sanctarel.  Bon.  d.  6.  q.  I.  p.  1. 

18.  Quid  Indulgentia  sit,  declarant  Tbeologi  dogmatici  et  nos  in  App. 
ad  Tracl.  nostrum  dc  Poenitentia,  hanc  pertractavimus  materiam,  eius 
omnia  elemenla  singillatim  perpendentes  ciusdemque  antiquum  usum  in 
Ecclesia  ostendimus.  Haec  non  vacat  repetere  moralem  doctrinam  tradi- 
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tuns,  quibus  satis  eril,  vcstigiis  Auctoris  insistentes  ea  declarare,  quae 
paucis  ideni  docet.  Qui  plura  cupit,  adeal  Theologos  vel  nostrum  Tr.  cit, 

19.  DeQnilio,  quam  tradit  A.  complectitur  utramque  Indulgentiam, 
pro  vivis  nenipe  ct  pro  defunclis  et  utriusque  docel  discrimen.  Itaque 

1"  Indulgentia  est  gratia„  tum  quia  est  beneficium  quoddam,  tum 
quia  est  beneficium  non  debitum,  cuius  collatio  libera  est  admiuistratori 
tbesauri  Ecclesiae. 

2"  Certo  aliquo  opere^  quod  concedens  praescrihit,  praestito.  Hic  est 
ordinarius  modus  concedendi  Indulgcntiam :  ut  nimirum  aliquod  opus 
pium  praescribatur,  propter  quod  Indulgentia  detur  illud  peragentibus. 
Sane  necesse  est,  esse  rationem  aliquam,  cur  poena  Deo  debita  remit- 
talur  ab  Ecclesia,  quae  nequit  sine  causa  tliesaurum,  cuius  tantum 
babet  administrationem,  dislribuere  aut  ius,  quod  Deus  habet  ad  poenam 
ab  hominibus  exigendam,  dissolvere.  Ratio  autem  debet  esse  eiusmodi, 
ut  veluli  Deo  compenset  id,  quod  Ipsi  detrabitur  per  condouationem  de- 
bitae  Ipsi  satisfactionis.  Id  porro  est  aliquod  pium  opus  ad  eius  gloriam 
et  honorem  conducens.  Dicimus  bunc  esse  ordinarium  modum  concedendi 
Indulgentiam,  praescriptionem  certi  pii  o|)eris;  nam  subinde  propter 
ij)sa  merita  quae  praecesserint,  veluti  eorum  praemium  Indulgentia  con- 
ceditur  aiicui  a  Rom.  Ponlif.  puta  in  articulo  mortis:  porro  hoc  quoque 
in  casu  ralio  adest,  cur  Indulgentia  concedatur. 

Quemadmodum  vero  opus  est,  ralionem  esse  aliquam,  cur  Indulgentia 
concedalur,  ita  pariter  opus  est,  proporlionem  esse  quandam  inter  opus 
praescriptum  et  quantitatem  Indulgentiae  concessae:  sed  de  hac  re  iu 
seq.  resp. 

Illud  autem  est  sedulo  advertendum,  opus  praescriptum  esse  condi- 
tionem,  pro  Indulgentia  consequenda,  non  esse  causam  seu  rationem 
«onsecutae  remissionis:  causa  est  ipsa  concessio  Indulgentiae,  quam  con- 
fert  qui  potestate  in  hac  re  instructus  est,  qui  Indulgentiam  concedens, 
boc  ipso  remittit  poenam  (cum  agitur  de  vivis)  vel  saltem  offert  compen- 
sationem  ex  ibesauro  Ecclesiae  (quod  pro  vivis  et  defunctis  valet).  Quo- 
circa  remissio  poenae,  quae  per  Indulgentiam  obtinelur,  non  est  ea,  quae 
operi  ipsi  posito,  prout  satisfactorium  est,  debetur;  hanc  enim  remis- 
sionem  ipse,  qui  opus  ponit,  per  se  obtinct  nec  opus  est,  ut  ab  alio  eam 
accipiat;  sed  praeter  hanc,  Indulgentia  esl  alia  remissio  gratis  concessa 
ex  aucloritate  concedentis,  secundum  mensuram  ab  eodem  statutam. 

Bonifacius  VIII.  Const.  Autiquorum  (Extr.  comm.  de  Poviit.  et  Bemiss.) 
eoncessa  Imlulgentia  plenissima  visitantibus  anno  lubilaci  Basilicas  Apo- 
stolorum,  subdit:  «  Unusquisque  tamen  plus  merebitur  et  indulgentiam 
eflicacius  conse((uetur,  quo  basilicas  ipsas  amplius  et  dcvotius  IVcquen- 
tabit  ».  (^uod  priore  loco  dicitur,  speclat  ad  merilum  pcrsonale,  quod 
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quis  sibi  hicraliir  ex  perfeclione  actionis  suae  idque  iiKlependens  est  a  con- 
cessione  Indulgentiae.  Altero  loco  non  dicitur  quod  devotiores  vel  qui 
plures  quam  praescriptas  visitationes  Iiasilicaruni  peragenl,  plus  Indul- 
gentiae  sint  obtenturi;  certa  enim  simpliciter  devotio  et  Ircquenlia  sulficit 
pro  plenissima  Indulgentia,  res  scilicet  obtenta  eadem  est :  sed  ratio  ha- 
belur  modi  ac  certitudinis  consequendae  Indulgentiae;  dispositio  enim 
necessaria  pro  plenaria  remissione  pocnae  est  praevertens  remissio  omnis 
culpae,  quam  certius  consequetur  qui  devotior  est. 

3°  Poena  temporalis  (non  autem  culpa)  extra  sacramentum,  sa- 
crificium  et  martyrium  remittilur  vel  per  modum  ahsolutionis...  vel 
nudae  solutionis... 

Culpa  mortalis  per  sacramentum  aut  per  contritionem  perfectam  (cum 
voto  sacramenti)  deletur :  culpa  venialis  pariter  per  sacramentum  aut 
actum  caritalis  aut  virtutis  excludentis  alTectum  ad  culpam  aut  per  sa- 
cramentalia  debito  modo  suscepta  (cf.  tr.  Iiuius  sect.  1™  cap.  ult.)  deletur. 
Indulgentia  est  solum  remissio  poenae  et  quidem  temporalis,  quae  manet, 
remissa  culpa  sive  mortali  sive  veniali;  quandiu  enim  reatus  culpae 
manet,  nequit  poena  non  deberi  (n.  14.  3.).  Est  autem  remissio  poenae 
corani  Deo,  quae  Deo  nempe  debetur. 

Auctor  enumerat  alias  causas  remittentes  poenam  temporalem,  ut  ab 
iis  discernat  Indulgentiam.  Nam  sacramentum  baptismi  poenae  nullius 
temporalis  debitum  relinquit :  sacramenfum  poenitentiae  partem  quoque 
poenae  temj)oralis  iuxta  dispositionem  suscipientis  remittit  alque  per  sa- 
cramentaleni  satisfactionem  potest  omnem  quoque  poenam  temporalem  ex 
opere  operato  remittere.  Porro  quod  de  baptismo  diximus,  et  in  martyrio 
valet,  Sacrificium  Missae  eo  spectare,  ut  ex  opere  operato  poenae  tem- 
poralis  remissionem  conciliet,  diximus  suo  loco.  Potuisset  A.  addere 
quaevis  opera  bona  satisfactoria,  quibus  ex  opere  operantis  reniissio 
quidem  poenae  temporalis  obtinetur,  sed  praeter  eam,  quae  per  indul- 
genliam  datur,  ut  superius  monuimus. 

Itaque  si  agitur  de  Indulgentia  concessa  pro  viventibus,  ea  formaliter 
est  absolutio  a  poena  temporali,  quam  Ecclesia  ex  auctoritate  iurisdi- 
ctionis  facit,  suppositis  meritis  satisfactoriis  Christi  et  Sanctorum,  quae 
hac  ipsa  absolutione  applicantur.  Idcirco  in  hac  Indulgentia,  tum  solutio 
habetur,  exbibito  prelio  meritorum  Christi,  tum  absolutio,  qui  est  actus 
potestatis,  sententiam  ferens  remissionis. 

Constat,  hanc  potestatem  esse  per  se  et  pleno  iure  penes  Cbrisli  Vica- 
rium ;  participative  et  secundum  mensuram  ab  hoc  definitani  in  aliis 
Episcopis. 

Cum  sententia  haec  absolutionis  feratur  ex  potestate  facta  Petro  et 
haec  talis  sit,  ut  solvente  Petro  in  terris,  Deus  solvat  in  caelis  (Matth. 
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XVI.  19.),  patet,  eflectum  luiius  ahsolutionis  infallibileni  esse,  dummodo 
condiliones  requisitae  sint  expletae. 

Sequitur  auteni  eflectus  hic  infallihiliter  ex  opere  operalo,  ex  posilo 
nimiruni  exercitio  potestatis,  operihus  iniunctis  se  habenlihus  tantum  ut 
condilione  disponente  suhiectum.  Quia  vero  iuxta  perfecliorem  disposi- 
tionem  suhiecti  perfectior  est  eflectus  causae  eflicientis  ex  opere  operalo 
(Trid.  Syn.  sess.  G.  c.  7.),  hinc  et  maior  disposilio  exercentis  opera  in- 
iuucta,  potest  esse  ratio  cur  quis  plenius  Indulgentiam  consequalur,  si 
ea  non  sit  ;'•'  aTo;j/p  definita.  Si  enim  ita  est,  cuiusmodi  est  Indulgenlia 
plenaria,  dummodo  vere  omnes  conditiones  ponantur,  non  est  cur  dulii- 
tetur  de  eius  consecutione.  At  si  datur  Indulgentia  e.  gr.  100.  dierum, 
ea  est  remissio  poenae,  quam  quis  consequeretur  peracta  |)oenitentia  cano- 
nica  totidem  dierum:  porro  nullum  duhium,  quin  quo  perfeclius  eam  poeni- 
tentiam  perageret,  eo  maiorem  consequeretur  remissionem  poenae.  Eodem 
ergo  pacto  et  Pontifex  intendit  Indulgentiam  concedere.  Cf.  Lehmkuhl, 
V.  2.  n.  o^G. 

At  in  animas  defunctorum  caret  iurisdictione  Romanus  Pontifex,  cuius 
territorium  est  orhis  tcrrarum  (quodcumque  solveris,  quodcumque  liga- 
veris  super  terrarn):  non  restat  proinde,  nisi  ut  possit  Pontifex  pro  ani- 
mabus  Purgatorii  solutionern  seu  |)reliiim  oflerre  ex  thesauro,  cuius  ad- 
ministrationem  hahet,  quemadmodum  licet  et  nohis  nostra  suflragia  pro 
illis  oflerre.  Indulgentia  proinde  pro  defuuctis  est  tantum  solutio,  non 
absolutio. 

Haec  omnia  ohiter  nunc  tacta  demonstravimus  data  opera  Tractatus 
nostri  I.  c.  quem  cf.  sis. 

II.  Resp.  2.  A(l  valorem  indulgentiae  requiritur  causa  pia  et  rationabilis,  eaque,  ut 
liabet  sententia  communior  Suar.  et  aliorum,  proportionata  effectui  et  quantitati  indiil- 
gentiae,  saltem  secundum  conccdentis  prudenlcm  aestimationem,  petendani  non  ex  operis 
tantum  difficultate,  sed  line  intento  et  operis  ad  ipsum  utilitate.  Ratio  desumitur  ex  natura 
dispensationis  bonoruin,  quae  sine  causa  ab  inferiore  facta  non  valct  et  est  dissipatio.  Ita 
Auctt.  citt. 

20.  lam  diclum  n.  praeced.  "P,  opus  aliquod  honum  requiri,  propter 
quod  Indulgentia  detur :  universalius  dicilur  poslulari  causa  aliqua  pia, 
distincta  ab  ipsa  utilitate  fidelium  in  ohtinenda  remissione  poenae,  aliquid 
nempe  in  Dei  honorem  redundans,  quod  sit  luotivum  sufficiens  condo- 
nandae  alicui  poenae  temporalis  coram  Dco.  Cf.  Tr.  nostrum  cit.  §.  3.  n.  8, 
Quaeritur,  an  causa  debeat  esse  proporlionata  eflectui,  ita  ut  j^ro  parva 
InduI,Mentia,  modicum  et  iniiuis  diflicile  opus,  pro  magna  aut  plcnaria, 
magnuin  nec  leve  opus  requiralur.  Si  verum  est,  exigi  ali(iuam  causam, 
verum  erit  quoque,  exigi  causam  proporlionalam;  nam  causa  non  pro- 
portionala,  sive  de  efliciente  sive  dc  finali  agatur,  perinde  est  ac  non 
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ciuisa.  Neqiie  hac  i»  re  Doctores,  saltein  graves,  dissentiunt  et  commu- 
nem  esse  sentenliam  allirmat  s.  Alpli.  lieic. 

^\.  \'erum  dissensio  locum  habere  potest,  cum  quaeritur,  quaenam 
eensenda  sit  causa  proporlionata  et  an  satis  sit,  eam  talem  videri  conce- 
deiUi  Indulgentiam.  Quaestionessunt  non  admodum  pro  praxi  necessariae 
et  satis  sit  haec  advertere. 

r  Necesse  haud  est,  ut  opus  iniunclum  aut  merita  quae  praecesse- 
rint,  sint  huiusmodi,  utex  se  valeant  remissionem  iihim  poenae  ohtinere, 
quam  Pontifex  vult  concedere.  Sic  enim  nulla  esset  hKlulgentia  seu  re- 
missio  poenae  auctoritate  Pontificis  mihi  concessa,  sed  ipse  ego  meis 
operihus  eam  acquirerem.  Idcirco  ncdum  necesse  non  est  ut  tantae  digni- 
tatis  sit  opus  iniunctum;  sed  necesse  est  ut  tale  non  sit,  si  locum  hahere 
dehet  remissio  poenae  ex  potestate  Ecclesiae. 

'^^  Quoniam  remissio  poenae  per  Indulgentiam  concessae  non  est 
fruclus  operis  iniuncti,  haud  est  necesse  per  se,  opus  iniunctum  esse 
poenale:  suflficit,  ut  in  Dei  honorem  cedat. 

3"  Ut  causa  proporlionata  dicatur,  non  est  hahenda  tantum  ratio 
operis  spectati  secUndum  se  ipsum  et  materialiter,  sed  cum  suis  circum- 
stantiis  et  formaliter,  quatenus  omnihus  spectatis,  opus,  etsi  per  se  leve, 
ad  Dei  gloriam  tamen  vel  proximorum  aedificationem,  in  certis  adiunctis, 
non  minimum  conducat.  Ita  si  fidehs  adslet  Romano  Pontifici  sollemnem 
in  die  Paschalis  henedictionem  impertienti,  leve  per  se  0j)us  exsequitur 
et  deleetahile  potius  quam  poenale :  verum  prout  est  ])uhlica  protestatio 
fidei  in  Primalum  Romani  Pontificis  atque  suhieclionis  eidem,  opus  est 
ad  Dei  honorem  non  parum  apud  homines  conferens  ideoque  ratio  suf- 
ficiens,  cur  pro])!er  illud,  si  cx  fide  fiat,  simul  posita  sacramentorum  su- 
sceptione,  plenaria  Indulgentia  concedalur. 

4"  Quamvis  si  causa  proporlionata  non  sit,  nulla  quoad  excessum 
sit  Indulgenlia;  (juandiu  tamen  id  certo  non  constat,  aequum  est,  ut 
fidelis  iudicio  se  committat  eius,  qui  Indulgentiam  concedit;  jiro  eo 
namque  slat  praesumptio. 

111.  Rosp.  3.  A(l  lueranilas  indiilgenlias  reqiiij-iintiir  liae  conditiones.  \ .  Ut  sit  bapti- 
zatus.  2.  Ut  sit  subditns  foncedentis.  3.  Ul  non  sil  ligalus  excommunicalione  maiore,  iit 
liabet  coinmunis ;  qiiia  liacc  privat  communionc  bonoruin  spiritualium.  i.  Ut  sit  in  gratia 
salteni  tnnc  quando  opus  praoscriptiini  coinplftiir;  quia  poena  non  reniittilur  ante  culpam. 
5.  Ut  opiis  iniunctuin  moraliler  totuiii  et  inlei:re  iinplcatur.  6.  Ut  opus  praescriptum  sit 
lionestum,  saltem  ex  obiecio:  iiain  siiflicit  viliatuin  ex  line  inlionesto  veiiiali  vel  e\  alia 
circumstanlia  prava  (iit  docent  Suarez,  ct  alii  cominuniter  contra  Con.),  saltein  si  iiibilo- 
minus  conducat  ad  rmeiii  Ponlilici  propositiiin,  ut  limitat  Laym.  Ratio  prioris  est,  qiiia  illud 
opus  plcrumque  complet  causani  indulgentiae,  quae  dcbct  esse  pia.  Ratio  posterioris,  quia 
ratio  iniuncti  operis  csl  assecutio  fmis  intenti  a  Pontificc.  V.  Laym.  Bonac.  d.  6.  q.  I .  p.  5. 

22.  Primae  tres  condiliones  manifestae  sunt:  altera  sane  requiritur; 
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quia  concessio  Iiidulgenliae  esl  actus  iunsdictionis.  « Nihilominus(aitBall.) 
advertunt  quidam  (Marchant  apud  Diana  lom.  4.  tr.  o.  r.  30.  n.  h.)  pe- 
regrinos  non  excludi  ab  ludulgenliis,  quae  quopiam  in  loco  generatim 
concessae  fuerinl  (intellige  ab  Episcopo;  nam  si  a  Papa,  vel,  quod  perinde 
est,  ab  ipso  iure,  iam  omnes  fideles  sunt  subdili  concedentis)  visilantibus 
ecclesiam,  altare  aut  imaginem  elc. ».  Quod  profecto  admitli  potesl:  si  talis 
sit  Ecclesiae  consueludo  probala  a  Rom.  Pont.  Nam  secus  periclitamur 
iu  principiis.  Ut  enim  Alexander  III.  c.  Quod  autem,  de  Poenit.  et  Re>niss. 
interrogatus,  «  an  remissiones,  quae  fiunt  in  dedicationibus  ecclesiarum 
aut  conferentibus  ad  aedificalionem  pontium,  aliis  prosint,  quam  iis,  qui 
remittentibus  subsunt  »,  respondil:  «  IIoc  volumus  tuam  fralernilatem 
lenere,  quod,  cum  a  non  suo  iudice  ligari  nullus  valeat  vel  absolvi,  re- 
mlssiones  praedictas  prodcssc  illis  tantum  arbitramur,  quibus  ut  prosint, 
proprii  iudices  specialiter  indulserunt  ».  Talem  esse  tamen  Ecclesiae 
consuetudinem  id  quod  diximus  de  locali  Indulgentia  probautis,  vel  ex 
eo  colligi  potest,  quod  hauc  doctrinam  traJat  quoque  p.  A.  Maurel  in 
opere  de  Indulgentiis,  quod  a  s.  Congr.  Indulgentiarum,  post  accuratum 
examen,  permissum  est  edi  17.  mart.  1864.  Cf.  15™  edit.  pag.  39. 

23.  Quod  spectat  ad  4™  conditionem,  adverlendum  quod  opus  bonum, 
supernaturale  et  salutare  in  statu  quoque  peccati  fieri  potest,  quando 
absit  affectus  ad  peccatum :  aliunde  vero  opus,  quod  pro  Indulgentia  re- 
quiritur,  non  est  necesse  ut  sit  satisfactorium,  sed  satis  est  esse  opus 
houestum  ad  Dei  gloriam  conducens,  quod  et  a  poenitente  nondum  iusti- 
ficato  fieri  potest.  Itaque  nisi  aliter  exigat  concessor  Indulgentiae  vel  rei 
natura,  necesse  haud  est,  opera  j)raescripta  in  statu  gratiae  fieri. 

Quia  vero  Indulgentia  eo  ipso  iustanti  acquiritur,  quo  opera  iniuncta 
completa  sunt ;  nulla  enim  est  ratio  cur  alio  tempore  acquiratur,  quod 
nec  definiri  posset  (nisi  ex  certa  causa  concedens  Indulgentiam  illud  de- 
terminet,  quemadmodum  contingit  pro  benediclione  Apostolica  in  articulo 
mortis)  et  quia  remissio  poenae  temporalis  supponit  slatum  gratiae ;  hinc 
est,  quod  ultimum  opus  saltem  absolvi  dol)et  in  statu  gratiae  et  si  tunc 
cum  opus  absolvitur,  non  invenitur  fidelis  capax  Indulgentiae,  eam 
aniplius  non  lucratur. 

Advertant  DD.  verba  adhibila  in  concessione  Indulgentiarum,  nimi- 
rum:  in  forma  Ecclesiae  consueta,  nihil  aliud  significare,  nisi  Indulgeulias 
concedi  vere  poenitentibus  seu  vere  contritis.  Nisi  agatur  de  modo  appli- 
candi  Indulgentiam  alicui  obieclo:  tunc  enim  dicta  formula  illud  unum 
exigit,  ut  signum  crucis  maiui  enbrmetur  siiper  rcm  bencdicendam.  S.  C. 
Ind.  7.  Ianri843. 

24.  In  quinta  conditione  re^iuirit  V.  ut  opus  im|)I('atur  totum  et  inlegre 
saltem  moraliter  idest,  ut  etiamsi  aliqiiid  omitlatur,  adhuc  communi  exi- 
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sliinatione  censealur  illud  idem  opus :  ut  si  paucas  salutationes  angelicas 
in  Rosario  omittas. 

Si  auleni  |)ars  plus  minus  notabilis  omiltatur  operis  pracscripli ;  non 
fit  satis  conditioni  requisilae  pro  lucranda  Indulgentia  et  idcirco  acqui- 
ritur  nihil.  Nihil  autem  refert,  utrum  voluntarie  an  non,  utrum  ex  cul|)a 
an  secus  opus  omiseris;  nulla  enim  tibi  fit  iniuria,  si  beneficium,  ad  quod 
ius  non  habes,  denegetur,  debita  deficiente  conditione.  Elsi  autem  In- 
dulgentia,  ut  dicemus  sub  resol.  3%  sit  divisibilis,  ut  dum  non  tola 
acquiiitur,  pars  eius  saltem  non  raro  acquiri  possit ;  semper  tamen  sup- 
ponit  conditionem  eam  posilam,  quam  exigit  concessor  Indulgenliae :  ex 
capacitale  autem  subiecti  fit,  ut  non  tota  Indulgentia  concessa,  sed  pars 
acquiralur.  Unde  habes  discrimen  inter  duos  hosce  casus.  In  secunda 
lucralur  fidelis  id,  quod  reapse  dator  Indulgentiae  concedit ;  nam  con- 
cedens  plus,  concedit  etiam  minus  in  eo  conlentum:  in  priore  non  fit 
illud,  quod  ipse  praescripsit. 

25.  Quod  attinet  ad  ultimam  conditionem,  quaeritur,  an  peccatum  ve- 
niale  quo  opus  praescriptum,  dum  fit,  inficitur,  impediat  consecutionem 
Indulgentiae.  Quoniam  adhuc  actio  honesta  manet  et  ad  finem  intentum 
conducere  potest;  conditio  requisita  adhuc  vere  ponitur  et  idcirco  non 
est  cur  Indulgentia  non  acquiratur.  Et  quidem  si  agitur  de  Indulgentia 
partiali,  nulla  est  difficultas ;  quia  quamvis  illud  peccatuni  veniale  ma- 
neat,  pro  remissione  poenae  debitae  aliis  peccatis  Indulgentia  valebit.  Si 
vero  agatur  de  Indulgentia  plenaria,  profecto  peccatum  illud  non  remissum 
obstabit  plenariae  remissioni  poenae;  at  si  antequam  absolvantur  opera 
praescripta,  peccatum  illud  poenitentia  deleatur,  nullum  ex  eo  impedi- 
mentum  erit  conseculioni  totius  Indulgentiae. 

Quaerit  La}  mann  de  Jndulg.  c.  g.  n.  k.  an  salis  sit  opus  praescriptum 
secundum  substantiam  implere,  an  vero  necesse  sit  ita  perficere,  ut  sit 
moraliter  bonum,  scrvato  debito  fine  et  aliis  circumstantiis.  Atque  re- 
spondet  cum  distinctione.  Vel  enim  opus  iniunctum  conducit  ad  finem 
intentum,  etsi  solum  fiat  secundum  substantiam,  ut  eleemosyna  postulata 
pro  bellica  exptiditione  contra  Turcas,  vel  non  conducit,  nisi  sancte  fiat, 
ut  oralio  ad  placandum  Deum.  In  priore  hypothesi,  satis  esse  (ait)  vi- 
detur,  si  opus  secundum  substantiam  fiat,  tametsi  cum  vana  gloria:  at 
si  ieiunium  praescribatur  ad  placandum  Deum,  non  lucrabitur  Indul- 
gcntiam,  qui  in  ieiunio  se  inebriat.  Praemiserat  Laymann  ex  doctrina 
Suarez,  posse  Indulgentiam  dari  absque  alicuius  boni  operis  impositione. 

26.  Aliam  conditionein  alii  memorant,  pi'0  lucranda  Indulgentia,  nempe 
intenlionem  eam  lucrandi  el  in  hac  re  dissentiunt  DD.  Utique  si  opus 
praescribatur  cum  certa  intentione  ponendum,  haec  intentio  postulatur: 
sed  non  est  inlentio  haec,  de  qua  est  quaestio;  cum  haec  se  leneat  ex 
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pai*le  operis  iuiuncti.  Quaestio  est,  an  pro  lucranda  Indulgentia  sit  ne- 
cessaria  intenlio  eam  lucrandi,  sive  necesse  sit,  ponere  opus  praescriptum 
cum  intentione  lucrandi  Indulgentiam  propter  illud  coneessam. 

Gurv  0.  2.  §.  lOoo.  proposita  quaestione  :  an  et  qualis  intentio  re- 
quiratur  ad  lucrandas  Indulgentias,  ita  disputat  in  lianc  rem.  «  l''  Sen- 
tentia,  quae  prohabilior  videtur,  docet  requiri  intentioncm  positiv^fiUj, 
sallem  virtualem.  Ratio  est,  quia  opus  praescriptum  dirigi  debet  in  finem 
ab  Ecclesia  intenlum:  hoc  autem  praestare  nequit  ille,  qui  saltem  vir- 
lualiler  lucrari  Indulgentiam  non  infendit.  Ila  Bilhiart  Append.  delndul.g. 
art.  0.  Hoc  tamen  intelligendum  est  dumtaxat,  cum  de  (ine  expresse  ab 
Ecclesia  praescripto  agitur. 

2-'  Sententia  tenet,  sunicere  intentionem  hahliualem.  Ratio  est.  quia 
•per  se  nulla  requiritur  intentio  ;  eflcctus  enim  Indulgentiae  seu  remissio 
poenae  pendet  omnino  a  concessione  Ecclesiae,  non  vero  ab  inlentione 
agentis:  inde  licet  se  passive  haheat  nec  attendat  ad  Indulgentiam,  imo 
nesciat  se  illam  lucrari,  dum  ipsi  contingit,  nihilominus  ius  ad  illam  con- 
sequitur.  Indulgentia  enim  conceditur  ah  Ecclesia  per  modum  solulionis 
pro  opere  posito:  sed  ad  validitatem  solutionis  non  necessario  rcquii'itur, 
ut  ille,  pro  quo  trihuitur,  eam  noverit  ». 

27.  Verum,  ul  Ballerini  in  hunc  locum  advertit,  «  ratio  allata  pro 
prima  sententia  prouti  eam  Gury  intelligendam  dicit,  eandem  sententiam 
potius  perimit  et  secundam  instaurat.  Nam  statuit,  eum  dumtaxat  llnem 
intendi  oportere,  quem  Ecclesia  expresse  praescrihat.  Atqui  Ecclesia  certe 
nunquam  expresse  praescripsit,  ut  fideles  haberent  intenlionem  lucrandi 
Indulgentias.  Quod  si  Ecclesia  subinde  praescribit,  ut  fideles  in  hunc  aut 
illum  finem  orent,  ieiunent  etc.  ut  v.  g.  inimicos  sanctae  Ecclesiae  Deus 
humiliare  dignetur^  hoc  pertinet  ad  opus  iniunctum,  non  vero  ad  inlen- 
tionem  lucrandi  Indulgentiam.  Unde  fieri  potest,  ut  aliquis  in  euni  finem 
preces  dirigat,  de  lucranda  autem  Indulgentia  necogitet  quidem  ». 

Praeterea  advertere  licet,  ralionem  allatam  :  quia  opus  praescriptum 
dehet  dirigi  in  finem  ab  Ecclesia  intentum,  esse  ipsam  ihcsim  demon- 
strandam. 

In  altera  sententia  ratio  a  Gury  allata  difficilis  est.  Quaestio  esl,  an  et 
qualis  intentio  requiratur:  dicitur  sufTlcero  hahitaali^  (qua  de  re  vide 
dicla  in  hoc  Tr.  sect.  1.  n.  14.):  ergo  haec  saltem  requirilur.  Porro  ratio 
huius  sententiae  est,  quia  per  se  nulla  intentio  requiriiur,  quod  quidem 
satis  apte  prohatur.  Sed  si  ila  est,  cur  ohtruditur  inlcnlio  hahitualis? 
Nisi  hahitualem  intelligas  interpretaticam,  quae  aclu  nec  fuit  nec  est, 
sed  esset,  si  animum  quis  adverteret.  Reapse  altera  sententia,  quae  ex 
discursu  Gury  se  prodit,  haec  est,  nullam  inteiitionem  lucrandi  Indul- 
gentiam  necessariam  esse.  Non  tamcn  cxcluditur  intcntio  interpretatica ; 
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iiain  si  quis  est  animo  ita  coniparatus,  ut,  si  sciret  alicui  operi  Indul- 
i^entiam  annexam  esse,  illam  nollet  vel  illam  non  curaret;  non  est  prae- 
sumentlum,  quod  Pontifex  velit  ei  illam  dare. 

28.  Argumentum  aliud,  pro  sententia  ariirmante  necessitatem  intco- 
tionis  producit  Lugo  de  Poenit.  disp.  27.  n.  80.  «  Quia  Indulgentia  est 
per  modum  privilegii,  (juod  ignoranti  non  acquiritur,  sed  requiritur 
scientia  et  acceptatio  privilcgiati  et  licet  detur  a  pastore  ut  pastus,  est 
tamen  pastus  voluntarius,  qui  voluntate  percipi  debet.  Unde  (subdit)  hoc 
supponere  videntur  ii,  qui  dicunt  non  lucrari  Indulgentiam  eum,  qui  illas 
ignorat,  etsi  faciat  opera  omnia  iniuncta  »  et  citat  Emm.  Rodrig.  et  Ae- 
gidium  Trullcnk. 

29.  Quid  vero  ipse  Lugo  sentiat,  sic  exponit.  «  Fateor  me  non  invenire 
rationem  convincentem  a^l  id  negandum  et  ad  dicendum,  quod  necesse 
sit  scire  vel  intendere  lucrari  Indulgentiam.  Quare  id  negavit  Laur. 
Portel  in  Addit.  ad  dahia  regularia  v.  indulgentia  n.  7.,  ubi  testatur,  se 
eam  sententiam  accepisse  a  p.  Ludovico  Molina,  nostrae  Societatis,  qui 
eam  docuit.  Probat  autem  exemplo  salisfactionis  ex  opere  operantis, 
quam,  licet  aliquis  non  intendat,  sed  ignoret  oinnino,  acquirit  tamen  per 
exhibitionem  boni  operis  ». 

«  Quod  rursus,  ait  Lugo,  conlirmari  potest,  quia  fructus  suffragii  mihi 
ab  alio  applicati  acquiritur  mihi  ignoranti  etiam  et  non  intendenti :  quod 
non  solum  verum  est  iii  fructu  ex  opere  operantis,  ut  si  aliquis  pro  me 
ieiunat,  sed  etiam  in  fructu  ex  opere  operato,  ut  si  alius  pro  me  offerat 
sacrificium :  ergo  idem  dicendum  erit  de  fructu  Indulgenliae,  per  quam 
Pontifex  offert  et  applicat  pro  alio  parlem  necessariam  ex  communi  the- 
sauro,  cuius  dispensator  est.  Cur  eniin  minus  proderit  mihi  ignoranti  sa- 
tisfactio  Christi  per  Indulgentias  applicata,  quam  si  applicetur  per  Missae 
sacrificium?  » 

Idcirco  concludit,  non  videri  negandam  salteni  potestatem  in  Pontifice, 
si  velit  hoc  pacto  Indulgentias  concedere,  ut  eas  lucrentur  etiam  igno- 
rantes.  Imo  monet  verisimile  esse,  talem  esse  intentionem  Pontificis  de 
facto:  nam  saepe  Indulgentia  conceditur  moriturosensibus  destituto,  quam 
nec  postulavit  nec  cogitavit  et  non  raro  Indulgentiae  concessio  publicatur 
post  opus  expletum,  ut  cum  post  Missam  a  Pontifice  celebratam  vel  sol- 
lemnem  datam  benedictionem,  Indulgentia  iis,  qui  praesentes  fuerunt, 
.  concessa  edicitur.  At  si  Pontifex  censeret,  necessario  praevertere  debere 
intentionem  lucrandi  Indulgentiam,  publicatio  huius  fieret  ante  operis 
exsecutionem.  Ergo,  ail  Lugo,  eadem  Pontificis  intenlio  potest  commu- 
niter  praesumi,  dummodo  non  exigantur  certa  opera  pro  aliqua  speciali 
necessitale  a|)plicancia;  qua  de  re  iam  diximus  ab  initio. 

-30.  Argumento  porro  a  se  in  contrarium  producto  censet  idem  Lugo 
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posse  responderi,  qiiod  Indulgentia  non  est  ex  iis  privilegiis,  quae  debeant 
exseculioni  mandari  per  ipsuni  privileiriatum,  sed  j^otius  est  solutio  pro 
illo,  ad  quam  ipse  videtur  passive  se  liabere.  Quare  sicut  potes  solvere 
pecuniam  pro  Petro,  ipso  ignorante,  sic  potest  Ponlifex  ex  eommuni  tbe- 
sauro  solvere  pro  debito  tuo,  te  etiam  ignorante :  quia  causa  passive  non 
concurrit  libere  aut  voluntarie,  ut  constat  ».  Quod  argumentum  Gury 
suum  fecit. 

31.  Aliam  rationem  pro  sententia  affirmante  necessitatem  intentionis 
uon  quidem  universim,  sed  in  cerla  bvpotbesi,  innuimus  in  nostro  tr.  I.  c. 
§.  1.  n.  l'^.  videlicet,  cum  Indulgentia  dalur  in  bunc  finem  specialiter, 
ut  fidelium  devotio,  pielas  et  caritas  exciletur,  non  liquet,  quomodo  inscii 
eam  possiot  obtinere,  ul  cum  ex.  gr.  per  indulgentiam  provocantur  fideles 
ad  eleemosynam  laritiendam  pro  aliquo  opere  pio  etc.  In  ignorantibiis 
euim  finis  intentus  per  concessionem  Indulgenliae,  excitalio  scilicet  ad 
cerlani  actionem  non  babet  locum.  Verum  merito  praesumimus,  Pontifi- 
cem  et  bos  qui  sponte  faciiint,  quod  ipse  cupit,  velle  pares  facere  illis, 
qui  eius  cobortalione  movenlur.  Quod  si  pro  buiusmodi  Iiidulgentiis  lu- 
crandis  scientia  earundem  postularetur,  nec  satis  foret  intentio  virtualis 
lucrandi  Indulgentias,  quae  scienliam  illam  non  supplet,  ex  qua  excitalio 
ad  certum  opus  peragendum  oriatur, 

32.  Postquam  Gury  I.  c.  duas  sententias  proposuerit,  concludil:  «  In 
praxi  prior  sentenlia  suadenda  videtur,  ut  tutior  el  efficacior  ad  pios  aninii 
motus  excitandos.  Aliunde  non  valet  usus  probabililalis  in  materia  Indul- 
gentiarum ;  siquidem  non  probabilitas,  sed  veritas  ellectum  producit.  Ve- 
rum  1''  talis  quidem  est  praxis,  eo  (piod  libri  manuales  precum  soleant 
eam  suggerere  fidelibus:  at  si  certum  est,  nullam  per  se  requiri  inten- 
lionem,  frustra  obtruditur  baec  praxis  tutior ;  nam  tutissimum  est,  sequi 
sententiam  certam.  Quod  autem  2'  loco  dicitur,  non  valere  in  materia 
Indulgentiarum  usum  probabilitatis;  «  facile,  ait  ibid.  Ballerini,  alii  boc 
negabunt  »,  nimirum  f[uia  beic  de  re  agitur,  quae  tandem  j)endet  a 
poteslate  Ecclesiae.  «  Notissimum  enim  principium  est,  quoties  de  rebus 
in  Ecclesiae  potestate  sitis  probabiles  ferunlur  ac  in  praxiin  deducuntur 
opiniones,  illam,  sicubi  opus  sit,  supplere,  quod  ad  actus  valorem  perli- 
neat.  Porro  in  re  praesenti  (vid.  Diana  tom.  4.  tr.  o.  res.  18.)  utraque 
disputanUum  pars  ad  mentem  voluntatemque  confugil  Romani  Pontificis 
Indulgenlias  concedentis.  Nam  qui  contendunt,  non  sunicere  praestatio- 
nem  operis,  ralionem  reddunt,  r/uia  non  mdetur  esse  talis  intenlio  Papae 
et  contra  qui  contendunt,  praeslationem  operis  suflicere,  probant,  qiiia 
non  est  existima7idum„  Summum  Pontificem  in  lucrante  lndulgentias 
exigere  actualem  intentionem  (actualem  opponunl  hahituali  et  interpre- 
tativaej;  quia  nec  natura  Indulgentiae  id  necessario  postulat  nec  verba 
concessionis  id  iignificant  etc.  Vid.  Laymann.  I.  5.  art.  7.  c.  0.  n.  o.  ». 
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Adverle  Responsiim  s.  C.  Ind.  22.  fehr.  1847.  Quaesitum  est:  «  Quando 
ad  Indulgentias  lucrandas  praescribilur  oratio  pro  fine  determinato  v.  gr. 
pro  exstirpatione  liaercsum  etc,  an  requiratur  inlentio  explicita,  expressa 
singulis  vicibus?  ».  Responsum  est:  «  Negalive  ».  SulTicit  ergo  aliqua  vice 
habuisse  intentionem  expiicitam,  ordinando  ad  hoc  ex.  gr.  certas  preces, 
quas  dicturi  sumus. 

33.  Quoniam  de  subiecto  recipiente  Induigentias  diximus  cum  A.,  re- 
stat,  ut  aliquid  dicamus  specialim  et  de  iis,  qui  eas  valent  concedere. 

Praeter  Papam,  qui  plenissimam  habetquaslibetlndulgentiasconcedendi 
potestatem,  Episcopi  iurisdictionem  a  Rom.  Pont.  accipientes,  hanc  quoque 
ordinariam  accipiunt,  sed  limilatam. 

Et  cum  concessio  Indulgenliae  actus  sit  non  Ordinis,  sed  iurisdictionis, 
eam  Papa  et  Episcopus  nondum  consecrati  concedere  possunt.  Porro  olim 
quidem,  cuni  Episcopi  poenitentia  functis  reliquam  remitlebant  poenam 
Deo  debitam,  Indulgentiam  plenariam  concedebant  (cf.  tract.  nostrum  1.  c. 
§.  2.  nn.  10-14.);  nunc  vero  ex  decreto  Conc.  Later.  IV.  cn.  62.  coarcta- 
tum  est  exercitium  potestatis  huius  in  Episcopis,  ut  nequeant  singulis  vi- 
cibus  nisi  40.  dierum  Indulgentiam  concedere  praeterquam  in  die  Con- 
secrationis  Ecclesiae,  quo  unius  anni  Indulgentiam  concedere  valent,  pro 
anniversario  autem  dedicationis  40.  dies  tantum  c.  Cum  ex  eo,  de  Poe- 
nii.  etc.atque  Indulgentiam  solum  per  modum  absolutionis  ideoque  tanlum 
vivis  concedere  possunt. 

Praeter  hos,  qui  ordinaria  fruuntur  potestale,  sunt  et  ii,  qui  delegatam 
potestatem  dandi  Indulgentiam  obtinent  ab  habenlibus  ordinariam.  Nam 
qui  ordinaria  potestate  potitur,  eam  subdelegare  potest. 

lamvero  Cardinales  in  ecclesiis  sui  tituli  possunt  concedere  Indulgen- 
tias  100.  dierum.  Nuntii  Apostolici  100,  vel  200.  vel  300.  dierum,  minus 
autem  quam  unius  anni,  pro  subditis  suae  Nunciaturae. 

Pro  templo  vel  cappella  possunt  ipsi  dare  Indulgentiam  7™  annorum 
et  7™  quadragenarum.  Ita  Croix  heic  n.  1322.  ex  quodam  indulto  Inno- 
centii  XI.  Cf.  et  Maurel  op.  cU.  id  referentem  pag.  41.  edit.  lo. 

Idem  Croix  monet  num.  seq.,  Praelatos  Episcopo  inferiores,  quamvis  in 
ceteris  polestatem  quasi  episcopalem  habeant,  non  posse  iure  ordinario 
dare  Indulgentias ;  quia  id  ius  nullibi  concessum  reperitur.  Sed  noone 
satis  est,  concessam  esse  iurisdiclionem  quasi  episcopalem?  Videtur  con- 
suetudo  aliter  rem  esse  interpretata. 

Ita  nec  Vicarii  Capitulares,  sede  vacante,  possunt  concedere  Indulgen- 
tias.  Gury  o.  2.  §.  1043. 

Ex  decrelo  Trid.  Syn.  sess.  21.  c.  9.  de  Reform.  Indulgentiae  novae 
uon  sunt  puhlicandae  absque  praevia  recognitione  el  approbatione  Episcopi. 

Quaesitum  est :  «  Quando  ss.  Pontifex  Indulgentiam  quamlibet  concedit 
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Urbi  et  Orbi,  ut  fideles  taleni  IiHliiIgentiani  in  variis  dioecesibus  lucrari 
possint,  requiriturne,  ut  Iiaec  Indulgentia  ab  Ordinariis  locorum  jiromul- 
getur,  an  sufficit  e  contra,  ut  cerli  sint,  praedictam  Indulgentiam  a  ss.  Pon- 
tiQce  concessam  fuisse?  ».  Responsum  est  a  s.  C.  Ind.  «  Negative  quoad 
primam  parlcm,  alTirmative  quoad  secundam  »  1.  lul.  1839.  Idem  valet 
et  quoad  Induigentias  locales  decr.  s.  C.  Ind.  6.  Febr.  1844. 

Quid  vero  Arcliiepiscoj)i  possint,  babes  ex  responso  Honorii  III.  c.  No- 
slro  de  Poenit.  et  Remiss.  «  Nostro  postulasti  certificari  responso,  utrum 
per  tuam  proviuciam  possis  concedere  remissionis  litteras  generales.  Nos 
igitur  fraternitali  tuae  breviter  respondemus,  quod  per  provinciam  tuam 
libere  potes  buiiismodi  concedere  lilteras,  ita  tamen  quod  statutum  gene- 
ralis  Concilii  non  excedas  ».  Nempe  quoad  quantitatem,  quae  non  sit  ultra 
40.  dies;  nam  bac  in  re  Arcbiepiscopi  pares  sunt  Episcopis,  ut  notat 
Maurel  op.  cit.  pag.  40.  edit.  13.  qui  et  adverlit  Arcbiepiscopi  potestatem 
concedendi  Indulgentiam  per  provinciam,  non  coarclari  ad  tempus  visi- 
tationis;  sane  verba  Honorii  universalia  sunt. 

Adverte,  superiores  Religionum,  cum  quibusdam  participationem  con- 
cedunt  piorum  operum  et  meritorum  Ordinis,  nullam  Indulgentiam  con- 
cedere,  sed  solum  sufTragia  (quod  in  cuiusvis  privati  potestate  est)  com- 
municare.  Cf.  Suarez  de  Poenit.  disp.  55.  sect.  5.  n.  2. 

Unde  resolves. 

IV.  I .  Indulgentiis  etiam  frui  potest,  qui  eas  concessit. 

34.  Cf.  Tr.  III.  de  Legibiis  n.  320.  seqq. 

V.  2.  Non  exspiraut  niorte  concedentis,  cuni  siiU  gratiae:  nec,  ul  liabel  S;"!,  ante  no- 
titiam  revocationis. 

35.  lam  enim  concessae  sunt  et  sola  exsecutio  desideratur.  Cf.  dicta  in 
Tr.  cit.  sub.  n.  381. 

Quod  autem  ex  Sa  addit  A.,  non  cessare  Indulgentiam  (quae  vel  non 
sit  concessa  in  perpeluum  vel  quamvis  buiusmodi,  tamen  revoceturj, 
ante  notitiam  revocationis,  certum  est,  si  de  ea  notitia  agitur,  quam  le- 
gislator  publice  tradit.  At  si  sernio  sit  de  propria  notitia,  qua  quis  carere 
potest,  etsi  iam  publice  sit  revocata  Indulgentia,  nescio  quo  iure  id  dicatur. 

Haec  euim  ignoranlia  iuris,  cum  nullum  reapse  damnum  subeat  igno- 
rans,  non  est,  cur  ignorantem  excuset.  Cf.  Tr.  I.  de  Act.  hum.  n.  79. 

VI.  .3.  Etsi  intolligendae  sint^  ut  sonant ;  cuni  tanien  sint  graliae,  large  sunt  interpre- 
tandae  (nisi  sinl  dc  poenilenti*>  ininnctis,  ut  ex  Henriq.  etc.  notat  Aniicus  d.  20.  n.  77.) 
servata  tanien  vcrboruni  proprietate.  Unde  censendae  sunt  porpotuaCj  si  datae  sunt  sine 
temporis  restrictione. 

36.  A.  loqiiitur  beic  obiter  de  indulgentia,  quae  datur  de  poenitentiis 
iniunctis.  Cum  olim  poenitentiae  sacramentales  imponcrenlur  pro  gra- 
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vibus  peccatis  secundum  canones  poenitentiales  vel  ad  eorum  nonnam 
alqne  huiusmodi  graves  essent,  metliodus  Indulgenlias  dandi  ea  antiquitus 
non  raro  erat,  ut  poena  illa  remitteretur,  cuius  poenitentes  per  iniunctas 
sibi  poenitenlias  remissionem  fuissent  obtenturi  et  sie  aufcrebatur  obligalio 
poenitentias  iniunctas  implendi,  non  directe  abrogato  praeceplo  confessarii 
sed  subtraclo  eius  fundamento  h.  e.  reatu  poenae  coram  Deo.  Cf.  Suarez 
de  Poenit.  disp.  50.  sect.  3.  Lugo  de  Poenit.  disp.  27.  nn.  22.  seqq. 
Nec  sacramentum  postulat  poenitentiam  imponi  et  impleri,  nisi  propter 
hunc  eflectum,  ut  nempe  satisfiat  Deo  pro  peccalis  seu  ut  reatus  poenae 
tollatur:  eo  ergo  ablato,  non  est  contra  reverentiam  sacramenti,  si  inte- 
gritas  ex  poenitentia  omittatur,  ut  ait  Suarez  I.  c. 

Indulgentia  de  |)oenitentiis  iniunclis  occurrit  in  c.  Cum  eo,  de  Poenit. 
et  Remiss.  c.  RomanOj,  tit.  eod.,  in  Clement.  unica,  de  Reliquiis  etc. 

Neque  tamen  olim  Indulgentiae  dabantur  semper  de  poenitentiis  in- 
iunctis  et  quamvis  Caietanus  (apud  Suarez  I.  c.  n.  9.)  vellet  omnes  In- 
dulgentiarum  concessiones  ita  interpretari,  ut  essent  solum  de  poenilentiis 
iniunclis:  eius  opinio,  a  sensu  verborum  aliena,  communiter  landein 
reiecta  fuit. 

Imo  recenliore  aetate,  ut  iam  vidimus  (n.  481.),  Romani  Pontifices 
protestati  sunt,  se  per  concessionem  Indulgentiarum  et  lubilaei  nolle  au- 
ferre  obligationem  implendi  poenitentias  sacramentales,  quas  lucraturis 
quoque  lubilaeum  iniungi  voluerunt :  ut  idcirco  nunc  ea  oeconomia  non 
vigeat,  qua  per  Indulgentias  subtrahatur  realus,  pro  cuius  remissione 
poenitentia  sacramentalis  peragitur. 

Quapropter  stante  praesenti  oeconomia,  si  identidem  nunc  quoque, 
veteri  forma  servata,  dantur  Indulgentiae  de  |)oenitentiis  iniunctis  (quod 
raro  quidem  accidit),  eae  accipiendae  videntur  de  poenitentiis  iniunctis 
a  canonibus  seu  quae  iuxta  eos  iniungi  possent  aut  deberent. 

Dico:  stante  praesenti  oeconomia,  quam  Leo  XII.  et  ante  eum  Benedi- 
ctus  XIV.  sanxerunt  (cf.  1.  c.) ;  nam,  cum  res  tandem  pendeat  a  voluntate 
Pontificis,  in  cuius  potestate  certe  est,  et  eum  reatum  remittere  per  Indul- 
gentiam,  pro  quo  peragenda  est  poenitentia  sacramentalis,  nihil  impedit, 
quominus  alius  Pontifex  velit  identidem'ad  veterem  redire  morem. 

37.  Doctrina  heic  Auctoris  clara  est;  habendum  est  tamen  prae  oculis 
principium:  Indulgentias  tantum  valere,  quantum  sonant.  Quod  in  pa- 
renthesi  dicilur  de  poenitentiis  iniunctis,  ex  eo  pendet,  quod  relaxatio 
obligationis  a  iudice  impositae  res  odiosa  videatur:  sed  id  ad  praxim 
nunc  parum  refert. 

Idcirco  etiam,  quoniam  efTectus  Indulgentiae  seu  remissio  poenae  di- 
visibilis  per  se  est,  ut  maior  vel  minor  obtineri  valeat,  gratia  a  Pontifice 
concessa  hoc  pacto  accipitur,  ut  si  quis  totum  nequit  lucrari  quod  Pon- 
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lifex  ex  se  coneedit,  iihul  saltem  hic  veht  dare,  quod  (Hspositioni  respondet 
exercentis  opera  pracscripta.  Ita  etsi  non  obtineatur  plenaria  Indulgentia, 
nonnihil  tanien  obtinehitur  iuxta  dignitatem  subiecti. 

VII.  4.  Etsi  data  pro  artioiilo  inortis,  secuiidmn  S;\,  cxspiret,  quando  semel  est  accepta: 
contrariuni  tamen  est  probabiie,  ob  rationem  datam.  Illa  autein  non  requirit  applicationem 
confessarii,  aut  alterius  ministerium.  Quintan.  in  Append.  t.  9.  d.  4.  Expedit  tamen  mori- 
bundos  ad  invocationem  nomims  iesc  et  mariae  saepius  excitare,  sinuilcpie  in  memoriam 
revocare  intenlionem  iucrandi  istas  iiululgentias  ibid.  d.  4.  Probabile  enim  est,  si  liabeat 
plures  imagines,  grana,  ros;iria  etc.  benedicta,  posse,  sive  intuitu  eiusdem  concessionis 
sive  diversarum,  toties  lucrari,  quoties  nomen  iesu  repetierit  vel  praestilerit  opus  requi- 
situm  ibid.  d.  6.  ex  Suar.  Gran.  etc.  Safficit  autem  ad  eas  lucrandas  (juodvis  tempus,  in 
quo  verilicatur  mortis  articulus,  etsi  pluribus  diebus  ab  ipsa  morte  absit.  ibid.  d.  '6. 

38.  Si  data  sit  Indulgentia  pro  articulo  morlis,  in  eo  instanti  acquiritur. 
Sic  benedictio  Apostolica  cum  indulgentiaplenaria  (de  qua  BenedictusXIV. 
in  Const.  Pia  Mater  5.  .\pr.  1747.),  quae  dalur  lidelibus  exlremo  morbo 
laborantibus,  eftectum  suum  sortitur,  non  cum  benedictio  accipitur,  sed 
in  exitu  vitae.  Ita  declaravit  s.  Indulg.  C.  !23.  Apr.  167.0.  Quocirca  si  iu- 
firmus  convalescat,  nihil  obtinuit. 

Hinc  1°  nequit  ipsa  iterari  in  eadem  infirmitate  (id  tanien  identidem 
s.  Sedes  coucessit ;  nihilominus  firmum  manet,  in  solo  articulo  mortis  hanc 
Indulgentiam  obtineri:  cf.  Maurel  op.  cit.  pag.  414.,  qui  tamen  notat 
s.  Sedem  aliquando  concessisse  Indulgentiam  in  ariiculo  mortis  cum  hac 
clausula  :  eliamsi  tunc  mors  non  subsequatur  vel  toties  quoties  incideris 
iii  mortis  articulum).  2^  Eadem  valet,  etsi  cum  infirmus  benediceretur, 
adhuc  esset  in  statu  peccati  vel  postea  in  mortale  labatur,  dummodo  morti 
proximus,  cum  elTectus  benedictionis  exerendus  est,  in  statu  sit  gratiae 
sallem  per  contritionem.  S.  C.  Ind.  20.  lun.  18-36. 

Opus  autem  iniunctum  pro  lucranda  hac  Indulgentia  est  acceptalio 
aequo  animo  mortis  de  manu  Domini  et  invocatio  nominis  lesu  idque 
ore,  si  fieri  potest:  decr.  20.  Sept.  l^^.o. 

Huius  benedictionis  dandae  tacultatem  habent  (ex  Const.  cit.  Pia  Mater) 
omnes  Episcopi  et  ab  his  delegati,  quae  facullas  non  exspirat  morte  Epi- 
scopi  delegantis  vel  eius  cessatione  ab  munere  Episcopali  aut  translatione. 
Ipsa  danda  est  infirmis^  qui  vel  illam  petierintj,  dum  sana  mcnte  et  in- 
tegris  sensibus  erant  seu  verisimililer  petiissent,  vel  dederint  signa  con- 
tritionis  (Rituale  Rom.  ad  h.  t.):  eademque  dari  solet  post  suscepta  sa- 
cramenla  Poeuitentiae,  Eucharisliae  et  Extremae  Unctionis  (ibid.).  Ipsa 
excommunicatiS:,  impoenitentibus  et  qui  in  manifesto  peccato  mortali  mo- 
riuntur,  est  omnino  deneganda  (ibid.). 

Pro  hac  Apostolica  benedictione  impertienda  .servandus  est  ritus  prae- 
scriptus  in  Rituali  Romano:  quem  librum  par  est,  omnes  sacerdotes  habere. 

Ballerinm,  MoraA.  Tom.  V.  41 
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39.  Sunt  et  aliac  Iiululgenliae  in  articulo  moriis^  ad  quas  alluclit  A. : 
sive  alii  sunt  tituli  acquirendae  Indulgcnliae  plenariae  in  eo  arliculo. 
Nam  plures  sunl  precos  vel  opera,  quae  si  certa  ratione  in  vila  pera- 
gantur  tuni  ab  adscriptis  alicui  congregationi,  luni  etiam  extra  quam- 
libet  congregationem,  ius  conferunl  Indulgentiae  plenariae  in  arliculo 
niortis.  Pro  applicalione  liarum  Indulgentiarum  moribundo,  nulla  ope  al- 
terius  opus  esl  (Maurel  1.  c).  Opus  in  articulo  morlis  praescriptum  pro 
his  Indulgenliis  acquireniJis,  est  ordinarie  invocatio  ss.  Nominis  Iesu,  si 
fleri  potest  (ibid.):  eam  expedire  dicit  A. 

40.  Occasione  harum  Indulgentiarum  mentionem  facit  A.  quarundani 
rerum,  quibus  Indulgentiae  adnecti  solent;  de  quibus  rebus  oportet  nos 
aliquid  enucleatius  dicere. 

Sixlus  V.  dicitur  fuisse  inter  Ponlifices  primus,  qui  piis  obiectis  a  se 
henedictis  adiiexuit  Indulgentias  (iMaurel  op.  cit.  pag.  356.).  lam  antea 
vero  usus  erat,  ut  cerlis  obiectis  benedictis  Indulgenliae  adneclerenlur, 
cuiusmodi  ex.  gr.  erant  coronae  Cruciferorum  in  Belgio. 

Ilae  vocantur  Indulgeiitiae  reales;  quia  rebus  sunt  annexae,  quatenus 
qui  tales  res  habet  benedictas,  lucrari  valet,  certo  opere  praeslito,  In- 
dulgentias,  quae  propter  eas  res  conceduntur.  Istae  res  solent  esse  cruces^ 
Crucifixi,  Coronae  (rosaria  et  coronae  promiscue  accipiuntur,  decreto 
s.  C.  Indulg.  20.  Sept.  1773.),  Numismata^  Statuae.  Interest  tamen,  ex 
qua  materia  sint.  Sane  si  Crucifixi,  cruces,  statuae,  numismata  sint  ex 
stamno  vel  plumbo  vel  alia  inateria,  quae  facile  frangilur  aut  usu  teritur, 
cuiusmodi  est  vitruin  insufllalione  coaclum  et  gypsum,  quamvis  beuedici 
possint,  nequeunt  tainen  Indulgentias  recipere.  Coronae  vero  seu  coro- 
naruin  globuli  esse  queunt  ex  stamno,  pluinbo,  etiam  vitro,  clummodo 
globuli  sint  ex  vitro  solido  atque  compacto  pariterque  ex  coralio,  electro, 
alabastrite,  margarita,  crystallo,  marmorc  (decr.  s.  C.  29.  Febr.  1820.). 

Crucifixi  et  coronae  elc.  ex  ebore  aul  osse  vel  ligno  Indulgentias  recipere 
possunt:  item  cruces,  crucifixi,  statuae,  numismata  ex  ferro  vel  chalybe 
(cf.  Maurel  oper.  cit.  pag.  330.  seq.):  mullo  magis  ex  argento  et  auro. 

Imagines  vero  pictae  seu  impressae  in  charla  aut  tela  capaces  non  sunt 
Indulgentiarum  ibid.  et  cf.  Summarium  Jndulgentiarmn,  quas  Leo  XIII. 
impertilur  retinentibus  coronas,  cruces  etc.  cum  praevertente  Monito.  Apud 
Schneider  Rescripta  authentica  etc.  pag.  343. 

In  coronis  subiectum  Indulgenliae  sunt  globuli,  non  filum  seu  ligalura, 
quae  si  abrumpalur,  suppleri  alia  polest,  quin  cesset  Indulgenlia.  Idem 
dic,  si  pauca  grana  pereanl  et  aliis  supplenda  sint. 

Cum  Indulgenlia  confertur  signo,  quod  est  crux  crucifixum  ferens,  In- 
dulgentia  aflicit  crucifixum,  qui  proinde  in  aliam  ex  alia  cruce  Iransferri 
potest  sint  amissione  Indulgenliae  (ibid.). 
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Nonnisi  Sanctorum  canonizatorum  aut  qui  sallem  in  Martyrologiis  rile 
probalis  descripli  sint,  numismata  el  staluae  possunt  ditari  Indulgentiis 
(cf.  Summarium  citatum) ;  iicet  tamen  in  numismatis  adversa  facie  vel 
Beatum,  vel  illustrem  persouam,  ut  Romanum  Pontificem,  aut  venera- 
bilem  virum  exprimcre. 

41.  Ut  huiusmodi  obiectis  applicentur  Indulgentiae  Apostolicae,  quas 
scilicet  Romani  Pontifices  benedictione  sua  applicare  solent,  satis  est  si- 
gimm  crucis,  quod  super  iisdem,  is,  qui  facultalem  habet,  manu  sua  ef- 
formet,  quin  opus  sit  pronuntiare  aliquam  formulam  benedictiouis  aut 
aspergere  aqua  benedicta.  Decreto  s.  C.  Ind.  7.  lan.  1843. 

42.  Idem  obiectum  plures  Indulgentias  habere  potest,  quas  illius  pos- 
sessor,  debitis  operibus  praestitis,  lucrari  valet. 

43.  Indulgeutiae  his  obiectis  applicatae  valent  pro  iis,  qui  primi  sunt 
in  iisdem  possidendis  simul  et  utendiscum  intentione  lucrandi  Indulgentias 
s.  C.  Ind.  1:2.  lul.  1847.  n.  2.  Verum  dominium  non  postulatur,  cuius 
Religiosi  non  sunt  cajiaces:  sed  sulficit  ius  utendi,  quamvis  revocabile. 
Licet  ergo  plura  huiusmodi  obiecta  comparare  et  Indulgentiis  aucta  aliis 
distribuere,  quin  amittatur  Indulgentia;  licet  et  possidenti  talia,  qui  iis 
uondum  est  usus,  alteri  donare  sine  iactura  Indulgentiae:  sed  ultra  Indul- 
gentia  non  progreditur  (Maurel  op.  cit.  p.  352.). 

Si  tamen  qui  accipit,  alteri  ante  usum  donat,  adhuc  Indulgentia  valet. 
«  An  amittant  Indulgentias  Cruces,  Coronae,  Rosaria,  Statuae  etc,  quae 
cmte  omnem  usum  ab  una  deinceps  in  aliam,  lertiam  et  quartam  quoque 
manum  Iransierint  ».  Responsum  est: «  Negative  »  s.  C.  Ind.  [&.  lul.  1887. 

Xequit  pariter  possessor  talium  obiectorum  alteri  commodare,  ut  is  lu- 
cretur  Indulgentiam.  Id  si  fiat,  Indulgenlia  utrique  perit,  commodatario  et 
commodanti  rMaurel  ibid.).  Responso  s.  C.  Ind.  1743.  13.  Febr.  statutum 
est,  non  amitti  Indulgentias,  si  coronae  commodentur  solum  ad  recitatio- 
nem  orationum  aut  ad  enumerandos  calculos. 

44.  Quaesitum  fuit :  «  An  qui  emit  cruces,  numismata  etc.  ut  ea  distri- 
buat  postquam  benedicta  luerint,  possit  horum  petere  pretium  ab  accipien- 
tibus,  sine  culpa  vel  sine  periculo  Indulgentias  amittendi  ».Responsum  est: 
«  Negative  »  s.  C.  Ind.  12.  lul.  1847.  Cf.  et  decretum  14.  Dec.  1722.  quo 
negatur  petita  facultas  vendendi  cruces  et  coronas  auctas  Indulgentia,  etsi 
venderentur  iusto  pretio  rei,  non  habita  ratione  Indulgentiae.  Et  Leo  XIII. 
Summ.  cit.  veluit  venundari  obiecta  aucta  benedictione  Apostolica. 

Hacteuus  sola  prohibitio  est  certa:  praeterea  responsum  fuil  a  s.  R.  C. 
Episcopo  Brugensi  31.  lan.  1837.,  eum,  qui  huiusmodi  obiecta  emat,  ut 
ea  procurct  Indulgentiis  augeri  et  deinde  vendat,  accepto  pretio,  rem 
cigere  noii  practice  tutam.  Oportet  ergo  venditionem,  quae  est  contractus 
consensualis,  post  benedictionem  obiecti  fieri,  ul  casus  hic  locum  habeat. 
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VIII.  D.  Possunt  morihundi  plures  iiululsentias  plenarias,  ob  plures  titulos  concessas, 
siniul  lucrari,  vcrbi  gralia,  quia  habent  plura  rosaria  vel  grana,  cruces,  imaginesvc,  quibus 
sunt  applicatao;  vel  titulo  suae  religionis,  confralornitatis  etc. ;  dummodo  non  reqiiirant 
certa  opera  pro  speciali  necessitate  applicanda.  Quintan.  in  Append.  t.  9.  d.  i.  idque 
cliamsi  eas,  vol  earum  aliquas  ignoront,  aut  non  recordentur  ibid.  ex  Lug.  Dian.  et  aliis  6. 
contra  Rodriq.  Trull.  etc. 

45.  Non  indiget  declaratione  post  liactenus  dicta,  nisi  forte  quod  ul- 
tinio  loco  dicitur. 

Sed  liaec  ignorantia  aut  oblivio  oflicere  ncquit,  duniniodo  habituaiis 
voluntas  praecesserit,  iuxta  dicta  nn.  26.  seqq. 

IX.  6.  Requiritur  autom,  ut  moribundus  cruconi,  granum,  imaginem  elc.  secum  habeal 
in  articulo  mortis,  ut  ralione  iliius  lucretur:  et  quidem,  ut  tutius  ac  certius  oblineat,  eius 
habeat  dominium  seu  possessionem  et  apud  se  teneat.  Non  tamen  est  necesse,  ut  coUo 
appensa,  bracbio  obvoluta,  manuve  apprehensa  sint  (elsi  aliquo  horum  modoruni  habere 
sit  tutius):  sed  suiricit  esse  in  lecto,  vel  iuxta  moribundum ;  licet  ipse  nec  videat  nec 
tangat  nec  sciat  aut  rocordetur  se  babero  (nisi  aliud  expriniatur).  Suflicict  etiam  habere 
coniniodata,  seu  quoad  usum  (praesertim  si  id  in  ipso  indulto  exprimatur,  ut  in  Caroli 
Borromaei  et  quinque  Sanctorum  iit).  Noque  nocesse  est  retiuere,  donoc  exspiret  (etsi  et 
hoe  sit  tutius),  sed  sutlicit  in  aliquo  mortis  articulo  habere  in  eoquc  nonien  iesu  (si  hoc 
requiritur)  invocare.  ibid  d.  6. 

46.  Haec  exigenda  sunt  ad  ea,  quae  dedimus  sub  §.  7.  Quoad  modum 
utendi  liis  sacris  obieclis,  cf.  §.  3™  ab  initio. 

X.  7.  Concessae  vivis  non  possunt  applicari  defunctis,  nisi  id  expriniatur ;  quia  pendent 
a  voluntate  concedontis. 

47.  Clara  res  est. 

XI.  8.  Probabile  ost,  concossum  pro  corto  tempore  posse  saepius  obtineri,  repetendo 
opera  praoscripta,  vcrbigralia,  oadom  die,  nisi  addita  sit  rostrictio :  quia  favores  sunt  am- 
pliandi.  Ita  Heiiriq.  Rodriq.  Contrarium  tamen  vidotur  probabilius,  ob  voluntatem  conce- 
dentis  contrariam  rationabilitor  praosumptam.  V.  Card.  de  Lug.  d.  27.  sect.  6. 

48.  Certe  ad  lubilaeum  quod  spectat,  cum  saepe  quaesitum  esset,  an 
lucrari  quis  illud  posset,  quoties  opera  praescripta  impleret,  respondit 
semper  s.  C.  stamlum  esse  concessionL  Romae  in  Anno  sancto,  quoties 
iteraiitur  opera  praescripta,  Indulgentia  obtinetur.  Ita  Benediclus  XIV. 
Const.  Convocatis  25.  iNov.  1749.  §.  52.  Const.  Inter  praeteritos  3.  De- 
cembris  1749.  §.  84. 

Regula  Iradila  semper  custodienda  est,  standum  nempe  esse  conces- 
sioni,  vel  similis:  Indulgentias  lantum  valere,  quantum  sonant.  Quocirca 
si  Indulgenlia  simpliciter  conceditur  recitanti  aliquas  preces,  eam  fidelis 
lucrabitur  quoties  eas  recitat:  si  Indulgentia  conceditur  recitantibus  certas 
preces  singulis  diehus,  \)V0  una  tantum  vice  in  die  censeo  concessani 
Indulgentiam.  Et  Innocenlius  XI.  confirmavit.  7.  Mart.  1678.  decretum 
s.  C.  Ind. :  Semel  dumtaxat  in  die  plenariam  Indulgentias  in  certos  dies 
Ecclesiam  visitantibus  concessam  vel  aliud  pium  opus  peragentihus,  lu~ 
crifieri:  ut  refert  Benedictus  XIV.  Const.  Inter  praeteritos  §.  84. 
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XII.  9.  Etsi  consultum  sit,  ut  opera  omnia  fiant  in  gratia;  id  lamen  non  videtur  sim- 
pliciter  necessarium.  Lai)oraiKlum  tamen  est  concionatoribus  et  conlessariis,  ut  cum  iudul- 
genliae  promulgantur,  poijulum  ad  seriam  confessionem  excitenl. 

49.  De  hac  re  iaiu  dictuin  est  sub.  n.  23. 

XIH.  10.  Ut  quis  lucrelur  pro  defunctis,  probabiliter  non  requirifur,  ut  sit  in  gratia; 
quia  lantum  ponit  opus  tanquam  conditionem,  quo  posito,  Pontifex.  applicat  defuncto  indul- 
gentiain,  sive  satisfactiones  Ciiristi  et  Sanclorum.  Ita  Escob.  t.  7.  E.  o.  c.  7.  num.  io  ex 
Suar.  Praep.  in  3.  par.  q.  i  i.  dub.  i  0.  num.  9.3.  Contrarium  tanien  docet  Card.  Lugo  d.  17. 
num.  73.  requirens  staluni  gratiae,  saitem  in  fine  operis:  quae  sententia  tutior  est. 

oO.  Doclrinam  Auctoris  suani  fecit  Balleriui.  «  Ex  Toleto,  inquit,  ratio 
est,  quia  causa  satisfactionis,  seu  pretiuin  poenaruni  non  est  opus  illius, 
qui  est  in  peccato,  sed  Indulgentia  ipsa  et  lliesaurus  meritorum  Christi  et 
Sanctorum.  Illud  autem  opus  particulare,  per  quod  Indulgentiae  appii- 
cantur,  fit  nomine  Ecclesiae,  in  qua  nunqnam  deest  gratia.  Exemplum 
prostat  in  eo,  qui  dat  eleemosynam  et  inittit  illain  per  manus  hominis  exsi- 
stentis  in  peccato  mortali ;  non  enim  perdilur  fructus  eleemosynae  e^  eo, 
quod  sit  in  peccato  ille,qui  exsequitur  opus.Vid.Dianatom.4.t.o.res.36.» 

Opponunt  VV.  pag.  948.  n.  164.  verba  s.  Alphonsi  lib.  6.  n.  534.  ad 
resol.  10.  Busemb.  de  prima  sententia:  Haec  verior  mihi  videtur  cum 
Wigandt;  quia  nemo  potest  alteri  applicai-e  JnduLgentiam,  nisiprius  eam 
fecerit  suam.  Deinde  ibid.  subdunt  in  Nota:  Cmn  s.  Alphonsus  veriorem 
aliquam  sententiam  dicit,  alteram  iam  prohahilem  non  hahet ». 

«  Resp.  V  s.  Alphonsus  heic  non  dixit,  eam  sententiam  esse  veriorem, 
sed,  haecverior  mihi  videtur;  vox  autem  videtur  est  opinantis  et  opinio 
dicit  assensum  cum  prudenti  formidine  de  opposito.  2°  Nomina  Toleti, 
Suarez,  Navarri  etc.  nam  plures  alios  videsis  allegatos  apud  Diana  lum 
1.  c,  tum  tom.  4.  tr.  1.  resol.  4.  et  5.  efficere  possunt,  ut  salva  reverentia 
s.  Doctori  Alphonso  debita,  liceal  ab.sque  temeritatis  nota  de  hoc  eiusdem 
iudicio,  seu  melius  opinatione  dubitare;  praesertim  vero  quod  ralioni  a 
Wigandt  allatae  auctores  opposilae  sententiae  facile  respondeant,  negando 
suppositumj,  quasi  .scilicet  in  casu  fideles  Indulgentiam  prius  pro  se  lu- 
crentur  seu  suam  faciant,  quam  deinde  alteri  cedant,  seu  applicent.  Nam 
quod  ipsa  Ecclesia  sic  merita  Christi  ac  Sanctorum  applicet  et  opus 
iniunctum  fidelibus  quaedam  .sil  quasi  conditio,  inde  etiam  arguitur,  qiiod 
nemo  censuerit,  in  nostro  esse  arbitrio,  Indulgentias,  alteri  yiventi  appii- 
care:  cum  tamen,  si  vere  suas  quis  facit  Indulgentia.s,  ratio  non  appareat, 
cur  non  possit  alteri  eas  viventi  cedere,  aut  cur  ad  applicandas  defunctis 
Indulgentias  necessaria  sit  Ecclesiae  auctoritas,  quae  auctoritas  necessaria 
non  est,  ut  defunctis  satisfactoriuin  meritum  ieiunioruin,  eleemosynarum, 
aut  carnis  macerationum  etc.  quisque  applicet  »  (aj. 


(a)  Ex  utraque  parte  difficuitas  adest.  Nam  cnntra  sent^^ntiam  Aiictoris  et  B-»!ier. 
illud  merito  urgetur,  quod  arbitrario,  ne  dicaiu  falso,  supposito  inuititur.  Quo  eoina 
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XIV.  II.  Opus  praescriptuin  ilum  llt,  debel  csse  utile  ad  fiiieiu  a  coneedente  in- 
tenluin,  qiialis  est  v.  gr.  eleeiiiosyna  praescripla  pro  reileniptione  captivoriim,  etsi  liat 
cum  aut  in  peccato;  inodo  aliiid  opus  ei  iniunctuni  et  pracscriptum  in  gralia  liat  (V.  Liigo 
d.  27.  n.  -48.):  non  autein  oratio  praescripla  ad  placanduin  Deum,  si  ipsamel  sit  pec.-atum 
cx  mala  circuinstantia,  uti  nec  ieiuiiium,  si  te  inebries :  item  nec  visitatio  ecclesiaruin, 
sinc  ulla  devolione.  Ita  Layin.  Bon.  et  alii. 

51.  Profectocum  oralio  praescribitur  aut  aliud  opus,  ut  Deus  placetur, 
non  satisfit  praescriptioni,  si  oratio  aut  opus  sint  ex  inala  circumslantia 
peccatum,  quod  aliud  est  ac  actionem  per  se  honestam  deturpari  aliquo 
veniali  defectu;  quomodo  enim  Deus  per  peccata  placarelur? 

Et  generatim  dicendum  est,  oportere,  ut  opera,  quae  peraguntur,  ho- 
neste  et  sancte  fiant;  sunt  enim  coram  Deo  ratio,  cur  Ecclesia  remiltat 
poenas  Deo  dehitas,  supponit  proinde  Ecclesia  ea  opera  a  Deo  acceptari 
eique  placere:  atqui  nequeunt  Deo  placere  peccata. 

XV.  12.  Possunt  uno  et  eodem  opere  plurcs  indulgentiae,  diversis  viis  concessae, 
lucrilieri,  si  opus  sit  aeque  utile  ad  tinem  utriiisque  indulgentiae,  nec  sit  iterabile  intra 
idem  tempus,  v.  gr.  ieiuniuin,  vel  communio.  Ita  Praepos.  et  Laym. 

52.  S.  Ind,  C.  80.  Aug.  18i2.  statuil  eandem  communionem  valere 
posse  pro  lucrandis  eodem  die  pluribus  Indulgentiis  plenariis  seu  pro  se 
seu  pro  defunctis,  etsi  pro  singulis  Indulgentiis  communio  sit  praescripla. 


iure  affirmatur,  Eoclesiam  esse,  quae,  posito  a  fidelibus  opere,  applicat  defunctis  In- 
dulgentiam,  cura  forma  concessionis  ita  se.mper  exhibeatur,  ut  Indulgentiae  con6e- 
dantur  applicabiles,  utique  a  fideiibus,  pro  defunctis?  ut  idcirco  si  ii  non  applicent, 
nihil  valeant  pro  his.  Non  est  sciiicet  Ecclesia,  quae  applicat,  sed  nobis  relinquit 
applicamlas  Indulgentias  defunctis  (nisi  exi^ipere  velimus  Indulgentiam  altaris  privile- 
giati,  de  qua  cf.  dicenda  n.  lOS).  Neque  exinde  sequitur  posse  fidelem  indulgentiam, 
quam  acquirit,  akeri  vivenli  applicare;  ex  voiuntate  enim  Ecciesiae,  quae  thesaurum 
dispensat,  pendet  quod  alicui  possint  applicMri.  Neque  enira  qui  opus  praescriptum 
implet,  fit  dominus  salisfactionis,  quaa  ex  thesauro  dispensatur,  sicut  est  dominus 
sui  operis  satisfactorii.  Uiide  patet,  cur  auctoritas  Ecciesiae  requiratur  pro  applicanda 
Induigentia  defunctis  et  cur  nequeant  applicari  vivis.  Id  enim  Ecclesia  non  concedit. 
Arbitraria  est  quoque  aflirmatio,  opera  praescripta  tieri  a  fidelibus  nomine  Eccle- 
siae;  nam  neque  ex  rei  natura  neque  ex  iure  haec  delegatio  Ecclesiae  constat  nec 
satis  intelligitur  quid  sit,  fidelem  noraine  Ecclesiae  confiteri  et  communicare;  neque 
enim  dici  polest  Ecclesia  ipsa  coiifiteri. 

Ex  altera  parte  diflicultas  est,  quid  sit,  fideles  vivos  lucrari  has  Indulgentias;  cum 
ipsi  non  obtineant  remissionera  poenae.  Qua  de  re  iam  diximus  in  nostro  Tr.  I.  c.  §.  4. 
n.3.  Scilicet  viventes  lucrantur  Indulgentias  istas,  non  fonnaliter  quatenus  ipsi  sibi 
consequantur  remissionem  poenae  sed  facidtative,  qu  itenus  ex  auctoritate  Ecclesiae  fit 
ipsis  facultas  eas  applicandi  defun^tis.  Et  queraadmodum  cum  viventes  opus  suum  sa- 
tisfactorium  alteri  applicant,  etsi  eorum  sit  efficienter  satisfiictio,  non  tamen  sibi  sed 
alteri  fructum  eius  acqnirunt;  ita  cum  Indulgentias  applicabiles  defunctis  lucrantur, 
eas  ita  lucrantur  ut  pro  defunctis  eas  oflferant.  Et  quia  oblatio  pro  alio  facta  a  peccatore 
non  est  accepta  Deo,  patet  cur  communior,  ut  aif  Lugo,  sententia  teneat,  requiri 
statum  gratiae  pro  his  quoque  Induigentiis  iucrandis.  Ceterum  s.  C.  Ind.  22.  Febr.  1847. 
interrogata,  an  fidelis  peccato  mortaii  inquinatus  lucrari  possit  Indulgentiam  in  le- 
vamen  animarum  in  pui^gatorio  degentium,respon  lil:  «  Consulatprobatos  Auctores».  E. . 
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At  cetera  opera  praescripta  implenda  sunt  et  ilcranda,  si  plures  Indul- 
gentiae  eadem  exigant.  Cf.  Maurel  op.  cit.  pag.  101.  Est  tamen  quaedam 
limitatio. 

Nimirum  idem  dicendum  de  conlessione  ac  de  communione.  Sic  enim 
s.  C.  Ind.  respondit,  posse  eodem  opere,  cui  variis  tifulis  Induiiientiae  sunt 
annexae,  plures  lucrifieri  Indulgenlias,  «  dummodo  opera  iniuncta  vere 
iterari  nequcant  vel  non  soleant,  sicut  confessio,  nisi  sit  aliunde  neces- 
saria  »  12.  lan.  1878.  probante  Pio  IX.  Idem  valere  censco,  si  plures  In- 
dulgentiae  plenariae  vi  ex.  gr.  duplicis  iubilaei  eodem  die  occurrentis; 
nam  ratio  pro  confessione  et  communione  eadem  valet. 

Item  ex  decrelo  1 1.  Maii  1844.  communio  Paschalis  valet  pro  lucranda 
Indulgentia  quae  eo  die  occurrat,  quo  fit  communio;  dummodo  Indul- 
gentia  concessa  non  sit  in  forma  lubilaei.  Cf.  dicenda  sub  resol.  14  in  fine. 

XVI.  13.  Non  liicrantur  indulgpntias,  t.  Qui  ex  impotcntia  vel  ignorantia,  sivc  totuni 
opus  praescriptum  sive  nolabilem  eius  partem  oniittunt :  v.  gr.  si  puer,  vel  senex  non 
ieiunet,  nisi  tamen  ob  graveni  dilTicultateni  hoc  opus  ei  in  aliud  est  commutatiim.  Henri^i. 
Caiet.  Bon.  par.  -3.  n.  16.2.  Qui  opera  iniuncta  alio  loco,  lempore  vel  ordine  perficit, 
(luani  praescriptum  est,  vel  per  alium,  qui  fuerit  causa  principalis.  ut  si  per  alium  ieiunarit, 
ccclesias  \isitarit.  Nav.  Reg.  1  7.  Bon.  I.  c.  3.  Qui  famulo  tradidil  clcemosynam  ero- 
gandam,  quam  is  rotinuit,  ut  liabel  Bonac.  e\  multis,  contra  Sa.  i.  Qui  aliquid  omittit, 
quod  secundum  sententiam  probabilem  vel  etiam  j)robabiliorem,  non  esl  necessarium,  si 
tamen  sit  necessariuni  re  ipsa ;  quia  communis  error  non  supplet  defectum.  Ita  Bonac.  ex 
Suar.  Saneh.  et  aliis. 

53.  Quod  primo  loco  dicitur,  clarum  est  et  cf.  n.  24. 

Quod  spectat  ad  secunduni,  habenda  est  ratio  declarationum  s.  Congr. 
1°  Cum  Indulgentia  plenaria,  quae  confessionem  et  communioneni 
exigit,  annexa  esset  alicui  festo,  ex  veteri  lege  oportebat  eo  ipso  die 
confileri  et  communicare  et  si  Indulgentia  certo  diei  annexa  non  eral, 
oportebat  eo  die  confiteri  et  communieare,  quo  fidelis  lucrari  eam  vo- 
lebat.  Verum,  ad  confessionem  quod  attinet,  consuetudo,  quam  decretum 
19.  Maii  1739.  probavit,  ita  est  legem  interpretata,  ut  satis  esset,  in  vigilia 
seu  die  praecedenti  confiteri. 

Imo  Pius  IX.  decreto  Urbis  et  Orbis,  die  6.  Oct.  1870.  statuit  «  tum 
confessionem  dumtaxat,  lum  confessionem  et  communionem  peragi  posse 
die  qui  immediale  praecedil  sequenlem,  pro  quo  concessa  fuerit  Indulgentia, 
non  solum  ralionc  festivilatis  occurrentis  (quae  incipere  solet  a  primis 
vesperis)  sed  etiam  quacumque  alia  ex  causa  vel  devotionis  vel  pii  exer- 
citii  aut  sollcmnitatis...  licet  tempus  ad  cam  accpiircndam  ab  initio  dici 
naturalis  el  non  a  primis  vesperis  sit  compulandum  y>. 

2*^  Haec  vero  concessio  quoad  confessionem  ampliata  ctiam  fuit  per 
Indultum  0.  Dec.  17G-3.  confirmatum  decreto  12.  .Mart.  1853.,  quil)U"> 
statutum  est,  omnes  eos,  qui  consueludinein  Juihent,  excepto  lenUv"/^ 
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impedmiento,  confUendi  saltem  semel  in  hebdomada,  posse  lucrari  In- 
ilulgenlias  plenarias  omnes,  quae  occurrant  intra  unani  et  alteram  con- 
fessionem.  Cf.  Maurel  op.  cit.  pag.  OG.  qui  monet  plirasim:  semel  in 
hebdomada,  non  esse  synonymam  huic  alteri:  octavo  quoque  die:  quam 
animadversionem  probatam  fuisse  ab  ipsa  s.  C.  idem  testalur. 

Excipitur  lamen  ab  ea  concessione  Indulgentia  lubilaei  tum  ordinarii 
tum  extraordinarii  et  quae  in  forma  lubilaei  conceditur,  pro  quibus  par- 
ticularis  confessionis  praescriplio  perseverat  ibid.  Cf.  decretum  s.  C.  Ind. 
9.  Dec.  17G3.  iam  citatum,  quo  edicitur,  «  nihil  innovari  circa  Indul- 
gentias  iubilaei  tam  ordinarii  quam  extraordinarii  aliasque  ad  instar 
iubilaei  concessas,  pro  quibus  assequendis,  sicut  et  alia  opere  iniuncta, 
ita  et  sacramentalis  confessio  tempore  in  earum  concessione  praescripto 
peraganlur  ». 

Quibusdam  in  locis,  propter  inopiam  confessariorum  illa  concessio  am- 
pliata  est,  ut  satis  esset,  bis  in  mense  confiteri,  quod  rursus  non  perinde 
est  ac  dicere :  decimoquinto  quoque  die.  Id  rogantibus  pluribus  Episcopis 
Galliarum  concessum  est. 

3"  Praecisione  facta  ab  hoc  privilegio  confessionis  semel  in  hebdo- 
mada,  concessum  praeterea  est  decrelo  \%  lun.  1822.  et  15.  Dec.  1841. 
iis  omnibus,  quibus  propter  inopiam  confessariorum,  non  licet  frequenter 
confiteri,  ut  Indulgentias  quaslibet  valeant  lucrari,  quae  occurrant  intra 
octiduum  a  lacta  confessione.  Hoc  privilegium  non  valet  pro  Indulgentiis 
in  forma  lubilaei  ibid. 

4*^  Cum  confessio  postulatur,  si  peccata  tantum  venialia  habeantur, 
confessio  quidem  facienda  est,  sed  non  est  opus  recipere  absolutionem. 
Ita  decreto  20.  Aug.  1822.  et  lo.  Dec.  1841.  ibid. 

Confessionem  faciendam  esse,  cum  Indulgentia  datur  contritis  et  con- 
fessis,  declaravit  S.  C.  decreto  approbato  a  Clemente  XIII.  19.  Maii  17o9. 
Scilicet  non  requiritur  solum  ut  dispositio  ad  gratiam,  quemadmodum 
olim  plures  DD.  afiirmabant,  sed  ut  opus  quoddam  praescriptum  et  sic 
conditiosine  qua  non  Indulgentiae.  Quod  et  Benedictus  XIV.  pro  lubilaeo 
a  se  indulto  declaraverat  Const.  Inter  preteritos  §.  77. 

Cum  vei'o  in  partialibus  Indulgentiis  clausula  additur:  corde  saltem 
contrito,  contritio  (quae  ad  iustificationem  suincit)  requirilur  solum  ut 
dispositio :  ideoque  necesse  haud  est,  aclum  contritionis  elici  ab  illis,  qui 
in  statu  gratiae  sunt.  Ita  s.  Congregatio  Ind.,  probante  Pio  IX.  declaravit 
17.  Dec.  1870. 

Quid  si  letali  culpa  infectus  confessus,  non  quidem  absolvitur,  at  con- 
tritionem  perfectam  habet:  potestne  is  lucrari  Indulgentiam  plenariam? 
Si  practerea,  ut  moris  est,  communio  postuletur,  negandum  est;  cum 
ne^jucat  connnunicare.  Si  sola  confessio  postularetur,  nisi  significaretur. 
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ipsum  sacramentum  Poenitentiae  suscipiendum  esse;  videtur  responden- 
dum  aftii'mative.  Praeterea  ad  lubilaeum  quod  speetat,  ef.  quae  dicemus 
sub  n.  69.  l^ 

o^  Quod  spectat  ad  communionem;  cum  praescripta  est  pro  Indul- 
gentia  plenaria  annexa  alicui  festo,  eo  die,  ex  ordinaria  lege,  facienda  est. 
Decrcto  lamen  12.  lun,  18^22.  permissum  est,  ut  in  vigilia  fiat.  Maurel 
ibid.  Cf.  et  Decretum  Pii  IX.  datum  beic  sub  n.  1. 

Opus  haud  est,  in  ea  ecclesia  communicare,  quae  fruitur  Indulgenlia, 
iiisi  id  speciatim  praescribatur.  Sufficit  in  ea  orare,  die  praescripto,  ad 
intentionem  Summi  Ponlificis.  Maurel  pag.  101. 

6'  Quoad  celera  opera  iniuncta,  si  Indulgeutia  incipit  a  primis  ve- 
speris,  iam  ab  eo  tempore  illa  fieri  possunt  usque  ad  occasum  solis  diei 
sequentis:  ibid.  pag.  100. 

lam  vero  generatim,  quoties  Indulgentia  conceditur  ralione  festivitatis 
alicuius  Sancti  aut  mysterii,  quod  in  ea  celebratur,  Indulgentia  semper 
incipit  a  primis  vesperis,  b.  e.  ab  eo  tempore,  quo  obligati  ad  divinum 
oflBcium  possunt  vesperas,  ex  more  Ecclesiae,  recitare. 

Indulgentiae  vero  ordinariae,  quae  non  sunt  pro  diebus  festivis,  ex  de- 
creto  3.  lul.  17.34.  et  correcto  iussu  Pii  IX.  12.  lan.  1878.  incipiunt  cum 
die  naturali  a  media  nocte  ad  mcdiam  noclem. 

Item  Indulgentiae  concessae  pro  diebus  simpliciter  dominicis  in  bono- 
rem  ex.  gr.  alicuius  Sancli,  non  fruuntur  privilegio,  ut  a  primis  vesperis 
incipiant,  Maurel  I.  c. 

7°  Cum  praecipitur  oratio  secundum  intentionem  Pontificis,  nulla 
determinata  oratio  praescribilur  et  per  se  modica  quoque  sufiicit,  imo  et 
mentalis:  elsi,  ut  vult  Maurel  pag.  103.,  tulius  sit  orare  etiam  vocaliter. 
Et  quidam  addunt,  orationem  prorsus  minimam  non  videri  esse  satis.  Et 
Benediclus  XIV.  Const.  Convocatis  %.  ^31.  pro  lubilaeo  vocalem  aliquam 
orationem  exegit. 

Nota.  Qui  lucrari  cupit  Indulgentias  plenarias  omnes,  quas  potest,  etsi 
eas  ignoret,  oportet,  ut  frequenter  oret  secundum  banc  intentionem 
ss.  Ponlificum  vel  formaliter  vel  saltem  virtualiter;  secus  omittetur  non 
raro  opus,  quod  non  videtur  esse  parvi  momenli. 

8'  Ad  locum  quod  attinet,  adverte  responsum  s.  C.  Ind.  22.  Aug.  1 842. 
Quaesitum  fuit :  «  In  concedendis  Indulgentiis  a  s.  Sede  saepius  requi- 
ritur,  ut  pie  visitetur  ecclesia  parocbialis  seu  oratorium  publicum  :  quae- 
ritur  ergo,  utrnm  ad  implendam  buiusmodi  conditionem,  publicum  sit 
censendum  oratoi-ium  sive  in  monasleriis  sive  in  seminariis  aut  aliis  con- 
ventibus  canonice  dedicatum,  cui  tamen  christiana  plebs  publicc  non 
solet  accedcre  ».  Sacra  Congi-.,  auditis  consultorum  votis  rebusque  mature 
perpensis,  ad  praefatum  dubium  respondit:  negalive.  Idcirco  ncc  Reli- 
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giosis  (nisi  speciali  exsistente  privilegio)  satis  est  ad  tales  hicrandas  In- 
dulgentias  visitatio  sui  domestici  oratorii.  Alque  ita  declaravit  s.  Poenil. 
15.  dec.  1886.  cf.  et  Acta  s.  Sedis  V.  8.  p.  534. 

Quaesitum  est,  «  An  Indulgentiam,  quae  concedi  solet  peregrmanUlnis 
ad  aliquam  insignem  ecclesiam,  consequi  valeant  incolae  oppidi  eiusdem 
ecclesiae  ».  Respondit  s.  C.  Ind.  «  Negalivc  »  3.  lul.  1754. 

54.  Quod  A.  dicit  tertio  loco,  id  ex  intentione  concedentis  Indulgentiam 
iudicandum  erit.  Nam  si  Pontifex  intendat  actum  virtutis  vel  unice  vel 
j)rincipaliter,  videtur  lucrari  Indulgentiam  qui  famulo  eleemosynam  dat 
distribueudam,  etsi  is  eam  furetur  sibi  et  res  adhuc  sit,  etsi  eo  invito, 
adhuc  in  dominio  dantis.  Si  autem  intenditur  subsidium  pauperum  aut 
alicuius  pii  loci  etc,  tunc  vera  videtur  sententia  Auctoris.  Cf.  n.  24.  et 
Lugo  disp.  27.  n.  112. 

XVII.  1 4.  Non  obstat  eflcctui  iiululgentiae,  1 .  etsi  ex  opere  requisito  modicum  quiii 
omittatur,  v.  gr.  cercmonia  in  sacro,  vel  si  parum  comedas  in  ieiunio ;  quia  oj)us  ponitur 
moraliter  integrum.  2.  Si  opus  requisilum  praestes  per  alium  habentem  se  ut  instrumentum, 
V.  gr.  in  eleemosyna  danda.  Bon.  1.  c.  3.  Si  eleemosyuam  des  exiguam :  nisi  tamen  in 
BuUa  exprimatur,  dandam  csse  pro  cuiusque  facidtate  ;  tunc  enim  maior  danda  est  a  divile, 
quam  ab  alio.  Ila  Fill.  Suar.  S<i  et  alii.  4.  Si  ecclesiam  visitandam  non  possis  ingredi  ob 
liominum  multitudinem,  dunniiodo  oratio  fiat  ante  fores  vel  in  coemeterio.  Bon.  5.  Etsi 
in  opere  praestito  non  habueris  intentionem  consequendi  indulgentias,  ut  docent  Salas, 
Bonac.  et  alii  contra  Suar.  Et  videtur  certum ;  saltem  si  habueris  interpretativani,  ut  habet 
Laymann..  6.  Etsi  opera  fuerint  aiiunde  debita,  v.  gr.  ex  praecepto  Ecclesiae.  Ita  Laym. 

55.  Priora  quinque  capita  constant  ex  iam  dictis  et  pro  4"  cf.  seq. 
n.  69.  in  fin.  In  sexto  corrigendus  est  ex  parte  A.  Sane  s.  C.  Indulg, 
29.  Maii  1841.  respondi t. •  joerjoreces  obligatorias^  v.  g.  Horai  canonicas, 
non  potest  satisfieri  precibus  a  Sum^no  Pontifice  praescriptis  ad  lucran- 
dam  Indulgentiam  plenariam.  Id  satis  aequum  videtur,  ut  gratuitum 
beneficium,  quale  est  Indulgentia  poenae  Deo  debitae,  iis  conferatur,  qui 
aliquid  praestent  praeter  id  (|Uod  debent;  ut  sic  causa  donandi  Indul- 
gentias,  quae  apud  Deum  valeat,  certior  sit.  Ilanc  veriorem  opinionem 
videri,  ait  Benedictus  XIV.  Const.  Inter  praeteritos  §.  53. 

Ita  ieiunium  quadragesimale  aut  quatuor  temporum  nequit  tenere 
locum  ieiunii  pro  Indulgentia  praescripti,  nisi  expresse  Pontifex  id  indul- 
geat:  ut  ex.  gr.  indulsit  Leo  XIII.  in  lubilaeo  anni  1871.  et  1881.  Quo- 
circa  Leo  XII.  in  lubilaeo  1825.,  postulavit,  pro  eo  lucrando,  aliam  com- 
munionem  praeter  paschalem,  quod  et  deinceps  faclitatum  est. 

Nihilominus  s.  Ind.  C.  respondit  19.Mart.  1841.  Episcopo  Monasteriensi, 
communione  paschali  utrumque  fieri  posse,  et  satisfieri  praecepto  et 
acquiri  Indulgentiam  plenariam  adnexam  benedictioni  papali.  Aliud  prae- 
lerea  responsum  10.  Maii  1844.  docet,  communionem  paschalem  satis 
esse  pro  lucranda  qualibet  Indulgentia  plenaria,  excepta  ea,  quae  detur 
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in  fornia  Iiibilaoi.  Cf.  Maurel  op.  cit.  paa;,  93.  seqq.  Et  ita  Leo  XIII.  pro 
lueranda  Indnlgentia  in  luijilaeis  a  se  indictis  edixit  «  una  eadenique  con- 
fessione  et  communione  non  posse  satisfieri  praecepto  pascliali  et  sininl 
acquiri  lubilaeum  s.  Poenit.  26.  Febr.  1879.  23.  Mart.  1881. 

Porro  idem  Maurel  ibid.  monet,  persuasionem  vigere  Romae,  opera  in 
poenitentiam  sacramentalem  imposita  valere  pro  lucranda  Indulgentia  et 
in  more  sitnm  esse  Confessariorum  Romanorum,  iniungere  pro  poenitentia 
opera,  quibus  adnexa  sil  Indulgentia.  Si  ex  hoc  more  ea  persuasio  colli- 
gitur,  parum  probatur.  Xain  dillicile  foret,  in  ordinariis  poenitenliis  iniun- 
gendis,  opus  imponere  aut  preces,  quibus  aliqua  indulgentla  non  sit 
annexa. 

XVllI.  lo.  Qiiaiulo  d;i(ur  potestas  coiiiimitaiuli  opera  praescripta  in  alia.  id  non  ne- 
cessario  lit  in  confessione  et  a  confessario,  (iiii  audit  conlitentem;  sed  potest  fieri  extra 
et  al)  alio  idoneo.  Ita  enim  declarat  Greg.  XIII  (iiti  et  in  Bulla  iiidulgentiae,  nomine  coii- 
fessarii  intelligi  quemvis  approliatum)  apud  Henriq.  I.  7.  c.  10.  n.  8.  et  Praepos.  q.  1  i. 
d.  10.  n.  88. 

"6^.  Benedictus  XIV.  in  Instructione  data  confessariis  omnibns  pro  lu- 
bilaeo  a  se  indicto  anni  1750.  iu  Const.  Convocatis  2o.  Nov.  1749.  ait 
n.  25. :  Aclvertant  (confessarii),  supmdictas  absolutiones,  commutationes^ 
dispensationes  non  posse  a  se  exerceri  extra  aclum  sacramentalis  confes- 
sionis.  Quod  non  satis  constat,  an  valorem  vel  solam  liceitatem  attingat. 
Idque  a  se  constitutum  memorat  in  Const.  Inter praeteritos  3.  Dec.  1749. 
§.  63.  quia  congruum  esse  et  materiae  gravitati  ac  ministerii  qualitati 
conveniens  visum  est  atque  pi^aeterea  omnem  controversiae  ansam  eripit 
et  conforme  est  praxi  Poenitentiariae  Apostolicae.  Erat  ergo  dispositio 
propria  pro  illo  lubilaeo,  quemadmodum  et  alia  in  priore  Const.  cit.  loco 
eodem,  ne  scilicet  facultatibus  concessis  confessarii  uterentur  extra  basi- 
licam  vel  ecclesiam  sibi  assignatam. 

Quocirca  aliter  alias  statulum  fuit.  Ita  quaesilum  fuit :  «  An  eveniente 
iusta  causa  commutandi  opera  iniuncta  praescripta  in  Bulla  praesenlis 
lubilaei  8.  dec.  1864.,  eiusmodi  commutatio  fieri  possit  exlra  actum  sa- 
cramentalis  confessionis?  y>  Responsum  fuit  a  s.  Poenit.  10.  Mart.  1805. 
«  Ex  declaratione  facta  a  ss.  Domino  P.  Pio  IX.,  affirmative ». 

.\t  30.  lan.  1886.  cum  supplicasset  quidam,  «  ut  opera  iniuncta  com- 
mutare  et  super  communione  cum  pucris  nondum  connnmiionis  capa- 
cibus  confessarius  dispensare  valeat  etiam  cxtra  actum  sacramentalis 
confessionis  » :  respondit  s.  Poenit.  «  non  expedire  ». 

Res  est  ergo  quae  ex  volunlate  pendet  concedentis  Indulgentiam  ct  id- 
circo  tenor  concessionis  consulendus  erit.  Si  positive  non  conceditur,  cuni 
in  ceteris  lubilaeis,  pro  norma  sit  Constit.  citata  Benedicli  XIV.  (cf.  De- 
cretum  s.  C.  sub  n.  69.),  videtnr  reapse  liaec  facultas  non  baberi. 
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o7.  Ad  commulationem  operum  referre  licet  decretum  s.  C.  Ind.  con- 
firmatum  a  Pio  IX.  lo.  Mart.  1832.  respectu  surdo-mutorum.  Decretum 
est  sciiicet  pro  surdo-mutis,  l°si  ecclesiae  visitatio  |)raescribitur,  satis  iis 
esse,  si  actu  visitent,  menle  et  corde  in  Deuin  erectis  (id,  puto,  et  pro 
ceteris  valel) :  2 '  cum  preces  publicae  praescriplae  sunt,  satis  csse  si  ipsi 
iisdem  intersint  una  cum  aliis  atque  corde  orent:  3"  preces  privalas  prae- 
scriptas  posse  a  confessariis  in  alia  pia  opera  iis  commutari.  Sed  nunc 
surdo-muti  docenlur  ore  loqui  ct  iiominibus  et  Deo.  Priviiegium  tamen 
durat  y>. 

XIX.  16.  Proltabilius  cst,  oum,  qui  taiitum  partcm  operis  praescripti  faeif,  non  hierari 
partem  indulgentiae,  nisi  tam  parum  tlesit,  ut  eenseatur  moraliter  integrum.  Ita  Bon.  p.  o. 
ex  Nav.  Suar.  Con.  ete. 

38.  Cf.  dicta  n.  24. 

XX.  17.  Dum  praeserihitur,  ut  visitentur  aliquot  altaria,  sufTieit  ad  illa  se  orando  eon- 
vertere  ex  eodem  loeo,  ul  liabent  S;\,  Bonac.  p.  I.  Suar.  Rodr.  Dian.  Limitat  auteni  Lugo, 
si  sit  taii  loco  et  situ,  ut  nioraliter  censeri  possit  orare  ad  illa  altaria.  d.  27.  n.  98. 

39.  Clara  res  est. 

XXI.  18.  Cum  confessio  praescribitur,  nisiiifBulla  exprimatur,  venialium,  probabilius 
est  non  requiri,  ut  conditionem  sine  qua  non,  sed  ut  dispositionem  ad  statuui  gratiae, 
Bon.  1.  c. 

60.  Cf.  dicta  n.  33.  4". 

XXII.  1 9.  iXemo  consequitur  plenariam  indulgentiam  peccatorum  omnium,  nisi  omni 
cuipa,  etiam  veniali,  iiber  sit,  quando  ultimum  opus  explet.  Unde  consultum  est,  ut  com- 
munio  sit  ultimum.  V.  Laym. 

6i.  Evidens  res  est.  Cf.  n.  19.  3*^. 

62.  Dicendum  aliquid  de  cessatione  et  translatione  Indulgentiarum. 
lam  diximus,  Induigentias  pro  certo  tempore  concessas,  cessare  eo  exacto 
alque  e  contrario  Induigentias  absque  temporis  definitione  concessas  esse 
per  se  perpetuas.  Constat  pariter  eas  cessare,  si  abrogentur  ab  eo,  qui 
ipsas  concessit  vel  ab  buius  successore  aut  superiore ;  perinde  est  enim 
ac  in  legibus. 

Speciatim  vero  Indulgentia  cessat,  cum  perit  res  vel  iocus,  cui  appii- 
cata  fuit  Induigentia,  puta  crux,  ecciesia. 

Nibiiominus  si  ecciesia  destructa  restitualur  in  eodem  ioco  vel  fere 
eodem  (intra  20.  aut  30.  passus,  aiunt:  sed  iudicio  prudentum  id  relin- 
quendum  puto)  atque  sub  eodem  titulo,  Induigentia  reviviscit:  secus,  non. 
decrelum  s.  C.  Ind.  9.  Aug.  1843.  29.  Mart.  1886. 

[tem  destructo  altari,  cui  Induigentia  erat  adnexa,  haec  reslituitur,  re- 
slituto  aitari  sub  eoiiem  tituio,  in  eadem  ecciesia,  etsi  non  in  eodem  loco. 
s.  C.  Ind.  IG.  Sept.  1723.  et  24.  Apr.  1843. 

Induigenliae  concessae  ecclesiis  intuilu  Religiosorum,  qui  penes  eas 
ecciesias  resident  el  sacras  ibi  peragunt  functiones,  iis  ipsis  Religiosis 
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exturbalis,  suspendunlur  quandiu  iidem  non  revertantur.  Cf.  Decretum 
s.  C.  Ind.  10.  Febr.  1819.  et  18.  Augustus  18G8.  et  Acta  s.  Sedis.  V.  4. 
pag.  328. 

Quomodo  cessent  Induigentiae  annexae  coronis,  crucibus  etc,  dictum 
satis  est  sub.  n.  49.  Neque  opus  est  addere,  cessare  bas  Indulgentias,  si 
res  eam  formam  propriam  amittat,  sub  qua  Indulgentia  ei  est  applicata. 

63.  Constans  erat  iamdudum  lex,  ln(hilgentias  annexas  certis  feslivis 
diebus,  si  festum  aliqua  ex  causa  transferretur,  non  transferri,  sed  suo 
diei  affixas  manere.  At  Pius  IX.  decreto  Urbis  et  Orbis  2.  Aug.  1832. 
rem  temperavit  boc  pacto.  Indulgenliae  annexae  seu  annectendae  certis 
festivis  diebus,  item  concessae  seu  concedendae  ecclesiae  alicui  aut  pu- 
bbco  oratorio  propter  festivilatem,  transferantur  in  diem,  in  quem  eaedem 
festivitates  legilime  translatae  erunt,  dummodo  sollemnilas  quoque  et 
extema  celebratio  transferatur.  Quo  in  casu  nequeunt  Indulgentiae  acquiri 
die  proprio  festorum. 

Si  vero  solum  transferantur  oflicium  et  Missa,  non  autem  sollemnitas 
et  exterior  celebratio  festi,  Indulgentiarum  nulla  fit  translatio  et  manent 
suo  diei  affixae. 

Idem  eodem  decreto  statutum  est,  accedente  tamen  consensu  Ordi- 
narii,  quoad  Indulgenlias  concessas  pro  processionibus,  novendialibus, 
triduis,  quac  peragantur  aote  festa  vel  postea  in  octava,  si  festa  cum 
exteriori  celebratione,  sollemni  nempe  pompa  et  populi  concursu  transfe- 
rantur.  Cf.  Maurel  op.  cit.  p.  109.  seq. 

§  2.  Quotuplex  Indulgentia  et  de  lubilaeo. 

XXIII.  Resp.  I.  Indiiigenlia  alia  est  totalis  sive  plena,  plenior,  plenaria,  plenlssima, 
quac  non  tantnm  poenitenliam  iniunctam  per  confessariuni,  vcl  Canones  aut  secundum 
lios  iniungi  (.lebitam,  sed  etiam  omnem  purgatorii  poenam  tollit.  Nec  diflert  a  lubilaeo,  nisi 
accidentaliter,  privilegiis  quibusdam,  ut  quod  in  lubilaeo  licita  sit  dispensatio  in  certis 
votis,  absolutio  a  reservatis  et  censuris  et  quod  confessarius  quivis  approbatus  possit 
eligi.  V.  S^.  v.  Indulgent.  Bon.  d.  6.  q.  i.  p.  2. 

Indulgenlia  alia  est  partialis,  qualis  est  unius  vel  aliquot  annorum :  item  septenae, 
quadragenae,  carenae  etc.  ilem  tertiae  partis  peccatorum,  per  quas  non  significatur  tolli 
tantam  durationem  Purgatorii,  sed  tantam  poenam  remilti,  quanta  deleretur  per  ieiunium 
unius  aut  aliquot  annorum  aut  quadraginla  dierum  in  pane  et  aqua,  secundum  canones 
olini  imponi  soiitum.  Porro  quando  indulgenliis  plenariis  addunlur  aliquot  anni,  vel  re- 
missio  tertiae  partis  peccatorum,  id  secundum  diversas  sententias,  vei  ad  divcrsos  con- 
cedentes  referendum  est,  vel  facit  ad  cautelain,  ut  si  forte  causa  indulgentiae  non  fuerit 
sufliciens,  saltem  valeat  ad  illos  annos  lucrandos,  vel  ut  adiuncta  concedatur  pro  alio 
tempore,  actione  et  ioco,  vel  denique,  ut  ea  per  modum  suffragii  possit  aliis  applicari. 
V.  Bell.  c.  9. 

64.  Indulgentiam  totalem  A.  distinguit  in  plenam,  pleniorem,  plena- 
riam  (hoc  niembrum  redundat),  plenissimam. 
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Iluiusinodi  distinctio  comparet  in  Const.  Bonilacii  VIII.  quae  incipit 
Antiquorum  in  Extr.  coniin.  de  Poenit.  et  Remiss.  data  per  lubilaeo 
anni  1300. 

Ait  eniin  Ponlifex  se  iis,  qui  praescriptas  peragent  visitationes,  non  so- 
luin  plenam  et  largiorem^  sed  ple?iissimani  concedere  veniam  peccato- 
runi.  Explicatio  Auctoris,  (juid  sit  plena,  plenior  (a  Bonifacio  dicta  lar- 
gior),  plenissima  remissio,  probalur  plus  minus  Lebmkuhl  V.  2.  n.  o26.  4". 
Reinissio  plena  iuxta  bunc  doctorem  videtur  referri  ad  poenas  canonice 
impositas  et  ad  eam  pocnae  Deo  debitae  parlem,  quae  iis  respondeat : 
Auctor  ait  esse  reinissionem  poenae,  quae  per  iniunctas  poenitentias  sol- 
venda  esset.  Plenior  (ait  idem  Lebmkubl)  refertur  ad  poenas  tuin  impo- 
sitas  tum  secundum  rigorem  canonum  imponendas^  si  forte  ita  impositae 
non  fuerint.  Plenissima  refertur  ad  remissionem  omnis  poenae  Deo  de- 
bitae.  Atque  ita  explicat  Bellarminus  de  Indulge)itiis  c.  9. 

Porro  haec  est,  quae  nunc  plenaria  vocatur  et  praeter  joarftafes  indul- 
gentias,  haec  sola  nunc  nominatur,  antiqualis  appellationibus  plenae  et 
ple?iioris,  quae  neque  comparent  in  Bulla  Clementis  VI.  Unigenitus  (tit. 
eod.)  anno  1349.,  qua  lubilaeorum  inlervalla  annis  50.  definivit,  ubi  so- 
lius  mentio  lit  plenissimae  veniae  omnium  peccatorum.  Indulgentia,  quae 
in  lubilaeis  conceditur,  alia  non  est  ab  ista,  quae  et  extra  lubilaea  fre- 
quentissime  conceditur:  sed  lubilaea  alias  gratias  praeterea  et  privilegia 
complectuntur,  quibus  simplices  Indulgentiae  plenariae  carent,  tum  certuni 
delerininatum  opus  exigunt,  sine  quo  lubilaea  non  exsistunt.  At  de  his 
postea. 

65.  Alia  est  Indulgentia  partialis  eaque  est,  qua  determinata  quan- 
titas  poenae  Deo  debitae  remittilur.  Haec  tamen  per  accideus  potest  esse 
totalis  seu  plenaria,  si  forle  ille,  qui  eain  obtinet,  non  plus  poenae  Deo 
debeat.  Haec  Indulgentia  solet  nunc  hoc  pacto  concedi,  ut  dicantur  In- 
dulgentiae  concedi  tot  dieruin,  tot  annorum  et  quadragenarum.  Scilicet, 
respectu  habito  ad  veteres  poenitentias  canonicas,  significatur  hac  for- 
mula,  tantam  remissionem  poenae  concedi,  quanta  obtineretur,  si  poeni- 
tenlia  peragerelur  iuxta  veterem  praescriplionem  tot  diebus,  annis  et 
quadragenis.  Qua  in  re  adverte,  quadragenas  seu  quadragesimas  non 
esse  aliquid  praeter  vel  extra  ipsos  annos:  sed  quia  in  veteri  disciplina 
maior  erat  poenitentia,  quae  tempore  quadragesimae  peragebatur,  ut  id- 
circo  maior  expiatio  peccati  obtineretur;  hinc  specialis  mentio  fit  quadra- 
genarum,  ut  intelligalur,  et  eain  poenae  remissionem  concedi,  quae  illi 
speciali  poenitentiae  responderet. 

Hinc  etsi  explicita  mentio  quadragenarum  non  fieret  in  concessione 
Indulgentiae  tot  annorum:  eae  implicite  intelliguntur;  annus  enim  poe- 
nitentiae,  iuxta  veteres  canones,  specialem  poenitentiain  in  quadragesima 
complectebatur. 
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Forto  Iiuliili,'entia  40.  dierum  ab  Episcopis  concedi  solita  ad  quadra- 
gesimalem  illani  |)oeiiitentiani  referlur. 

Auctor  carenam  nominat:  vox  est,  ait  Du  Cange  in  lexico,  formata  ex 
quadragena  vel  quarantena.  Ea,  praeter  alia,  specialis  poenitenlia  signi- 
ficabatur.  «  Carrina  (carena),  ait  Burcbardus  lib.  19.  c.  o.,  est  dierum  40. 
continuorum  ieiunium  in  pane  et  aqua  ».  Cf.  Bellarm.  de  Indulg.  c.  9. 
et  Du  Cange  I.  c. 

66.  Indulgentiae  partiales  a  Romanis  Pontificibus  concessae  solent  esse 
septem,decem,quiiidecim,  viginli  annorum:  raro  bunc  excedunt  nunierum, 
qualis  est  ex.  gr.  bidulgentia  oO.  annorum  concessa  a  Gregorio  XIII.  sa- 
cerdotibus  recitantibus  orationem :  £^0  volo  celehrare  Missam  etc.  (Maurel 
op.  cit.  pag.  73.  et  149.). 

67.  Indulgenlia  lum  plenaria  lum  partialis  dividitur  in  personalem, 
realem,  localem  atque  in  perpetuam  et  temporariam. 

Personalis  esl,  quae  immediale  uiii  vel  pluribus  personis  datur:  cuius- 
modi  sunt  Indulgentiae  concessae  Beligiosis  diversorum  Ordinum.  Localis 
est,  quae,  in  favorem  utique  personarum,  alTixa  est  alicui  loco,  puta  ec- 
clesiae,  oratorio  etc.  Realis  quae  obieclo  cuidam,  ut  cruci,  coronae  etc. 
est  aHixa.  Cf.  n.  40.  seqq.  Perpetua  est,  quae  absque  ullo  limite  temporis 
futuri :  temporaria,  quae  ad  certum  tempus  concedilur. 

Quod  A.  ultimo  loco  addit:  certe,  si  unquam  contigit,  modo  antiquatum 
est,  nec  eius  menlio  apud  Bellarminum  1.  c.  occurrit. 

68.  De  Iubilaeo.  Hebraeis  annus  lubilaeus  erat  quisque  quinquagesi- 
nuis  et  annus  erat  remissionis  seu  libertalis  restitutae^  ul  agri  ad  do- 
minos  suos  pristinos  redirent  servique  a  servitute  eximerentur,  terra  vero 
quiesceret  ab  bumana  cultura. 

Instar  buius  vocatus  est  a  Clemente  VI.  ((jui  spatium  100.  annorum 
a  Bonifficio  VIII.  statulum  reduxit  ad  30.)  annus  lubilaeus  ille  aniius 
quinquagesimus,  quo  Romae  visitantibus  Basilicas  Aposlolorum  plena  re- 
niissio  peccatorum  seu  Indulgentia  una  cum  aliis  extraordinariis  favo- 
ribus  concedebalur.  Mos  deinde  inductus  est,  ut  baec  ipsa  Indulgenlia 
nexa  cum  ceteris  privilegiis  dicerelur  lubilaeum  et  annus,  in  queni  incidit, 
A  nniis  sanclus. 

Ut  diximus,  Clemens  VI.  anno  quolibet  quinqyagesimo  voluit  celebrari 
lubilaeum:  deinde  boc  tempus  Urlianus  \[.  ad  annos  33.  conlraxit,  taii- 
dem  Paulus  II.  quovis  quinlo  et  vigesimo  anno  celebritatem  banc  in  po- 
sterum  agi  iussil:  (juae  consuetudo  etiamnum  viget. 

Finis  iiidicti  lubilaei,  ut  bene  monel  cl.  Aertnvs  ThcoL  Mor.  V.  2. 1.  7. 
1).  213.,  non  est  Iiidulgcntiae  consecutio,  sed  aliquod  commune  et  ma- 
gnum  Ecclesiae  bonum  impetrandum  seu  obtineiidum,  ex.  gr.  provocatio 
populi  Cbiistiani  ad  veraiii  poeiiileiitiam  morumque  reformationem,  pu- 
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blieae  calaniitalis  cessatio  etc.  Iii  qiiem  rinein  exoptant  ss.  Pontifices,  ut 
universus  populus  Christianus  plura  opera  bona  praestet  et  idcirco  ut 
cunctos  fiileles  alliciant  ad  ea  iniplenda  pro  fine  intento,  concedunt  ple- 
nariam  Indulgentiam  et  privilegia  implentibus  opera. 

(59.  Discrimen  est  ergo  lubilaeum  inter  et  simplicem  plenariam  In- 
dulgentiam.  Porro  in  primis  illud  veluti  norma  lenendum  est :  iii  lubilaeo 
tum  ordinario  tum  extraordinario  servandas  esse  omnes  regulas  a  Bene- 
dicto  XIV.  traditas  in  Consll.  Peregriuantes  ct  Inter  praeleritos  aliisque, 
quibus  non  adversatur  Bulla  lubilaei:  s.  C.  Ind.  lo.  Mart.  1832. 

lam  vero  quod  proprium  est  lubilaei  huc  redit.  P  lubilaeum  certo 
anno  est  addictum  et  in  Urbe  primum  celebratur,  tum  anno  sequenti  ad 
ceterum  Orbem  extenditur. 

T  Opera  praescripta  sunt  confessio  et  communio  (Benedictus  XIV. 
Const.  Inter  praeteritos  §.  2.  seqq.)  et  quidem,  si  quis  poslquam  con- 
fessus  est,  in  letale  prolabitur,  antequam  cetera  opera  compleat,  iterum 
confiteri  debet;  nec  enim  sola  contritio  suflicit  (ibid.  §.79.,  ubi  id  sallem 
iure  ac  merito  tradi  asserilur):  tum  sunt  visitationes  certo  uumero  dierum 
peragendae  quatuor  Basilicarum  Urbis,  cum  oratione  ad  intentionem 
ss.  Pontificis.  Romani  et  incolae  Romae  visitationes  quatuor  basilicarum 
(quae  omnes  singulis  praescriptis  diebus  sunt  adeundae)  per  30.  dies 
(sive  naturales  sive  ecclesiasticos  eosque  vel  continuos  vel  interpolalos) 
agere  debent:  peregrini  per  lo.  dies  eodem  pacto,  ibid.  §.  8.  seqq.  et 
Const.  Benedictus  Deus  §.  2.  eiusdem  Pontificis  (a). 

3^  Certis  Privilegiis  lubilaeum  gaudet.  Ea  sunt  1*^  facultas  facta  sin- 
gulis  fidelibus  etiam  Regularibus  eligendi  confessarium  ex  approbatis  ab 
Ordinario  loci.  Moniales  vero  eligere  possunt  ex  approbatis  proMonialibus. 

2°  Facultas  facta  his  confessariis  absolvendi  eos,  qui  lucrari  velint 
lubilaeum,  ab  omnibus  casibus  reservatis  tum  Ordinariis  tum  Apostolicae 
Sedi,  exceptis  casibus,  qui  in  Const.  Benedicti  XIV.  Sacramentmn  Poe- 
nitentiae  reservantur,  qui  sunt  absolutio  complicis  et  falsa  accusatio  sol- 
licitationis:  cf.  Responsum  s.  Poenit.  1.  Iim.  1869.  n.  o.  (Acta  s.  Sedis. 
V.  8.  p.  360.):  atque  adempta  semper  manet  potestas  absolvendi  pecca- 
tum  complicis,  ut  dictum  est  superius.  Cf.  dicta  in  praec.  tr.  nn.  76o-768. 

3°  Facultas  facta  Confessariis  iisdem  absolveudi,  solum  tamen  in 


(aj  Error  est  apud  Gury  V.  2.  §.  1064.,  in  quolibet  lubilaeo  requii-i  ieiunium  et 
eleemosyuara:  haec  spectant  ad  lubilaea  extraorJinaria.  Forte  inductus  est  in  errorem 
ex  lectione  s.  Alph.,  qui  post  rationem  tradilam  Inbilaei  Anni  sancti  ex  Constit.  Be- 
nedicli  XIV.  (n,  536.),  subiicit  statim  quaestionem:  an  opera  omnia  praescripta,  inter 
quae  est  ieiunium  et  eleemjsyna  peragenda  sint  in  una  hebdomada:  quae  quaestio 
spectat  ad  iubiiaea  extraordinaria  et  in  Anno  sancto  exigente  visitationes  per  30.  aut 
15.  dies  absurda  foret. 
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foro  conscieutlae,  a  censuris  et  ab  occulta  irregularitate  ob  violationem 
censurarum.  In  facultate  absolvendi  a  censuris  excipitur  censura  lata  in 
absolventes  complicem  et  excipiebatur  olim  ea  quae  propter  baeresim 
exlernam  fcrebalur  (cf.  Const.  Inter  pnwteritos  n.  8j.):  eam  facullatem 
pro  suo  lubilaeo  concessit  Beneilictus  XIV.  Const.  Convocatis  n.  7.  et  nunc 
haec  facultas  conceditur,  baeresi  retractata  et  abiurata.  Quaesitum  est, 
an  tempore  Uibilaei  possit  poenitens  absolvi  ab  haeresi  exterius  prodita  et 
an  cesset  obligatio  denuntiandi  baerelicos  eorumque  fautores.  Rcspondit 
s.  Poenit.  IG.Mart.  1865.  «  Ab  haeresi  posse  quidem  absolvi;  haereticos 
tamen  ac  fautores  aiiosque  denuntiandos  esse,  proul  de  iure  ».  Cf.  Acta 
s.  Sedis.  vol.  5.  p.  3:2.  V.  8.  p.  !266. 

At  nequeunt  a  censura  absolvi  qui  iiominatim  excommunicali  sint, 
suspensi,  interdicti  aut  declinti  et  puhlice  cl'nuntiati  sint  in  censuras 
incidisse.  Const.  Benedictus  Deus  n.  o. 

4"  Facullas  commutandi  vota  eliam  iurata,  etiam  Apostolicae  Sedi 
reservata,  in  alia  pia  et  salutaria  opera.  Excipiuntur  vota  religionis  et 
castitatis:  vota  obligatoria  in  favorem  tertii,  cuiusmodi  sunt  vota,  quibus 
aliquis  se  alicui  religiosae  congregationi  adslrinxit:  vota  poenalia,  seu 
praeservativa  a  peccatis,  nisi  tamen  quod  substituitur,  videatur  aeque 
conferre  ac  priLis  susceptum.  Const.  Benedictus  Deus  n.  A. 

0°  Facultas  commutandi  cum  impeditis  opera  iniuncta,  excepta  con- 
fessione  atque  communione  {fnter  praeteritos  §.  53.);  nisi  quoad  banc 
agatur  de  pueris  nondum  admissis  et  qui  admittendi  non  videantur  ad 
Sacram  Mensam :  exceptis  quoque  precibus  (ait  ibid.  idem  ss.  Pontifex), 
quae  separari  possunt  a  visitatione  basilicarum. 

Commutatis  ergo  visitationibus  ecclesiarum  vel  imminutis,  preces  fun- 
dendae  Deo  una  cum  visitationibus  remissis,  remissae  quoque  videntur : 
et  standum  esse  terminis  reductionis  ab  Episcopo,  vigore  lillerarum  Apo- 
stolicarum,  concessae,  respondit  s.  Poenit.  1.  Itm.  1869.  Acta  s.  Sedis  5.8. 
p.  360.  et  semper  manet  ohligatio  orandi  secundum  Pontificis  intentionem. 
Cf.  pag.  cit.  Notam  2™  editoris. 

Utrum  Confessarii  possint  his  facultalibus  uti  extra  sacramcntalem 
confessionem,  iam  dictum  n.  56.  el  generatim  standum  est  verbis  singu- 
Uirum  Constitutionum  indicenlium  lubilaeum. 

Nec  commutatio  facienda  in  |)ia  opera  iiimi.kh\ia..  Jnter praeteritosn.  53. 
Quod  spectal  ad  praescriptas  visitaliones,  advertendum,  quod,  citra 
speciale  Indultum,  nequeunt  eas  Religiosi  peragere  in  suis  ecclesiis,  sed 
debent,  sicuti  ceteri  fidcles,  ecclesias  designatas  visitare.  Id  per  sc  satis 
liquet  ex  concessionibus  lubilaei :  sed  et  declaratum  cst  a  s.  Pocnit. 
anno  1875.  Acta  s.  Sedis  5.  8.  p.  534. 

Ballekini,  Moral.  Ti.ini.  V.  ^^ 
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Fidcles  vero,  qui  processionaliter  ecclesiam  visilaiil,  si  muUiludinem 
capere  nequit  ecclesia,  dummodo  reliqui  extra  ianuas  consistentes  cum 
aliis  orantes  unum  corj)US  morale  cum  iis  eHiciant,  et  hi  satisfaciunt  visi- 
lationi.  lla  s.  Poenit.  aimo  [87o.  1.  c. 

70.  Hactenus  descriptum  est  lubilaeum  ordinarium  quod  quibusque 
Tj.  annis  in  Urbe  per  integrum  aiinum  celebratur  et  anno  sequenti  in 
Orbe  sex  menses  celebrari  solet. 

Aliud  est  lubilaeum  exlraordinarium,  quod  pro  aliqua  gravi  speciali 
causa  concedilur  ad  duns  hebdomadas  (id  olim  erat  in  more)  tresve  vel 
mensem,  annuni  quoquc,  cuiusmodi  fuit  concessum  a  LeoneXIlI.  an.  1886. 
imo  ad  longissimum  tempus,  quale  concessit  Pius  IX.  occasione  Concilii 
Vaticani.  In  his  lubilaeis  privilegia  seu  facultates  modo  recensitae  plus 
minus  concedunlur. 

In  iisdem  praescribi  solet,  praeter  alia,  ieiunium  atque  eleemosyna. 
Cf.  Lugo  de  Poenil.  disp.  27.  sect.  7.  in  qua  data  opera  de  extraordinario 
lubilaeo  duarum  hebdomadarum  disputat. 

Quae  vero  facultates  concedantur,  ex  lenore  concessionis  lubilaei  di- 
scendum  erit. 

XXIV.  Respoiul.  2.  Circa  lulnlaeam  nolamla  sequentia. 

i.  Anno  kibilaei  in  Urbc  durante^  suspendi  solent  tanlisper  extra  Urbem  omnes  in- 
dulgentiae  plenariae  quoad  vivos,  etiam  in  carceribus  (non  tamen  in  periculo  mortis  con- 
stitutos,  ut  contra  Laymann  I.  S.  t.  7.  c.  ^.  n.  2.  docet  Bon.  d.  6.  q.  1.  n.  2.  ex  declarat. 
Urb.  VIII.  facta  anno  1625.  neque  quoad  defunctos)  itemque  aliae  facultates,  v.  gr.  absol- 
vendi  a  casibus  Bullae  Coenae,  commutandi  vota,  dispcnsandi  etc.  concessae  in  ordine 
ad  lucrandas  plenarias  iiidulgcntias.  Non  suspcnduntur  autcm  indulgcntiae  personis  par- 
ticularibuSj  aut  ab  alio,  quam  Papa  conccssae,  ncc  privilcgia  Religiosorum,  v.  gr.  absol- 
vendi  a  rescrvalis  ctc;  quia  tantum  suspenduntur  facultates  concessae  in  ordine  ad  in- 
dulgentias.  Ita  Sancli.  Ilenriq.  etc.  apud  Dian.  t.  I.  tr.  de  Bulla  Cruc.  Fill.  Bon.  I.  c. 
Bcnzon.  ct  denique  Lugo  n.  20.  sect.  8.  n.  1 45.  extleclarat.  Urb.  VIII.  anno  1625.  Similiter 
iieque  suspenditur  facultas  concessa  Episcopis  per  Trid.  sess.  24.  c.  6.  absolvetidi  et 
dispensandi  cum  suis  subditis,  in  omnibus  casibus  Sedi  Apostolicae  reservatis:  item  nec 
dispensandi  in  irrcgulnrilalibus,  in  impedimentis  matrimonii,  aul  petendi  dcbitum  etc. 
([uae  cx  iure  cominuni  illis  competunt.  Zerol.  v.  Annus  Sanctus,  %.  i.  Quintan.  in 
Append.  t.  .3.  d.  16. 

71.  Benedictus  XIV.  pro  lubilaeo  a  se  in  Urbe  anno  1730.  celebrando 
statuit  Const.  Cum  nos  §.  1.  firmas  manere  Indulgentias  concessas  in 
articulo  mortis  alque  facultateseas  impertiendi :  ilem  Indulgentiam  conces- 
sain  cunctis  fidelibus  salutationem  angelicam  seu  alias  preces  de  tempore 
recilantibus  mane,  meridie,  vespere:  Iiidulgentiam  |)ariter  pro  ecclesias 
visitantibus,  in  quibus  exponitur  auguslissimum  Sacramcnlum  pro  ora- 
tione  40.  horarum  atque  Indulgeuliam  concessam  devote  comitanlibus 
ss.  Eucharistiae  Sacramentum,  dum  ad  infirmos  deferlur:  Indulgentias 
quoque,  quas  Cardinales  a  latere  legati,  Nunlii  Aposlolicae  Sedis  et  Epi- 
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scopi  in  usu  Pontificaliuni  aut  in  inipertieiula  beneiliclione  aliave  forma 
consueta  concedere  solent :  Induliionlias  praeterea  Altarium  privilegia- 
torum  aliasque  omnes,  quae  applicabilcs  essent  defunctis:  imo  Indulgen- 
tias  omnes  pro  vivis  concessas,  licet  suspensas  quoad  vivos,  voluit  ap- 
plicari  posse  pro  defunclis. 

Item  integras  manere  voluit  §.  2.  facullales  C.  s.  Off.  tum  Missionario- 
rum  ac  Ministrorum,  qiii  ab  eadem  vel  a  C.  P.  F.  deputati  fuerint,  prae- 
serlim  facultatem  absolvendi  debito  modo  ab  baeresi  alque  alias  facultates 
a  s.  Poenitentiaria  Missionariis  concessas,  exercendas  in  locis  Missionum 
earumque  occasione. 

Pariter  inlegras  servavit  facultates  Episcoporum  circa  dispensaliones 
et  absolutiones  in  casibus  occultis,  etiam  Apostolicae  Sedi  reservalis,  proul 
Tridentina  Synodus  indulsil  aut  alias  vel  ius  commune  vel  ipsa  Apostolica 
Sedes  i^ermisit  pro  cerlis  ))ersonis  vel  casibus:  eodenKpie  jiacto  incolumes 
esse  voluil  facullales  Superiorum  Regularium  in  suos  subditos  a  Sede 
Apostolica  tributas. 

His  sepositis  §.  3.  suspendit  ubique,  |)ro  anno  sancto  Romae  celebrando, 
ceteras  omnes  Indulgentias  lum  plenarias  lum  parliales  sive  personales 
sive  reales  atque  facultales  absolvendi  a  casibus  reservatis,  a  censuris, 
commutandi  vota,  dispensandi  super  irregularilalibus  el  inipedimentis 
cuilibel  personae,  communitati,  ollicio  concessas.  Cf.  Inler  pmeteri- 
tos  §.  32. 

Ilaec  autem  facullalum  absolvendi,  dispensandi  elc.  suspensio  pro  Anno 
sancto  indicta  non  comprebendit  Romanam  Urbem,  in  qua  eo  maxime 
anno  praestat  operariorum  copiam  et  auxilia  pro  expediendis  poeniten- 
tibus  non  imminui.  Quicumque  ergo  in  Urbe  facullalibus  legilime  instru- 
cliim  se  reperit,  easdem  Anno  sancto  libere  exercere  ibidem  valet.  Coiisl. 
Convocatis  n.  oo. 

Auctor  dicit,  non  suspendi  priviiegia  Religiosoruni  absolvendi  a  reser- 
vatis  etc.  Id  aliquando  verum  fuit,  seu  concessum  quandoque  est  ipsis 
uti  suis  privilegiis  (cf.  Inter  prwteritos  §.  29.),  at  Benedictus  XIV.  Iiac 
eadem  Const.  §.  32.  «  protestamur,  ait,  quod  salvis  facullatibus  expresse 
ac  nominalim  exceptis  (in  Const.  scilicel  Cuni  nos),  suspensae  remaneant, 
durante  Anno  sancto,  aliae  facultales  absolvendi  a  casibus  Apostolicac 
Sedi  eliam  in  Bulla  Coenae  reservalis...  omnes  facultales  absolvendi  et 
dispensandi  suspensae  sint,  sive  eae  Indulgcntiarum  causa  et  occasionc 
sive  alio  quovis  titulo  et  causa  concessae  fuerint  ».  Subdil  tamen,  iuxta 
slatula  in  Const.  Convocatis,  Iianc  facultalum  sus|)ensionem  locuin  liabere 
e\lra  Urbem,  non  vero  Romae  neque  valere  pro  Regularibus  superioribus 
erga  suos  subditos,  sive  in  Urbe  sive  extra  Urbem. 

(>um  cruo  mos  a  Bcnedicto  XIV.  imluctus  |)ro  celebralione  Anni  sancti 
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servandus  in  poslerum  sit,  nisi  nova  Concessio  lubilaei  illi  adversetur; 
consulendus  erit  tenor  recentis  concessionis,  ut  sciatur,  an  in  eo  Anno 
sanclo  plus  possint  Regulares  quam  quod  Benedictus  XIV.  permisit. 

Anno  I87o.  s.  Poenit.  (cf.  Acla  s.  Sedis  V.  8.  p.  486.)  interrogata,  «  an 
facultates,  quas  forte  Confessarius  sive  a  s.  Poenitentiaria  obtinuit  sive  a 
proprio  Ordinario  subdelegatas  babet  per  modum  babitus  pro  foro  interno 
et  in  actu  sacramentans  confessionis  tantum,  eas  scilicet  vel  omnes  vel 
ex  parte,  quas  s.  Poenitentiaria  Episcopis  concedere  solet,  perdurent  etiam 
tempore  lubilaei  ».  Responsum  est:  «  aflirmative  ». 

Liquet  suspensionem  Indulgentiarum  et  facultatum  indici  cum  lubi- 
laeum  Romae  celebi-atur,  non  cum  exlra  Urbem  scquenti  anno  ad  Orbein 
propagatur.  Ratio  illius  praxis  est,  tum  ut  fideles  alliciantur  adire  Romam 
tum  ut  in  ipsa  Roma  ad  lubilaeum  consequendum  omnes  intendant.  Cf. 
Const.  Benedicti  XIV.  Benediclus  Deus,  qua  ad  universum  Orbem  lubi- 
laeum  per  sex  menses  extenditur  et  in  quo  ne  verbum  quidem  de  huius- 
modi  suspensionibus. 

XXV.  2.  Etsi  probabile  sit,  qiiod  docet  Navar.  saepius  luerifieri  posse  indulgentias 
intra  lubilaeum  extensum  ad  duas  septimanas:  contrarium  tamcn  verius  est,  quod  Congreg. 
Card.  declaravit,  ut  habet  Bonac.  ex  Suar.  Sancli.  1.  6.  qu.  1 .  p.  5.  n.  .32.  qui  tamen  affirmat, 
in  Anno  Sancto  posse  obtineri  toties,  quoties  opera  praescripta  praestantur  idque  ex  de- 
claratione  Urbani  VIII. 

72.  Cum  lubilaeum  Anni  sancti  Romae  agitur,  Indulgentia  seu  remissio 
totalis  poenac,  toties,  durante  Anno,  obtineri  potest,  quoties  opera  prae- 
scripta  iterentur.  Privilegiis  vero  absolutionis  a  censuris,  reservatis,  com- 
mutationis  votorum  etc.  semel  tantum  uli  licet.  Const.  Convocalis  n.  52. 
Inler  praeleritos  n.  84.  Quod  secundum  et  in  ceteris  lubilaeis  multo  magis 
valet  atque  id  quoque  pro  singulari  extraordinario  lubilaco,  occasione 
VaticaniConcilii,statuit  Pius  IX.  decreto  s.  C.  Ind.  10.  lul.  1869.  n.  10. 
atque  Leo  XIII.  pariter  pio  lubilaeo  a  se  indicto  anno  1879. 

Cum  lubilaeum  ad  Orbem  extendit  Benedictus  XIV.  Const.  Benedictus 
DeuSj  Indulgentiam  quoque  semel  consequendam  concessit  §.  2. 

Indulgentiam  quoque  semel  acquiri  posse  in  lubilaeo  extraordinario 
duarum  liebdomadarum  supponit  Benedictus  XI V^  Const.  biter  praete- 
ritos  §.  84.  Pro  lubilaeo  autem  extraordinario  indicto  anno  1879.,  quod 
a  dominica  prima  quadragesimae  ad  dominicam  Pentecostes  durabat, 
concessit  Leo  XIII.  ut  plenaria  Indulgentia  bis  aut  |)Iuries  posset  lucrifieri, 
iniunctis  operibus  bis  aut  pluries  iteratis.  Ex  responso  s.  Poenitentiariae 
26.  Febr.  1879.  Cf.  et  eiusdem  Responsum  25.  Mart.  1881. 

XXVI.  3.  Satisfacere  tunc.  I.  qui  Sabbato  ante  primam  Dominicam  confitetur,  ut 
liabetLaym.  Bon.  et  praxis  fidelium.  Itcm  qui  confitetur  et  commuiucat  ultinia  Dominica 
claudente  lubilaeum.  Cetera  tamen  opera  debere  llcri  ante  et  quidem  intra  unani  Iiebdo- 
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madam.  docet  Lugo  d.  27.  n.  105.  contra  Bonacin.  p.  I.  qiiaest.  o.  2.  Qui  ordincm  intra 
opera  praescripta  non  serva\it.  3.  Si  quis  intra  illud  tempus  coeperit  confessioiiem,  quam 
mat-Tialiter  imperfectam  oporteal  differri  longiiis,  potest  tunc  absolvi  a  reservatis  el 
commutari  vola:  postea  vero  extra  tempus  luliilaei  absolxi  al)  omnibus,  eliam  quae 
oblitus  est,  reservatis  ac  in  oblitis  etiam  dispensari:  imo  polest  postea  omnia  facere 
confessor  flnita  confessione,  quae  ante ;  quia  coepta  causa,  manet  polestas  delegati,  donec 
finialur.  Ita  Sh,  Less.  1. 2.  c.  iO.  d.  I  G.Bonac.  Laym.  Sanch.  1. 4.  c.  5  i.  Dian.  t.  2.  misc. r.  11 . 

73.  Tam  diximus  n.  oo.,  in  lubilaeo  non  sunicere  opera  iam  debita 
alio  litulo,  nisi  id  permiltat  qui  Iiidulgentiam  concedit.  Et  generatim  opus 
pro  Indulgentia  acquirenda  peragendum  debet  esse  opus  quod  libere 
ponatur  ultra  obligationem  legis,  cuiusmodi  est  eliam  opus  debitum  ex 
volo ;  nam  originem  si  spectes,  ipsum  est  ex  arbitrio  agentis.  Ita  saltem 
eenset  Lugo  disp.  27.  n.  110.,  qui  ait,  id  usu  quoque  conslare. 

Verum  si  recenlia  consideramus  responsa  Pontificum,  aliud  dicendum 
videtur.  Sane  iam  Benedictus  XiV.  Const.  fnler  prae(erUos,  §.  33.  quae- 
stione  proposila,  «  utruni  quis  Indulgenliam  consequi  possit,  opera  aliqua 
faciendo,  ad  quae  ex  alio  titulo  obligatur  »,  allata  sententia  tum  negante 
tuin  aflirmante,  subdit:  «t  Sed  illa  verior  opinio  esse  videtur,  quod  acquiri 
nequeat  Indulgentia  per  opus,  ad  quod  praeslandum  ex  alio  litulo  quis 
obligatur,  nisi  qui  Indulgentiam  concedit,  noniinatim  dicat,  quod  per 
praedictum  oj)us  acquiri  possit;  id  enim  saepe  contingit  ».  Adverte  Pon- 
lificem  loqui  de  Indulgentia  lubilaei. 

Et  certe  quoad  confessionem  et  communionem  extant  Responsa  iam 
citata  superius  n.  o5.  Quoad  ieiunium,  quod  in  exlraordinariis  lubilaeis 
praescribi  solet,  exstat,  interalia,  responsum  s.  C.  Indulg.  10.  lul.  1869. 
pro  lubilaeo  a  Pio  IX.  indicto  (quod  responsnm  ad  plures  qq.  et  pro 
lubilaeis  a  se  indictis  valere  voluit  Leo  XIII.).  In  eo  porro  respondetur 
1'  standum  esse  regulae  generali,  ita  ut,  ad  effectum  lucrandi  Indulgen- 
tiam,  omnes  dies  ieiunii,  ad  quod  quisque  tenelur,  excludanlur  ». 

.\tque  in  responso  eodem  dicitur  nn.  4.  et  -d.,  jiermitti,  ex  speciali 
Sanctitatis  suae  indulto,  ut  valeant  pro  lucranda  Indulgentia  ieiunia,  ad 
quae  ex  regula  tenenturReligiosi  s.  Francisci  et  ad  quae  in  quadragesima 
tenentur  fideles,  dummodo  esuriales  tantum  cihi  adhibeantur. 

lam  vero  ieiunii  obligatio,  qua  tenentur  Minores,  oritur  landem  ex  voto. 
Nibilominus  si  votum  esset  tantum  privatum,  adhuc  censerem  valere  do- 
ctrinam  Lugo:  certe  de  hoc  nulla  exstat,  quod  sciam,  decisio. 

Quoad  visitationes  ecclesiarum,  eas  commutari  non  posse  in  opus  iam 
debitum  edixit  Benedictus  XIV.  Const.  Inter  praeterilos  §.  53. 

Ex  his,  collalis  etiam  diclis  sub  n.  oo.  videtur  haec  regula  generalis 
coHigi  possc  pro  quavis  Indulgentia:  opus  iniunclum  illud  in  concessione 
Indulgentiae  intelligi,  quod  non  ex  obligationc  iegis,  sed  ex  proprio  ar- 
bilrio  ponalur. 
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74.  Priiiio  loco  Auclor  loquens  de  luhihjco  iluarum  hebdomatlarum, 
quaestionem  facit,  quae  ime  redit:  an  conlessio  facta  die  praevertenle 
diem  primum  Iul)ilaei  valeat  pro  lucianda  lubilaei  Indulgentia:  quae 
quidem  quaestio  iii  quovis  lubilaeo  locum  habet. 

Quid  iiceat  quando  agitur  de  Indulgentia  simpliciter  plenaria,  iam 
diximus  n.  53.:  diximus  ibid.  pariter,  Indulgentiae  lubilaei  non  suffragari 
privilegium  hebdomadariae  confessionis.  Sed  ad  quaestionem  propositam 
quod  spectat.  A.  respondet  affirmalive  et  haec  doclrina  certa  est,  si  con- 
fessio  fiat,  iam  incipiente  ecclesiastico  die,  h.  e.  in  primis  vesperis  primae 
diei  lubilaei,  ut  in  Anno  sancto  in  primis  ves|)eris  vigiliae  Nativitatis 
D.  N.  I.  Ch.  Benedictus  XIV^  Const.  Peregrinantes  §.  o.  Inter  pro,ete- 
ontos  §.  8. 

At  si  ante  primas  vesperas  fiat  confessio,  puta  matutinis  horis  diei 
praevertentis  lubilaeum,  negat  Gury  V.  2.  §.  1069.  confessionem  valere 
pro  lucranda  Indulgentia;  quia  opera  iniuncta  fieri  debeat  intra  spatium 
temporis  statuti  pro  lubilaeo  atque  ita  sane  verba  concessionis  sonant.  Et 
certe  ralio,  quam  veteres  afferebant,  confessionem  requiri,  ut  dispositio- 
nem,  non  ut  opus  iniunctum  pro  lucranda  Indulgentia  (Laymann.  delndufg. 
c. 8.  n.  6.),  nequit  nunc  proferri.  Privilegium  vero  a  Pio  IX.  concessum  pio 
lucraturis  Indulgentiam  plenariam  (n.  53.  1°)  non  loquitur  de  lubilaeo, 
cuius  specialis  prae  ceteris  Indulgentiis  ratio  esse  solet.  Cf.  decretum 
s.  C.  Ind.  9.  Dec.  1763.  aliatum  n.  53.  2". 

75.  A.  deinde  quaestionem  tangit,  an  opera  iniuncta  omnia  in  una  ex 
duabus  hebdomadis  impleri  debeant.  Et  quidem  quod  spectat  ad  ieiunium 
feriae  4-^%  6'*''  et  sabbati,  facile  inter  omnes  fere  convenit,  Iria  haec 
ieiunia  in  eadem  hebdomada  implenda  esse;  cum  praecipiantur  ad  modum 
ieiuniorum  quatuor  temporum. 

Atque  id  confirmatur  responso  s.  C.  Ind.  10.  lul.  1869.  Cum  enim  in 
lubilaeo  indicto  occasione  Conc.  Vatic.  Pius  IX.  intcr  opera  iniuncta,  po- 
stulasset  ieiunium  tribus  diebus,  etiam  non  continuis,  nempe  quarta  et 
sexta  feria  ac  sabbato:  quaesitum  est,  «  an  ob  dicta  verba:  eliam  non 
continuis,  singuli  dies  ieiunii  in  diversas  hebdomadas  dividi  possint  ». 
Responsum  est:  «  In  hoc  lubilaeo,  allirmative  ». 

Est  scilicel  speciale  Indultum  derogans  generali  legi;  quae  hoc  pacto 
confirmala  est. 

Porro  adverte,  ieiunia  iniuncta  pro  his  lubilaeis  extraordinariis  esse 
stricta,  absque  usu  iacticiniorum  et  ovorum.  Constat  ex  formulis  conces- 
sionum  vel  declarationibus  s.  Cong.  Cf.  ex.  gr.  declarationem  datam  sub 
Pio  IX.  10.  lul.  1869.  quamdedimus  n.  73. 

76.  Quod  spectat  ad  alia  operainiuncla,quae  suntconfessio,  communio, 
visitatio  ecclesiarum,  eleemosyna,  non  apparet  ratio  aliqua  exigens  ut 
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omnia  eadem  absolvanlur  hebdoniada.  Et  sane  communio  saltem  dominica 
die  fieri  potest,  qua  allera  incipit  hebdomada,  postquam  in  praevertente 
aha  opera  fuerint  impleta,  ut  satis  patet  ex  verbis  concessionis  huius- 
modi  lubilaei  faotae  ab  Urbano  VIII.,  quae  verba  mox  afTeremus.  Ex  hoc 
vero  colligitur,  et  confessionem  eo  die  fieri  posse,  quod  satis  probabile 
censet  Lugo  disp.  27.  n.  107.  tum  propter  auctoritatem  plurium  docto- 
rum,  tum  etiam  propter  usum  fidelium  Romae,  qui  usus  notus  est  Ponti- 
ficibus  nec  ab  iis  improbatur. 

77.  Quid  autem  de  aliis  operibus?  s.  Alphonsus  n.  o37.  adhaeret  sen- 
tentiae  allirmanti,  omnia  opera  perficienda  esse  in  eadem  hebdomada : 
iicet  subdat  se  sentire  cum  Lugo  quoad  confessionem  et  communionem. 
Ratio  s.  Doctoris  petitur  ex  verbis  concessionis  lubilaei,  quae  sunt  huius- 
modi :  Qui  processioni  hiterfuerint,  vel  ecclesias  designatas  visilaverint 
et  feria  quarla,  sexta  ac  sabbato  alterius  ex  duabus  hebdomadis  ieiuna- 
verint  pariterqw  (haec  vox  non  occurrit  in  verbis  Urbani  VIII.  recitatis 
a  Lugo  I.  c.  n.  104.)  sua  p'ccata  confessi  et  ss.  Communione  refecti  fue- 
rinl  eleemosynamque  tribuerint  etc.  Arguit  s.  Doctor  ex  verbis :  alterius 
ex  duabus:  sed  haec  verba  ad  ieiunium  spectant,  pendent  enim  ex  vo- 
cibus  feria^  sabbato  et  significatur,  triplex  hoc  ieiunium  in  eadem  hebdo- 
mada  faciendum  esse :  cf.  n.  75.  Tum  arguit  ex  voce  pariter  qua  con- 
nexionem  operum  eliam  quoad  tempus  significari  contendit. 

Sed  l^,  ut  minimum  dicamus,  id  gratis  asseritur  et  satis  est  consulere 
lexica. 

T  etsi  id  daremus,  tempusquo  omnia  fieri  debent,  esttempusduarum 
hebdomadarum;  nam,  ut  diximus,  ea  verba  alierius  ex  duabus  ad  ieiunia 
solum  referuntur. 

Ceterum  cum  non  opus  sit,  eandem  semper  esse  formam  concessionis 
huiusmodi  lubilaeorum  et  non  raro  nunc  concedantur,  satis  erit  in  sin- 
gulis  concessionibus  considerare  tenorem  verborum  et  declarationes,  si 
quae  sunt,  s.  Congr.  Certe  obligationem,  de  qua  s.  Alph.  loquitur,  noii 
agnovit  s.  Poenit.  [G.  iMart.  18Gj. 

78.  A.  secundo  loco  dicit,  satisfacere  conditionihus  lubilaei,  qui  ordinem 
non  servaverit  inter  opera  peragenda,  h.  e.  dummodo  opera,  quocumque 
tandem  ordine,  impleverit.  Et  sane  nisi  ordo  a  dante  Indulgentiam  prae 
scribatur,  nulla  est  ratiu  cur  postuletur.  Ilinc  nisi  necessilas  urgeat  se 
collocandi  in  statu  gratiae,  ut  ex.  gr.  communio  ficri  possit,  licet  ct 
ullimo  loco  confessionem  agere,  ut  monet  Laymann  I.  c.  c.  8.  n.  7. 

Quod  tcrtio  loco  dicitur,  ciarum  cst  atquc  confirinari  potest  responso 
Pontificis  28.  Nov.  17.j9.  Quaesilum  sane  fuit  occasionc  lubilaci  in- 
dicti  initio  Ponlificatus  Benedicti  XIV.,  «  An  in  casu,  quo  quis  peractis 
una  hebdomada  praescriptis  operibus,  inabsolulus  dimiltatur  ad  aliu  l 
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tempus,  leneatur  ille  iterum,  quae  peregit  lempore  lubilaei  {aliud  ergo 
lempus  est  tempus  extra  praescriptum  pro  lubilaeo),  opera  repetere  tlum 
nbsolvetur,  ad  effectum  lucrandi  Indulgentias  ».  Rcspondit  Pontifex:  «  non 
teneri  in  casu  proposito  i'epetere  opera  praescripta  iam  adimpleta  «. 
Colligitur  ergo,  hunc  frui  posse  privilegiis  lubilaei,  quae  iis  conceduntur, 
qui  Indulgentiam  lucrantur. 

XXVll.  i.  Q;ii  iieglexil  lucrari  liibilaeum  in  pntria,  potest  alihi,  duni  ibi  durat,  lucrari. 
Sanch.  Ugol.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  151.  Inio  etiam  in  piilria,  si  tompore  puhlioalionis  ex 
invineihili  ignorantia  notitiam  illius  non  liabuit.  Bon.  Dian.  1.  c. 

79.  Heic  advertendiim  occurrit,  solere  Pontifices,  cuni  lubilaeum  con- 
cedunt  sive  ordinariuiu  sive  extraordinarium,  rationcm  habere  navisan- 
tium  et  iler  agentium.  Cf.  Const.  Benedicti  XIV.  Benedktus  Deus:  qua 
lubilaeum  ordinarium  ad  universum  Orbem  extendit,  §.  3.  Const.  Pii  IX. 
pro  lubilaeo,  occasione  Conc.  Valic.  §.  3.  et  Leonis  XIII.  pro  lubilaeoa.  1879. 
occasione  suae  exaltationis. 

Concedunt  scilicet,  ut  navigantes  et  iter  agenles,  si  post  elapsum  tempus 
praescriptum,  ad  sua  se  domicilia  seu  alio  ad  certam  stationem  receperint, 
peraclis  iis,  quae  in  decreto  lubilaei  praescripta  sunt,  eandem  Indulgen- 
tiam  consequi  valeant  et  idcirco  iisdem  privilegiis  IVui,  quae  omnibus 
Christi  fidelibus  conceduntur.  Atque  tale  InduUum  extenditur  etiam  ultra 
annum.  Ita  respondit  s.  Poenit.  anno  1875.  Acta  s.  Sedis.  V.  8.  p.  485. 

80.  Quod  primo  loco  ait  A.  certum  est;  lubilaeum  enim  prostat  omnibus 
et  in  aliena  quoque  dioecesi  acquiri  polest,  si  servcntur  ordinationes  Or- 
dinarii  illius  dioecesis.  s.  Poenit.  1.  c.  p.  486.  In  Responso  citato  n.  78. 
Benedicti  XIV.  et  alia  responsio  continetur.  Quaerebatur:  «  An  qui  di- 
sponuntur  ad  lucrandas  lubilaei  Indulgentias  et  quandoque  ob  negotia 
tenentur  exire  e  loco,  ubi  commorantur,  ibique  per  duos  aut  tres  dies 
commorari,  possint  in  illo  loco  peragere  quaedam  ex  dictis  operibus  pro 
lubilaeo  ».  Respondil  Pontifex:  «  posse  peragere  etiam  extra  locum  do- 
micilii  ». 

81.  Quod  vero  dicit  A.  secundo  loco,  eum,  qui  ex  invincibili  ignorantia 
notitiam  lubilaei  non  habuit,  posse  illud  lucrari  elapso  tempore  delinito, 
id  nisi  authentica  declaratio  huius  favoris  afferatur,  non  ciNidam;  hic  enim 
non  est  casus,  quo  ignorantia  suffragatur  (n.  35.). 

Bonacina  auleni  ab  A.  citatus,  id  solum  dicit  de  Indulg.  p.  5.  n.  36. 
«  eum  qui  aliquo  impedimento  detentus  non  praestitit  opera  praescripta 
ct  consequenter  non  obtinuit  lubilaeum  primis  duabus  hebdomadibus, 
posse  illud  consequi  transaclis  duabus  hebdomadis,  si  opera  pietalis  in 
proximum  tempus  prorogentur  a  confessario,  servata  formula  a  ss.  Pon- 
tilice  praescripla,  a  qua  non  est  recedendum  ».  Loquitur  scilicet  de  casu 
prorsus  diverso. 
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XXVIII.  o.  Qunndo  duobus  diebus  imniediatis  oceurrunt  duo  lubilaea,  quorum  singula 
confessionem  el  coiinnunionem  requirunt.  non  opus  est  bis  conflteri  et  conummicare, 
dununodo  perseveres  in  gratia:  alia  tamen  opera  repetenda  sunt.  Tur.  p.  2.  d.  3i.  d.  64. 
Vide  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  166. 

8^2.  Cf.  tradita  n.  b^ 

Hactonus  de  lubilaeo  ordinario  et  exlraordinario.  Ab  utroque  distin- 
guenda  Indulgentia  quae  dicilur  dari  ad  instar  lubilaei  \el  in  forma 
lubilaei,  quae  reapse  non  est  nisi  plenaria  Indulgentia,  carens  ceteris 
favoribus  seu  privilegiis  aut  facultatibus,  quae  propria  sunt  lubilaei. 

Scilicet  niilla  facultas  datur  absolvendi  acasibus  et  censuris  reservatis, 
aut  eligendi  confessarium  etc.  Ita  s.  Cong.  Ind.  10.  Apr.  et  3.  lul.  1668. 
Idem  (licendum  esse  de  Indulgentia  aliquando  concessa  sub  nomine  pleni 
lubilaei  censuit  eadem  Congr.  31.  lan.  1679.  Cf.  Tbeodorum  a  Spir.  S. 
de  luhilaeo  c.  1.  n.  10. 

83.  Subdimus  quaedam  praclica  circa  nonnulla  exercitia  aut  preces 
aut  buiusmodi,  quibus  speciales  Indulgentiae  sunt  annexae.  Illud  tamen 
in  primis  generatim  recolendum  est,  oportere  eos,  qui  impetraverint  ge- 
nerales  concessiones  Indulgentiarum  pro  recitatione  ex.  gr.  precum  etc, 
deferre  sub  poena  nuUitatis  exemplar  earundem  concessionum  ad  secre- 
tariam  s.  C.  Indulg.  Ita  decreto  eiusdem  Cong.  28.  lan.  17o6.  probato  a 
Benedicto  XIV.,  quod  rursus  decreto  Urbis  et  Orbis  probavit  Pius  IX. 
l^.  Apr.  18o6.  Sernio  est  ergo  de  generalibus  concessionibus,  non  per- 
sonalibus  Indulgentiarum,  multoque  minus  sermo  est  de  personalibiis 
faciiltatibus  acceptis  benedicendi  obiecta  etc. 

§.  3.  De  quibusdam  specialibus  indulgentiis. 

Articulus  I. 
Coronae  B.  V.  M. 

84.  Habentur  Indulgentiae  Apostolicae,  Indulgentiae  proprie  diclae  Ro- 
sarii  seu  s.  Dominici  et  Indulgentiae  s.  Birgittae  ac  Indulgeutiae  Crucige- 
rorum.  lam  monuimus  n.  40.  Coronas  et  Rosaria  promiscue  accipi. 

Cum  de  Indulgentiis  agitur  Apostolicis  b.  e.  iis,  quas  sua  benedictione 
Romani  Pontifices  obiectis  quibusdam  annectunt,  Coronae  speclantur  ut 
obiectum  quoddam  devotionis,  ut  dici  solet,  quod  qui  possidet  auctum 
benedictione  Apostolica  lucrari  potest  Indulgentias  plures,  lum  partiales 
tum  plenarias,  quae  concedunlur  sive  propter  recilalioncm  Coronae  seu 
Rosarii,  sive  pro|)ter  alias  preccs  aut  alia  pia  opera  quae  exerceat.  Quo- 
circa  ut  tale  obiectuni  jjossidens  lucretur  ceteras  Indulgentias  praeter  eas, 
quae  annexae  sunt  recitationi  Coronae  seu  Rosarii,  opus  non  est  recitare 
coronam  seu  Rosarium.  Scilicet  Corona  se  habet  sicut  plura  alia  obiecta. 
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quibus  eadem  Indulgcntiae  sunl  annexae  pro  possidenlibus  ea,  cuiusmodi 
sunt  cruceSj  crucifixi,  parvae  statuae,  numismata. 

Quae  et  (|uot  Indulgentiae  sint,  babes  in  Summario  edito  iussu  Leonis  XIII. 
23.  Febr.  1878.  Sclincider  Rescripla  authentica  etc.  pag.  3i7.  seqq. 

Notandum  vero  est,  quid  requirant  Pontifices,  ut  fideles  talia  obiecla 
ab  iisdem  Pontificibus  (vel  ab  iis,  qui  f\\cultatem  ab  ipsis  obtineant)  be- 
nedicta  possidentes  valeant  lucrari  Indulgentias.  Scilicet  «  requiritur,  ut 
Chrislifideles  in  propria  deferant  persona  aliquod  ex  enuntiatis  obiectis; 
quod  si  id  minime  liat,  requiritur,  ut  illud  in  proprio  cubieulo  vel  alio 
decenti  loco  suae  habitationis  retincant  et  coram  eo  devolc  praescriplas 
prcces  recitcnt  »  (eas  nempe  preces,  quibus  anncxae  sunt  Indulgentiac 
pro  possidentibus  Imiusmodi  obiecta).  Ita  Monitum  praemissum  Summario 
cilato.  Non  ergo  heic  requiritur,  iit  Corona  manu  tenealur,  cum  Rosarii 
preces  recitantur. 

83.  Quod  spectat  ad  lucrandas  Indulgcntias  concessas  recitationi  Co- 
ronae  vel  Rosarii,  advertendum  esl  responsum  quoddam  s.  C.  Ind.  Quae- 
situm  fuil.  «  An  |)ro  lubilo  vel  commodo  dividi  possil  Rosarium  B.  M.  V., 
ita  ut  acquiranlur  tum  Indulgentiae  generalcs  adnexae  recitationi  quoli- 
dianae  unius  coronae,  dummodo  intra  diei  spalium,  licet  non  uno  tractu, 
sed  diversis  temporibus  «  recitentur  quinquc  denaria,  tum  Indulgentiac 
speciales  sodalitatis  ss.  Rosarii,  dummodo  inlra  hebdomadam  quindecim 
denaria  recitcntur,  licet  in  plures quam  tres  partes dividantur  ».  Responsum 
est:  (f  Negative,  exceptis  confratribus,  quodattinetad  Indulgentiasipsiscon- 
cessas  pro  recitatione  integri  Rosarii  infra  hcbdomadam  ».  22.  lan.  18o8. 
Cf.  Maurel  op.  cit.  pag.  310.  seq.  Et  vide  dicta  supcrius  sub  nn.  40-44. 

86.  Romani  Ponlifices  Indulgenlias  annectentcs  certis  precibus  aut  ope- 
ribus  piis  in  favorem  eorum,  qui  recensita  possidcnt  obiecta  bcnedicta, 
expresse  declararunt,  barum  Indulgenliarum  concessione  nulialenus  de- 
rogari,  Indulgentiis  quas  iam  alii  Pontifices  pro  iisdem  precibus  aut  ope- 
ribus  forte  concesserint. 

87.  lam  vero,  ut  de  recitatione  Coronae  seu  Rosarii  B.  V.  loquamur, 
aliae  sunt  Indulgentiae  annexae  coronis  auctis  benedictione  Apostolica 
(n.  84.),  quas  vide  in  Summario  citato:  aliae  adnexae  coronis  s.  Domi- 
Nici,  quae  Indulgenliae  solent  et  simpliciter  vocari  Indulgentiae  Rosarii. 
Ut  de  hisloquamur:  omnes  Chrislifideles  pie  illam  vel  illud  recitantes 
consequunlur  pro  singulis  Pater  et  Ave  100.  dies  Indulgcntiae  atque 
plenariam  Indulgenliain  semel  in  anno,  si  singulis  diebus  Corona  saltem 
h.  e.  lertia  pars  Rosarii  recitata  fucrit.  Ita  concessit  Benedictus  XIll.  Brevi 
Sanctissimus  13.  Apr.  1726. 

Praeterea  Pius  IX.  decreto  12.  Maii  18ol.  addidit  aliam  Indulgentiam 
10.  annorum  et  10.  quadragenarum  recitantibus  Coronam  una  cum  aliis 


DE  QUIBUSDAM   SPECIALIBUS    INDULGESTIIS  GG7 

sive  publiee,  puta  iii  ecclesia,  sive  privatiin  domi  atque  iis  qui  solent 
hoc  pacto  salteni  ter  in  hebdomada  coronam  recilare,  Indulgenliam  ple- 
nariain  lucrandam  postrema  dominica  cuiusque  inensis,  dummodo  sacra 
communio  fiat  et  aliqua  ecclesia  aut  |)nblicum  oratorium  visitetur,  ibique 
secundum  intentionem  Pontificis  orctur. 

88.  Ut  hae  Indulgentiae  obtineantur,  necesse  est,  1"  Rosarium  aut  Co- 
ronam  babere  benedictam  a  sacerdole  Ordinis  Praedicatorum  vel  ab  eo, 
qui  potestatem  benedicendi  acceperit  a  Ministro  Generali  eiusilem  Ordinis: 
;2''  Coronam  manu  tenere  ac  pervolvere,  cum  preces  recitantur.  Si  tamen 
in  communi  Rosarium  recitetur,  sali^  est,  si  una  tantum  persona,  qune- 
cumque  ea  sit  de  communitate,  illud  manu  teneat  eoque  in  recitatione  de 
niore  utalur:  dummodo  alii,  ceteris  curis  semolis,  se  componant,  pro  ora- 
tione  facienda,  una  cuin  persona,  quae  tenet  coronam.  Decret.  22.  In- 
nuarii  18o8. 

Necesse  est  3'  meditari  mysleria  vitae,  passionis  et  mortis  D.  X.  I.  C!i. 
Ita  respondit  s.  C.  Ind.  1.  lul..  1839.  quando  agatur  de  lucrandis  Indul- 
genliis  concessispro  recitalioneRosarii,  non  vero  delndulgentiis  s.Birgittae 
nuncupatis  ve!  Indulgentiis  Apostolicis.  Sndicit  vero  mentis  applicatio  ad 
Mysleria  tum  cum  oratio  dominica  et  angelica  salutatio  recitantur  atque 
inlegrum  est  fideli  quolibet  die  quaelibet  meditari  mysteria,  ut  Indul- 
gentias  lucretur.  Ita  eod.  decrelo.  Nibilominus  Benedictus  XIII.  Con^t. 
Pretiosus  23.  Maii  1723.  §.  4.  concessit,  ut  personae  vere  rudiores  et 
meditationi  mysteriorum  minus  idoneae,  lucrari  possint  Indulgentias,  si 
devole  et  pie  Rosarium  recitent,  praecipiens  tainen,  ut  iisdein  meditandis, 
iuxta  Rosarii  institutum,  assuefiant.  4"  Tandem  illud  requiritur,  quod  po- 
stulat  decretum  exbibitum  sub.  n.  8o. 

89.  Porro  aliae  Indulgentiae  concessae  sunt  iis,  qui  praeterea  inembra 
sint  Sodalitatis  seu  Confraternitatis  ss.  Rosarii.  Eas  videre  est  in  Summario 
(Schneider  I.  c.  pag.  418.  seqq.\  Confraternitas  erigenda  est  ex  consensu 
Ministri  Generalis  Ordinis  Praedicatorum  :  decreto  2G.  Aug.  1747. 

Ut  quis  membrum  fiat  eiusdem,  satis  est  si  nomen  inscribi  faciat  in  re- 
gesto  sodalilatis  (Maurel  op.  cit.  pag.  311.). 

lam  vero  ab  his  sodalibus  recitatio  Rosarii  integri  in  bebdomada  e\i- 
gitur  tantum  ad  assequendas  Indulgentias  annexas  recitationi  Rosaiii, 
ininime  vero  ad  luerandas  ludulgentias  pro  aliis  piis  operibus  sodalitati 
concessas.  Decr.  2o.  Febr.  1877.  n.  3. 

Praeterea  in  recitalione  huius  inlegri  ^osdivn  confratres  gaudent  privi- 
legio,  cuius  iam  meminiinus  sub.  n.  8o. 

Corona  utique  vel  Rosarium  borum  sodalium  aucta  esse  debent  bene- 
diclione  impartita  a  Patre  Ordinis  Praedicatorum  vel  ab  eo,  cui  Minisler 
ciusdem  Generalis  poteslatem  fecerit  alque  formiila  specialis  exstat,  quain 
videre  licet  in  recenlioribus  cditionibus  Ritualis  Romani. 


GC8    TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  V.  DE  SACRAMENTO  POENITENTIAE 

90.  CoRONA  s.  BiRGiTTAE,  ea  est,  (juani  ipsa  adinvenit  in  honoreni 
63.  annoruni,  quos  in  hac  vita  mortali,  ut  pia  senlenlia  ferebat,  egit 
h.  Virgo  Dei  Mater.  Sexies  recitantur  10.  sakitationes  angehcac  cuni  ora- 
tione  cloniinica  et  Symholo  Apostohco,  additis  in  fine  una  oratione  donii- 
nica  atque  trihus  salutalionihus  angehcis. 

Facultas  henedicendi  Coronas  hirgiltlnas,  quae  sex  decadihus  constant, 
reservata  est  superiorihus  Ordinis  s.  Salvatoris  ah  eadem  Sancta  instituti 
(ex  responso  s.  C.  Ind.  13.  lan.  1839.):  sed  quia  hic  Ordo  non  amplius 
viget,  transiit  haec  facultas  in  superiores  Ordinis  Canonicorum  Regularium 
ss.  Salvatoris  lateranensium,  qui  prioriOrdini  propius  accedunt  (Schneider 
op.  cit.  pag.  3o3.). 

V'erum  facullas  frequenter  conceditur  aliis,  non  quidem  henedicendi 
istasCoronas  hirgittinas  sed  applicandi  Coronis  ordinariis,  per  henedictio- 
nem,  Indulgentias  dictas  hirgittinas,  seu  quae  competunt  Coronis  hirgit- 
tinis,  concessas  a  Leone  X.  Clemente  XI.  et  confirmatas  a  Benedicto  XIV. 
Haec  facultas  a  s.  Sede  peculiariter  est  concedenda. 

Plures  sunt  Indulgentiae  annexae  Coronis  hirgiltinis.  Pro  singulis  Pater 
100.  dies,  item  100.  dies  pro  singulis  Ave  et  rursus  pro  singulis  Credo. 
Qui  integrum  Rosarium  recitat,  cui  annexae  sint  Indulgentiae  hirgittinae, 
lucralur  praeterea  7.  annos  et  7.  quadragenas.  Cf.  quoad  ceteras  Maurel 
op.  cit.  pag.  379.  seq. 

Corona  utique  manu  tenenda  est,  sed  forte  opus  non  est  integram  re- 
citare  coronam,  ut  Indulgenliae  pro  singulis  precationihus  acquirantur. 
Cf.  votum  consultoris,  quod  n.  seq.  citatur. 

Non  opus  est,  in  hac  recilatione  meditari  mysteria  D.  N.  I.  Ch.  imo 
nec  dolores  aut  gaudia  h.  Virginis,  pro  lucrandis  Indulgentiis.  Cf.  Maurel 
pag.  378. 

91.  CoRONA  Crucigerorum,  Hahet  Indulgentias  proprias  Rosarium  h.  Ma- 
riae,  henedictum  a  Magistro  Generali  Ordinis  s.  Crucis  in  Hollandia  vel  a 
sodalihus  eiusdem  Ordinis  a  Magistro  Generali  ad  id  specialiter  deputatis, 
concessas  a  Leone  X.  litteris  in  forma  Brevis  20.  Aug.  131 G.  et  confir- 
matas  a  Gregorio  XVI.,  Pio  IX.  et  landem  a  Leone  XIII.  decreto  s.  C. 
13.  Mart.  1884. 

Eae  huc  redeunt,  ut  quoties  in  Rosariis  per  Crucigeros  henedictis  oratio 
dominica  vel  salutatio  angelica  devote  recitatur,  ohtineatur  Indulgentia 
300.  dierum  neque  opus  sit,  ad  eandem  lucrandam  Indulgentiam,  inte- 
grum  Rosarium  recilare  vel  integram  Coronam  (nam  corona  et  Rosarium 
perinde  sunt  e  stilo  s.  C).  Constant  haec  ex  decreto  citato  Leonis  XIII. 
Cf.  Acta  s.  Sedis.  V.  16.  pag.  403.  Neque  opus  est,  pro  lucrandis  Indul- 
geiitiis,  in  huius  Rosarii  recitatione,  meditari  mysteria  aliqua.  Cf.  apud 
Acla  s.  Sedis.  Vol.  cit.  votum  Consultoris  p.  413. 
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Eodeni  decreto  statutmii  est,  noii  expedire,  aliis  etiani  sacerdotilms 
concedere  privilegium  benedicendi  Rosaria  cuin  applicatione  Indulgentiae, 
quo  gaudent  Sodales  Crucigeri. 

9^.  Et  de  Indulgentiis  Coronae  satis;  duniinodo  recolatur  principium: 
una  eidemque  opera,  cui  ex  variis  tilulis  plures  Indulgentiae  annexae 
sunt,  tunc  solum  omnes  acquiri  possunt,  cum  opus  iterari  nequeat  vel 
non  soleat.  Decreto  12.  lan.  1878.  ad  3'". 

A  R  T  I  c  u  L  u  s    II. 
Scapularia. 

93.  ScAPULARE  B.  V.  DE  MONTE  Carmelo.  Eiuinet  inter  Scapularia  origine 
et  antiquitate  illud  quod  nominatur  a  b.  Virgine  de  moute  Carmelo. 

Aliud  est  Scapulare  magnum,  quod  Religiosis  Carmelitis  gestaiidum 
dedit  b.  Virgo,  aliud  Scapulare  parvum,  quod  ad  instar  illius  a  fldelibus 
gestari  solet.  Hoc  duobus  panniculis  constat,  quorum  alter  ad  scapulas 
(unde  scapularis  nomen),  alter  ad  pectus  pendeat,  utrique  duobus  funi- 
culis  colligati  circa  collum  decurrentibus. 

Acceplioiie  rite  facta  huius  Scapularis  adoplatur  quis  in  Confrater- 
nitatem  Scapularis  et  praeter  plures  Indulgentias  particcps  Gt  privile- 
giorum,  quae  b.  Virgo  spopondit  gestantibus  suum  scapulare.  Horum 
prius  est  quod  his  verbis  signiflcavit  b.  Virgo: «  Li  hoc  (scapulari)  moriens 
aeternum  non  patietur  incendium :  hoc  tibi  erit  et  cunctis  Carmelitis 
privilegium  ». 

Alterum  est,  promissio  Confratribus  facta  ab  eadem  b.  Matre,  liberandi 
eorum  animas  ab  igiie  Purgatorii  sabbato  post  eorum  obiturn.  De  hoc 
privilegio  loquitur  loannes  XXII.  in  Bulla  Sacratissimo,  appellata  idcirco 
BuIIa  sabbatim.  Cf.  Benedictum  XIV.  De  Festis  b.  Mariae  V.  I.  2.  c.  6. 

94.  lam  vero  admissio  in  hanc  Confraternitatem  reservata  est  supe- 
rioribus  Ordinis  Carmeli,  qui  et  extraneis  sacerdolibus  possunt  hanc  fa 
cultatem  imperliri  nec  ea  spectat  ad  Episcopum,  cui  Moniales  Ordiiiis 
Carmeli  sint  subiectae.  S.  Congr.  Ind.  22.  Maii  1739. 

Ut  ergo  quis  in  fratrem  recipiatur,  oportet  1'  ut  a  Patre  Carmelita 
aut  sacerdote  extraneo  legitima  instruclo  potestate  admissionem  obtineat. 

Oportet  2"  ritum  substantialem  admissioiiis  servari,  qui  situs  est  in  be- 
nediclione  habitus  seu  scapularis  et  eiusdem  impositione,  peracta  utraque 
ab  eo,  qui  facultatem  habet  admilteiidi.  Formuia  benediclionis  prostat  et 
in  recentioribus  editionibus  Ritualis  Romani.  Necesse  est  idcirco,  (|Uod  pri- 
nium  scapulare,  quo  induitur  admissus,  sit  bcnediclum.  Cetera  vero,  quae 
deinceps  substituantur,  bcnedictione  non  egeut. 
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Adverte,  quod  qui  habet  facullatem  imponendi  aliis  scapulare,  non 
quidem  circumscriptam  puta  pro  aliqua  communitate  monialium,  sed 
gemralem,  is  |)otest  sibi  quoque  scapulare  imponere.  Decr.  s.  C.  Ind. 
7.  Mart.  1840. 

3'  Ex  indulto  Gregorii  XVI.  30.  Apr.  1838.  necessarium  amplius 
non  est  ad  Indulgentias  acquirendas,  ut  inscribantur  in  Confraternilatis 
libro  nomina  fidelium,  qui  b.  M.  V.  de  Monte  Carmelo  scapularia  susci- 
piunt.  Cf.  decretum  s.  Congr.  Ind.  18.  Aug.  1868. 

4"  Ut  validum  sit  scapulare,  conficiendum  est  exclusive  ex  lana, 
iit  sensu  iincXo  panmts  seu  pannicidiis  sit  ex  lana  contexlus.  Color  autem 
panni  subobscurus  esse  debet,cuiusmodi  est  vestisCarmeIilarum,aut  niger. 

Idcirco  permittuntur  quidem  scapularia  ex  panno  laneo,  quod  intexta 
vel  acu  picta  habeal  ornamenta  sive  ex  lana  rursus  sive  ex  alia  materia, 
pula  ex  serico,  argento,  auro  elc. ;  sed  sub  hac  conditione :  dmmnodo 
ornamenta  talia  sint,  iit  color  praescriplus  praevaleat.  Decr.  s.  C.  Ind. 
18.  Aug.  1868. 

Forma  panni  oblonga  esse  debet  vel  quadrata.  Cum  quaereretur,  au 
admitti  posset  forma  ovalis  vel  mullangula,  respondit  s.  C.  decreto  mox 
citato:  «  Nihil  esse  innovandum  ». 

93.  Hoc  scapulare  1'  semper  gestandum  est  diu  noctuque,  ut  privi- 
legiis  et  Indulgentiis  receptus  fruatur. 

Id  tamen  non  impedit,  quominus  ex  aliqua  rationabili  causa,  per  breve 
lempus  deponatur. 

Gestandum  vero  est  modo  consueto,  ut  e  colio  pendens,  altera  parte 
scapulas,  allera  pectus  tegat.  Decr.  s.  C.  Ind.  12.  Febr.  1840. 

Non  est  autem  necesse,  ut  scapulare  corpus  ipsum  immediate  tangat, 
sed  potest  deferri  super  vestes  s.  C.  Ind.  12.  Marl.  18oo.  Ft  ita  sane 
defertur  a  Carmelilis. 

Porro  2"  praeter  geslationem  scapularis  nihil  aliud  a  confratre  exi- 
gilur,  ut  frui  possit  Indulgentiis  omnibus  concessis  Confraternitati,  dum- 
modo  ea  pia  opera  peragat,  quae  iniuncta  sunt  in  concessione  earundem 
Indulgentiarum.  Decr.  eod.  mox  cit. 

Pariter  3°  ut  confrater  priori  privilegio  bonae  mortis  frualur,  requiritur 
gestatio  continua  scapularis  usque  ad  mortem  ut  et  in  morte  habeatur. 

Ut  autem  4*^  privilegio  sabbatino  fruatur,  debet  |)raeterea  frater  casli- 
tatem  servare,  propriam  sui  status  et  ofiicium  b.  V.  quolidie  recitare, 
quod  sit  iuxta  ritum  a  s.  Sede  probatum  et  recitandum  est  Nocturnum 
diei  cum  laudibus  et  ceteris  Horis.  Huius  vero  OlTicii  locum  lenent  Horae 
canonicae  pro  iis,  qui  ad  eas  sunt  obligati.  Haec  constant  ex  decr.  s.  C. 
Ind.  18.  Aug.  1868. 

Si  quis  est  aulem,  qui  nesciat  legere,  is  loco  Ofllcii  debet  servare  omnia 
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ieiunia  ab  Ecclesia  praescripla  et  abstinere  a  carnibus  non  solum  sexta 
feria  et  sabbato,  setl  el  feria  quarla  (excipitur  semper  elies  clominicae 
nalivitatis).  Ilaec,  pulo,  iuxta  formam  in  Ecclesia  consueta,  ut  locus  proinde 
sit,  iuxta  necessitatem,  legitimae  dispensalioni  aut  commutationi. 

Nihilominus  obligatio  parvi  officii  et  abstinenliae  quartae  feriae  com- 
mutari  quidem  potest  in  alia  o|)era  pia  aut  minui,  iuxta  personae  ne- 
cessitatem,  ab  eo  tamen,  (jiii  ad  boc  liabeal  speciaiem  facultatem,  quam 
profecto  non  babet  aliquis  ex  eo  tantum,  quod  potiatur  facultate  benedi- 
ceiidi  et  imponendi  scapularia.  Ila  respondit  s.  C.  Ind.  22.  lun.  1842. 

96.  Indulgentiae  concessae  fratribus  Carmeli  prostant  iii  pluribus  li- 
bcllis,  qui  iisdem  dari  solent.Cf.  Maurelop.cit.pag.28o.seqq.velScbneider 
Rescripta  authenlica  pag.  473.  seqq. 

97.  Aliud  est  celebre  Scapclare,  quod  ab  Immaculata  Coxceptione  no- 
men  habet,  traditum  a  b.  Virgine  venerabili  Ursulae  Benincasa  fundatrici 
Religiosarum  Tbeatinarum  Neapoli.  Scapulare  laneum  esse  debel  et  color 
eius  est  necessario  caeruleus:  s.  C.  Ind.  29.  Aug.  1842.:  gestatur  autem 
quemadmodum  scapulare  Montis  Carmeli. 

Si  plura  scapularia  gestanda  sint,  e.  g.  Carmeli  et  Immac.  Concept. 
nequit  bis  suppleri  uno  panno  diversis  coloribus  intexto  (Decr.  s.  C.  Ind. 
18.  Aug.  1868.):  licet  tamen  partes  distinctas  uniuscuiusque  scapularis 
iisdem  funiculis  connectere,  dummodo  ita  disponantur,  ut  uniuscuiusque 
scapularis  altera  pars  ab  humeris,  altera  a  peclore  pendeat  s.  C.  26.  Se- 
ptembris  1864. 

98.  Scapulare  Imm.  Concept.  benedicendum  et  imponendum  est  ab 
eo,  qui  polestatem  babeal  a  Patre  Generali  Tbeatinorum.  Inscriptio  autem 
nominis  in  librum  sodalitatis  non  est  necessaria;  cum  praesertim  ab  ipsis 
Palribus  Theatinis  haec  polius  devotio^  quam  Confraternitas  censeatur. 
Maurel  op.  cit.  pag.  305.  scq. 

99.  Plures  sunt  Indulgentiae  concessae  geslantibus  hoc  Scapulare.  Satis 
sit  eius  menlionem  facere,  quae  non  leviter  extraordinaria  viJetur.  Nimi- 
rum  sodales  Scapularis  buius,  recitando  sex  Pater,  Ave  et  Gloiua  in  ho- 
norem  ss.  Trinitatis  et  Deiparae  Virginis  Immaculalae,  oraudo  pro  hae- 
resum  exstirpatione,  exaltalione  s.  Matris  Ecclesiae  atque  christianorum 
Principum  pace  et  concordia,  quin  tamen  opus  sit,  pro  bis  bonis  obti- 
nendis,  alias  preces  addere  praeter  sex  Pater,  Ave  et  Gloria,  lucranlur 
omnes  Indulgentia*  septem  basilicarum  Crbis,  Porliunculae,  Icrusalem  et 
s.  lacobi  de  Compostella :  idquc  quocumque  in  loco  preces  fundant  el 
toties  quoties,  servalo  tamen  decreto  s.  Congr.  7.  Mart.  1678.  approbato 
ab  Innocentio  XI.,  cuius  initium  Delatae  saepius.  Neque  ad  memoratas 
Indnlgentias  consequendas  nccessaria  est  Sacramentorum  Poenilcntiae  et 
Eucharistiae  susceptio.  Eaedem  taiulem  ludulgentiae  applicabiles  sunt 
defunctis.  Ila  decretum  s.  C.  Ind.  14.  Apr.  18o6. 
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lam  vero  decreto  citato  Delatae  saepius,  quo  plures  confictae  Indnl- 
gcntiae  reiiciuntur,  additur  in  fine :  Indulgentias  vero  stationum  Urbis^ 
quae  a  Romanis  Pontlficibus,  singulari  quodtm  beneficio,  vel  comnmni- 
catae  sunt  vel  communicabuntur  interduni  aliquibus  locis,  Ordinihus 
aut  personis,  diebus  tantum  stationum  in  Missali  Romano  descriptis  suf- 
fragari  posse  declarat:  semel  autem  dumtaxat  in  die  plenariam  Indul- 
gentiam  in  certos  dies  vidtantibus  concessam  vel  aliud  pium  opus  per- 
agentibuSj,  lucrifiejn. 

Porro  adverte,  easdem  Indulgentias  niemoratas,  annexas  recitationi  sex 
Paterj  Ave  el  GloriUj  concessas  esse  quoque  sodalibus  Tertiariis  s.  Fran- 
cisci  Assisinatis  etconcessas  eodem  modo.  Eodem  decr.  cit.  14.  Apr.  1836. 

Articulus    III. 

Viu  Crucis. 

100.  Pium  exercitium  est,  quo  iter  Christi  recoiitur  a  praetorio  ad  Cal- 
varium,  quatuordecim  continuis  obilis  stationibus. 

Ut  Indulgentiae  acquirantur,  oportet  1°  Viam  Crucis  legiliine  erigi: 
eius  autem  erectio  spectat  ad  Fratres  Minores  de  Observantia  (S.  C.  Iiid. 
25.  Apr.  17315.),  quorum  Minister  Generalis  extraneis  presbyteris  facul- 
tatem  delegare  potest. 

Solet  et  Aposlolica  Sedes  Episcopis  hanc  potestatem  facere  cum  facul- 
tate  delegandi  alios  Sacerdotes.  Fratres  autem  Minores,  qui  non  subsunt 
Ministro  Generali  Ordinis  de  Observantia,  hoc  iure  non  fruuntur.  s.  C.  Ind. 
10.  Mart.  1742.  et  17.  Apr.  1752. 

Ut  Fratres  Minores  de  Observantia  valide  erigant  Viam  Crucis  extra 
ambitum  suorum  conventuum  et  ecclesiarum,  requirilur,  sub  poena  nul- 
litatis,  licentia  in  scriplis  Ordinarii  necnon  parochi  et  aliorum  superio- 
rum,  in  quorum  iurisdictione  Via  Crucis  est  erigenda.  Decret.  s.  C.  Ind. 
28.  Aug.  1752. 

Sacerdos  auteni,  qui  ab  Apostolica  Sede  facultatem  obtinuit  erigendi 
stationes  Viae  Crucis,  debet  eam  exhibere  Ordinario.  s.  C.  Ind.  3.  Fe- 
bruarii  1851. 

In  qualibet  ecclesia,  oratorio  tum  publico  tum  privato,  in  coemeteriis 
et  intra  domesticos  parietes,  loco  lamen  decenti,  erigi  potest  Via  Crucis. 
Ilein  in  pluribus  oratoriis  eiusdem  Communitatis;  dummodo  aliqualis  di- 
stantia  intercedal  inter  unam  et  alteram  Viam.  Decreto  mox  citato.  Cf. 
Maurel  op.  cit.  pag.  200. 

2"  Necesse  est,  cruces  benedici  non  autem  imagines  sive  sculptas 
sive  pictas,  quae  nec  necessariae  sunt;  nam  solis  crucibus  Indulgentia 
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adhaeret.  s.  C.  Ind.  13.  Xov.  1837.  Forma  benediclionis  prostat  in  Rituali 
Romano  recenlioris  editionis. 

Cruces  ligneae  esse  debent.  s.  C.  Ind.  20.  lun.  1838.  el  quidera  sub 
poena  nullitalis.  Decreto  23.  Nov.  1878. 

Porro  opus  non  est,  ut  qui  facuUatem  habet  erigendi  Viam  Crucis, 
postquam  benedictionem  peregerit,  collocet  ipse  cruces  et  tabulas,  si  quae 
sunt  nec  ut  stationes  percurrat.  s.  C.  Ind.  22.  Aug.  1842. 

3"  Quando  vero  prioribus  crucibus  aliae  sint  substituendae,  tunc 
solum  nova  facultas  requiritur  illas  benedicendi  et  Viam  Crucis  erigendi, 
cum  substilutio  facienda  est  maioris  partis  crucium.  Decreto  mox  citato. 

Etsi  hoc  ipso  decreto  declaretur,  in  erectione  Viae  Crucis,  cruces  tan- 
tum  benedicendas  esse,  minime  vero  tabulas  seu  picturas :  solet  tamen 
permitti  harum  benedictio,  ut  in  ipso  Rituali  Romano  formula  exstet  pro 
earum  benedictione. 

4°  Ex  rationabili  causa,  puta  ad  dealbandos  parietes,  licet  amovere 
cruces  postea  loco  suo  restituendas,  quin  benedictio  et  Indulgentiae  amit- 
tantur.  Etsi  vero  omnes  simul  amotae  in  alium  transferantur  locum,  ne- 
queunt  eo  tempore  fideles  apud  illas  lucrari  Indulgeutias,  nisi  translatae 
sint  cum  Apostolica  facultate  s.  C.  Ind.  20.  lun.  1836. 

Item  mutatio  crucium  de  loco  in  locum  in  eadem  ecclesia  non  infert 
annihilationem  Indulgentiarum  Viae  Crucis  adnexarum.  s.  C.  lud.  22.  Au- 
gustus  1842. 

o"  Stationes  debent  esse  quatuordecim.  Ita  habetur  inter  Monita  ne- 
cessaria  ad  recte  ordinandum  devo.tum  exercitium  Viae  Crucis  edita  ita- 
lice  iiissu  Clemenlis  XII,  3.  Apr.  1731. 

Consuetudo  est,  ut  prima  statio  a  cornu  Evangelii  ponatur :  haec  tanien 
dispositio  non  est  essentialis.  Dccreto  s.  C.  Ind.  13.  Mart.  1837.  citato  a 
Maurel  pag.  203. 

101.  Ex  parte  eorum,  qui  Indulgentias  lucrari  volunt,  duae  postulantur 
conditiones. 

r  Prior  est,  ut  ab  una  statione  ad  aliam  progressus  fiat.  Ita  in  Mo- 
nitis  citatis  Clementis  XII.  n.  7.  «  Cum  nullum  impedimentum  sit,  oportet 
singillatim  visitare  omnes  stationes  ».  Sacra  Cong.  Ind.  26.  Febr.  1841. 
interrogata  est :  «  An  Christifideles  in  magno  populi  concursu,  maxime 
cum  ecclesia  repleta  et  compressa  sit  devotis,  possint  sine  corporis  motu 
de  loco  in  locum  Indulgentias  Viae  Crucis  lucrari?  »  Respondits.  C.  «  Ne- 
gative,  absque  speciali  indulto.  Singula  enim  ss.  Pontificum  decreta  affir- 
mant,  inter  alias  conditiones  pro  acquirendis  statiouum  Viae  Crucis  In- 
dulgentiis,  necessario  requiri  aliquem  corporis  inotum  ». 

Id  certe  valet  cum  privatim  a  quolibet  fideli  exercitium  peragitur:  at 
conditionem  non  esse  essentialem  et  aliter  in  certis  adiunctis  fieri  posse, 
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patet  ex  sequenti  Respoiiso  s,  C.  Ind.  Anno  1757.  Quaesitum  fuerat  «  An 
in  peragendo  Viae  Crucis  exercitio  semper  necessirio  requiratur  motus 
locaiis  de  una  statione  ad  allam  pro  acquirendis  Indulgentiis  concessis 
pium  opus  hoc  peragentibus?  et  quatenus  negative,  quaenam  methodus 
sit  praescribenda?  »  Responsum  est.  «  Ad  primum,  negative  ».  «  Ad  se- 
cundum,  ad  mentem.  Quae  iu  eo  versabalur,  ut  Eminentissimus  Prae- 
fectus  cum  Secretario  sequentem  (iraescriberet  metbodum :  ut  nimirum 
pro  puhlico  exercitio  Viae  Crucis,  quando  perturbatio  excitari  potesl, 
observetur  methodus  a  P.  Leonardo  a  Portu  Mauritio  proposita,  ut  vide- 
licet,  unoquoque  de  populo  suum  locum  tenente,  sacerdos  cum  duobus 
clericis  sive  cantoribus  circumeat  ac  sistens  in  qualibet  statione  ibique 
recitans  peculiares  consuetas  preces,  ceteris  alternatim  respondenlibus  ». 
Adverte  hoc  responsum  tempore  praevertere  antecedens. 

Recolendum  est  quoque  aliud  responsum.  Quaesitum  fuit :  «  An  (ideles 
lucrentur  Indulgentias  Viae  Crucis,  dummodo  14"  stationes  visitent  uno 
eodemque  die,  etiam  non  uno  tractu,  sed  interposito  maiori  minorive  inter 
stationes  intervalio?  »  Responsum  est  a  S.  C.  Ind. :  «  Negative  ».  Quam 
responsionem  Pius  IX.  22.  lan.  18o8.  confirmavit. 

At  levis  interruptio,  quae  unitatem  moralem  actionis  non  tollat,  haud 
ofTicit.  Ita  interrumpere  licebit,  ut  peragatur  confessio,  communio,  ut 
audiatur  Missa  etc,  ait  Maurel  op.  cit.  pag.  199.  Atque  ita  respondit  s.  C. 
Ind.  16.  Dec.  1760.  interrogata  :  An  qui  exercilium  V-^iae  Crucis  peragunt 
et  illud  ad  modicum  tempus  interrumpunt,  puta  ad  audiendum  sacrum, 
ad  sumendam  Eucharistiam,  ad  confessionem  faciendam  etc.  Indulgentias 
lucrentur,  si  illud  prosequantur,  an  ad  Indulgentiae  acquisitionenl  opor- 
teat  in  iis  casibus  illud  ab  inilio  resumere?  »  Respondit  s.  C.  «  Affirma- 
tive  ad  primam  partem  ;  dummodo  notabiliter  et  moraliter  exercitium  non 
interrumpant:  negative  quoad  secundam  et  ideo  non  oportet  in  his  ca- 
sibus  illud  ab  initio  reassumere  ». 

2'  Aliaconditio  est  meditatio  passionis  Domini.  Ita  in  Monitis  citatis 
11.  6.  «  Sufficit  meditari,  etsi  breviler,  passionem  Domini,  quod  est  opus 
iniunctum  pi^o  acquirendis  Indulgentiis  ».  Non  ergo  opus  est  singula  pas- 
sionis  vel  Viae  Crucis  mysteria  distincte  meditari.  Cf.  Maurel  I.  c.  p.  197. 

Neque  necessario  postulantur  aliquae  preces  nec  Pato-aut  .4yeneque 
versiculi  Adoramus  te  Christe  etc.  Ila  respondit  s.  C.  Ind.  2.  lun.  1838. 
«  Recitatio  orationis  dominicae  et  angelicae  salutationis  tam  pro  una- 
quaque  Viae  Crucis  statione,  quam  sexies  easdeni  preces  iterare  post 
absolutas  omnes  stationes,  est  tantum  laudabilis  consuetudo  a  nonnullis 
inducta,  minime  vero  necessaria  conditio  ad  lucrifaciendas  Viae  Crucis 
Indulgentias:  ut  clare  aperteque  declaravit  s.  C.  Ind.  in  admonitionibus 
servandis  pro  Viae  Crucis  exercitio  peragendo,  iussu  et  approbatione 
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editis  tum  Clementis  XII.  sub  die  3.  Apr.  1731.  tum  Benedicli  XIV.  sub 
die  10.  Maii  1742  ». 

3°  Pro  acquirendis  Indulgentiis  non  requiritur  confessio  aut  com- 
munio,  sed  sufficit  status  gratiae.  Maurel  1.  c.  pag.  198. 

102.  Quae  et  quot  Indulgenliae  huic  exercitio  concessae  sint,  distincte 
dicere  non  licet.  En  quotl  liabenl  Monita  iam  citata,  n.  9.  «  Non  publi- 
cetur  ex  pulpitis  aut  alia  forma  multoque  minus  scribatur  in  aediculis 
sive  stationibus  certus  et  determinatus  numerus  Indulgentiarum  lucran- 
darum;  quia  pluries  innotuit,  Indulgentiarum  veritatem,  sive  ex  inadver- 
tentia  aut  aequivocatione  sive  ex  devotionis  aestu,  alterari  et  confundi. 
Propterea  satis  erit  dicere :  quicumque  Dominicae  Passioni  meditandae 
hoc  sancto  exercitio  diturus  est  operam,  ex  concessione  ss.  Ponti/icum 
consecuturus  est  easdem  Imlulgentias,  quas  co7isequeretur_,  si personaliter 
visitaret  stationes  Viae  Crucis  in  lerusalem  ». 

103.  Exslat  indultum  Crucijixi,  quod  dicitur  Viae  Crucis.  Nimirum 
si  qui  infirmi  sunt,  tum  navigantes,  carceribus  detenti,  aut  in  partibus 
infidelium  commorantes,  vel  legitimo  aliquo  impedimento  obstricti,  ne  vi- 
sitare  valeant  stationes  Viae  Crucis,  bis  alio  pacto  provisum  est,  ut  lu- 
crari  possint  Indulgentias  Viae  Crucis.  Clemens  sane  XIV.  26.  lan.  1773. 
easdem  Indulgentias  concessit  buiusmodi  pei^sonis  impeditis,  dummodo 
14.  Pater  et  Ave  atque  in  fine  rursus  5.  Pater  el  Ave  recitarent,  mauu 
lenentes  parvum  Crucifixum  ab  aliquo  Guardiano  de  Observantia  bene- 
dictum.  Et  quia  in  precibus,  quibus  annuerat  Pontifex,  italico  idiomate 
exaratis,  nominata  erat  cerla  materia,  ex  qua  Crucifixus  constaret  (nempe 
ottone),  Pius  IX.  decreto  Urbis  et  Orbis  8.  Aug.  1859.  declaravit  per  illud 
vocabulum  intelligendam  esse  exclusam  materiam  fragilem  dumtaxat. 

Post  Clementem  XIW  s.  Sedes  postulavit  20.  Pater,  Ave  el  Gloria, 
unum  nempe  pro  qualibet  ex  14.  stationibus,  quinque  in  ss.  Domini  vulne- 
rum  memoriam  ac  unum  iuxta  mentem  Pontificis.  Ita  Gregorius  XVI. 
24.  Sept.  1832.,  cum  concessit  Archiepiscopo  Florentino  facultatem  be- 
nedicendi  Crucifixos  eisque  applicandi  omnes  Indulgentias  stationum  Viae 
Crucis.  Alque  ita  Pius  IX.  citato  decreto. 

Hoc  privilegium  per  se  est  personale,  ut  is  solum  lucrari  Indulgentias 
valeat,  qui  possidet  Crucifixum  benedictum.  Atlamen  Leo  XIII.  19.  lanua- 
rii  1884.  concessit,  ut,  cum  plures  sint  fideles,  qui  boc  privilegio  Crueifixi 
uti  velint,  satis  sit,  unum  ex  his  manu  tenere  crucifixum,  ceteris  sc  com- 
ponenlibus  una  cum  illo,  ad  eum  modum,  quo  pro  communi  recilatione 
Rosarii  concesserat  Pius  IX.  Cf.  sub  n.  87.  Decretum  22.  lan.  1858. 

Ex  dictis  colligilur,  usum  Crucifixi  in  hunc  finem  non  valere,  cum  quis 
stationes  Viae  Crucis  visitare  potest.  Cf.  Maurel  1.  c.  pag.  207. 
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Articulus  IV. 
Altare  privilegiatum  et  Gregorianum. 

104.  Altare  privilegiatum  dicitur  illud,  cui  Summus  Pontifex  adnexuit 
Indulgenliam  plenariam,  lucrandam  scilicet  celebratione  Missae.  Atque, 
ut  declaravit  s.  Cong.  Ind.  28.  lui.  1840.  «  per  Indulgentiam  altari  pri- 
vilegiato  adnexam,  si  s|)ectetur  mens  concedentis  et  usus  clavium  pote- 
statis,  inteliigenda  est  Indulgentia  plenaria,  quae  animam  statim  liberet 
ab  omnibus  purgatorii  poenis :  si  vero  spectetur  applicationis  eflectus, 
intelligenda  est  Indulgentia,  cuius  mensura  divinae  misericordiae  bene- 
placito  et  acceptationi  respondet » . 

Haec  Indulgentia  eo  differt  a  communi  Indulgentia  plenaria  applicata 
defunctis,  quod  certiorem  effectum  babeat,  quippe  quae  nullo  modo  pendet 
a  dispositionibus  personalibus  sacerdotis  celebranlis,  sed  ab  oblatione  sa- 
crificii,  cui  peracto  in  lioc  altari  adnexa  est  Indulgentia.  Atque  haec  est 
ralio  responsi  s.  C.  Ind.  2.  Maii  1852.  «  Qui  quacumque  ratione  Indul- 
gentiam  altaris  privilegiati  non  lucretur,  non  potest  satisfacere  applicando 
aliam  Indulgentiam  defunctis,  pro  quibus  ad  altare  privilegiatum  cele- 
brare  debuerat  ».  Cf.  dicta  sect.  4.  de  Sacrificio  n.  269. 

105.  Privilegium  istud  duplici  modo  conceditur:  primo,  ut  sit  locale, 
adnexum  nempe  per  se  alicui  altari,  in  quo  quaelibet  cuiusque  sacerdotis 
(nisi  in  indulto  limitatio  fiat,  cf.  Responsum  s.  C.  Ind.  27.  1764.  civitatis 
Castellanae)  celebratio  fruitur  ea  plenaria  Indulgentia:  secundo,  ut  sit 
personale,  quatenus  aliquis  sacerdos  eo  instructus,  quocumque  in  altari 
celebret,  habet  adnexam  celebrationi  suae  eam  Indulgentiam. 

106.  Conditiones  quaedam  requiruntur,  ut  altare  privilegio  hoc  locali 
gaudeat.  1°  Oportet,  ut  ecclesia  vel  oratorium,  in  quibus  est,  sint  bene- 
dicta  :  non  opus  est  ecclesiam  esse  consecratam.  s.  C.  Ind.  22.  Apr.  1752. 
Imo  et  sacellum  domesticum,  publico  tamen  cultui  destinatum,  capax  est 
altaris  privilegiali.  s.  C.  Ind.  30.  lan.  1760.  2"  Altare  debet  esse  fixum, 
quod  nempe  a  loco  dimoveri  nequit.  s.  C.  Ind.  27.  Nov.  1764.  Wladislaw.; 
etsi  lapis  consecratus  amovibilis  in  medio  altaris  ponatur:  indulgentia 
sane  ipsi  altari  annexa  est,  non  lapidi,  qui  mutari  et  alio  suppleri  potest, 
manente  privilegio :  cf.  Responsum  praefecti  Cong.  P.  F.  in  Rescripto  s. 
C.  Ind.  20.  Mart.  1846.  et  alterum  eiusd.  C.  26.  Mart.  1867.  alque 
27.  Sept.  1843. 

3"  Si  altare  ab  una  ecclesia  ad  aliam  transferalur,  privilegium  amit- 
tilur :  minime  vero,  si  in  eadem  ecclesia  ab  uno  loco  ad  alium  transfe- 
ratur,  sub  eadem  tamen  invocatione.  s.  C.  Ind.  16.  Sept.  1723. 

4"  Si  altare  collapsum  aut  dirutum  rursus  restituatur  aut  quoad 
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mniorem  partem  reparetur,  dumniodo  sub  eodem  titulo  et  in  eadem  ec- 
clesia,  etsi  non  eodem  loco,  Indulgenlia  nou  amitlitur.  s.  C.  Ind.  :24.  Apr. 
1843.  Nanceien.  cf.  dicta  n.  6i2. 

o^Non  licet,  absque  speciali  fiicultate,  transferre  privilegium  ab  uno 
altari  ad  aliud  etiam  in  eadem  ecclesia :  quod  per  se  constat ;  cum  pri- 
vilegiuni  non  ecclesiae  sed  altari  sit  adnexum. 

107.  Couditiones  quoque  requirunlur,  ut  celebratio  Missae  privilegiura 
Induigentiae  cousequatur.  Nimirum  1"  necesse  est  applicare  pro  eadem 
anima  Missam  et  Indulgentiam,  si  saltem  Indultum  his  verbis  concipilur: 
qiii  pro  defuncto  Mlssani  in  tali  altari  dixerit,  liberat  animam  eius  etc. 
s.  C.  Ind.  31.1an.  1848.  Cf.  Responsum  eiusd.  Congregationis  relatum  sub 
n.  113.  ad  o'". 

2°  Quamvis  pro  pluribus  Missa  celebretur,  uni  tantum  ex  ipsis  ap- 
plicari  potest  Indulgentia,  s.  C.  Ind.  19.  Dec.  188o. 

3"  Diebus  non  impedilis  celebrare  debet  Missam  de  Requie,  in  para- 
meutis  nigris.  s.  C.  Ind.  22.Febr.  1847.  et  16.  Febr.  18o2.  1 1.  Apr.  1840. 
Quoad  colorem  paramentorum  permittitur  seu  praescribitur  violaceus 
2'''  die  Nov.,  si  expositio  publica  sit  in  eadem  ecclesia  ss.  Sacramenti.  s.  R. 
C.  23.  lul.  1868.  Aliis  vero  diebus  impeditis  ratione  ritus  vel  expositionis 
ss.  Sacraraeuti,  stationis  ecclesiae,  sollemnitatis,  lucratur  ludulgentiara 
legens  Missam  vivorum.  s.  C.  Ind.  11.  Apr.  1840. 

4°  Missa  celebrata  ad  altare  privilegiatum  est  per  se  privilegiata 
nec  est  opus,  ut  vel  offerens  eleemosynam  vel  celebrans  intendat  appli- 
cationem  privilegii.  s.  C.  Ind.  12.  Mart.  18jo.  Sane  anima  a  purgatorio 
liberanda,  e  mente  concedentis,  una  quidem  dumlaxat  est,  sed  vel  ea, 
quae  desiguata  est,  vel  quae  divinae  misericordiae  eligenda  remittitur 
vel,  si  de  nulla  omnino  cogitatum  sit,  quae  Deo  placuerit.  S.  R.  C.  29.  Fe- 
bruarii  1864.  19.  lun.  1880. 

0°  Sacerdos  babens  privilegium  altaris  privilegiati,  satisfacit  oneri 
suscepto  celebrandi  in  altari  privilegiato,  quocumque  in  altari  celebret. 
s.  C.  Ind.  16.  Febr.  1852. 

108.  Tandera  s.  C.  Ind.  22.  1847.  interrogata:  utrum  Sacerdos  Missani 
celcbrans  peccato  mortali  inquiriatus,  sive  ad  altare  privilegiatum  in  suf- 
fragium  defunctorura  sive  cum  applicatione  indulti  altaris  privilegiati 
personalis,  revera  aniraara,  pro  qua  s.  Sacriflciura  offert,  gaudere  faciat 
etiara  gratia  altaris  privilegiati  »,  respondit:  Consulat  probatos  Auctores  ». 

Cf.  quae  dedimus  in  Nola  sub  n.  oO.  Heic  tamen  affirmativa  responsio 
probabilior  vidctur:  quia  Indulgentia  annexa  est  ipsi  Sacrificio  (n.  104.) 
et  ipsa  Ecclesia  applicat  alicui  aniraae  Indulgentiara,  si  celebrans  aut  of- 
ferens  eleemosynam  de  hoc  non  cogitaverit.  Cf.  dicta  modo  sub  n.  h^^. 

Et  ratio,  in  hac  re  specialis,  in  eo  forle  est  sita,  quod  Indulgeutia  ista 
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noii  pendeat  a  personalibus  celebrantis  dispositionibus,  sed  ab  ipsa  Sacri- 
ficii  oblatione. 

109.  Iliud  est  advertendum,  quod  sacerdos  applicans  Missam  et  Indul- 
genliam  altaris  privilegiati  defuncto,  non  impcditur,  quoininus  vi  sacrae 
communionis  in  Missa  peractae,  lucretur  alias  Indulgentias,  sive  pro  se 
sive  pro  defuiictis,  proquibus  Indulgentiis  communio  requiritur  s.  C.  Ind. 
10.  Maii  1844. 

110.  Addere  libet  privilegium  singulare  Gregorianum,  quod  tricenm- 
rium  vocatur.  De  lioc  s.  C.  Ind.  haec  statuit.  «  T  Fiducia,  qua  fideles 
retinent,  celebrationem  triginta  Missarum,  quae  vulgo  Gregorianae  di- 
cunlur,  uti  specialiter  efficacem  ex  beneplacito  et  acceptatione  divinae 
inisericordiae  ad  aniinae  a  purgatorii  poenis  liberationem,  pia  est  et  ra- 
tionalis  atque  praxis  easdem  Missas  celebrandi  est  in  Ecclesia  probata  ». 

2°  «  Fiducia,  qua  fideles  retinent,  celebrationem  Missae  in  allari 
s.  Gregorii  in  eius  Ecclesia  Caelimontana,  uti  specialiter  efficacem  ex 
beneplacito  et  acceptatione  divinae  misericordiae  ad  animae  e  purgatorii 
poenis  liberationem,  pia  est  et  in  Ecclesia  probata  ». 

3"  «  Idem  dicendum  est  de  altaribus  Gregorianis  ad  instar  ».  S.  C. 
Ind.  15.  Mart.  1884. 

Pendent  haec  scilicet  ex  quadam  inslitutione  sancti  Pontificis  Gregorii 
Magni,  quam  Deo  probari  idem  cognovit  et  quam  deinceps,  exemplo  et 
auctoritate  tanti  Pontificis,  fideles  prosecuti  sunt. 

Oportet  autem  tricennarium  esse  continuum.  Cf.  Acta  s.  S.  V.  16. 
pag.  508-O23. 

111.  Altare  privilegiatum  et  Gregorianum  possident  idem  reapse  pri- 
vilegium,  liberandi  scilicet  animam  a  Purgatorio,  licet  affirmari  nequeat 
adnexam  fuisse  Missis  Gregorianis  Indulgentiam  aliquam  plenariam  s.  C. 
Ind.  24.  Aug.  1888.  cf.  Act.  s.  Sedis  V.  21.  p.  254.  seqq.  Est  tamen  in- 
terea  aliquod  discrimen.  Nam  in  altari  privilegiato  una  Missa  sufficit  pro 
liberanda  anima  a  purgatorio:  in  Gregoriano  celebralio  triginta  Missarum 
requiritur.  Altare  Gregorianum  specialem  titulum  habet  ad  divinam  acee- 
ptationem,  nempe  mediationem  s.  Gregorii  et  peculiarem  Ecclesiae  desti- 
nationem  ad  suffi-agium  pro  defunctis.  Qua  de  re  cf.  Votum  Consultoris  I.  c. 
in  V.  16.  Actorum  s.  Sedis.  Praelerea,  ut  diximus,  de  concessione  Indul- 
gentiae  pleriariae  pro  altaribus  Gregorianis  non  constat;  sic  enim  nulla 
fuisset  difficultas  de  valore  Gregoriani  tricennarii. 

Articulus  V. 

Actus  heroicus  caritatis  erga  animas  in  purgatorio  detentas. 

1 12.  Hic  actus  in  eo  consistit,  quod  Chrislifidelis,  sive  aliqua  adhibita 
formula  sive  etiam  tantummodo  menle,  offerat  Deo  pro  animabus  purga- 
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torii  omnia  opera  satisfactoria,  quae  ipse,  quoad  vixerit,  peraget  nec  non 
omnia  suffragia,  quae  post  mortem  quomodocumque  ei  obvenire  poterunt. 

ludulgenliae  et  Privilegia  propter  huoc  actum  concessa  sunt,  inter 
quae  facultas  applicandi  defunctis  omnes  Indulgentias  concessas  pro  vivis 
et  concedendas  atque  indultum  personaie  altai-is  privilegiati  singulis  anni 
diebus.  S.  C.  Ind.  decretum  Urbis  et  Orbis  20.  Nov.  1854. 

113.  Integruin  cuique  est  sua  suffragia  vel  ex  tolo  vel  ex  parte  ofTerre 
Deo  pro  animabus  purgatorii:  sed  ut  beneficiis  quis  fruatur,  quae  Ecclesia 
concedit  emittentibus  actum  heroicum,  quaedam  conditiones  postulantur. 
Quocirca  orta  sunt  dubia  quaedam  circa  eoruni  obligationes  et  modum 
oblationis,  quibus  dubiis  respondit  s.  C,  Ind.  18.  Dec.  1885.  probanle 
Leone  XIII.  eadein  responsa  die  19.  eiusdem  mensis  et  anni. 

r  «  Utrum  inter  opera  salisfactoria,  quae  in  actu  heroico  caritatis 
offeruntur  pro  animabus  purgatorii,  comprehendantur  etiam  Indulgentiae, 
quae  declaratae  fuerunt  a  Summis  Pontificibus  applicabiles  Christifide- 
libus  defunctis  ». 

Resp.  «  Affirmative  ». 

2"  «  Utrum  oblationi  isti  satisfiat  ab  iis,  qui  sibi  reservare  velint 
Indulgentias,  quae  pro  vivis  conceduntur,  vel  sint  hae  Indulgentiae,  ad 
satisfaciendum  pio  proposito,  defunctis  applicandae  iuxta  Indultum  a 
Sumino  Pontifice  concessum  emittentibus  actum  heroicum  caritatis  ». 

Resp.  «  Negative  ad  priinam  partem,  affirmative  ad  secundam  ». 
3'^  «  Utrum  1"  actus  heroici  caritatis  pars  integralis  vel  praescripta 
ad  privilegiorum  participationein  conditio  sit,  ut  propriae  satisfactiones 
omnes  atque  Indulgentiae  non  modo  pro  purgatorii  animabus  offerantur, 
sed  etiam  ut  beatissimae  Virgini,  prout  ipsi  placuerit,  distribuendae  relin- 
quantur.  Vel  2°  haec  in  Virginis  manus  veluti  consignatio  habenda  sit 
dumtaxat  pia  actui  accessoria  devolio  Christifidelibus  commendanda  ». 

Resp.  «  Negative  ad  priinam  partem,  affirmative  ad  secundam  ». 
«  4°  Utrum  plenariae  Indulgentiae,  quas  Christifideles  actum  heroi- 
cum  caritatis  emittentes  lucrantur  tum  ob  sacram  Communionem,  tum 
ob  Missae  feria  2^  auditionem  applicari  debeant  animabus,  quas  b.  \. 
Maria  prae  aliis  a  purgatorio  liberari  cupit,  an  possint  applicari  cuilibet 
purgatorii  animae  ». 

Resp.  «  Provisum  in  antecedentibus  ». 

«  o"  Utrum  Indulgcntia  plenaria  altaris  privilegiali  personalis  Tde- 
beat  a  sacerdote,  qul  actuni  hcroicum  caritatis  einisit,  applicari  animae, 
pro  qua  Missam  celebrat:  aut  T  possit  applicari  pro  libito  cuivis  de- 
fancto:  aut  3'  debeat  applicari  animabus,  quas  b.  ^'irgo  Maria  a  pur- 
gatorio  liberari  cupit  ». 

Resp.  «  5.  Ad  primain  partein,  affirmative ;  hoc  enun  modo  privile- 
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gium  altaris  conceditur  a  Summo  Pontifice:  ad  secundam  et  tertiam 
partein  provisum  in  responsione  ad  primam  partem  ».  Cf.  Acla  s.  Sedis 
V.  18.  pag.  337-339. 

Liquet  ex  dictis,  non  impediri  eum,  qui  actum  heroicum  emisit,  quin 
pro  hac  vel  illa  aninia,  ut  sibi  placet,  suffragia  offerat.  Oportet  enim  cui- 
Hbet  in  potestate  esse,  suis  obligationibus,  quae  frequeuter  occurrunt,  sa- 
tisfacere. 

SECTIO  TI. 

•  DE  EXTREMA  UNCTIONE  * 
Quid  sit  Extrema  Unctio  et  quae  circa  eam  ohservanda. 

1.  Sub  hoc  unotitulo  A.  complectitur  omnia,  quae  de  hoc  sacramento 
breviter,  more  suo,  est  dicturus.  Et  cuncta  quidem  tangit,  quae  hac  in  re 
Moralem  scire  oportet:  at  forte  ordo  tractationis  non  est  satis  idoneus. 
Quia  vero  tandem  omnia  dicuntur  aut  indicanlur,  sequemur,  quoad  eius 
tieri  poterit,  ordinem  Auctoris. 

•  Haec  sunt  dicenda:  l°Quid  sit  ideoque  quae  eius  materia  et  forma  : 
2°  qui  sint  eius  effectus:  3°  Quodnam  eius  subiectum  et  quae  disposi- 
liones  requirantur:  4"  Quis  Minister  eius:  5°  Quomodo  administrandum: 
6°  Quae  eiusdem  sacramenti  obligatio. 

Hacc  tamen  non  cuucta  eodem  ordine,  quo  sunt  proposita,  explica- 
bimus. 

1.  Resp.  I.  est  sacrainentum  a  Cliristo  institutuni  ad  aegroto  periclitanti  de  vita 
conferendam  salutem  animae,  vel  etiam  corporis,  per  unctioncm  olei  benedicti  et  ora- 
lionem  Sacerdotis.  s.  Tli.  in  4.  dist.  23.  q.  I .  art.  1 . 

2.  Apud  Suarez  de  Poenit.  disp.  40.  sect.  4.  n.  1.  occurrit  definitio 
physica  huiussacramenti:  imctio  oleo  henedicto  facta  in  eis  partihus  cor- 
poris^  uhi  praecipue  quinque  organa  sensuum  vigent,  sub  praescripta 
verhorum  forma:  metaphysica:  sacramentum  N.  L.  ad  confortandum 
in  animo  et  corpore  fidelem  graviter  aegj^otantem  institutum.  Ex  quibus 
haec  componitur:  sacramentum  ex  sacra  unctione  olei  ct  prece  sacerdotis 
confecimn^  ad  salutem  mentis  et  corporis  aegrotantis  fidelis  divinitus 
institutum. 

Quas  definitiones  ut  breviter  declaremus,  praemittimus  fontes  notitiae 
theologicae. 

3.  Verba  lacobi  V.  14.  lo.  sunt:  Infirmalur  (aa^evct)  quis  in  vohis? 
inducat  preshyteros  Ecclesiae  et  orent  super  eum,  ungentes  eum  oleo  vi 
nomine  Domini  et  oratio  fidei  salvabit  infirmum  (^co^ct  tov  xajjivovTOf) 
et  allemahit  {i-^irjil)  eum  Dominus  et  si  in  peccatis  sitj  remittentur  ei. 
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Trid.  Syn.  sess.  14.  de  Sacr.  Extrpmae  Unctionis  io  prooemio  ait: 
«  Primum  itaque  circa  illius  institutionem  cleclarat  et  docet,  quod  cle- 
mentissimus  Redemptor  noster,  qui  servis  suis  quovis  lempore  voluit  de 
salutaribus  remediis  adversus  omnia  oninium  hostium  lela  esse  prospe- 
ctum,  quemadmodum  auxilia  maxima  in  sacramentis  aliis  praeparavit, 
quibus  cliristiani  conservare  se  integros,  dum  viverent,  ab  omni  graviori 
spiritus  incommodo  possint,  ita  Extremae  Unctionis  sacramentofinem  vitae 
tanquam  firmissimo  quodam  praesidio  munivit;  nam,  etsi  adversarius 
Doster  occasiones  per  omnem  vitam  quaerat  et  captet,  ut  devorare  animas 
uostras  quoquomodo  possit,  nulium  tamen  tempus  est,  quo  vehementius 
ille  omnes  suae  versuliae  nervos  intendat  ad  perdendos  nos  penitus  et  a 
fiducia  etiam,  si  possit,  divinae  misericordiae  deturbandos,  quam  cum 
impendere  nobis  exitum  vitae  perspicit  ». 

Et  canone  T.  «  Si  quis  dixerit,  Extremam  Unctionem  non  esse  vere 
et  proprie  Sacramentum  a  Christo  Domino  nostro  inslitutum  et  a  beato 
lacobo  Apostolo  V.  14.  lo.  promulgatum,  sed  ritum  tantum  acceptum  a 
palribus  aut  figmentum  humanum,  a.  s.  ».Cf.  cap.  1"*.  Veritatis  huius, 
quod  Extrema  Unctio  sit  Sacramentum  vere  et  proprie,  demonstrationem 
uberiorem  dabunt  theologi  dogniatici :  nobis  satis  heic  sit  auctoritas  Tri- 
dentinae  Synodi. 

4.  Effectus  proprius  huius  sacramenti,  iuxta  Eugenium  IV.  in  Decreto 
pro  Armenis,  est  mentis  sanatio  et,  quantum  aiitem  expedit,  ipsius  etiam 
corporis.  Ut  autem  declaretur  haec  mentis  sanalio,  seu,  ut  theologi  lo- 
quuntur,  animae  sanitaSj,  advertunt  iidem,  praeter  effectum  communem 
omnibus  sacramentis,  qiii  est  gratia  sanctificans,  sive  prima  sive  secunda, 
duplicem  esse  distinguendum,  ad  animam  quod  spectat,  proprium  effe- 
ctum  huius  sacramenti,  priinarium  et  secundarium.  Primarius  nequit 
esse,  quod  bene  notandum  est,  remissio  pcccatorum  morlalium  nondum 
remissorum.  Ratio  simplex  et  efficax  est,  quia  non  solum  pro  hoc  effectu 
remissionis  peccatorum  mortalium  institutum  est  sacramentum  Poeniten- 
tiae,  sed  praeterea  hoc  ipsum  Poenitentiae  sacramentum  necessarium  est 
peccatoribus  nedum  currente  vita,  sed  eodem  iure  in  articulo  mortis. 
Atqui  haec  necessitas  nulla  esset,  si  infirmis  praesto  foret  aliud  sacra- 
mentum,  quod  per  se  efiiceret  reconciliationem  cum  Deo.  Sacramentum 
ergo  Extremae  Unctionis  supponit  per  se  animam  iustificatam  et  est,  ut 
Ecclesiae  universalis  sensus  docet,  sacramentum  vivorum.  Primarius  |)ro- 
inde  eius  effectus  is  erit,  qui  vitam  spiritus  viventibus  competere  possil. 
Hic  porro,  hahita  ratione  tum  verborum  lacobi  tum  declarationis  Triden- 
tinae,  in  eo  situs  est,  ut  sit  pracsidium  infirmo  in  extrema  lucla  contra 
aggrcssiones  Satanae  atque  contra  animi  tristitiam  et  languorem  seu,  ut 
ait  Suarez  disp.  41.  secl.   l.  n.  II.,  ut  iuvct  et  confortct  animum  aegro- 
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lanlis  lioininis  contra  didicuUates  illi  occurrenles  in  articulo  morlis.  Quod 
praesidium  per  auxilia  specialia  praebelur,  ad  quae  sacramentum  ius 
confert. 

Scilicet,  ut  cum  s.  Thoma  in  Suppl.  q.  30.  a.  1.  loquamur,  ex  peccato 
originali  et  actuali  quidam  relinquitur  in  animo  defeclus  seu  infirmitas, 
quae  sita  est  in  debilitate  quadam  sive  ineplitudine  ad  actus  vitae  gratiae, 
tristitia  etiam  quaedam  et  timor,  quo  spes  in  Deuin  quodammodo  refrige- 
scit;  hae  sunt  quae  dicuntur  reliquiae  peccati  (de  quibusinfra  data  opera 
agemus):  his  sublatis  confortalur  homo  ut  contra  hoslein  eflicacius  di- 
micare  valeat  et  mortem  hilari  quoque  animo  opperiri.  Cf.  Catechismum 
Trid.  de  Extr.  Unct.  §.  28. 

3.  Quia  vero  lacobus  ait:  et  si  inpeccatis  sit  (sive,  ut  graecus,  si  pec- 
cata  fecisse  inveniatur),  remittentur  ei,  patel  quod  et  remissio  peccatorum, 
etiam  mortalium  (nam  et  haec  peccata  sunt  et  in  Scripturis  frequentius 
sub  noinine  peccati  simpliciter  sumpti  veniunt  atque  de  his  lantum  ralio- 
nabiliter  dubitare  licebat :  si  in  peccatis  sil)  effectus  est  quidam  proprius 
huius  sacramenli. 

Est  autem  hic  effectus  non  primarius,  ut  ex  diclis  patet,  sed  secunda- 
rius;  quod  quidem  merito  ex  eo  quoque  colligitur,  quod  sub  conditione 
enuncietur  ab  Apostolo,  post  alium  effectum  absolute  indicatum;  primarius 
enim  effectus  non  sub  conditione  hoc  pacto  sed  simpliciter  et  absolute 
asseritur  sacramento.  Cf.  Suarez  h.  c.  n.  7. 

Oportet  autem  distinguere  inter  effectum  secundarium  et  effectum  per 
accidens.  Effectum  per  accidens  non  opus  est  esse  intentum  in  ipsa  insti- 
tutione  sacramenti  sive  sacramentum  esse  ad  eum  effectum  ordinatum, 
sed  satis  est,  effectum  ex  eius  virtute  posse  sequi,  posita  aliqua  contin- 
genti  conditione.  Ita  Eucharislia  dicitur  per  accidens  primam  gratiam 
conferre  attrito,  qui  se  bona  fide  putat  esse  in  statu  graliae.  At  effeclus 
secundarius  est  intentus  in  ipsa  institulione,  sive  ad  eum  est  sacramenlum 
ordinalum,  licet  secundo  loco.  Talem  esse  effectum  sacramenli  huius  re- 
missionem  peccatorum  quorumlibet,  patet  ex  verbis  Apostoli,  qui  hunc 
effectum  una  cum  praecedente  asserit  sacramento.  Et  sane  confortatio 
spiritualis  aegroli,  quae  eo  tandem  spectat,  ut  praeparetur  homo  ad  in- 
troitum  gloriae,  illud  cerle  exigit,  ut  peccata  mortalia,  si  qua  sunt,  de- 
leantur  et  per  gratiam  sanctificantem  filiatio  adoptiva  restituatur.  Cf. 
Suarez  disp.  41.  sect.  1.  n.  16. 

Quocirca  si  infirmus  confileri  non  potuit  nec  sit  conlritus  perfecta  con- 
trilione,  dununodo  sit  attritus  (ille  enim  motus  animi,  qui  est  detestatio 
peccati  cum  proposilo  non  amplius  peccandi,  semper  fuit  necessarius  pro 
reconciliatione  cum  Deo  oblinenda  Trid.  Syn.  sess.  14.  c.  4.),  suoruni 
peccatorum  per  hoc  sacramentum  veniam  consequetur. 
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6.  Hactenus  dicta  declarantur  verbis  s.  Thoniae  k.  dist.  23.  q.  1.  a.  2. 
ql.  3.  «  Quodlibet  sacramentum  est  institutum  principaliter  ad  unum 
effectum,  quamvis  etiam  alios  ex  consequenti  inducere  possit.  Et  quia 
sacramentum  eHicit  quod  figurat,  ideo  ex  ipsa  significatione  sacramenti 
debet  accipi  eius  principalis  effectus.  Adhibetur  autem  hoc  sacramentum 
secundum  modum  cuiusdam  medicationis,  sicut  baptismus  per  modum 
ablutionis:  inedicina  autem  est  ad  pellendain  infirmitalem.  Unde  princi- 
paliter  hoc  sacramenlum  est  inslitutum  ad  sanandam  infirmitatem  pec- 
cati:  ut  sicut  baptismus  est  quaedam  spiritualis  regeneratio  el  poenitenlia 
quaedam  spiritualis  suscitalio,  ita  et  Extrema  Unctio  est  quaedam  spiri- 
tualis  sanatio  vel  medicatio.  Sicut  autem  corporalis  medicalio  praesnp- 
ponit  corporalem  vitam  in  medicato,  ita  spiritualis  spiritualem  et  ideo 
hoc  sacramentum  nondatur  contra  defectus,  quibus  spiritualis  vita  tollilur, 
scilicet  contra  originale  et  mortale  peccatum^  sed  contra  illos  defectus, 
quibus  homo  spiritualiter  infirmatur,  ut  non  habeat  perfectum  vigorem 
ad  actus  vitae  gratiae  vel  gloriae.  Et  hic  defectus  nihil  est  aliud,  quam 
quaedam  debilitas  et  ineptitudo,  quae  iu  nobis  relinquitur  ex  peccato 
actuali  vel  originali  et  contra  hanc  debilitatem  homo  roboratur  per  hoc 
sacramentum  ». 

«  Sed  quia  hoc  robur  gralia  facit,  quae  secum  non  compatitur  pec- 
catum,  ideo  ex  consequeuti,  si  iuvenit  peccatum  aliquod  vel  mortale  vel 
veniale  quoad  culpam,  tollit  ipsum,  dummodo  non  ponatur  obex  ex  parle 
suscipientis  (adsit  nenijw  debita  detestatio  vel  formalis  vel  virtualis),  sicut 
etiam  de  Eucharistia  et  Confirmatione  supra  dictum  est  ».  Id  melius,  puto, 
alii  deinceps  doctores  explicarunt,  distinguentes  inter  effectum  secunda- 
riian  et  effectumT^er  accidens.  Subdil  post  quaedam  s.  Thomas.  «  Quidnm 
dicunt,  quod  principaliter  est  institutum  contra  veniale...:  sed  hoc  non 
videlur  verum ;  quia  poenitentia  sufiicienter  etiam  in  vita  delet  venialia 
quoad  culpam...  ». 

«  Unde  dicendum,  quod  principalis  effectus  huius  sacramenti  est  re- 
missio  peccatorum  quoad  reliquias  peccati  et  ex  consequenti  etiam  qu(iad 
culpam,  si  eam  inveniat  ». 

Porro  ait  ad  2™ :  «  Reliquiac  peccali  non  dicuntur  hic  dispositiones 
ex  actibus  reliquae,  quae  sunt  quidam  habitus  inchoali  (multo  ergo  minus 
dicentur  habitus  mali  completi):  sed  quaedam  spiritualis  debilitas  in  ipsa 
mente  exsistens,  qua  sublata,  et  iisdem  habitibus  vcl  dispositionibus  ma- 
nentibus,  non  ita  potest  inclinari  mens  ad  peccalum  » . 

7.  lam  vero  ex  doctrina  s.  Thomae  omncs  effectus  tum  principalem, 
tum  ex  consequenli  revocantis  ad  remissionom  peccatorum,  patet  vis 
formae  sacramenli  adhibitae  ab  Ecclesia  Romana,  in  qua  solum  expressa 
mentio  fit  indulgentirie  peccatonan.  Ea  sane  forma  effectus  proprius  sa- 
crainenti  significatur;  id  est  enim  proprium  formae  cuiuslibet  sacramenti. 
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Haec  salis  nunc  sint  pro  notitia  clare,  elsi  non  prorsus  distiucta,  liuius 
sacramenti,  posila  delinitione  quam  tradit  A.  Quaestiones  vero,  utrum 
lioc  sacramentum  peccata  venialia  et  quidem  ex  opere  operato  remittat, 
tum  de  reliquiis  peccatorum  quas  aufert,  quaenam  proprie  sint,  quaenam 
a  quibusdam  perpcram  assignentur  et  de  sanitate  corporis  disputabimus 
sub  2.  Resp.  Gradum  facimus  ad  Resolutiones,  quibus  ipsa  definitio  de- 
claratur. 

Unde  resolves. 

II.  1 .  Matcria  eins  reinota  est  oleuin  benedictnni,  quod  in  pyxide  chrismali  signatur 
litera  I.  (in  cuius  defectu  non  licet  uti  clirisinate :  si  tamen  usus  sis,  niliil  repetendum 
esse,  docet  Laym.  lih.  5.  tr.  8.  c.  2.  n.  3.)  idqae  renovandum  est  quotannis  in  Coena 
Domini,  vcteri  exusto ;  si  lamen  novum  haberi  non  ])ossit,  licel  uti  anliquo,  Laym.  1.  c. 
et  si  hoc  non  sutTiciat,  aliud  consecratum,  vel  in  necessitate  non  consecratum  (in  mi- 
nore  tamen  quantitate,  quam  vetus  est)  addere.  Etsi  Diana  p.  6.  t.  6.  r.  44.  ex  Less.  et 
aliis  4.  dicat  contrarium  hahere  praxim  Ecclesiae;  ut  scilicet  paulatim  et  per  vices 
(si  ita  requirat  necessitas  propter  copiam  infirmorum)  longe  etiam  maior  quantitas  ad- 
datur,  quam  ab  Episcopo  fuerit  consecrata  initio.  Bon.  d.  7.  q.  I.  n.  8.  ex  Possevino. 

8.  Oleum  esse  materiam  sacramenli,  constat  ex  verbis  lacobi  citatis: 
debere  autem  esse  oleum  ex  olivis,  patet  tum  quia  boc  solum  proprie  et 
sine  addito  oleum  vocatur,  tum  quia  ita  semper  intellexit  Ecclesia  atque 
ita  Eugenius  IV.  materiam  sacramenti  dixit  oleum  olivae. 

(^uid  vero  si  oleum  sit  mixtum  balsamo,  ut  illud  sit  quod  nunc  chrisma 
vocari  solet?  Certe  si  talis  sil  mixtio,  ut  oleumadbuc  praevaleat  totumque 
appellationem  olei  adbuc  relineat,  valida  erit  materia:  illicite  tamen; 
quia  contra  Ecclesiae  praeceptum.  Secus  vero,  si  aliud  unguentum  exsi- 
stat,  ut  per  se  patet.  In  necessitate  tamen  licebit  adbibere  oleum  cum 
alia  re  permixtum,  quemadmodum  ex  s.  Alpb.  diximus,  licere  adbibere 
in  Confirmatione  oleum  solum  absque  balsamo:  de  Confinn.  n.  5.  Cf.  Be- 
nedictum  XIV.  de  Syn.  I.  8.  c.  1.  n.  3. 

9.  An  oleum,  ut  sit  materia  valida,  dcbeat  esse  benedictum  el  quidem 
ab  Episcopo,  disputatum  olim  fuit  et  a  nonnullis  utrumque  negatum,  ex 
qnibus  Drouen  de  Rc  Sacramentaria  I.  7.  quaest.  2.  c.  I.  §.  2.  n.  2.,  qui 
id  solum  ex  necessitate  praecepti  Ecclesiae  requiri  censebant.  Sed  certa 
est  sententia  utrumque  alfirmans.  Nam  vetera  monnmenta  loquuntur  de 
olco  confecto  ab  Episcopo,  Eugenius  IV.  materiam  dixit  oleum  per  Epi- 
scopum  benedicdim  eodemque  pacto  loquitur  Trid.  Syn.  sess.  14.  de  Extr. 
Unct.  c.  I.  inquiens,  Ecclesiam  verbis  lacobi  ex  Apostolica  traditione  di- 
dicisse  materiam  buius  sacramenti  et  intellexisse,  materiam  esse  oleum 
ab  Episcopo  benedictum.  Quod  non  videtur  dictura  fuisse  Synodus,  si 
benedictio  Episcopi  esset  quid  ab  Ecclesia  superadditum.  Tradilio  enim 
Aposlolica,  ad  quam  Synodus  provocat,  quae  circa  materiam  sacramenti 
versalur,  est  Aj)osloIica  divina. 
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Et  saoe  iam  de  Confirmatione  disputantes  n.  6.  attuliinus  duplex 
s.  Sedis  decretum.  Alteruni  Pauli  V.,  scilicet  die  13.  lan.  1633.  «  SS.  D. 
N.  Paulus  V.  in  congregatione  generali  corain  se  habila,  praevio  niaturo 
exainine  et  censura  proposilionis  sequentis,  quod  neinpe  sacramentum 
Ext7'e?nae  U)ictionis  oleo,  episcopali  benedictione  Jion  consecrato^  mini- 
strari  valide  possit^  auditis  DD.  Cardinaliuin  suflragiis  declaravit,  dictani 
proposilioneni  esse  temerariam  et  errori  proximam  ».  Alteruin  Gre- 
gorii  XVI.  nimirum  «14.  Sept.  1842.  in  Congr.  generali  coram  EE.  Car- 
dinalibus  contra  haereticam  j)ravitatem  generalibus  Inquisitoribus,  pro- 
posilo  dubio,  an  in  casu  necessitatis  parochus  ad  validitatem  sacramenli 
Extremae  Unctionis,  uti  possit  oleo  a  se  benedicto :  iidem  EE.  decreverunt, 
negalive  ad  formam  decreti  13.  lan.  1631).  Quam  Eminentissimorum  re- 
solutionem  eadem  die  Gregorius  XVI.  approba\it  ». 

10.  Benedictio  ergo  eademque  Episcopaiis  postulatur  pro  valida  ma- 
teria.  Et  tamen  constat  in  Graeca  Ecclesia,  quae  certe  habet  hoc  sacra- 
mentum  et  valide  illud  conficit,  oleum  a  presbyteris  benedici  huncque 
morem  ab  ipsa  Ecclesia  Romana  probari.  Scilicet  ordinarie  benedictio 
Episcopi  postulatur,  ita  tamen,  ut  extraordinarie  valitura  sit  benedictio 
presbyteri,  cui  hanc  potestatem  lecerit  Romanus  Pontifex.  Posse  enim 
Pontificem  hanc  facultatem  concedere  presbyteris  vel  ex  ipso  more  grae- 
corum  presbylerorum  patet,  qui  ex  suorum  Palriarcharum  licentia  et 
idcirco  tandem  ex  licentia  seu  permissione  Romani  Ponlificis,  antiquilus 
quoque  oleum  benedicebant.  Cf.  Benedictum  XIV'.  I.  c.  n.  4.  Sane  Cle- 
mens  VIII.  in  Decreto  pro  Italo-Graecis  ait:  «  Circa  oleum  sanctum  iofir- 
morum:  non  sunt  cogendi  presbyteri  graeci  olea  sancta,  praeter  chrisma, 
ab  Episcopis  latinis  dioecesanis  accipere;  cum  eiiismodi  olea  ab  eis  in  ipsa 
oleorum  et  sacramentorum  exhibitione,  ex  veteri  ritu,  conficiantur  ac 
benedicantur  ».  Hoc  decretum  oportuit  ignorasse  Suarez  neque  ad  niorem 
Graecorum  advertisse,  qui  negat,  posse  per  Pontificiam  dispensationcm 
committi  presbytero  olei  benedictionem.  disp.  40.  sect.  1.  n.  8. 

Igitur  invalida  est  benedictio  parochi  latini ;  quia  ea  per  se  non  sufllcit 
et  parochus  latinus  caret  ponlificia  licenfia. 

11.  Quaestio  fit,  an  oleum  benedictum  esse  debeat  in  ordine  ad  Extre- 
mam  Unctionem.  Utramque  sententiam,  afilrmantem  et  negantem,  si  de 
valore  agatur,  probabilem  dicit  s.  Alph.  n.  709.  Airirmantem  probat  Sunrez 
I.  c.  n.  9. ;  quia  dummodo  sit  oleum  ab  Episcopo  bencdictum  (a),  illud 
reapse  habetur,  quod  vetus  traditio  et  Ecclesiae  decreta  postulant.  Pro 
actionis  vero  honeslate,  illud  oleum  usurpandum  est,  quod  Ecclesia  prae- 
scribit,  nisi  uecessitas  excuset. 


(a)  Puto  hos  prae  oculis  h;ihere  beneJiclionem  aliquara  ex   iis,  quas  Ecclesia  prae- 
BCribit,  puta  pro  oleo  catechurnenorum  aut  chrisraittis. 
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Adverle  landem,  iitendum  esse  oleo  a  proprio  Ordinario  benedictum, 
pro  valore  lainen  sutrieere  oleum  alterius  quoque  Episcopi,  quo  tamen 
absque  necessitale  uli,  grave  esse  videlur. 

12.  Si  intra  annuin  oleum  defecturum  praevideatur,  servanda  est  prae- 
scriptio  Ritualis  Romani  de  Sacram.  Extr.  Umt.  n.  3.  «  Si  forte  intra 
annum  abquo  modo  ita  (oleum  sanctum)  deficiat,  ut  sufficere  non  posse 
videatur  neque  aliud  benedictum  haberi  queat,  modico  oleo  non  bene- 
dicto,  in  minori  quantilate,  super  infusoreparari  potest  ».  Non  dicit  autem 
Rituale,  semel  huiusinodi  reparationein  licere  et  censent  Theologi,  pluries 
eam  fieri  posse,  licet  in  fine  maior  evadat  addita  quantitas,  quam  ab 
initio  fuerit  ab  Episcopo  benedicta.  Totum  enim  reliquum,  cui  subinde 
aliquid  additur,  benedictum  censetur  et  sic  semper  verum  est,  minorem 
quantitatem  addi  benedicto.  Atque  ita  respondisse  s.  R.  Cong.  23.  Sept. 
1G82.  afBrmat  Croix  heic  n.  2093.  Idein  colligitur,  ait  s.  Alph.  ad  hunc 
locuin  in  parenthesi,  ex  c.  Quod  in  duhiis,  de  Consecr.  ecclesiar.  adhibita 
iulerpretatioue  Canonistarum,  qui  censent,  non  amittere  ecclesiam  conse 
crationem,  cum  successive  per  partes  modicas  instauratur;  etsi  tandem 
tola  renovetur.  Ita  s.  Doctor  c.  6.  n.  367.,  ad  quem  heic  provocat. 

III.  2.  Materia  proxima  esl  unclio  certaruni  partium  corporis  ac  sallem  quinque 
sensuum:  vel  si  mutilati  sint,  vicinarum  partium,  faeta  a  Sacerdote,  non  sinipliciter 
necessario  contactu  imnieiliato  manus;  nam  peste  grassante  potest  uti  virga  oblonga 
oleo  tincta,  quam  poslea  comburat.  Sylv.  Cbapevili.  Dian.  V.  Dian.  p.  2.  l.  4.  r.  167. 
Quidam  etiam  Doctores  putant,  unam  tantum  unctionem  esse  de  essentia  Sacramenti ; 
ideoque  in  periculo  pestis  et  simili  necessitate,  sufficere  unum  tantum  organum  magis 
obvium,  vel  potius  capul,  quod  in  eo  sensus  maxime  vigeant,  ungere  dicendo:  Pcr 
istam  etc.  quicquid  deliquisti per  visum,  auditum,  gustum,  odoratum,  tactum  etc. 
Et  quidem  pro  hac  sententia  citantur  varia  Pastoralia,  Agendae  et  Doctor  Lovan.  Sylv. 
in  3.  par.  q.  33.  art.  7.  Laymann  lib.  5.  tr.  8.  c.  3.  qui  eam  non  omnino  improbabilem, 
Tann.  et  Marchant  in  Horto  Pastorum,  qui  omnino  probabilem  et  in  praxi  usitatam, 
Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  168.  qui  in  praxi  tutam  dicit  citansque  pro  ea  p.  8.  t.  I.  r.  21.  Gran. 
Amic.  Aversam,  affirmal  Pontificem  id  posse  permittere  et  denique  Escob.  citans  Be- 
canum  cap.  25.  q.  7.  n.  6.  et  Barbosa  in  Trid.  sess.  14  cap.  I.  id  permittit.  Verum  cum 
alii  Doctores  communiler  repugnent,  tutius  saltem  erit  iquod  suadent  Laymann  et  Dian. 
II.  cc.)  eo  casu  unum  oculum,  aurem,  manum  et  os  velociter  sine  crucis  forma  ungere, 
dicendo  uiiicam  formam  complectentem  reliquas.  Illud  vero  certius  est,  pedes  aut  renes 
inungere,  non  esse  essentiale,  imo  quoad  renes,  non  est  decens,  praesertim  in  feminis 
et  viris  religiosis,  ideoque  omitti  solet.  Henriquez,  Si,  Tolet.  Suar.  Bellarm.  c.  1 0.  in  fine. 

IV.  3.  De  essentia  huius  Sacramenti  est,  I.  ut  organa  o.  sensuum,  quae  inunguntur, 
nominentur.  Palaus  t.  4.  t.  26.  Aversa  s.  4.  etc.  communiter,  licet  Dian.  p.  8.  t.  7.  r.  56. 
ex  Regin.  contrarium  censeat  probabile;  imo  ad  valorem  sufficere,  si  inter  ungendum 
omues  sensus  dicas:  Per  istas  sanctas  unctiones  indulgeat  tibi,  etc.  2.  Verba  illa  : 
Per  hanc  sanctam  unctionem:  etsi  Palaus  I.  c.  dicat  valere,  si  tantum  omittas  to 
sanctam.  3.  Verba  deprecativa,  Indulgeat  tibi  Deus.  Hinc  formam  imperativam,  v.  g. 
Per  hanc  etc.  remittatur  tibi  quicquid,  etc.  non  valere,  dicit  Palaus  1.  c.  Dian.  I.  c. 

13.  Heic  distinguere  oportet  ea,  quae  sunt  de  necessitate  sacramenli, 
sine  quibus  nempe  sacramentum  non  fit  et  ea,  quae  sunt  de  necessitate 
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praecepti.  Ex  necessitate  praecepti  adhibendas  esse  quinque  saltem  un- 
ctiones  in  quinque  organis  sensuum,  constat  ex  Rituali  Romano  et  con- 
stanli  a  pluribus  seculis  Ecclesiae  Romanae  consuetudine,  quae  vim  iegis 
obtinet.  At  quaestio  est  de  necessitate  sacramenti. 

lam  vero  sunt  quidam  Theologi  iique  graves,  ut  Serarius,  Becanus, 
Estius,  Sylvius  aiiique,  quos  citat  Benedictus  XIV.  1.  c.  c.  3.  et  heic  Auctor, 
qui  aiunt,  per  se,  ex  nccessitate  Sacramenti,  unam  satis  esse  unctionem, 
qua  fit  satis  verbis  lacobi :  ungentes  eum  et  qua  satis  efTectus  sacramenti 
significari  potest,  si  ex.  gr.  fiat  in  fronte:  quibus  antiqui  quarundam  ec- 
clesiarum  rituales  favent,  iubentes  unam  fieri  unctionem  in  casu  necessi- 
tatis:  Theologorum  tamen  maior  pars  dissentit,  ait  s.  Alph.  n.  710.,  qui 
idcirco  solum  sub  conditione  (si  nenipe  forte  ad  sacramentum  sufiiciat) 
unam  fieri  posse  unctionem  in  casu  necessitatis  concedunt. 

14.  Verum  hic  dissensus  non  est  adeo  firmus.  Sane  ex  auctoribus  a 
s.  Alph.  citatis. 

Beilarminus  de  Extr.  Unct.  c.  10.  sontentiam  de  sunicientia  unius  un- 
ctionis  non  prorsus  improbat,  sed  dicit  singularem  et  ideo  minus  tutam 
atque  aliam  vocat  communiorem  opinionem.  Laymann  quidem  a  s.  Alph. 
citatus,  de  Extr.  Unct.  c.  o.  n.  5.,  censet,  quinque  sensuum  unctiones 
esse  de  essentia  sacramenti:  sed  argumentum  eius  unicum  non  parum 
nutat;  id  enim  haberi  dicit  <t  ex  institutione  Christi,  quani  accepimus 
per  traditionem  Ecclesiae,  communiter  usurpantis  quinque  sensuum  uu- 
ctiones,  tanquam  necessarias  ad  valorem  sacramenti ».  Atqui  si  ita  est, 
negandum  erit,  apud  Ecclesiam  graecam  fuisse  et  esse  verum  Sacramen- 
tum  Extremae  Unctionis ;  nam  etsi  Graeci  plures  partes  inungant,  non 
imitantur  tamen  latinos.  Ineunte  sane  sec.  XI.  tres  tantum  unctiones  facie- 
bant  et  postremis  liis  seculis  ungunt  frontem,  mentum,  ambas  genas, 
pectus,  manus  et  pedes.  Cf.  Benedictum  XIV.  I.  c.  c.  3.  Intollerabile  vero 
foret  asserere,  Graecos  caruisse  aut  carere  lioc  sacramento.  Cf.  ihid. 

Nec  praestantior  est  ratio,  quam  profert  Bonacina  de  Extr.  Unct.  p.  o. 
n.  16.  <t  Ratio  est,  ait,  quia  Sacram.  Extremae  Unctionis  institutum  est 
non  solum  ad  remittenda  peccata  mortalia  quae  trahunt  originem  ab  uno 
sensu,  sed  etiam  alia,  quae  originem  ducunt  ab  aliis  sensibus  :  cum  autem 
peccata,  quae  trahunt  originem  ab  uno  sensu  non  remittantur,  nisi  etiam 
remittantur  alia  omnia...  sequitur  ungendos  esse  quinque  scnsus  et  Sa- 
cramentum  non  sortiri  effectum  necconferre  gratiam,  non  inunctis  quinque 
sensibus  ».  Scilicet  quandam  ralionem  congruentiae,  allatam  a  s.  Thoma, 
evexit  hic  Auctor  ad  dignitatcm  theologicae  demonslrationis,  oblitus,  de- 
monstrationem  in  rc  liberae  institutionis  divinae  a  Vcrbo  T)ci  pctendam 
esse.  Cur  sane  non  suHiceret  ungere  frontem  vel  capul,  ubi  sedes  omnium 
lacultatum  et  unde  sensus  dimanant.  Et  praeterea,  ut  advertit  Suarez, 
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lionio  iion  soluni  peccat  per  quinque  sensus,  sed  etiam  per  aclus  mere 
internos  et  aiiqua  sunt  etiam  peccata  externa,  quae  non  pertinent  proprie 
ad  voluptatem  alicuius  sensus,  ut  sunt  vindicta  de  inimico  et  simiiia, 
Disp.  40.  sect.  3.  n.  16.  Suarez  et  ipse  a  s.  Alph.  citatus,  disp.  40.  sect.  !2. 
n.  8.  statuit  uecessitatem  praecepti  pro  quinque  unctionibus  :  tum  sul)dil: 
«  An  vero  haec  necessitas  sit  tanta,  ut  sit  eliam  substantialis  vel  essen- 
tialis,  non  caret  aliqua  dillicultate;  pendet  tameri  ex  iis,  quae  de  fornia 
et  effectu  ac  subiecto  huius  sacramenti  dicturi  sumus  »  et  idcirco  ad 
sequentia  reiicit  lectorem.  In  sequentibus  vero,  id  tandem  de  hac  neces- 
sitate  concludit:  quod  nempe  pro  ratione  periculi,  quod  praevidetur,  liceat 
uti  una  vel  altera  unctione,  «  hoc,  ait,  non  video  esse  in  Ecclesiae  usu 
nec  auctoritate  fundari,  ideoque  illud  aflirmare  non  audeo  ». 

Praeterea  si  conccditur,  in  casu  necessitatis  adhiberi  posse  unam  un- 
ctionem,  oportet  fateri,  non  esse  prorsus  certam  sentenliam  postuiantem 
quinque  unctiones  de  necessitate  sacramenti.  Nam  quia  ex.  gr.  certa  est 
materia  baptismi  aqua,  nemo  in  casu  necessitatis  permittet  baptizari  vino 
vel  sub  conditione. 

Ipsa  ratio  loquendi  quae  in  dogmaticis  decretis  apparet,  suadet  nume- 
rum  unctionum  potius  exigi  ex  necessitate  praecepti  quam  sacramenti. 
Nam  Decretum  Eugenii  IV.,  nullo  facto  discrimine,  ungendum  esse  dicit 
septem  in  locis :  constal  autem  septem  unctiones  essentialiter  non  requiri, 
unctio  enim  renum,  frequenter  omittitur.  Et  renum  quidem,  ex  praescripto 
Ritualis  Romani  de  Exlr.  Unct.  c.  1.  n.  13.,  seinper  omittenda  in  feminis: 
in  viris  quoque,  si  commode  moveri  non  possunt.  Hodie  quoad  omnes 
omitti  ait  Scavini  de  Exlr.  Unct.  q.  5.  Et  unclio  pedum  non  esse  de  ne- 
cessitate  Sacramenti,  coinmuniter  dicitur,  teste  s.  Alphonso  n.  710. 

Itaque  lis  adhuc  est  sub  iudice  et,  ut  cum  recenli  Theologo  loquamur: 
res  «  controvertitur  etutraque  sentenlia  est  prohahiUs  y>  (Bucceroni  Thcol. 
Mor.  de  Extr.  Uncl.  n.  4.).  Etiam  cl.  Aertnys  Tiieol.  Mor.  I.  6.  t.  6.  de 
Extr.  Unct.  n.  3o7.  probabile  dicit,  unam  suflicere  unctionem,  at  pro- 
babilius  quinque  requiri. 

In  praxi  tamen  inter  omnes  convenit,  sequendum  esse  quod  est  tutius 
et  praeceptum  Ecclesiae  observandum,  ut  quinque  unctioues  fiant,  excepto 
casu  necessitatis. 

13.  Quod  A.  dicit  de  iis,  qui  mulilati  sint,  habes  ex  RituaU  Romano 
1.  c.  n.  18.  «  Si  quis  aulem  sit  aliquo  membro  mutilatus,  pars  loco  illi 
proxima  inungalur  eadem  verborum  forma  » .  Qua  in  re  discrimen  est 
ab  unctione  renum;  si  enim  haec  omittitur  (ut  omittenda  est  in  feminis), 
«  alia  corporis  pars  pro  renibus  ungi  non  debet  »,  ut  ibid.  dicitur  n.  13. 

Si  quis  aliquo  organo  uunquam  sit  usus,  puta  caecus  a  nativitate,  non 
est  omittenda  unclio  atque  id  communiter  traditur  (Aertnys  I.  c.  q.  3.). 
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Sano  opus  haud  est,  ut  quis  siugulis  seusibus,  quihus  uuclio  aLlhibetur, 
reipsa  peccaverit:  satis  est,  peccasse  aniuia,  quae  vi  sua  tum  celeris  or- 
ganis  sensus  tum  ilH  respondet. 

Quoad  nianus,  iubet  Rituale  Romanum  1.  c.  u.  l(j.,  ut  «  quae  rehquis 
infirmis  interius  ungi  debent,  presbyteris  exterius  ungantur  » :  propter 
honorem  sciiicet  sacerdotalis  uuctiouis,  quam  sacerdotales  manus  iam  re- 
ceperunt. 

16.  Si  casus  occurrat,  quo  omnes  unctiones  fieri  nequeant,  iam  audi- 
vimus  s.  Alph.  permittere  unam  unctionem.  Quae  si  fiat,  in  forma  sensus 
omnes  una  exprimendi  erunt,  ut  habet  A.  Suarez  disp.  41 .  sect.  3.  nn.  7. 8. 
consuht,  hoc  pacto  Sacramentum  sub  concepta  condilione  conferre,  ut 
semel  forma  recitata  omnes  sensus  distincle  complectente,  simul  iiniantur 
absque  forma  crucis,  quae  essenliahs  non  est.  aUerutrum  ex  organis  pa- 
ribus  et  aha  organa,  «  quod  tam  brevi  tempore  perfici  potest,  ut  cuihbet 
necessitati  morahter  occurrenti  suflicienter  subveniatur  ».  At  si  ita  est, 
cur  pariler  nou  licebit,  forma  uti,  quae  omnes  sensus  confuse  compre- 
hendat:  quidquld  per  semus  deliquisli?  'Ss.in  vere  idem  ulraque  forma 
siguificatur,  hcet  modus  significandi  differat. 

17.  Ex  his,  quae  Suarez  modo  dixit,  patet,  non  esse  essentiale  in  un- 
ctionibus,  ut  signum  crucis  digito  formetur  super  orgaua,  neque  ut  ainbo 
organa  paria  unganlur.  Neque  de  his  est  controversia  et  quamvis  Rituale 
Romanum  I.  c.  n.  17.  moneat,  ut  «  dum  oculos,  aures  et  alia  corporis 
membra,  quae  paria  sunt,  Sacerdos  ungit,  caveat,  ne  alterum  ij)sorum 
inungendo,  Sacramenti  formam  prius  absolvat,  quam  ambo  huiusmodi 
paria  membra  perunxerit  » :  attamen,  ut  advertit  Aertnys  1.  c.  n.  358.  1., 
«  hoc  non  est  de  necessitale  Sacramenti,  cum  ad  huius  valorem  unius 
(ex  paribus)  organi  unctio  sulliciat  » . 

18.  Ut  unclio  vere  fiat,  sulficere  aiunt  guttam  unam  modicam  olei, 
quae  contactu  suocerte  ungit  et  etiam  fluit;  quamvis  hoc  alterum  proprie 
non  videatur  postulari,  ut  unctum  quid  dicatur. 

19.  Neque  ad  valorem  necessarius  est  ordo  inter  unctiones,  ut  prima 
sit  oculorum,  deinde  aurium  etc.  Id  tamen,  si  data  opera  fiat,  illicitum 
esse  graviter  communiter  dici,  ait  s.  Alph.  n.  710.;  eo  quod  sit  coutra 
usum  Ecclesiae  in  re  gravi.  Admittitur  tamen  parvitas  materiae,  qualis 
esset  iuversio  ordinis  in  duobus  sensibus  (Aertnys,  1.  c.  n.  3o7.  q.  !2).  Ut 
verum  fatear,  nisi  ex  contemptu  ecclesiasticae  consueludinis  vel  ut  novus 
ritus  indueatur,  inversio  fiat,  culpae  gravis  reatum,  qui  InlVrni  aeterna 
poena  j)uniendus  sit,  nequeo  heic  videre;  cum  de  modo  agatur  prorsus 
accidenlali. 

!20.  Quod  spectat  ad  formam,  quaeritur  an  modus  de|)recativus  sit 
essentialis,  ita  ut,  si  indicativo  modo  efleratur,  non  valeat.  Scholastici 
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piurcs  imiixi  tum  verbis  lacobi:  et  oratio  fidei  salvahit  infirmum,  tum 
praxi  Ecclesiae  graecae,  quae  fortna  utilur  (lej)recativa  (cf.  Drouen  de 
Extr.  Uncl.  c.  2.  q.  3.  arg.  2.)  atque  latinae,  quae  pariter  formain  iiabet 
(leprecativam,  ut  omnesnorunt,  conciu(iunt,  sallem  utprobabiiius(cf.  Suar. 
(lisp.  40.  sect.  3.  n.  7).,  modum  (leprecalivum  esse  de  essentia.  Nibiio- 
minus  et  inter  Sclioiaslicos  muili  fuerunt  (cf.  ibid.  n.  3.),  qui  censerent 
non  esse  de  essentia  modum  deprecativum:  quod  non  paucis  eruditis  re- 
centioribus  arrisit.  cf.  Drouen  I.  c.  arg.  3.  obiect.  2.  et  Benedictum  XIV. 
de  Sy?i.  I.  8.  c.  ± 

Sane  et  olini  in  Ecclesia  latina  forma  indicativa  in  usu  erat,  quod  con- 
stat  ex  pluribus  anliquis  Hitualibus  atque  forma  indicativa  censenda  est 
quoque  ea,  quae  in  ecclesia  Mediolanensi  aetate  s.  Ambrosii  adhibebatur 
et  Ambrosiana  dicilur,  quam  s.  Bonaventura  refert  in  4.  dist.  23.  a.  1. 
q.  4.  Ungo  te  oleo  mnctificato,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus  S., 
ut  7nore  militis  uncti  praeparatus  ad  cerlamen,  aereas  possis  superare 
potestates;  neque  enim  ex  eo  quod  finis  exprimitur  actionis,  modus  ser- 
nionis  evadit  deprecativus. 

Praeterea  verba  lacobi  non  postulant  reapse  modum  deprecalivum; 
nam  forma  sacramentalis,  a  ministro  prolata  modo  eliam  indicativo,  vim 
oralionis  babet,  sicut  quiiibet  actus  cuitus  divini. 

Nihil  de  hac  redelinitum  baberi  ab  Ecciesia  testatur  1.  c.  BenedictusXIV. 

Nihilominus  in  praxi  adhibenda  est  sub  gravi  forma  deprecativa  tum 
quia  id  est  tutius,  tum  quia  id  ab  Ecclesia  est  praeceptum.  Quod  si  forma 
esset  indieative  usurpata,  iteranda  foret,  saltem  sub  conditione,  collatio 
Sacramenti. 

21.  In  forma  latina:  Per  istam  sanctam  unctio?iem  et  suam  jnissimam 
?nise]'ico?'diam  i?idulgeat  tibi  Domi?ius  quidq?iid  per  visu??i  (auditum  elc.) 
deliquisti,  non  omnia  verba  sunt  essenlialia,  ea  nempe,  quibus  demptis, 
adhuc  manet  pro})ria  significatio  formae.  Itaque  omissio  vocis  scmctam 
atque  incisijoe;*  suam  piissi??iam  misericordia?n  non  mutat  essentialiter 
formam  nec,  nisi  ex  contemplu  fiat,  videtur  talis  omissio  esse  letalis. 
Probabililer  el  vox  ista??i  non  est  essentiaiis;  nam  dicens  joer  unctio?iem 
et  simul  ungens,  salis  sacerdos  significare  videlur,  se  de  ea  determinata 
unctione  locpii.  Id  tamen  non  est  adeo  certum  sicut  illud  prius;  ideoque 
in  praxi  gravis  censenda  esset  omissio. 

Quaestio  est  de  expressione  sensuum,  per  visu?n,  auditum  etc.  an  haec 
essenlialiter  requiralur.  Negalivam  sententiam  sibi  probari  ait  Aertnys 
I.  c.  n.  359.  q.  1.;  quia  in  ibrmis  Ecclesiae  Orientalis  sensus  non  expri- 
muntur;  quae  ratio,  ut  idem  ait,  valde  urget,  tum  quia  in  confirmatione, 
ctsi  unctio  facienda  sit  in  fronte,  id  tamen  in  forina  non  dcclaratur.  Nibil- 
oininus  in  praxi,  ut  idem  monet,  non  est  et  quidem  sub  gravi,  receden- 
dum  ab  usu  Ecclesiae. 
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Porro  si  seiisus  noininandisunt,  eslne  essentiale  ut  ad  singulas  unctiones 
singillatini  iiominentur,  an  suificit,  dum  unctiones  peraguntur,  dicere 
semel :  per  istcmi  sanctam  unctionem  vel  istas  sanctas  imctiones...  indulgeat 
tibi  Dominus  quidquid  per  visum,  auditum,  odoratum,  gustum,  locutio- 
nem  et  tactum  deliquisti?  Cum  significalio  formae  eadem  maneat,  con- 
cedendum  est,  id  })ro  valore  sacramenti  sufticere  et  hanc  csse  sententiam 
probabiliorem  airirmat  Aertn^s  I.  c.  q.  2. 

Ac  si  ita  est,  suniciet  quoque  omnes  sensus  sub  una  locutione  confusa 
exprimere,  scilicet:  quidquid  per  sensus  deliquisti;  nam  loculio  confusa 
et  distincta  non  differunt  quoad  rem  significatam,  sed  solum  quoad  mo- 
dum  significandi,  ut  iam  superius  diximus.  In  praxi  tamen,  ut  saepe  dictum 
esl,  usus  Ecclesiae  servandus  est  sub  gravi. 

:2:2.  Cum  quinque  sensus  unganluret  ad  singulossua  forma  proferatur, 
quaerunt  Theologi,  quandonam  effectus  sacramenti  ohtineatur,  an  partia- 
liter  ad  singulas  unctiones,  ul  totus  exsistat  tandem  expleta  quiiila  unctione, 
an  solum  expleta  postrema  elfectus  habeatur?  Certum  est  Theologis,  sa- 
crainentum  esse  unuin;  umnes  proinde  partiales  uuctiones  cuni  suis  formis 
integrare  unum  sacramentum.  Hoc  posito,  probabilius  certe  est,  effectum 
in  fine  tantum  consequi;  nam  effectus  sacramenti  hahetur,  cum  sacra- 
mentum  positum  esl,  iion  eius  pars.  Alque  haec  est  sententia  s.  Thomae 
I.  c.  ad  3°^:  «  Quando  sint  multae  actiones  ordinatae  ad  efiectum  unum, 
ultima  est  formalis  respectu  omnium  praecedentium  et  agit  in  virtute 
earum  et  ideo  in  ultima  unctione  gratia  infunditur,  (juae  eftectum  sacra- 
menti  praehet  ». 

Profecto,  quamvis  gratiae  per  gradus  possit  augeri  et  sic  ad  singulas 
unctiones  possit  cerlus  gradus  gratiae  conferri  ita  ut  tandem  illud  aug- 
mentum  oblineatur,  ad  quod  conferendum  ordinatur  sacramentum:  at 
certe  remissio  peceatoruin  mortalium,  qui  est  effectus,  licet  secundarius, 
huius  sacramenti  nequit  per  |)artes  ohtineri  ideoque  tota  simul  vel  ad 
primam  unclionem,  si  una  pro  valore  sulllcit,  vel  ullima  absoluta  conse- 
quelur.  At  quamvis  duhitetur,  an  una  unclio  pro  valore  sacramenti  sulTi- 
ciat,  id  lamen  dillicilius  est  admittere,  cuin  uni  unctioni  forma  p;irtialis 
adhibetur :  «  quidquid  per  visum  deliquisti  »  (cf.  n.  16.). 

V.  4.  Hoc  Sacramenluiii  tantuiii  danduni  esl  niorli  propinquis,  ex  niorbo,  vulnere, 
partu,  vel  senectute ;  quia  Li  soli  sunl  infirmi.  Quoil  si  morbo  liherati  rursus  poricli- 
tentur,  iterandum  est:  et  quidem  in  diuturnis  morbis,  quoties  erit  periculum  novum, 
nequc  cx|)eclandum  (siib  gravi  culpa,  Quintan.  t.  4.  s.  9.)  donec  sensibus  careant;,  vel 
omniiio  siiit  desjierati.  In  diibio  vero  de  vita,  detur  sub  conditioiie.  Laym.  I.  c.  cx  s.  Tli. 
Syl.  Suar.  d.  40. 

VI.  o.  Si  conferatiir  iiilirmo  communi  morbo,  sive  non  graviler  vcl  periciilose  la- 
boranti,  non  est  validiim.  Suar.  Paiaus,  Gran.  Amic.  etc.  comm.  .\c  licet  I.oss.  Wigers, 
el  Qiiini.  coiitrarium  jiuleiil  probabile  ;  concedunt  lamen  sicinuiictum  itenim  inimgonduni 
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esse  (otiam  in  eodem  morbo),  quando  periculose  laborare  cocpcrit,  ob  mutatum  slatum 
infirmitalis,  additqae  Quint.  mortaliter  peccatum  fuisse.  Quint.  t.  b.  sect.  7.  Dian.  p.  9. 
t.  6.  r.  64. 

28.  Agit  heic  A.  de  subiecto  sacranienti.  Ex  verbis  lacobi  et  Ecclesiae 
perpetua  praxi  liquet  subiectuni  esse  non  quemlibet  Gdelem  proximum 
morli,  cuiusmodi  esset  capite  damnatus,  cui  cras  poena  subeunda  esset, 
vel  qui  praelium  esset  initurus  vel  qui  operationem  chirurgicam  esset 
subiturus,  uisi  huius  valeludo  iam  affecta  sit  vel  qui  navigationem  di(B- 
cilem  esset  instiluturus  (rituale  rom.  I.  c.  n.  9.):  sed  esse  proximum  morti 
ex  infirmitate  corporis,(\u[  ex  morbo  nempe  ideoque  ex  vulnere  quoque, 
ex  partu  (mulier)  etc.  decumbit,  etiam  cui  senectus  mortem  iustare 
praenuntiat ;  nam  seneclus  ipsa  est  morbus. 

24.  Convenit  praeterea  inter  omnes,  non  quamiibet  inflrmitatem  .satis 
esse  pro  suscipiendo  hoc  sacramento,  sed  oportere  esse  gravem  inflrmila- 
tem  vel  infirmitatis  statum  gravem,  quae  probabili  periculo  vicinae  mortis 
exponat  aegrotum.  Ita  Rituale  Romanum  I.  c.  n.  5.  »  Debet  hoc  sacra- 
mentum  inflrmis  praeberi,  qui  cum  ad  usum  rationis  pervenerint,  tam 
graviter  laborant,  ut  7nortis  periculum  immiaere  videatur  et  iis,  qui 
prae  senio  deflciunt  et  in  diem  videntur  morituri,  eliam  sine  alia  infirmi- 
late  ».  Idem  brevius  iam  dixerat  Eugenius  IV'.  in  decreto:  Hoc  sacra- 
mentum  nisi  infirmo^  de  cuius  morte  timetur,  dari  non  debet.  Idque  in- 
terpretes  coiligunt  ex  voce  adhibita  a  lacobo:  ct  oratio  fidei  salvahit 
Tov  xa)AV3VTa,  quae  vox,  cum  de  inflrmo  dicitur,  gravi  laborantem  in- 
flrmitate  significat. 

Itaque  infirmo,  de  cuius  morte  timetur,  dari  potest :  utrum  vero  statim 
ac  timor  iste  adest,  dari  debeat,  alia  quaestio  est  in  seqq.  solvenda. 

Quocirca  si  sano  vei  leviter  aegrotanti  hoc  sacramentum  detur,  nihii 
fit;  quia  subiectum  idoneum,  iuxta  divinam  institutionem,  deest  et  idcirco 
peccatur  tali  adminislratione  (a).  Cf.  .s.  Alph.  n.  721.  dub.  2. 

Habes  ergo  in  hac  re  discrimen  Viaticura  inler  et  Extremam  uuctionem; 
nam  illud  et  sanis  mox  morituris  conferendum  est.  Cuius  rei  exstat  de- 
cretum,  quod  referre  omisimus  sect.  4''  de  Eucharktia  n.  111.  et  est 
huiusmodi.  Quaesitum  est :  «  Potestne  capite  damnatis  deferri  ss.  Sacra- 
raentum  pridie  vel  ipso  die  eorundem  exsecutionis?  Et  tunc  debelne  illis 
adminislrari  tanquam  viaticum  moribundis,  vel  tanquam  communio  ordi- 
uaria  benevalentibus?  »  Respondil  s.  C.  P.  F.  .3.  lul.  1841.  «  Aflirmative 
et  per  modum  Viatici  «. 

Elsi  ergo  tibi  videatur  huiusmodi  moriturus  iis  auxiliis  indigere,  quae 


(a)  Graeci  solent  et  sanos  hoc  oleo  ungere,  postquara  ah  Episcopo  in  Coena  Donnini 
confectum  est;  non  taraen  cum  intentione  conferendi  sacramentum,  sed  ad  piura 
quemdam  usum  rei  henedictae.  Cf.  Benedictum  XIV.  I.  c.  c.  5. 
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praebel  Extrema  Uuctio,  neqmt  lamen  ei  valide  et  licile  eonferri:  qnia  c«i 
sit  dandum  sacraraeutum,  non  raliooibns  n«>slris  r]ivinant!uin.  ^-f  px 
revelatione  discendnm  est. 

^o.  E\  verbis  Eugenii  patet,  non  oportere,  nt  mors  sit  iu  iaiiuis  imo 
neque  ot  certura  sit,  mortem  secnloram  ex  ea  infinnitate,  sed  satis  esse, 
ul  de  proxima  raorte  infirmi  limeaiur,  ntiqne  ralionabiliter. 

RatioDabilis  vero  est  timor,  cura  probabile  est  indicinm  de  morie  seco- 
tnra.  Quapropter  vitio  laborare  dieenda  est  consoetndo  illa,  qnae  nqonisi 
instante  morte  vel  nisi  cum  certum  esl,  despa^tam  esse  salalem,  sacr»- 
mentum  conlertur.  Privatur  enim  infirraus  iis  spiritaalibas  aoxiliis,  qnae 
fructus  suot  sacramenti,  tum  cnm  iis  magis  indigeL 

Praeterea  impedimentum  p«3nilar  altm  effeclni,  qai  est  sanil^  corpo- 
ralis,  dummodo  expedial;  non  enim,  ut  dicemos,  hic  ^ectos  ad  modom 
miraculi  coosequitnr,  sed  qaatenns  gratia  Dei  adiavat  can^s  natnrales 
et  industriam  metliei ;  quas  causas  idcirco  adhuc  aliqaid  nalnralita'  posse, 
supjwDilur.  Cf.  Beuedictum  XIW  op.  eit.  c.  7. 

Trii.leutiDa  quidem  S^oodus  I.  c.  c.  3.  didt  adhibeodam  esse  haoe 
nnctiooem  iis,  qni  lam  periculij^e  deeumbtmt,  ui  in  exitu  mtae  mr^stituti 
vidmntur ;  at  non  his  solts;  ait  enim:  Deckmttur  etiam,  esse  hane  im- 
clionem  infimiis  adhibendam,  iilis  vero  praesertdi,  #/ii/  rtc  Aliis  ei^ 
intirmis  quoqoe  est  adhibenda  Unclio:  qoinam  antem  hi  sont,  ni^  qoos 
indicat  Eugenins,  qmrum  nempe  mors  timetur?  Xam  celeris,  eottlem 
Engenio  auctore,  non  esl  danda.  Unde  patel  non  perinde  esse  mfirmum, 
euius  mors  iimet7.tr,  et  infirmum,  qui  uidetur  in  exitu  vitae  eonstitntus. 

Accipe  praeterea  responsom  s.C.P.F.Qnaeatam  est: «  AliqoandoMtssio- 
nariis  christianos  sibi  commissos  vLsitantibos,  occurrit  a^rolosbeclica  febri 
vel  simili  morbo  iaboraus,  qui  iuxta  experientiam,  vivet  adhoc  plurcs  meo- 
ses,  sed  intra  annum  morielor.  Qoaeritor^  an  in  tah  caso  Mts^onarins  ipsi 
poisit  admiuistrare  viaticom  et  exlremam  onctionem,  eo  qood,  qoando 
verior  aderit  casus  ea  recipieudi,  non  polerit  praesens  haberi  Missionarias, 
ob  magnam  distantiam  et  alias  circomslanlias  id  impedienles?  >.  Re- 
s|)ODdit  s.  C.  P.  F.  *  Affirraative  ..  20.  Febr.  1801. 

Quid  si  dubium  sit,  an  iufirmitas  sit  pericolosa?  Si  dobiom  est  nega- 
tivura,  negat  cnm  Castropalao  el  La>inann,  s.  Alpboosos  n.  714.  dari 
posse;  quia  praeceptum  esl  ne  aiiis  qnam  vila  periclitanlibos  detur.  Si 
vero  dubium  sit  positivum,  sive  adsit  probabililas  pericoh,  seo  pnidens 
timor,  tnnc  polest  dari,  ot  commoniter  Iradilor  et  Eogenios  W.  docoit. 

'26.  <  Id  eadem  iufinuilate,  ait  Riluale  Romanom  I.  c.  n.  14.,  hoc  sa- 
cramentum  iterari  non  debet,  nisi  diulorna  sit,  ot  si,  com  infirmos  coo- 
valoeril,  itemra  in  pericuium  raortis  incidat  >.  Ratio  esl,  qoia  eios  eflicacia 
manet,  quandiu  ea  infirmitas  doral,  pro  qua  dalom  est. 
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DiHicultas  esse  potest  iii  illa  conditionali:  si  infirinitas  diuturna  sit. 
Scilicet  regula  generalis  est,  quain  tradit  Trid.  S}  n.  I.  c.  c.  3.  iterari  posse 
sacranientum,  si  infirmus  post  susceptani  unctionem  convaluerit  et  deinde 
in  aliud  siinile  vitae  discrimen  inciderit:  id  vero  locuin  certe  habet  ciiin 
infirmitati  alia  (vel  specie  vel  numero)  post  aliquod  tempus  infirmitas 
succedit.  Al  sunt  quaedain  infirinitates  diuturnae,  ut  heclica,  hydro- 
pisis  etc,  in  quibus  conlingit,  infirmum  periculo  morlis  appropimjiiare  et 
dein  regredi,  ut  aliquatenus  convalescat,  ila  tamen  ut  eadein  infirmilas 
perduret  et  rursus  in  pericuio  versetur  atque  talis  vicissitudo  plus  semel 
eliam  iteratur.  Tuin  qnoties  infirmus,  in  endem  infirmitate,  periculo  inortis 
accedit,  ungi  potest.  Ita  Benedictus  XIV.  I.c.c.  8.  ex  s.  Thoina  4.  dist.  !23. 
q.  2.  c.  4.  cf.  et  s.  Alph.  n.  7 1  o.  Si  ergo  in  aliqua  infirmitate  talis  vicissitudo 
contingat,  iam  habebitur  ea  infirmitas  diuturna,  de  qua  loquilur  Rituale. 

Porro  cuin  nequit  Sacramentum  iterari ;  si  non  rite  susceplum  sit,  pro- 
babile  est,  quod  in  eadem  infirinilate,  accedente  debita  dispositione,  revi- 
viscat.  Cf.  Sect.  1'".  nn.  79.-81. 

VII.  6.  Ad  Sacramentum  hoc  cum  fructu  recipieiulum,  in  eo,  qui  rationis  est  conipos 
et  conscius  peccati  mortalis  (si  non  confileatur)  requiritur  conlritio  saltem  existiniata 
neque  sulTicit  attritio.  Bonac.  d.  7.  q.  un.  p.  5.  n.  2.  ex  Reg.  1.  28.  c.  ult.  a.  73.  Ordinarie 
autem,  nisi  obslet  causa  ratiouabilis  (verhi  gratia  si  ob  vomitum  communicare  non 
possit)  praemittenda  cst  contessio  et  communio  ob  Ecclesiae  consiietudinem,  quae  un- 
ctionom,  tanquam  minus  necessariam  ad  salutem,  postponit.  Vid.  Bon.  1.  c.  n.  23.  Licet 
autem,  per  se  loquendo,  confessio  non  necessario  praemittatur,  cum  per  contritionem 
se  disponere  possit,  per  aecidens  tamen  requiri  potest :  verbi  gratia,  si  post  viaticum 
peccasset  mortaliter  et  timeretur  post  unctioncm  defuturum  tempus  confessioni ;  tunc 
enim  prius  audiendus  et  absolvendus  esset;  quia  sacramenta  magis  necessaria  tali  casu 
prius  sumenda  sunt.  Fill.  Barbos.  Dian.  p.  S.  t.  3.  r.  92. 

27.  Agit  A.  de  dispositionibus  in  subiecto  requisitis.  Statum  gratiae 
requiri  patetexdiclis  nn.  4.-6.  Ait  A.,  si  nequeat  infirmus  confiteri,  requiri 
contritionem:  sed  hic  est  casus  metaphysicus;  si  eniin  praesto  est  sacerdos 
collaturus  extremam  unctionem,  is  absolvet  quoque,  contentus  qualibet  vel 
generali  confessione.  Quod  si  infirmus  sit  sensibus  destitulus,  frustra  ei 
suggeres  contritionem  et  duinmodo  attritio  praecesserit,  sacramentum  lioc 
efiicax  erit. 

28.  lam  vidimus  in  sect.  1 .  de  Sacramentis  in  genere,  ad  validam  et 
licitam  susceptionem  huius  sacramenti  satis  esse  intentionem  habitualem 
seu  interpretativam:  quam  intentionem  Ecclesia  in  quolibet  catholico 
praesumit.  Ilinc  Rituale  romanum  I.  c.  n.  6.  «  Infirmis,  qui  dum  sana 
mente  et  integris  sensibus  essent,  illud  pelierint  seu  verisimiliter  peliis- 
sent,  seu  dederint  signa  contritionis,  etiamsi  deiiide  loquelain  amiserint, 
vel  amentes  edecti  sint  vel  delirent  aut  non  sentiant,  nihilominus  prae- 
heatur  (extrenia  unctio)  ». 


QUAE  DISPOSITIONES  REQLIRANTLR  G9o 

Quaesituin  fuit;  «  Quando  quis  Paganus  adultus  sulficienter  instruetus 
riteque  dispositus  Ijaptizatur,  quia  in  iiravem  incidit  morbum,  debetue 
imo  poteslne  ei  conferri  sacramentum  Extremae  Unctionis  immediate 
post  baptismum?  »  Respondit  '26.  sept.  18:21.  s.  C.  P.  F.  «  Allirmalive, 
servata  forma  decreti  s.  Ollicii  anni  180-3.  ». 

Hoc  autem  est  decretum  citatum  s.  Olficii.  «  Non  esse  conferendum 
sacramentum  Extremae  Unctionisneophytomoribundo,  quem  Missionarius 
capacem  baplismi  credidit,  nisi  saltem  idem  babeat  aliquam  intentionem 
recipiendi  sacram  Unctionem,  in  benelicium  animae  pro  mortis  tempore 
ordinatam  ». 

Sed  banc  intentionem  praesumere,  puto,  generatim  licet  in  eo,  qui 
voluit  christianus  Geri,  cbristiane  vivere  et  idcirco  beneficiis  Christi  frui. 

29.  Nemo,  ait  Benedictus  XIV.  I.  c.  c.8.n.  1.,  qui  ecclesiasticae  historiae 
non  sit  omnino  imperitus,  inliciabitur,  usum  quondam  fuisse,  ut  sacro 
oleo  linirentur  infirmi  post  peractam  quidem  sacramentaleni  confessio- 
nem,  sed  priusqnam  Cbristi  Corporis  reficerentur  viatico:  quod  multis 
exemplis  ))robat  Suarez  disp.  44.  alque  ex  pluribus  Rilualibus  ac  Syno- 
dorum  stalutis  demonstrat  Launoius  etc...  Xeque  ad  banc  inducendam 
consuetudinem,  leiritimam  defuisse  causam,  ait  citatus  Suarez.  Cum  enim 
Extrema  Unctio  sit  perfeclio  et  consuimnatio  poe?iitentiae^  uti  commu- 
niter  appellatur  a  Patribus,  quae  peccatorum  reliquias  abstergit,  uti  a 
Tridentino  edocemur,  non  sine  rationabili  causa,  poenitenliae  coniunge- 
batur,  ut  per  utrumque  sacramentum  bomo  perfecte  expiatus,  siiie  ulla 
animae  sorde  caelestem  panem  degustaret  ^. 

Illud  quoque  commodi  haec  praxis  forte  babebat,  ut  non  tam  scro 
Extrema  Unctio  administraretur.  At,  ut  prosequilur  idem  Ponlifex,  neque 
priscis  temporibus  baec  praxis  fuit  universalis  et  postea  alia  «  praeva- 
luit,  ut  Catechismus  Conc.  Trid.  et  s.  Carolus  Borromaeus  in  suis  In- 
structionibus  ac  innumera  Ritualia  Extreinam  Unctionem  post  Viaticuni 
praeberi  decreverint  ».  Ita  Rituale  Romanum  I.  c.  n.  2.  «  Illud  in  primis 
ex  generali  Ecclesiae  consuetudine  observandum  est,  ut,  si  lempus  et  in- 
firmi  conditio  permittat,  ante  Extremam  Unctionem,  Poenitentiae  et  Eu- 
charistiae  Sacramenta  infirmis  praebeantur  ». 

Hic  ordo,  ut  ait  Suarez  I.  c.  sed  1.  n.  8.,  «  videtur  satis  consentaneus 
rationi  et  institutioni  ulriusque  sacramenli:  istud  enim  ut  cibus  ad  coii- 
fortandum  in  via  praebetur  et  ideo,  ut  detur,  non  est  exspectanduiii 
ultimum  vitae  periculum :  hoc  vero  Sacramentum  exeuntium  est,  quasi 
in  ultimum  subsidium  institiitum  >. 

Subdit:  «  Xon  o|)inor  auleiu  bunc  ordinem  adeo  esse  rem  gr^ivem,  ul, 
si  absque  contemptu  praetermittatur,  ad  peccandum  mortaliter  sufliciat; 
quia  non  exstat  adeo  clarum  praece|)tum  de  bac  re  ». 
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Ttaqiie  ut  viaticum  legitime  conferatur,  satiserit,  morlem  infirmi  timeri; 
nam  infirnio,  de  ciiius  morte  timetur,  dari  [)Otest  Extrema  Unctio.  n.  24. 

VIII.  7.  Piieris  habeiitibus  sufficieiitein  ralionis  usuin  ad  pcccandum,  tainetsi  sacrani 
Eucharistiam  non  accipiant,  non  rcclc  ncgatur  Extrcma  Unclio ;  cum  iiide  nonnunquam 
salus  ipsorum  dcpendcrc  possit.  Suar.  2.  p.  t.  3.  d.  70.  s.  1.  Graf.  Angl.  Zamb.  apud  Laym. 
I.  5.  t.  3.  cap.  L  num.  2.  qui  Parochos  quorundam  locorum  excusat,  per  consuetudinem 
toloratam  ab  Episcopis,  si  non  dent  pueris  ante  ann.  14.  vel  15.  exceplo  casu  necessitatis, 
quo  puer,  qucin  rationis  usum  consecutum  esse  constat,  aliud  Sacramentum  ante  mortcm 
susciperc  non  possit.  Vidc  Chapevill.  c.  5.  q.  17.  Ac  iicet  Parochus  in  confcssione  co- 
gnoverit,  pueruin  nunquam  actualiter  peccassc,  dcbcre  tamen  illum  inungerc,  contra 
Nug.  et  Sanc.  docent  Siiar.  Rcg.  Fill.  Conc.  etc.  cum  Dian.  p.  3.  t.  i.  r.  IRl.  Si  vero  du- 
bium  sit,  an  puer  usum  rationis  halieat,  ungendus  est  sub  conditione.  Dian.  p.  5.  t.  3. 
r.  83.  et  Sanc.  Zamb.  et  Gard.  de  Lugo. 

30.  Rituale  Romanum  1.  c.  n.  5.  docet  Sacramentum  hoc  dandum  iis, 
qui  ad  usum  rationis  pervenerint.  Sane  infantes  incapaces  sunt  efTectus 
proprii  huius  sacramenti  neque  eo  egent.  «  Nuili  sane,  ut  ait  s.  Thomas 
in  4.  dist.  123.  q.  "2.  a.  2.,  debet  dari  sacramentum,  cui  non  competit  forma 
sacramenti :  sed  forma  huius  sacramenti  non  competit  pueris,  qui  non 
peccaverunt  per  visum,  auditum  elc.  ut  in  forma  exprimitur  ».  Dummodo 
tamen  pueri  usum  rationis  attigerint,  ut  peccare  potuerint  et  sic  ohiecli 
sint  insuitibus  Satanae,  dandum  illis  est,  etsi  ad  ss.  Communionem  non 
censeantur  idonei.  Nam  poenitentes  sunt  et  hoc  sacramentum  est  perfe- 
fectio  Poenitentiae  atque,  ut  ait  A.,  identidem  ex  hoc  Sacramento  salus 
aeterna  ipsorum  potest  pendere. 

hnprohanda  est  ergo  consuetudo  negandi  hoc  sacramentum  pueris,  qui 
pubertatem  nondum  attigerint.  Cf.  Benedictum  XIV.  I.  c.  c.  6.  n.  2. 

31.  Porro  «  ob  eandem  rationem,  ail  idem  ibid.  n.  3.,  propter  quam 
ab  huiusmodi  sacramento  arcentur  pueri,  quibus  nondum  rationis  lumen 
eiTuIsit,  illud  pariter  denegatur  perpetuo  amentibus  et  furiosis,  qui  nullum 
ab  ortu  lucidum  intervallum  obtinuerunt  ». 

At  si « adulti  aliquando,  ait  idem  n.4.,  usum  rationis  habuerunt  et  postea 
in  phrenesim  aut  amcntiam  inciderunt,  his  Unclionem  tribuendam  esse... 
docet  s.  Thomas  1.  c.  ql.  3.,  cui,  teste  Suarez  disp.  42.  sect.  1.  n.  6., 
omnes  Theologi  consentiunt.  Atqueita  Rituale  Romanum  I.  c.  n.  6.,  cuius 
verba  iam  recitavimus  sub  n.  28. 

32.  Quibus  ergo  adultis  fidelibus  graviter  infirmis,  licet  amentes  non 
sint  nec  furiosi,  est  denegandum  ?  Respondet  Rituale  Rom.  n.  8.  « Impoe- 
iiitentibus  et  qui  in  manifeslo  peccato  mortali  moriuntur  et  excommu- 
nicatis...  penitus  denegetur  ».  Qui  in  manifeslo  peccato  moriuntur,  iam 
sunt  impoenitentes.  «  Impoenitentes,  ait  Aertnys.  I.  c.  n.  367.  2.,  cerle 
sunt  illi  infirmi,  qui,  ad  sensuum  destitutionem  usque,  sacramenta  re- 
spuerunt,  volentes  mori  sine  illis  ».  Sed  non  raro  videri  quidem  poterit 
sensuum  plena  destitutio  et  nihilominus  adhuc  interius  animus  vigere. 
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Qiiid,  si  tunc  eos  poeniteat?  Nonne  saltem  sub  conditione  licebit  eos 
ungere,  cum  certo  non  eonstat  eos  impoenitentesmori?  Pergit  idem  Auctor : 
«  Non  tamen  deneganda  Extrema  Unctio  est  iis,  qui  in  actu  ipso  peccati 
sensibus  destituuntur;  nam,  si  forte  internum  actum  attrilionis  miser  pec- 
cator  elicuerit,  ionge  tutius,  imo  certo  eius  salus  procurabitur  per  Un- 
ctionem,  per  absolutionem  valde  dubie  (a)  ». 

Possunt  etiam  ungi,  ait  Croix  n.  -2110.  vulneratiin  duello;  quia  prae- 
sumitur  eos  conteri  in  illo  extremo  statu. 

IX.  8.  Minisler  est  solas  Saccrdos  proprius,  sive  Pastor:  sine  cuius  venia  si  extra 
necessitateni  alius  det,  validuni  quideni  est,  sed  graviter  peccat.  Sylv.  Sot.  Con.  d.  9. 
n.  28.  et  Religiosus  incurrit  excommunicationeni  Papalem.  Suar.  Regin.  1.  28.  n.  49. 
Posse  tamen  Regulares  Ijoc  Sacramentum,  uti  et  Viaticum,  in  articulo  mortis  suis  fa- 
miliaribus  minislrare,  docet  Dian.  p.  3.  t.  3.  res.  32.  ex  Marcii.  etc.  In  necessitate  vero, 
ut  si  Pastor  absit,  vel  ilare  nolit,  nec  Superior  possit  adiri  pro  petenda  licentia,  licile 
minislrat  quivis  non  excommunicatus,  aut  suspensus,  etiam  Regularis,  ut  conlra  Gavant. 
docent  Praepos.  Henriq.  Fern.  Gran.  Dian.  p.  i.  t.  3.  r.  82.;  censetur  enim  tunc  Papa  dare 
licentiam.  Laym.  Reg.  Suar.  etc.  1.  c.  Dian.  r.  176. 

33.  Nunc  de  Ministro  sacramenti.  Quilibet  sacerdos  ex  ordinatione 
habet,  ut  valide  sacramentum  hoc  administret:  Trid.  Syn.  I.  c.  c.  3.  et 
n.  k.  Licite  vero  illud  tradit  legitimus  eius  minister,  qui  est  pastor  pro- 
prius,  parochus  nempe  (atque  Episcopus):  ex  licentia  vero  parochi  qui- 
libet  sacerdos.  Sine  licentia  Parochi  illud  administrare,  gravis  censetur 
iniuria  Parochi,  quemadmodum  de  Eucharistiae  adminislratioiie  dictum 
est  sect.  4.  §.  Elll.  Religiosi  vero  praesumentes  clericis  aut  laicis  extra 
casum  necessitalis  sacramentum  Extremae  Unctionis  ministrare  absque 
Parochi  licentia,  excommunicationem  incurrunt  Papae  simpliciter  reser- 
vatam  Const.  Apost.  Sedis. 

Heic  porro  est  advertendum,  quod  iam  de  Eucharistiae  administratione 
agentes  n.  84.  advertimusex  Lugo:  licentiam  nempe  Parochi  non  requiri 
expressam  et  formalem,  sed  sufficere  praesumptam ;  quia  quaelibet  suili- 
cit,  quoniam  non  de  valore  actus,  sed  soluni  de  eius  agitur  honestate. 
Hinc  si  necesse  sit  ministrare  alicui  Unctionem  et  Parochus  absit,  licet 
simplici  sacerdoti  eam  administrare.  hiio  ex  caritate  tenebitur,  etiam  sub 
gravi,  iuxta  necessitalem  infirmi. 

Quod  si  Parochus  nolit  sacramentum  administrare  et  absque  causa 
neget  alteri  facultatein,  hic  poterit  nihilominus  administrare  ex  prae- 
sumpta  licentia  Episcopi.  Cf.  dicta  sect.  citata  n.  88. 

X.  9.  Sufficil  Sacerdos  sine  minislro  in  iiecessitate,  nec  in  ea  femina  adhibenda 
est:  quod  si  tamen  fiat,  veniale  csse  docet  Quint.  t.  o.  s.  6.  In  ea  possel  etiam  unus 
unam,  alius  aliam  partem  inungere,  pronuntiando  tamen  formam  illi  unctioni  respon- 


(;i)  Cf.  in  praeceJ.  sect.  disputata  sub  nn.  394.-414.  cuin  supposita  nota. 
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dcnlcni.  Bonac.  1.  c.  elc.  comni.  Non  lanien  potcst  unus  inungere  aliqueni  sensuni  et  alius 
forniani  pronunciare :  neque  unus  unuin  oculum,  et  alter  alterum.  V.  Dian.  p.  9.  t.  7.  r.  30. 
Quod  si  Sacerdos  non  possit  progredi,  supplenda  eruiit  per  alium,  quac  restant.  Tan. 
Praep.  Merat.  qui  apud  Dian.  p.  5.  t.  3.  r.  87.  nolat  licere  etiam  alteri  unctiones  ab  initio 
repetere,  perinde  ac  si  prior  nuUam  earum  inchoasset. 

XI.  10.  Etsi  in  administratione  luiiiis  Sacramonti  scrvanda  sint  omnia  praescripta 
in  Rituali,  x\genda,  vel  Manuali,  mortale  tainen  non  esse  administrare  in  necessitate 
sine  superpelliceo  vel  stola,  docent  Quint.  et  Leand.  conceditque  Amic.  et  Dian.  p.  8. 
t.  1 .  r.  79.  id  excusat  ab  oinni  j^eccato,  si  infirnms  non  sit  capax  alterius  Sacramenti 
et  ista  liaberi  non  possint,  contra  Suar.  Regin.  etc.  Imo  etiam  extra  necessitalem  non 
esse  mortale,  I.  omittere  Psalmos  pocnitentiales,  Litanias  et  ceteras  preces,  docent 
Palaus  et  Gran.  Dico,  extra,  quia  in  necessitate  gravi,  v.  g.  tempore  pestis,  vel  mortc 
immiiiente,  stalim  uiigendus  est  sine  praemissis  orationibus,  quae  tamen  postea  sup- 
plendae  sunt^  si  supcrvivat  inlirmus.  Bonac.  d.  7.  p.  6.  n.  8.:  2.  Deferre  ad  aegrum,  vel 
administrare  sine  lumine.  Leand.  citans  Possev.  Quintan.  t.  5.  s.  23.  Barbos.  de  Ofjic. 
Paroch.  c.  22. :  3.  Si  solus  sine  minislro  administret,  imo  lioc  in  necessitate  permittunt 
Tolet.  S^,  etc.  V.  Dian.  p.  9.  tr.  6.  res.  36. :  i.  Si  ungat  aliter,  qiiam  in  formam  crucis. 
Suar.  Bec.  Laym.  V.  Dian.  p.  3.  tr.  4.  res.  178. 

34.  Agit  deinde  A.  de  ritii,  quo  sacrameiilum  administrandum  est. 
Adlirmat  Gury  V^  2.  §.  688.  resp.  1 .  non  esse  morlale  nulkim  adhibere 
ministrum  atque  in  necessitate  nullum  esse  peccatum,  idque  communis- 
sime  a  Theologis  tradi. 

Tum  idem  resp,  2.  docet,  feminam  nunquam  esse  ad  ofticium  mini- 
strantis  adhibendam:  sed  si  clericus  aut  laicus  nequeat  reperiri,  sacerdos 
solus  omnes  ceremonias  peragat  et  (addit)  ipse  orationibus  respondeat 
atque  haec  confirmat  aucloritate  s.  Alpiionsi  et  communissimae  iheologo- 
rum  sentenliae.  At  s.  Alphonsus  n.  724.  niliil  habet  de  ullima  praescri- 
plione,  ut  sacerdos  solus  sibi  in  oralionibus  respondeat:  si  autem  in  ne- 
cessitate  licet  feminae  respondere  sacerdoti  celebranti  ad  altare  (sect.  4. 
n.  343.),  cur  vetitum  illi  erit  respondere  in  adminislratione  Extremae 
Unctionis  ? 

35.  A.  secundo  loco  resol.  9.  loquitur  de  administratione  sacramenti 
facta  a  jiluribus  sacerdotibus  simul.  Hic  est  mos  Ecclesiae  graecae,  in 
qua  septem  vel  tres  saltem  sacerdotes  ungunt  infirmum  atque  haec  ratio 
administrandi  servata  fuit  olim  in  quibusdam  latinis  ecclesiis.  Talis  ad- 
miiiislratio  per  plures  non  esl  de  necessitate  sacramenti,  sed  ad  maiorem 
quandam  sollemnitatem  et  singularis  est,  ait  Suarez  disp.  43.  sect.  2.  n.  o.; 
((uia  ex  |)luribu3  formis  et  maleriis  partialibus  constat.  Cur  crgo  lacobus 
dixit  in  pkirali:  inducat  preshyteros'^  nempe  voluit  significare,  hoc  esse 
officium  presbyterorum:  in  diclione  autem  officium,  poleslatem  et  huius- 
modi  denotante  perinde  est  frequenter,  sive  siugularem  numerum  adhibeas 
sive  \i\mA\i},m  (presbijter  est  qui  consecrat^  preshyleri  sunl  qui  conse- 
crant).  Itaque  si  de  valore  sacramcnli  agilur,  ipsum  valet  eodem  pacto, 
sive  ab  uno  sive  u  pluribus  simul  conferalur. 


QUIS  EIUS  RITUS  099 

Monet  A.  cum  coininuni  Tlieologorum,  quod  si  plures  conferant,  oporlet 
ut  qui  partem  ungit,  idein  proferat  rormam  illi  respondenlem  nec  debet 
unus  unum  ex.  gr.  oculum  ungere,  alter  alterum  oculum :  quia  haec  est 
una  unctio  uni  formae  respondens  et  totum  ab  uno  facieiulum  est:  (piem- 
admodum  et  in  ceteris  sacramentis,  quae  integre  a  niinislro  ponunlur, 
idem  materiam  adhibet  et  formam  pronunciat, 

3G.  Veruntamen,  quia  oportet  Ecclesiae  rilum  servare,  in  Ecclesia  la- 
lina  unus  tantum  sacerdos  administrare  hoc  sacramentum  debet,  ut  in 
solo  casu  necessitatis  liceat  adminislralio  facta  simul  a  pluribus,  si  nempe 
secus  timeatur  inlirmus  decessurus  ante  completum  sacramentum.  Vliter 
enim  ad-ninistrare  grave  es^H  peccatiiin;  quia  contra  usum  Ecclesiae. 
Ila  s.  Alph.  n.  7:24.  Cf.  Benedictum  XIV.  I.  c.  c.  4. 

37.  Ultimo  loco  agit  A.  de  casu,  quo  ab  altero  sacerdole  supplendiim 
sit  ministerium  loco  prioris,  qui  in  media  administratione  defecerit  et  re- 
fert,  censere  quosdam,  licere  ei  qui  succedit,  omnes  ab  initio  instaurare 
unctiones,  ac  si  prior  fecisset  nihil.  Porro  s.  Alph.  subdit:  «  Sed  melius. 
Quando  sacerdos  inter  unctiones  delicit,  si  statim  alius  eas  (reliquas 
neinpe)  suppleat,  non  sunt  iterandae  prius  faclae,  ut  Bonacina  cum 
s.  Thoma...  et  s.  Carolo  Borromaeo... ;  secus  si  unctiones  ab  alio  sup- 
pleantur  post  ali((uam  notabilem  moram  (puta  post  quadrantem) ;  tunc 
enim  omnes  unctiones  sub  conditione  repeti  debent :  ita  recte  ait  Croix, 
n.  2098  ».  Conditio  autem,  pulo,  apponenda  erit  unctionibus  iam  factis, 
non  iis,  quas  alter  supplet.  Croix  tamen  senlentiam  duplicem  refert,  prio- 
rem,  quam  habet  et  A.,  alteram,  quae,  nullo  discrimine  facto  inter  moram 
notabilem  et  non  notabilem,  censet  omnes  unctiones  esse  sub  conditione 
repete.ndas :  porro  priorem  Croix  dicit  a  mnltis  tradi,  pro  altera  Merati 
et  Aversa  citat,  quin  ipse  aliquid  diiudicet. 

Nihilominus  s.  Thomas  4.  dist.  23.  q.  1 .  a.  1 .  ql.  I .  ad  3""  ail :  «  Quamvis 
in  Eucharistia,  si  post  consecrationem  panis,  moriatur  Sacerdos,  alius 
sacerdos  possit  procedere  ad  consecratioiiem  vini,  incipiens  ubi  ille  di- 
misit,  vel  etiam  incipere  a  capite  super  aliam  materiam :  tamen  in  Exlreina 
Unctione  «0«  ;w/eA>^  a  ca|)ite  incipere,  sed  debet  semper  procedere;  quia 
unctio  in  eadem  parte  perfecta,  si  ileretur,  tantum  valet  ac  si  conse- 
crarelur  bis  eadein  hoslia,  quod  nullo  inodo  laciendum  est  »,  ulique 
neque  sub  condilione,  cuin  conslat,  fiiisse  coiisecralam.  Qiiae  doclrina 
didicilis  est.  Nain  probanda  ea  certe  forel,  si  singulae  uncliones  essent  ex 
se  sacramentum  ct  graliam  stalim  conferrent:  al  si  sint  tantum  pars  sa- 
cramenti,  quod  tandem  omnibus  unctionibus  peractis  exsislit  et  gratiam 
conferl  icf.  lextiim  s.  Tliomae  sub  n.  22.),  nulla  est  reapse  re|)elitio  sa- 
cramenti,  si  alter  sacerdos  rursus  a  capite  exordiatur.  Si  vero  mora  no- 
tabilis  temporis  intercessit,  desinente  forte  unione  inorali  inter  priorein 
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aclministrationein  inchoatam  et  alleram  completam,  ralio  certe  est,  eur 
saltem  sub  condilione  priores  unctiones  repetantur,  ut  censet  s.  Alph. 

38.  Potius  perpende,  quod  eodem  loco  subiicit  s.  Thomas.  «  Nec  lamen 
ministrorum  pkiralitas  tollit  unitatem  huiussacramenti;  quia  instrumen- 
taliter  tantum  operanlur:  mutatio  autem  martellorum  non  tollit  unitalem 
operationis  fabri  ».  Haec  dicuntur  a  s.  Doctore  de  pluribus  ministris, 
quorum  alter  alteri  succedat,  quin  alter  repetat  quod  prior  fecit :  sed 
valent  etiam  de  pluribus,  qui  simul  ministrent,  singuli  suas  unctiones  pe- 
ragenles;  nam  res  eodem  redit.  Scilicet  ita  est  a  Christo  institutum  hoc 
sacramentum,  ut  ipse  primus  operator  paratus  sit  vel  per  unum  mini- 
struni  vel  per  plures  partialiler  concurrentes  sacramentum  eflicere  et 
gratiam  conferre. 

39.  Quoad  administrationem  sine  vestibus  sacris  praescriptis,  quae 
sunt  superpelliceum  et  stola^  s.  Alph.  n.  726.  ait :  sacerdotem  absque  his 
ministrantem,  si  non  urget  necessitas,  eertum  esse  graviter  peccare. 

At  in  necessilate,  probabile  dicit  non  peccare;  ne  infirmus  scilicet  tam 
utili  et  identidem  necessario  subsidio  privetur,  propter  reverentiam  quan- 
dam  sacramento  debitam,  quam  alio  modo  supplere  licet  et  quam  proinde 
heic  Chrislus  praesumitur  merito  non  postulare. 

Quid  si  allera  tanlum  vestis,  absque  necessitate,  omittatur,  superpelli- 
ceum  aut  stola?  Cum  iam  certa  reverentia  sacramento  adhibeatur:  non 
est,  pulo,  cur  mortale  peccatum  iudicelur,  nisi  ex  contemptu  fiat.  Cf. 
sect.  4.  n.  100. 

40.  Quod  spectat  ad  preces  dicendas,  s.  AI|)h.  distinguit  inter  orationes 
quae  Sacerdoti  recitandae  praescribuntur  lum  ante  tum  post  sacramenti 
administrationem,  et  alias  orationes,  nempe  Psalmos  poenitentiales  el  li- 
tanias,  quae  ab  adstanlibus  recilandae  dicuntur,  dum  sacro  inUrmus  li- 
nitur  oleo. 

Porro  illas  priores  omittei-e,  extra  casum  necessitatis,  dicit,  esse  sine 
dubio  mortale:  spectant  sane  ad  sollemnem  sacramenti  administrationem. 

Alias  vero  probabilius  censet  esse  tantum  de  consilio  nec  video  qui  de 
liac  re  dubitari  possit;  cum  ipsum  Rituale  c.  2.  n.  7.  id  significet.  Ait 
enim ;  «  Antequam  Parochus  incipiat  ungere  infirmum,  moneat  adstantes 
ut  pro  illo  orent  et  ubi  com7nodum  fuerit,  pro  loco  et  lenipore  et  adstan- 
lium  numero  vel  qualitate,  recitent  septem  Psalmos  poenitenliales  cum 
Lilaniis  vel  alias  preces,  dum  ipse  Unctionis  sacramentum  administrat  ». 

Id  autem  in  casu  necessitatis  Rituale  praecipit  c.  L  n.  10.  «  Si  quis 
aulem  laborat  in  extremis  et  periculum  immineat,  ne  decedat  antequam 
finiantur  orationes  (quae  nempe  sacerdoti  praescribuntur),  eito  ungatur... 
ut  infra:  deinde,  si  adhuc  supervivat,  dicantur  orationes  praetermissae  ». 

41 .  Defectum  luminis  sive  in  delalione  sive  in  administratione  ets.  Alph. 
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n.728.  censet  probabiliter  esse  soliim  venialem.  Verum,  ut  Ballerini  moiiet 
ad  Gury  V.  2.  n.  68G.  de  bac  re  Riluale  Rom.  baec  tantum  babet:  «  Sa- 
cerdos  parari  curet...  ceream  item  candelam,  quae  deinde  accensa  ipsi 
ungenti  lumen  praebeat  ».  Venialem  quoque  s.  Doctor  babet  omissioncm 
signi  crucis  nec  consentit  ei,  qui  etiam  negat  id  esse  veniale  extra  ne- 
cessitatem. 

42.  lam  vero  cum  ss.  Viaticum  simul  et  oleum  deferendum  est  ad  in- 
firmum;  Ritnale  c.  1.  n.  13.  ulrumque  ab  eodem  Sacerdole  posse  deferri 
dicit:  et  subdit  «  si  alius  presbyter  aut  diaconus  qui  oleum  sanclum  de- 
ferat,  baberi  possit,  per  ipsum  deferatur,  qui  superpelliceo  indutus  cum 
oleo  sanclo  occuUe  delalo  sequatur  sacerdotem  Vialicum  portantem  et 
postquam  infirmus  Viaticum  sumpserit,  inungatur  a  Sacerdote  ». 

Vetuit  autem  s.  R.  C,  ne  oleum  deferatur  ad  infirmos  sollemniter  cum 
superpelliceo  ac  lanternis.  28.  lan.  1606. 

43.  Monet  tandem  s.  Alpb.  I.  c.  Benedictum  XIV.  de  Syn.  I.  8.  c.  6. 
n.  0.  cum  aliis  tbeologis  permittere  sacerdoti  interruplionem  Missae,  si 
infirmo  nullum  aliud  sacramentum  conferri  possit:  quod  iam  diximus  ge- 
neratim  cum  Busembaum  sect.  4.  sub  §.  137.  4. 

XII.  II.  Pastor  ratione  oflieii  tenetur  sub  niortali  dare  iis,  qui  petunt,  nisi  iusta 
cansa  excuset  et  etiam  teniporc  pestis ;  modo  possit  absque  periculo  vitae ;  cum  eo 
enim  non  teneri,  docent  Tann.  Dian.  p.  5.  tr.  3.  res.  93.  Si  peste  infecti  sint  confessi, 
posse  sine  peccato  omitti  altsolute,  docet  idem  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  174.  et  p.  5.  tr.  3. 
res.  83.  et  93.  et  p.  8.  tr.  ! .  res.  2 1 .  ex  Villal.  Tanner.  Amic.  Franc.  Lugo  etc.  Suar.  Fiii. 
Con.  Bon.  Laym.  11.  cc. 

Xlll.  12.Sacerdos  Curatus  pcccat  mortaliter,  si  petentem  negligat  inungere  vel  dilTerat 
cum  probabili  periculo,  ne  sine  unctione  moriatur  aeger,  nisi  iusta  causa  excuset ;  quia 
in  re  gravi  non  praestat  id,  ad  quod  tenetur  ex  iuslitia.  Alius  vero  Sacerdos,  si  absonte 
Parocho,  licite  et  facile  possit,  tenetur  ex  caritate,  sed  sub  veniali  tantum ;  nisi  tamen 
aegrotus  valde  indigeret,  verbi  gratia,  si  alioqui  sine  omnibus  sacramentis  esset  mo- 
riturus,  quod  aliud  nullum  suscipere  possit ;  tunc  enim  quidam  graviorem  obligationem 
agnoscere  videnlur.  V.  Dian.  p.  3.  tr.  i.  r.  170.  Laym.  I.  o.  t.  8.  c.  7.  n.  3. 

44.  Etsi  sacramentum  boc  non  sil  de  necessilate  salutis  neque  obligatio 
gravis  proinde  urgeat,  per  se  saltem,  fideles  morituros,  qua  de  re  confer 
dicenda  in  fine:  ut  tamen  pastor  sit  graviter  obligalus  ad  illud  ministran- 
dum,  sufllcit,  sacramentum  utile  esse  et  fidelem  ius  babere  ad  ilhid.  Te- 
nelur  enim  ex  olTicio  et  ex  quodam  quasi  contractu  pascere  oves  suas. 
Hinc  quod  primo  loco  ait  A.  in  resol.  12. 

4;j.  At  tenetur  nc  Parochus  cum  |)ericulo  vitae  ungere  inlirmum? 

Tenendum  est  principium  traditum  a  s.  Alpb.  I.  3.  n.  380.  «  tum  nos 
teneri  praeferre  bonum  allioris  ordinis  proximi  bono  inferioi'i  nostro,  cum 
vita  ex.  gr.  nostra  absolute  necessaria  cst  ad  salutem  s|)iritualem  pro- 
ximi.  Cf.  tr.  o.  de  Caritate  n.  46.  seqq. 

lam  vero  cum  infirmus  confessus  est:  quoniam  satis  saluti  eius  pro- 
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visuiii  est,  nec  cum  probabili  periculo  vitae,  quale  solet  esse,  si  infirmus 
peslilentia  lactus  sit,  tenetur  Parocbus  sacramentum  ministrare. 

Si  verisimile  sit,  inlirmum  sibi  consuluisse  per  actum  contritionis,  non 
tenetur  Parochus  se  certo  periculo  vitae  exponere,  queuiailmodum  nec 
tenetur  eius  audire  confessionem.  Cf.  dicta  de  Sacr.  Poenit.  n.  862. 

Si  certum  sit  Parocho,  iufirmum  esse  in  statu  peccati  nec  verisimile 
sit,  ipsum  sibi  relictum  actum  conceplurum  contritionis,  accedente  autem 
Parocho  et  suadente,  aclum  saltem  eliciturum  attritionis,  quo  posito  vel 
absolvi  vel  saltem  un^n  polerit,  tum  etiam  cuin  periculo  vitae  tenetur 
Parochus,  nisi  alium  mittere  possit,  ad  eum  accedere,  uli  vel  absolvat  vel 
saltem  ungat,  Ita  s.  Alph.  n.  729. 

Porro  adverle,  quoties  Parocbus  vel  alius  sacerdos,  contempto  periculo 
vitae,  ad  infirmum  accedit,  posse  ipsum  absolvere  et  quidem  absolute  si 
aliqua  signa  det  doloris. 

Quocirca,  cum  in  hac  bypotbesi  non  amplius  sit  necessaria  Unctio, 
quaestio  specialis  de  obligatione  Parochi  eam  conferendi  cum  periculo 
vilae,  tunc  solum  proprie  babere  potest  locum,  cum  nequeat  sacramen- 
lalis  absolutio  dari. 

lam  vero  id  non  contingit,  cum  infirmus  signa  doloris  det  et  aliquam 
saltem  generalem  coiilessionem  faciat:  si  aulem  nulla  signa  exhibeat, 
absolvi  potest  sub  conditione  exsistenlis  interioris  saltem  altritionis  atque 
id  satis  esse  pro  eius  salute,  si  vere  sit  attritus,  docuit  Ballerini  sect. 
praeced.  nn.  394.  seqq. 

Verum  quia  id  non  est  certum  at  certum  e  contrario  est,  tunc  efficax 
esse  remedium  Extremam  Unctionem;  bic  erit  casus,  quo  Extrema  Unctio 
conferenda  dicatur  etiam  cum  periculo  vitae,  quando  constet  infirmum 
esse  in  statu  peccati. 

Difficultas  vero  est,  quia  ex  nna  parle  certuin  est,  ut  supponitur,  pe- 
riculum  vitae,  ex  alterj^  parte  certum  non  est  emolumentum  infirmi;  quia 
non  constal,  sed  solum  praesumitur  et  forte  praesumptione  levi,  dispo- 
sitio  necessaria  poenitentis  b.  e.  interior  attritio.  lain  vero  teneturne  quis 
se  exponere  certo  periculo  vilae,  cum  certum  moraliter  non  est,  subsi- 
diuin,  quod  afleratur,  profuturum?  Id  negatum  est  tr.  5.  de  Caritate  n.  48. 
scilicet,  ut  haec  obligatio  urgeat,  dictum  est,  postulari,  quod  spes  salvandi 
proximum  sit  moraliter  certa. 

46.  Quod  alii  sacerdotes,  absente  Parocbo,  teneantur  regulariter  tantum 
ex  carilate,  palet,  et  quod  sub  veniali  tantum,  communem  sententiam 
dicit  s.  Alph.  heic.  Si  autem  necessitas  infirmi  sit  extrema,  communiter 
ait  tradi,  quod  et  alterius  sacerdotis  obligatio  sit  gravis:  non  certe  ea 
maior,  qua  Parochum  diximus  teneri. 

M.  Obligalio  Parocbi  ministrandi  sacramenta  infirmis  pars  est  illius, 
qua  tenetur  curam  habere  aegrolantium.  Rituale  Rom.  1.  c.  c.  4.  ait: 
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«  Paroclius  in  primis  meminisse  debet,  non  poslremas  esse  inuneris  sui 
partes,  aegrotantium  curam  habere.  Quare  cum  primum  noverit,  quem- 
piam  ex  ficlelibus  curae  suae  commissis  aegrotare,  non  exspeclabit,  ut  ad 
cum  vocetur,  sed  ullro  ad  illum  accedet  etc.  ».  Et  c.  o.  «  Ingravescente 
morbo  Parocbus  infirmum  frequentius  visitabit...  si  periculum  immineat, 
statim  commendationis  animae  oflicium  praeslabit  ». 

Quaesitum  esl:  «  An  et  quando  tencanlur  I^arocbi  sub  gravi,  per  se  vel 
saltem  per  alium,  inoribundis  assistere  usque  ad  exlremuin  vitae  agonem, 
qiiamvis  sint  illi  sacramentis  iam  rite  muniti  ac  bene  dispositi  videantur? 
Respondits.  C.  C.  23.  Mart.  1878.  «  Standum  praescriplionibus  Ritualis 
Romani:  in  reliqnis  consulat  probatos  Auctores  ». 

Illud  advertendum,  quod,  si  accessio  Parocbi  ad  infirmum  pesle  labo- 
rantem  ratio  esset,  cur  ceteri  j)arocbiani  ab  eo  recederent  et  sic  sacra- 
nientis  aliisque  subsidiis  carerent,  deberet  Parochus  curare,  ut  per  alios 
iis  infirmis  cura  adbiheretur.  Imo  id  eis  consuluit  s.  C.  C.  responso,  quod 
dedimus  sect.  4.  n.  113.  a°. 

XIV.  13.  Parocho  vcsperi  timenti,  nec  noclu  vocetiir  ad  aegriim,  non  licet  retinere 
(linni  sacruni  oleum,  ut  vocatus  possit  venire  expeclilius,  licet  venialem  culpam  in  eo 
tantum  agnoscat  Barbos.  de  Par.  c.  22.  ex  Possev.  ilem  Quintan.  tr.  o.  I.  10.  ubi  tamen 
a  mortali  non  audet  excusare  eum,  qui  semper  donii  relineret. 

48.  Propositum  fuit  dubium:  «  Sacerdotes  curam  animarum  habenles, 
pro  sua  commoditate,  apud  se  in  domibus  suis  retineat  s.  Oleum  Infir- 
morum.  An  attenta  consuetudine,  hanc  praxim  lieite  retinere  valeant?  » 
Mdes  qiiaestionem  esse  de  habifuali  retentione  domi.  Responsum  est: 
«  Negative  et  servetur  Riluale  Romanum,  excepto  tamen  casu  magnae 
distantiae  (habitationis  nempe  Sacerdotis)  ab  ecclesia:  quo  in  casu  omnino 
servetur  etiam  domi  Rubrica  quoad  honestam,  decentem  tutamque  custo- 
diam  ..  s.  R.  C.  16.  Dec.  1826. 

Porro  Rituale  Rom.  id  tantum  praecipitc.  1.  n.  3.  «  Habeat  Parochus 
loco  nitido  et  decenter  ornato  in  vase  argenteo  .seu  stanneo  diligenter 
custoditum  sacrum  Oleum  infirmorum  ».  Locum  hunc  debere  esse  in 
ecclesia  vel  sacristia  videtur  supponi  in  rubrica  9.  cap.  2.  quam  mox 
afferemus. 

Auctor  primo  loco  loqiiitur  de  eo,  qui  aliquando,  ut  ex|)editius  accur- 
rerc  ad  inflrmum  possit,  domi  retinet  s.  Oleiim  :  id,  si  ralionabiliter  fiat, 
a  j)eccato  innnune  esse  censendum  est;  cum,  causa  exsistente  rationabili, 
lieeat  semper  domi  retinere  sacrum  Oleum,  ut  patet  ex  citato  responso. 
Locus  autem  sit  decens  et  tutus. 

XV.  I  i.  Decens  est,  ut  stiippa  comhuraliir :  rpiia  ad  singulas  unctiones  nova  adiii- 
benda  est,  nisi  aliud  habeatiir  in  Agcnda.  Laym.  i.  c.  SL 

49.  Rituale  Rorn.  haec  praescribil  c.  2.  n.  9.  «  Minisler,  si  est  in  sacris, 
vel  ipsemel  sacerdos  (qui  ungit),  post  quamlibet  unctionem,  lergat  loca 
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inuncta  novo  (renovanduin  scilicet  est  ad  singulas  unctiones  cf.  initium 
capilis)  globulo  bombacii  vel  rei  similis  eumque  in  vase  mundo  reponat  et 
ad  ecclesiam  postea  deferat,  comburat  cineresque  proiiciat  in  sacrarium  ». 

oO.  Opusne  est  inungere  digito?  Habes  responsum  s.  R.  C.  sequenti 
quaestioni.  «  Utrum  in  Dioecesi  ista  Portus  Aioysii,  in  qua  invaluil  usus 
stilum  seu  virgulam  argenteam  adhibendi  in  admiuistratione  Extremae 
Unctionis,  usus  ipse  tuto  continuari  possit ».  Respondit  s.  C.  9.  Maii  18o7. 
«  Negative,  remota  necessitatis  causa  ». 

Quaestio  erat  non  de  valore  sacramenti,  sed  liceitale  actionis;  ad  va- 
lorem  enim  sacramenli  satis  est  vera  unclio  a  presbytero  peracta  (seeus 
ac  in  conlirmatione,  quae  requirit  manus  inqiosilionem) :  talis  autem  est 
unctio  descripta.  Tempore  igitur  pestis  ex.  gr.  licebit  boc  pacto  inungere 
et  identidem  lenebitur  ita  agere  sacerdos,  ut  consuiat  vitae  suae,  quae 
necessaria  esse  potest  viventibus  adhuc  et  sanis. 

XVI.  Resp.  2.  Effeclus  eius  principalis  est^  roborare  animam  contra  tenlationes  dae- 
monis  in  morte.  Secimdarius  est  I.  delere  reliquias  peccatorum,  2.  tollere  poenas  re- 
stantes^  3.  aliquando  etiam  sanitatem  corporis  conferre,  si  expediat.  S.  Tliom.  Sylv. 
Suar.  d.  4 1 .  s.  1 . 

51.  De  principali  effectu  iam  loculi  sumus  ab  initio.  Inter  secundarios 
A.  non  recenset  explicite  remissionem  peccatorum  mortalium,  haec  com- 
prehendens  sub  reliquiis  j)eccatorum:  de  ea  tamen  iam  I.  c.  satis  diximus. 
Reslat,  ut  de  aliis  effectibus  disputemus  et  in  primis  de  reliquiis  pecca- 
torum  delendis.  Quaeritur  enim  V  quae  sint  istae  reliquiae:  2"  quomodo 
toliantur. 

02.  «  Quae  sint  reliquiae  peccatorum  non  eodem  modo  omnes  expli- 
cant  »,  ait  Bellarminus  de  Extr.  Unct.  c.  8.  et  conferri  potest  Suarez, 
disp.  41.  sect.  1.  nn.  8-11. 

Bellarminus  I.  c.  reliquias  peccatorum  vult  primo  esse  peccata,  quae 
interdum  remanent  post  omnia  alia  sacramenta,  sive  mortalia  sive  ve- 
nialia  sint.  Verum  haec,  polius  quam  reliquiae  peccatoriwij  dicenda  es- 
sent  peccata  relicta:  appellatione  enim  reliquiae  peccatorum  intelliguntur 
ea,  quae  ex  peccalis  consecula  sunt  et  manent.  Cf.  s.  Thomam  1.  c.  sub 
n.  6.  et  Suarez  1.  c.  n.  8. 

03.  lam  vero  ex  peccatis  relinquuntur  in  anima  fomes,  liabitus  pravi, 
phantasmata  de  malis  obiectis,  ex  quibus  provenit  vel  pronitas  ad  malum 
vel  torpor  ad  bonum,  illa  scilicet  debililas  animi  et  ineptitudo,  de  qua  l.c. 
loquitur  s.  Thomas.  Adde  etiam  debitum  poenae.  Has  esse  reliquias  pec- 
cali  negari  nequit  et  si  quid  aliud  fingilur,  absque  ratione  fingitur,  ait 
Suarez  1.  c.  n.  10.  nec  de  aliis  loquitur  s.  Thoinas  1.  c. 

54.  Sed  quaestio  est  quomodo  deleantur.  Et  quidem  si  sermo  sil  de 
fomite  et  malis  habitibus  conlractis  ex  actuum  frequentatione,  certum  est, 
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haec  non  tolli,  ut  esse  desinant.  Nam  fomes  relictus  a  peccato  originali 
manet  semper  in  liac  vita :  quoad  liabitus  pravos  contractos,  ipsa  expe- 
rientia  docet,  eum,  qui  in  infirinitate  unctus  fuit,  si  postea  convalescat, 
eosdem  habitus  senlire.  Ita  Bellarm.  et  Suarez  II.  cc.  Nec  mala  phanta- 
smata  desinunt,  saltem  ex  toto,  cum  internis  tentationibus  ac  suggestio- 
nibus  tum  daemonis  tum  sensus  adhuc  post  sacramentum  sit  locus.  Itaque 
non  ordinatur  hoc  sacramentum  ad  haec  auferenda ;  sed  iis  manentibus, 
ordinatur  contra  ea,  ne  noceant.  Ita  s.  Thomas  1.  c. 

At  id,  quod  ex  iis  consequitur,  debilitas  nempe  animi  ac  ineptitudo, 
torpor  et  tristitia,  per  auxilia  propria  huius  sacramenti,  iuxta  disposi- 
tionem  utique  suscipientis,  auferuntur  et  sic  animus  in  spem  magis  eri- 
gitur,  alacpor  fit,  roboratur  et  confortatur:  qui  est  effectus  primarius 
huius  sacramenli.  Cf.  verba  s.  Thomae  I.  c.  ToIIere  proinde  has  reliquias 
peccati  spectat  ad  effectum  primarium  huius  sacramenti. 

00.  Quaestio  esse  potest  de  poena  lemporali,  quae  propter  peccata  re- 
missa  adhuc  debeatur.  Nullum  quidem  fundamentum  habenuis,  ut  cre- 
damus,  omnem  poenam  huiusmodi  remitti,  ait  Suarez  I.  c.  n.  11.:  at 
aliquam  remitti,  iuxta  subiecti  dignitatem  aut  dispositionem,  credibile  est; 
nam  suh  remissione  peccatorum  et  poenae  remissio  intelligi  solet :  huc 
ergo  quoque  spectat  forma:  imlulgeat  tibi  Deus  quidquid  deliquisti.  Se- 
quitur,  hunc  esse  effectum  secundarium,  quemadmodum  est  remissio  pec- 
catorum  et  simul  patet,  haud  re})ugnare  ut  morituro  omnibus  sacramentis 
refecto  plenaria  Indulgentia  ab  Ecclesia  coucedatur. 

06.  Quaerunt  tandem  theologi,  an  peccata  venialia  quoque  remittat  hoc 
sacramentum.  Peccata  ea,  quorum  affectus  adhuc  relinetur,  nequit  re- 
mittere;  quia  adest  obcx:  si  autem  obex  sit  ablatus,  etsi  forte  nonduin 
per  opus  operanlis  obtenta  sitremissio  culpae,  credibile  est  ea  remitti  hoc 
sacramento,  ut  communiter  Iradunt  theologi.  Sane  et  in  iis  valet;  quod 
dicit  Apostolus:  Pt  siin  peccatis  sit,  remittentur  ei  atque  si  sacrainentum 
eflicax  est  ad  delenda  morlalia  peccata,  multo  magis  valebit  ad  delenda 
venialia. 

07.  Sanitatem  etiam  corporis,  si  infirmo  expediat,  conferri  a  sacra- 
mento,  afllrmat  Eugcnius  IV.  decreto  iam  citato  atque  Tridentina  Synodus 
c.  2.  inquiens,  quod  aeger  vi  sacramenti  «  et  sanitatem  corporis  interdum, 
uhi  saluti  animae  expedierit,  consequitur  ».  Et  quamvis  promissio  huius 
heneficii  intelligatur  expressa  iis  verbis  lacobi  oratio  fidei  saloabit  infir- 
mum;  quia  tamen  sanitas  corporis  non  est  bonum  necessarium  homini 
et  identidem  eius  restitutio  potest  obesse  potius  aeternae  saluti,  qnae  est 
finis,  sicut  ceterorum  sacramentorum,  ila  et  huius;  inanifestum  est,  quod 
haec  promissio  est  conditionata,  subordinata  praestantiori  bono,  quod  est 
aeterna  salus.  Conditio  est,  si  expediat  animae  saluti,  quod  quidem  unus 

Ballerini,  Moral.  Tain.  V.  45 
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Deus  uovit :  hac  autem  posita  conditione,  promissio  a  conditionata  transit 
in  absolutani.  Cf.  Suarez  disp.  41.  sect.  4. 

Monent  tamen  iheologi,  id  non  ope  miraculi  obtineri,  sed  certis  auxiliis 
gratuitis,  quibus  et  mens  animusque  eorum  regatur,  qui  infirmum  curant 
ct  quibus  causae  naturales,  vel  opportune  remediis  applicatis  vel  eliam 
supernaturaliter  adiutae,  morbo  resistere  valeant  et  sanitatem  restituere. 
Ut  ergo  hunc  effeclum,  eliam  cum  expediret,  a  sacramenlo  possit  sibi 
infirmus  merito  praestolari,  oportet,  eum  non  in  eo  statu  versari,  ut  mi- 
raeulum  necessarium  sit  pro  restiluenda  sanitate;  miraculum  enim  Deus 
non  promisit. 

Advertebat  Sotus  apud  Bellarminum  I.  c.  c.  6.,  interdum  accidere,  ut 
inunctus  convalescat  et  dein  peior  evadat  ac  sic  damnetur:  obtinuit  ergo 
per  sacramentum  sanilalem,  quae  tamen  animae  non  expediebat. 

Respondet  Bellarminus,  hunc  nou  vi  sacramenti,  sed  tantum  per  na- 
turalia  remedia  recuperasse  sanitatem.  Addo  fieri  posse,  ut  per  miraculum 
sanatus  sit;  id  enim  Deus  iustis  et  sibi  nolis  causis  operari  potest,  etsi 
praevideat  malum  exitum  sanati:  neque  enim  quicumque  ope  miraculi 
sanantur,  cerli  sunt  boc  ipso  de  sua  aelerna  salute.  At  vi  sacramenti 
liuius  tunc  solum  sanitas  corporis  conceditur,  cum  id  Deus  expedire  novit 
infirmi  aeternae  saluli,  ut  a  fide  docemur. 

Unde  resolves. 

XVII.  I .  Huius  Sacraincnti  non  sunt  capaces,  I .  Pueri,  aiile  usum  rationis :  elsi 
sufiiciat  ea  aetas,  qua  possunt  peccare.  Nav.  Suarez  1.  c.  2.  Perpetuo  amentes ;  aliis  vero 
(leliranlibus,  si  ante  petiverint  aut  petituri  fuissent,  si  cogitassent,  aut  ostenderint  si- 
gnum  (loloris,  dari  potest  et  debet.  Sylvest.  Ilcnri^i.  Laym.  et  si  tales  unctioni  resistant, 
ligandos  esse  vel  fortiler  tenendos,  ait  Tamb.  apud  Dian.  p.  3.  tr.  .3.  res.  84.  qui  cum 
Barbos.rfe  0//«c.  P«roc/i.  c.  22.  dicit  esse  necessarium,  quando  pbreneticus  non  potest 
aliud  Sacramentum  suscipere. 

XVIII.  2.  Muti,  surdi  et  caeci  a  nativitate  sunt  capaces,  atque  adeo  debent  inungi 
prope  organa  sensuum,  quibus  carent:  etsi  exterius  per  ilia  non  peccarint,  potuerunt 
lamen  peccare  per  interiores  potentias,  quibus  illa  respondent.  Possev.  Nald.  Praepos. 
Dian.  p.  5.  t.  6.  r.  II. 

o8.  De  bis  iam  locuti  sumus :  Auctor,  qui  possint  vel  non  possint  su- 
scipere  .sacramentum,  ex  eius  fine  seu  efTectibus  beic  colligit. 

XIX.  3.  Non  suscipere  hoc  sacramentum,  per  se  loquendo,  secluso  scandalo  et  con- 
tcmptu,  non  est  peccatum  mortale.  Ita  Suar.  Laym.  Tan.  Escob.  etc.  (multo  minus  peccant 
mortniiter  domcstici,  si  id  non  procurent).  Veniale  tamen  esse  docent  Con.  d.  19.  dub.  10. 
contra  Nugnum.  Vid.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  1 70.  et  p.  2.  t.  1 .  r.  58.  et  p.  5.  t.  3.  r.  97.  ubi  notat 
cx  Tann.  non  censcri  contemnerc^  (lui  scicns  prudens  omittit  tempore  apto  et  oblata 
commoditate.  Contrarium  tamen  vuit  Tolet.  praesertim  si  probabiliter  deinccps  non  sit 
futura  commoditas. 

59.  Communior  est  sententia,  gravissimis  probata  doctoribus,  nullum 
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dari  praeceptum  de  siiseipiendo  hoc  sacramento.  Ita  s.  Thomas  4.  dist.  TS. 
a.  1.  ql.  3.  ad  ["^  et  cf.  Siiarez  q.  44.  sect.  1.  et  s.  Alph.  n.  731. 

Sane  praeceptum  non  sequitur  ex  rei  nalura;  quia  sacramentum  per 
se  non  est  necessarium  ad  salutem  sed  utile  et  ad  melius  esse  ueque 
constat  de  iussione  Chrisli  aul  Ecclesiae.  Verha  eiiim  lacobi  praeceptum, 
saltem  clare,  non  sonant;  cum  et  consulens  quod  utile  est,  eadem  pacto 
esset  locutus.  Neque  Ecclesia  tale  divinum  praeceptum  agnovit;  cuius  rei 
indicium  hoc  affert  Suarez  I.  c,  quod  ipsa  tempore  inlerdicti  permittit 
quidem  ministrari  fidelihus  sacramenta  quae  sunt  necessaria,  hoc  tamen 
non  permittit  c.  Quod  in  (e,  de  Poenit.  el  Remiss.  Tandem  certum  est, 
nullum  ecclesiaslicum  praeceptum  exstare. 

60.  Qui  sacramentum  hoc  non  suscipiunt  vel  sunt  impediti,  vel  negli- 
gentes,  vel  conlemptores.  De  primis  nulla  quaestio  est:  negligentes  peccare 
sallem  veuialiter  videlur  senlire  s.  Alph.,  qui  ohligaliouem  negans,  loquitur 
solum  de  gravi.  Hoc  autem  peccatum  non  esset  proprie  contra  praeceptum 
suscipiendi  sacramenti,  quod  non  exstat;  sed  contra  praeceptum  caritatis 
erga  se  ipsum,  cum  quis  privet  se  tam  utili  suhsidio.  Fuerunt,  qui  cen- 
serenl  omnem  negligentem  dicendum  esse  conlemnere  sacramentum. 
Verum  id  falsum  est ;  nam  ut  adsit  contemplus,  oportet,  ut  quis  parvi 
pendat  sacramentum  et  fruclus  eius  et  ita  vix  contemptus  in  liomine 
reperiri  potest,  nisi  is  errore  aliquo  lahoret  authaeresi  circa  sacramentum. 
Potest  autem  quis  negligere  susceptionem  sacramenti  vel  quia  non  est 
praeceptum  vel  oh  aliqiiam  repugnanliam  vel  pigriiiam. 

Porro  contemplus  sacramenti  est  per  se  peccatum  grave;  est  enim 
contemptus  in  ipsum  Christum  redundans :  idcirco  Trid.  Syn.  c.  3.  in  fine 
ait :  «  Xec  vero  tanli  sacramenti  contemptus  ahsque  ingenti  scelere  et 
ipsius  Spiritus  S.  iniuria  esse  posset  k.  Monet  tamen  Suarez  1.  c.  n.  6.  in 
hoc  contemptu,  qui  ex  genere  suo  peccatum  grave  est,  posse  dari  gradus, 
ut  quidam  contemptus  levis  sit  saltem  ex  imperfecta  deliheratione. 

Gl.  Communis  est  sententia,  ohligationem  identidem  haheri  suscipiendi 
hoc  sacramentum,  non  quidem  vi  praecepti  de  ipso  sacramento,  sed  vi 
alterius  praecepti.  Ita  si  scandalo  aliis  esset  et  scandalo  gravi  negligentia 
in  sacramento  suscipiendo,  puta  si  Episcopus  negligeret;  tunc  expraecepto 
caritatis  vetantis  scandalum,  teneretur  quis  illud  petere  et  teneretur  sub 
gi-avi,  si  grave  esset  scandalum. 

Alius  casus  ponitur,  quando  infirmus  nequeat  aliud  sacramentum  su- 
scipere.  Sed  hic  casus,  ait  Suarez  n.  7.,  rarissimus  est,  scilicet  melius: 
quod  quis  in  hoc  casu  ohligetur,  nunquam  confingere  potest,  nisi  prnpter 
inscitiam  aul  pravitalem  sacerdolis,  qiii  nescial  aiit  nolil  ahsolvere. 

Nam,  ut  ipse  Suarez  arguit  I.  «  hoc  sacramentum  non  potest  nisi  a 
sacerdote  minislrari:  vel  igitur  poenitens  ralione  utitur  ac  scntit  et  sic 
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conlileri  poterit  cessabilqiie  illa  neeessitas:  vel  omnino  non  sentit  (vel 
saltem  nequit  uilum  signuni  edere)  et  tunc  non  est  capax  talis  ol)ligationis 
nec  potest  sacramentum  postulare :  sed  alii  ex  officio  tenebuntur  inini- 
strare  ». 

SECTIO    VII. 

•DE  Oi\DINE' 
DUB.  I. 

Quid  sit  OrdOj  quotuplex,  quae  eius  materia, 

I.  Resp.  I.  Ordo  est  Saeramenluni,  quo  traclilur  potestas  cirea  Eucharistiara  rite 
administrandam.  Ordines  universim  sunt  septem,  Ostiariatus,  Lectoratus,  Exorcistatus, 
Acolythatus,  Subdiaconatus,  Diaconatus  et  Sacerdotium.  Quod  rursus  est  duplex,  Minus 
et  Maius,  sive  Episcopatus.  Unde  quidam  octo  numerant.  Prima  vero  Tonsura  non  est 
Ordo,  nisi  late,  sed  tantum  dispositio  ad  Ordines,  per  quam  quis  fit  Glericus  et  capax 
Beneficii  Ecclesiastici  ac  privilegiorum  Clericalium.  Ex  iis  tres  posteriores  dicuntur 
Maiores,  sive  sacri,  ob  annexum  votum  sollemne  castitatis  (etsi  ordinatus  per  gravem 
metum,  vel  nimiis  blanditiis  et  imporlunitate  parentum  probabiliter  eo  non  teneatur,  nisi 
sponte  ratitlcaverit.  Sanchez  de  Matr.  disp.  29.  Azor.  Filliuc.  1.  1 0.  c.  4.  q.  3.  Conin.  n.  I  -50. 
Bonac.  rZgi)/a^/-.  q.  3.p.  9.)  reliqui  minores,  quos  cum  Vasquez  alii  Sacramentum  esse 
negant,  alii  cum  Bell.  Coninc.  Filliuc.  etc.  communius  et  probabilius  affirmant.  Et  quidem 
unum,  vel  perfectione  ac  fine  vel  unitate  attributionis.  Vid.  Filliuc.  tr.  9.  c.  I .  Bonac. 
d.  8.q.  1. 

1.  De  sacramento,  quod  dicitur  Ordo,  iam  disputavimus  in  Prolog. 
de  Ecclesia  ad  tr.  de  Romano  Pontejice  %%,  XIII.-XV.  cum  addito  Scholio 
nec  animus  est,  quaestiones  dogmaticas  ibi  actas  denuo  data  opera  in- 
staurare.  NonnuUa  tamen  obiter  repetenda  sunt  et  quaedam  etiam  ad- 
denda  aut  reformanda,  tum  ut  quaestionibus  inoralibus  locus  esse  possit 
tuin  ut  certiora  a  ininus  certis  secernamus. 

2.  Itaque  Ordo  et  passivc  accipitur  et  active.  Passive  est  tum  coetus 
eoruin  qui  aucti  sunt  in  Ecclesia  certa  spirituali  potestate  in  res  sacras 
et  sacrum  Principatum  constituunt,  unde  nomen  Ordinis^  qui  seriem 
quandain  bene  dispositam  significat :  tum  est  in  singulis  ea  specialis  po- 
testas,  qua  aucti  sunt.  Aotive  vero  est  ritus  sacer,  quo  ea  spiritualis  pote- 
stas  datur  et  sacer  Principatus  constituitur.  Heic  autem  Ordinem  accipi- 
mus  active,  qui  et  Ordinatio  vocatur. 

3.  lam  vero  non  placet  definitio  ab  A.  tradita;  hac  enim,  ex  praeiu- 
dicata  opinione,  excluditur  Episcopatus  a  dignitate  Sacramenti :  dicamus 
potius  cum  s.  Thoma  Supplem.  q.  34.  a.  2.,  ordinem  esse  signaculum 
quoddam  Ecclesiai^  quo  spiriluaiis  potestas  confertur.  Haec  definitio  con- 
venit  singillatim  cuilibet  ordini,  qui  in  Ecclesia  recipitur,  sive  sacramcntum 
sit  sive  secus.  Signaculum  h.  e.  ritus  exterior,  quo  quis  consecratur,  ad 
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cerlum  iniinus  de])utatus ;  Ecclesiae  h.  e.  quotl  in  Ecclesia  celebralur, 
sive  instilulionis  (livinae  sit,  sive  ecclesiasticae:  Spiritualis  potestas  sive 
sihi  sufliciens  ad  actuni,  sive  consensum  Ecclesiae  praeterea  requirens,  ut 
haec  sit  potius  ex  se  sola  quaedam  idoneitas  quam  completa  potestas: 
exercetur  vero  circa  corpus  Christi  tum  verum  tum  mvsticum  eaque 
mulliplex  est.  Nam  circa  corpus  Christi  verum  potestas  cst  vel  conficiendi 
ipsum  Christi  corpus  vel  minislrandi  sive  proxime  sive  remote  ad  eandem 
confectionem;  circa  corpus  autem  Christi  mysticum  polestas  est  quaedam 
sacramenta  conferendi,  potestas  praedicandi  et  regendi,  benedicendi  et 
daemones  expellendi. 

Cum  ordo,  quod  sacrameutum  sit,  speclatur,  definiri  potest :  sacramen' 
tum^  quo  spiritiialis  potestas  co?ifertur  ad  )'es  sacras.  Cum  sacramenlum 
dicitur,  significatur  signum  eflicax  gratiae  sanctificantis  et  ius  tribuens  ad 
specialia  auxilia  pro  muuere  rite  obeundo.  Porro  spiritualis  polestas  ipse 
ftst  character :  res  vero  sacrae  sunt  praecipue  sacramenta,  quorum  con- 
fectio  et  administratio  vei  ministerium  ad  ea  conficienda  pertinet  ad  illos, 
qui  hoc  sunt  aucti  sacramento. 

Dicimus,  res  sacras  esse  praecipua  sacramenta;  nam  sunt  aliae  res 
sacrae,  quas  veluti  ex  consequenti  soli  aucti  sacramento  Ordinis  conficere 
possunt;  soli  enim  Episcopi  ex.  gr.  chrisma,  soli  Episcopi  aut  preshyteri 
ex  licentia  summi  Pontificis  (cf.  sect.  praeced.  n.  11.)  oleum  sanctum 
consecrare  possunt. 

Rursus  cum  potestate  rerum  sacrarum  nexa  e?t  polestas  tum  praedi- 
candi  Dei  Verbi  tum  regendi  tum  henedicendi,  ad  quam  ex  divina  ordi- 
natione  habiles  fiunt,  qui  sacramentum  Ordinis  acceperunt. 

4.  Sacramentum  Ordinis  unum  est  unitate  non  physica  sed  morali; 
est  enim  sacramentum  Hierarchiae,  quo  nempe  sacer  Principatus  seu  Ordo 
in  Ecclesia  constituitur :  porro  hierarcliia  plurihus  conslat  membris  non 
eiusdem  dignitatis;  plures  ergo  oportet  esse  ritus,  per  quos  in  quolihet 
gradu  Hierarchiae  homines  collocantur;  qui  tamen  omnes  ritus  ad  unum 
sacramentum  revocantur,  quemadmodum  ipsa  Hierarchia  una  est. 

Istud  est  aliquod  totuni,  quod  in  scholis  vocari  consuevil  potestatimmi ; 
cuius  haec  est  indoles,  quod  eius  perfectio  secundum  completam  sui 
rationem  sit  in  uno,  in  ceteris  autem  aliqua  eiusdem  parlicipalio  plus 
minus. 

0.  In  Ecclesia  latina  seplem  numerantur  Ordines,  ita  tamen  ut  ultimus 
Ordo,  scilicet  saccrdotium,  duplex  sit,  minus  nempe,  qui  et  preshyte- 
ratus  ac  maius,  qui  et  Episcopatus  vocatur.  Vetus  cst  sane  in  Ecclesia 
mos,  quo  sacerdotis  appellatio  simpliciter  fiebat  Episcopo. 

Collatio  Tonsurae,  qua  quis  fit  Clericus,  inter  Ordincs  non  reconsetur: 
ratio  autem  haec  videlur  esse,  quod  per  cam  nulla  spiritualis  polestas 
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datur,  qiiod  proprium  esse  Ordinis,  ex  Imius  delinitione  iiquet:  sed  soluin 
insignia  clericalis  status  conferuntur  imposilione  superpellicei  el  privilegia 
conceduntur,  quod  monet  Episcopus,  absoluta  cerenionia.  Ait  enim:  «  Filii 
carissimi,  animadvertere  debetis,  quod  hodie  de  Ibro  Ecclesiae  facti  estis 
et  privilegia  clericalia  sortiti  estis  » :  de  polestate  ulla  collata  haud  in 
toto  ritu  sermo  est.  Est  proinde  quaedam  praeparalio  ad  Ordines,  de 
quihus  idcirco  et  in  Pontilicali  Romano  sermo  fit  post  rilum  de  Clerico 
faciendo.  Exercet  tamen  Episcopus,  in  conferenda  Tonsura,  actum  pote- 
statis  illius,  qua  dioecesim  puhlice  administrat,  dum  aliquem  e  numero 
laicorum  refert  in  censum  Clericorum. 

G.  Ordines  inminores  etmaiores  dispescuntur.  Minoressunt  Ostiarialiis^ 
Lectoratus,  Exorcistatus,  Acolythatus.  Maiores  Suhdiaconatiis,  Diacona- 
tus,  Presbyteratus,  Episcopatus,  qui  Ordines  et  sacri  dicuntur. 

Ostiariatus  Ordo  est,  quo  committitur  potestas  claudendi  et  aperiendi 
ecclesiam,  populum  per  campanam  eodem  convocandi  atque  repellendi 
infideles,  admittendi  fideles.  Ita  Pontificale  Romanum. 

Lectoratus  est  Ordo,  quo  potestas  traditur  legendi  in  ecclesia  sacram 
Scripturam,  quam  praedicatione  sua  Episcopus  (vel  preshyter)  est  enar- 
raturus,  tum  cantandi  lectiones,  praeterea  henedicendi  panem  et  omnes 
fruclus  novos.  Ihid. 

Exorcislatus  est  Ordo,  quo  confertur  primo  potestas  imponendi  manus 
super  energumenos  et  per  impositionem  manuum,  gralia  Spiritus  Sanctus 
et  verhis  exorcismi,  pellendi  spiritus  immundos  a  corporihus  ohsessis. 
Confertur  praeterea  ius  dicendi  populo,  ut  qui  non  communicat,  det  lo- 
cum  et  fundendi  aquam  in  minislerio.  Ihid. 

Acolythatus  est  Ordo,  quo  confertur  potestas  accendendi  luminaria 
ecclesiae  ac  suggerendi  vinuin  et  aquam  in  sacrificium,  ibid. :  ministrandi 
scilicet  ministris  sacris  in  Missa  sollemni  et  ipsi  Sacerdoti  in  Missa  privata. 

Subdiaconatus  est  Ordo,  quo  confertur  potestas  ministrandi  diacono 
ad  altare  atque  abluendi  pallas  altaris  et  corporalia,  tum  legendi  in  ec- 
clesia  ad  Missam  lihrum  Epistolarum.  Ibid. 

Diaconatas  est  Ordo,  quo  confertur  potestas  ministrandi  immediate 
Sacerdoli  ad  altare,  legendi  Evangelium  Dei  at([ue  ex  legilima  commissione, 
sollemniter  haptizandi,  administrandi  Eucharistiam  el  praedicandi.  Ibid. 

Presbyteratus  est  Ordo,  quo  confertur  potestas  conficiendi  Corpus  et 
Sanguinem  D.  N.  I.  Ch.  remillendi  peccata,  ungendi  infirmoset  sollemniter 
baptizandi. 

Episcopatus  est  Ordo,  quo  confertur  potestas  confirmandi  fideles,  gi- 
gnendi  Ecclesiae  per  ipsam  ordinalionem  ministros  et  patres  eamque  id- 
circo,  legitima  iurisdictione  accepta,  regendi. 

Ex  his  quatuor  postremus  subdiaconatus  olim  minorihus  ordinibus  ac- 
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censebatur;  verum  cuiii  coelibatus  illi  annexus  fuerit  iani  aetate  Leonis 
Magni  ob  ministerium  proximum  ad  altare  et  cum  ab  Urbano  II.  facultas 
facta  fuerit,  ut  in  Episcopum  eligi  posset,  qui  esset  tantum  subdiaconus, 
coepil  exinde  bic  Ordo  inter  Maiores  recenseri. 

Porro  in  Ecclesia  graeca  (juinque  sunl  Ordines,  duo  Minores :  Lector 
et  Hypodiacoiius  (qui  omnia  praestant  quae  lalini  per  plures  Ordines) : 
tres  Maiores:  Diaconus„  Presbyter,  Episcopus. 

7.  Certum  est,  diaconatum,  presb}  leratum  et  episcopatum  esse  sacra- 
menta.  Et  sane  ordinem  sive  sacram  ordinationem  esse  vere  et  proprie 
sacramentum  a  Cbristo  Domino  institutum  definivit  Trid.  Syn.  sess.  23. 
cn.  3.  atque  per  eam  dari  Spiritum  Sanctum  ac  proinde  non  frustra  dicere 
Episcopuni:  Accipe  Spiritufu  Sanctum  et  per  eam  imprimi  cbaractereni 
definivit  ibid.  en.  seq.  Loquitur  ergo  Synodus  de  ea  ordinatione,  in  qua 
Episcopus  verba  baec  profert:. 4 cc^yje  Spiritum  Sanctum:  atqui  baec  di- 
cuntur  in  ordinatione  eaque  sola  diaconorum,  presbyterorum  et  Episco- 
porum :  ergo. 

Uberiorem  demonstrationis  explicationera  quaere  apud  dogmaticos. 

Ordinationem  tamen  Episcopalem  esse  proprie  per  se  Sacramentum  a 
presbyteratu  distinctum,  quidam  e  veteribus  scbolasticis  negarunt,  alii 
non  satis  clare  saltem  docuerunt;  recentiores  generatim  affirmant  et  me- 
rito.  Est  enim  ritus  gratiam  conferens  atque  imprimens  cbaracterem  seu 
potestatem  inamissibilem  quaedam  sacramenta  conferendi.  El  certe  bacc 
est  poteslas  inamissibilis  iure  divino;  nunquam  enim  Ecclesia  censuit  se 
posse  auferre  hanc  poteslatem  aut  irritare  eius  actum:  est  ergo  potestas 
divinituscollata,  divinitus  inamissibilis,  conferendi  quaedam  sacramenta: 
scilicet  est  vere  cbaracter  sacramentaHs.  Eo  cbaractere  porro  constituun- 
tur  iure  divino  Episcopi  superiores  presbyteris :  eo  autem  remoto,  quo- 
modo  probas  exsistere  iure  divino  Ilierarcbiam,  ad  quam  primo  spectant 
Episcopi,  qui  superiores  sunt  presbyteris  ?  Diximus  ea  ordinationegratiam 
conferri:  in  ea  sane  dalur  Spiritus  Sanctus :  frustra  autem  non  dici  Accipe 
Spirituin  Sanctum,  definivilTrid.  Synodus.  Et  sane  mirum  est,  esse  iuxta 
quosdam,  ordinem  sacramentum  Ostiariatunh  non  vero  Episcopatum.  Nec 
deest,  si  vis,  relatio  ad  sacrificiunj,  dunimodo  non  j)oslulcs  i*elalioneni 
directam,  quac  pi'ofccto  necessaria  non  est;  Ordoenim,  quo  constituuntur 
sacerdotes,  refertur  et  ipse  ad  sacrificium. 

Tandem  ad  cbai'acterem  quod  spcctat,  perinde  est  sive  dicalur  cbai'acter 
episcopalis  esse  a  prcsbyterali  distinclus  sivc  esse  amplialio  buius,  ila 
tamen  ut  novo  cbai'actei*i  aequivaleat.  Eadem  enim  cfficacia  in  i'itu  saci'0', 
qui  cbai-actej-em  allcrutro  niodo  imprimat,  i-equiritur. 

8.  E  contrario  veterum  scbolaslicorum  communioi*,  ut  ail  A.,  scntcntia 
fuit,  minores  Ordincs  totidcm  csse  sacramenla,  comprebenso   quoque 
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subdiaconalu,  qui  olini  niinoribus  accensebalur.  Veruin  id  recentiores 
probabilius  negant.  Omnia  enini  suadent,  bos  Ordines  esse  ecclesiasticae 
institutionis.  llinc  alia  esl  inslilutio  in  Ecclesia  graeca,  alia  in  lalina  alque 
in  hac  oflicia  Ordinum  minoruni  laicis  quoque  permiUuntur,  qui  frequen- 
tissime  ea  exercent.  Excipe  munus  Exorcistae  quoad  depellendos  daemones, 
quod  tamen  hodie,  adhibitis  Ecclesiae  exoi'cismis  et  publico  Ecclesiae 
nomine,  presbyteris  reservatur,  Episcopi  consensu  accedente. 

Adverte  Tridentiiii  verba  sess.  :23.  cap.  17.  quae  in  contrarium  aflerri 
solent,  confirmare  potius  quod  dicimus.  Ait:  «  ut  sanctorum  Ordinum  a 
diaconatu  ad  ostiariatum  functiones  ab  Apostolorum  temporibus  in  Ec- 
clesia  laudahiliter  receptae  et  pluribus  in  locis  aliquandiu  intermissae,  in 
usum  iuxta  sacros  canones,  revocentur  elc.  ».  Cum  sermo  sit  de  functio- 
nibus,  exercendis  quideni  ab  illis,  qui  ad  eos  sunt  ordinati,  sed  pluribus 
in  locis  interrnissis,  h.  e.  non  exercitis  ab  iis,  qui  ad  eas  erant  ordinati; 
patet,  credo,  in  dictione  a  diaconatu  ad  osliariatum,  diaconatum  acci- 
piendum  esse  exclusive. 

lam  vero  si  functiones  essent  sacramentorum  a  Christo  institutorum, 
non  contenla  fuissel  s.  S}  nodus  dicere,  eas  fuisse  laudahiliter  receptas  in 
Ecclesia;  non  enim  accurate  loqueretur,  qui  diceret,  celebrationem  sa- 
crificii  fuisse  aelate  Apostolica  laudabiliter  receptam.  Id  de  institutis  mere 
Apostolicis  vel  ecclesiasticis  dici  merito  potest. 

9.  Auctor  affirmat,  maiores  Ordines  dici  eliam  sacros,  eo  quod  annexum 
habeant  votum  castitatis:  rectius  diceres,  votum  annexum  esse,  quia 
sunt  sacri.  «  Ordo  autem  dicitur  sacer,  ait  s.  Thomas  in  4.  d.  24.  q.  2. 
a.  1.  ql.  1.  1)  qui  habetaliquemactum  circa  rem  aliquam  consecratam  ». 

De  voto  annexo  sacris  ordinibus  iam  sermo  est  habitus  tr.  IX.  c.  2. 
nn.  17.  seqq. 

Quod  A.  ait,  ordinatum  per  gravem  melum  non  teneri  voto  (quod  im- 
plicite  saltem  edideril),  nisi  sponte  postea  iilud  ratificet,  probat  et  s.  Al- 
phonsus  n.  811.;  quia  «  verius  est,  votum  melu  gravi  extortum,  irritum 
essc  y>.  Quocirca  o|)tio  ordinato  relinquitur.  Si  ratam  habeat  ordinationem 
velitque  in  ordine  ministrare,  tenebitur  volo :  si  voti  renuit  obligatiouem, 
arcebitur  a  minislerio.  Cf.  tr.  IX.  c.  2.  n.  lol. 

Celerum,  subdit  s.  Alph.  ibid. :  «  consullum  est,  ut  tales  metu  ordinati 
petant  dispensationem,  quam  pluries  concessit  s.  G.  C,  ubi  solide  metus 
probatus  fuerit  ».  Consultum  est,  ut  scandalum  removeatur  et  ne  sic  or- 
dinatus  in  exercitio  sui  iuris  legaliter  turbelur. 

Idem  valet  in  eo,  qui  infans  adhuc  fuisset  in  sacris  ordinatus,  nisi  quod 
illi  nulla  est  necessaria  petitio  dispensationis. 

II.  Resp.  2.  Materia  reinota  Ordinum  est  aliqiiod  instrumentiim  traditum  ordinandis 
in  signum  potestatis  spiritualis.  Proxima  est  eiusdem  traditio  et  acceptio,  cuius  con- 
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tactum  physicum  et  immediatum,  etsi  non  esse  essentialem  aliqui  probabiliter  doceant, 
cum  Si^lj  Henr.  Reg.  Layni.  Dian.  t.  i.  deSacr.  n.  l8o.  et  aliis,  quos  citat ;  conlrarium 
tanien  communius  est  ac  tutius,  ut  altera  sallem  mana  tangatur,  imo  ex  praecepto  ad 
scrupulum  vitaiiduni,  utraque  manu  et  quidem  omnia,  v.  g.  calix  cum  patena,  haec 
cum  hostia,  ut  docet  Filliuc.  idque  simul  cum  prolatione  verboruni  Episcopi:  v.  Lajin. 
L  5.  t.  9.  c.  3.  Bonac.  d.  8.  p.  I .  pun.  3.  V.  Dian.  p.  8.  t.  1 .  r.  40.  et  42. 

IIL  Resp.  3.  Ostiarius  ordinatur  traditione  clavium  Ecclesiae,  Lector  libri  lectionum, 
Exorcista  libri  Exorcismorum,  Acolylhus  ampullarum  vacuarum  vel  saltem  unius,  et 
candclabri  cum  cereo  exstincto,  qiiia  eius  est  praeparare  luinen,  vinum  et  aquam  ad 
Missam :  Subdiaconus  traditione  calicis  vacui  cum  vacua  patena  superposita.  quia  illius 
est  haec  ad  Missam  praeparare:  Diaconus  impositione  manus  et  traditione  libri  Evan- 
geliorum,  quia  eius  cst  catecbizare,  cantare  Evangelium  el  cum  facultate  Parocbi  prae- 
dicare,  baptizare,  Eucbaristiam  dare,  vide  sup.  Sacerdos  traditione  calids  cuin  vino  et 
patenac  cum  pane,  addita  forma,  qua  datur  potestas  sacridcandi,  deinde  impositione 
manus,  addita  alia  forma,  qua  datur  poteslas  remittendi  aliis  peccata.  V.  Fill.  t.  9.  c.  2. 
Reg.  Bon.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  186.  487.  et  188.  et  p.  \.  c. 

10.  Nonnullae  quaestiones  oecuiTiint  circa  materiam  et  formam  quo- 
runclam  praesertini  Ordinum,  quaenam  nimirum  sint  et  quomoclo  appli- 
candae.  Quod  spectat  ad  Ordines  minores,  si  demus,  quod  probabilissime 
et  communiler  censetur,  eos  esse  ecclesiasticae  institutionis,  opportuna  et 
optima  est  animadversio  cl.  Lehmkuhl  V.  2.  n.  o86.,  quae  huc  redit.  Ma- 
teria  et  forma  horum  Ordinum  non  est  sacramentalis,  sed  ritus  aliquis 
ecclesiasticus:  porro  ex  hoc  sequilur,  materiam  et  formam  in  his  mutari 
ab  Ecclesia  posse,  illam  proinde  esse  nunc  veram  materiam  el  formam 
in  Ecclesia  latina,  quam  nunc  Pontilicale  Romanum  praescribit,  etsi  aha 
olim  adhibita  fuerit ;  quemadmodum  enim  Ecclesia  potest  Ordines  insti- 
tuere,  ita  eorum  validam  collationem  determinare  et  mutare. 

Idcirco  iudiciiim  de  valore  istorum  Ordinum  ferendum  erit  secundum 
eam  regulam,  qua  iudicare  solemus  ea,  quae  ab  Ecclesiae  pendent  pote- 
state:  nempe  si  prohabil'^  sit,  servata  esse  omnia  essentialia  ab  Ecclesia 
requisita,  ordinatio  valida  erit  censenda  absque  ulla  dubitatione ;  quia,  si 
quis  interfuit  defectus,  certe  supplevit  Ecclesia. 

Praeterea  ss.  Pontifex,  pro  suprema  sua  potestate,  tum  potest  sanare 
omnes  defectus  essentiales  qui  in  his  ordinationibus  occurrerint,  per 
simplicem  actum  expressum  suae  voluntatis,  tum  eadem  sola  voluntate 
efficere  potest,  ut  quis  sit  vere  osliarius,  lector  etc.  Nam  omuis  haec  or- 
dinatio  essentialiler  sita  est  in  assumplione  alicuius  ad  certum  gradum 
ecclesiastici  ministerii  seu  in  deputatione  ad  certum  ministerium :  modus 
autem,  quo  haec  assumptio  seu  deputatio  fiat,  praescriptus  a  s.  Sede, 
obligat  quidem  sub  poena  nullilatis  inferiores  collatores  Ordinum,  quia 
sic  legislator  voluit ;  sed  non  obligat  ipsum  legislatorem. 

Xeque  iu  hac  re  discrimen  est  inter  ordinationem  clerici  et  consecra- 
tionem  calicis,  quem  Pontifex  sola  sua  expressa  voluntate  elTicere  potest 
consecralum  h.  e.  non  quidem  eiricere  ut  fuerit  benedictum  el  unclum 
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chrismate,  sed  quod  sit  rite  deputatum  ad  sacrificium  et  res  sacra,  non 
secus  ac  si  fuisset  ritu  praescripto  consecratum.  Ita  sola  sua  voluntate 
sanat  identidem  Pontilex  delectus  esscntialcs  consecrationis  et  res  exe- 
cratas  reddit  consecratas. 

Porro  quod  de  Ordinibus  minoribus  dicitur,  id  per  se  et  in  subdiaco- 
nalu  valere  debet;  nibilominus,  si  verum  est,  graves  adhuc  doctorescen- 
sere  illum  Ordinem  esse  sacramenlum  (Lchmkubl  I.  c),  de  eo  in  praxi 
iudicandum  erit,  quemadmodum  de  sequentibus. 

H.  Itaque  cum  agitur  de  Ordinibus,  qui  sacramcnta  sunt,  cum  ex  una 
parle  materia  et  forma  essentiales  sint  omniiio  necessariae  ct  ex  alia 
parte  disputetur  de  aliquibus  ritibus  in  singulis  ordinationibus,  sint  necne 
essentiales,  omnes  prorsus  hi  rilus  sub  gravi  adhibendi  sunt,  ne  ordinatio 
exponatur  periculo  nullitatis  et  si  omissi  sint,  vel  ritus  omissi  supplendi 
vel  tota  ordinatio  instauranda,  iuxta  diversas  rerum  conditiones,  ut  infra 
clarius  explicabitur. 

l!2.  Quae  sint  maleriae  minorum  ordinum  habes  ab  Auctore  qui  formas 
recitare  omisit  et  sunt  verba  quae  Episcopus  proferl,  cum  tradit  instru- 
menta. 

Instrumenta  adhibentur,  quia  manus  impositio  non  fit.  Ita  Canones 
Carthaginienses  anno  398.  «  Subdiaconus,  cum  ordinatur,  quia  manus 
impositionem  non  accipit_,  patenam  de  Episcopi  manu  accipiat  vacuam 
et  calicem  vacuum :  de  manu  vero  archidiaconi  urceolum  cum  aqua  et 
mantile  et  manutergium  ». 

1 3.  Cum  sermo  est  de  diaconalus,  presbyleratus,  episcopatus  materia 
el  forma,  locus  est  quaestionibus :  sed  distinguenda  est  quaestio  theore- 
tica  a  practica.  Constat,  in  his  sacramentis  conferendis  adhiberi  manus 
vel  manuum  impositionem  alque  praeterea  alios  usurpari  ritus :  re  spe- 
culative  cousiderata,  quaeritur  1*^  an  impositio  manuum  sit  essentians: 
2°  anjpsa  sola  sit  essenlialis. 

lamvero  ad  1"^  quaestionem,  essentialem  esse  impositionem  manuum, 
non  est  cur  dubitemus;  nam  ea  Apostoli  uiebanlur  1.  Tim.  IV^  14.  :2.  Tim. 
I.  6.  Act.  VI.  6.,  ea  usa  est  et  utilur  eaque  sola  (h.  e.  absque  traditione  in- 
strumentorum)  Ecclesia  graeca,  eadem  a  primis  seculis  usa  est  Ecclesia 
latina  eiusque  solius  mentionem  faciunt  Canones  Carlhaginienses,  ea  nunc 
quoque  ulitur  Ecclesia  latina,  ut  idcirco  sacra  Ordinatio  vocetur  Impo- 
sitio  manuum  :  ergo. 

Dices,  Gregorium  IX,  c.  Presbyler^  de  Sacram.  non  iter.  affirmare, 
impositionem  manuum  in  ordinalione  presbyteri  et  diaconi  esse  rilum  ah 
Apostolis  introductum  et  si  omittatur,  non  iterandam  ordinationem,  sed 
supplendum  esse  quod  omissum  est,  tempore  staluto  ad  babendas  ordi- 
naliones. 
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Respondeo  1°  Ponliticem  non  loqui  tle  quaiibet  iniposilione  manuum, 
sed  de  ea,  quae  fit  tmtu  corpomli,  quae  est  prima  impositio,  praevertens 
exlensionem  nianus  dextrae,  quacuin  forma  pronuntiatur,  de  qua  exten- 
sione  postea  ijjidem  loquitur  Pontifex.  ^°  Si  esl  sup|)lenda  ea  impositio 
et  quidem  tempore  statuto  pro  ordinationibus  habendis,  dubitalio  hoc 
ipso  significari  videtur,  an  ordinandus  iuerit  reapse  ordinatus  ideoque  an 
ille  ritus  sit  essenlialis.  o '  Si  CJH-istus  non  determinavit  iv  aTdij.cp  mate- 
riam,  sed  reliquit  delerminandam  Apostolis,  potuit  hic  ritus  et  ab  Apo- 
slolis  introduci  et  esse  essenlialis,  accedente  Christi  approbalione.  Cete- 
rum  4'  haec  a  Pontifice  non  dicuntur  ex  cathedra,  sed  potius  ex  privata 
scientia. 

Ad  :2™  quaestionem,  non  eadern  omnium  responsio.  Senlentia  proba- 
bilior  etiam  s.  Alph.  n.  737.  (Cf.  Aertnys  de  Sacr.  Ordi/us  n.  378.)  ea 
est,  quae  docet,  solam  impositionem  manuum  esse  materiam  essentialem 
seu  necessariam  pro  valore  sacramenti  diaconatus  et  presbyteratus.  Quia 
Ecclesia  graeca,  penes  quam  esse  veram  Ordinationem  Ecclesia  P»omana 
seraper  agnovil,  solam  adhibel  x^^^^irscTtav ;  quia  Ecclesia  Romana  per 
plura  secula  liac  sola  est  usa  et  sane  Canones  Carlhaginienses  huius  solius 
mentionem  faciunt  in  ordinatione  diaconi,  Presbyteri  et  Episcopi ;  cum 
vero  progrediuntur  ad  subdiaconum  ceterosque  inferiores  ordines,  ideo 
dicunt  instrumenta  tradi,  quia  manus  impositio  non  datur;  quae  ratio 
nihil  esset,  si  et  in  superioribus  ordinibus  cum  manus  impositione  instru- 
menta  quoque  tradita  essent.  «  Subdiaconus,  aiunt,  cum  ordinatur,  quia 
manus  impositionem  non  accipit,  patenam  de  Episcopi  manu  accipiat  va- 
cuam  et  calicem  vacuum  etc. ».  Sane  unctio  manuum  in  ordinatione  pre- 
sbyteri,  teste  Nicolao  I.  (epist.  ad  Rudulphum  Riiuricensem)  eius  c^etate, 
ab  Ecclesia  Romana  non  adhibebatur;  traditionis  instrumentorum  per 
mille  annos  allum  est  silentium  apud  scriptores  latinos  Gregorium  M. 
Isidorum  Hispalensem,  Alcuinum,  Amalarium,  Rabanum  Maurum,  Wal- 
fridum  Strabonem,  etsi  de  ritibus  sacros  Ordines  conferendi  fuse  et  ex 
l)rofesso  agant,  tum  apud  omnes  Rituale^  huius  aetatis. 

Cum  vero  addita  fuit  inslrumentorum  Iraditio,  huius  ritus  causam 
enarravit  Hugo  a  s.  Victore  de  Saci-am.  Fidei  p.  3.  c.  1^2.  «  Accipiuot 
calicem  cum  vino  et  patenam  cum  hostiis  de  manu  Episcopi,  quatenus 
his  instrumcntis  potestatem  st'.  aecepisse  agnoscant  placabiles  Deo  hostias 
ofierendi  ».  Eodem  pacto  loquitur  Magister  Sentent.  I.  4.  dist.  24.  Non 
dicunt :  se  accipere,  sed  accepisse.  Scilicet  in  more  est  Ecclesiae  in  sol- 
lenuii  sacramentorum  adminislratione  alios  ritus,  praeter  essentiales,  ad- 
dere,  quibus  ellicacia  sacramenti  uberius  deciaretur,  ul  videre  est  in  ba- 
ptismo  et  ita  factum  est  in  ordinatione.  Cf.  Renedictum  \IV.  de  Sijn.  I.  8. 
c.  10.  Drouen  de  Re  Sacram.  de  Ordine  part.  2.  sect.  4.  seqq. 
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14.  Itaque,  iuxta  hanc  sententiam,  ritus  ordinationis  diaconi  necessa- 
rius  et  sullliciens  pro  valore  sacramenti  est  impositio  manus  Episcopi  cum 
forma  h.  e.  verbis  quae  simul  ab  eodem  proferuntur :  Accipe  Spiritum 
sanctum  ad  rohur  et  ad  resislendum  diabolo  et  tentationibus  eius,  in 
nomine  Domini. 

Ahus  ritus,  quem  scholastici  generatim  essentialem  censent,  est  traditio 
Hbri  EvangeHorum,  quem  dextra  manu  tangenlibus  dicit  Episcopus:  Ac- 
cipite  potestatem  legendi  Evangeiium  in  Ecclesia  Dei  tam  pro  vivis  quam 
pro  defunctis  in  nonmie  Domini. 

\\\  ordinatione  presbyteri  triplex  distinguitur  impositio  manuum.  Prima 
est,  qua  Episcopus  utramque  manum  imponit  super  caput  ordinandi, 
nihil  interea  dicens  et  post  eum  idem  faciunt  alii  sacerdotes  praesentes. 

Quo  faclo,  altera  sequitur,  scilicet  lam  Episcopus  quam  sacerdotes  te- 
nent  manus  dexteras  extensas  super  ordinandum  et  interea  dicit  Epi- 
scopus  orationem :  oremus  fratres  carissimi  elc.  Tum  sequitur  immediate 
alia  oratio  Exaudi  nos  etc.  (quacum  et  sequenti  manus  extensionem  non 
praecipit  Pontificale  Romanum)  atque  hanc  excipit  Praefatio,  qua,  inter 
alia,  haec  dicuntur:  Da,  quaesumus,  omnipote?is  Pater^  in  hos  famulos 
tuos  Presbyterii  dignilatem,  innova  in  visceribus  eorum  spiritum  san- 
ctitatis,  ut  acceptum  a  le^  Deus,  secundi  meriti  mimus  obtineant. 

Tum  post  indutas  vestes,  unguntur  manus  et  hoc  completo  ritu,  tradit 
Episcopus  instrumenta  dicens:  Accipepotestatem  offerre  sacrijicium  Deo 
Missasque  celebrare  tam  pro  vivis  quam  pro  defunctis,  in  7iomine  Do- 
mini.  Post  haec  in  Pontificali  Romano  non  ordinandi,  sed  ordinati  sa- 
cerdotes  vocantur. 

Teclia  impositio  fit  in  fine  Missae,  antequam  Postcommunio  dicatur, 
qua  Episcopus  ambas  manus  super  ordinati  caput  imponit  dicens:  Accipe 
Spiritum  Sanctum:  quorum  remiseris  peccata,  remittuntur  eis  et  quorum 
retwmeris,  retentct  swit. 

lam  vero  sunt  qui  disputent,  quaenam  ex  tribus  impositionibus  sit 
essentialis,  qua  character  et  graUa  conferatur  et  non  pauci  primam  exclu- 
dunt;  eo  quod  nulla  forma  eam  comitetur :  excludunt  quoque  tertiam; 
quia  prioribus  seculis  non  usurpata  et  sero  inventa,  serius  traditione 
instrumentorum  et  quia  iam  ante  ipsam  sacerdos  est  ordinatus,  quippe 
qui  consecravit,  cui  idcirco  et  potestas  remitlendi  peccata  iam  competit. 

Verum  non  est,  cui-  pi-imam  impositionem  nianuum  Episcopi  sepona- 
mus;  nam  ipsa  satis  conlinuatur  cum  sequenti,  ut  ad  illam  quoque  spe- 
ctet  forma  seu  oi'atio,  quae  postea  dicitur  ab  Episcopo.  Certum  enim 
videtur,  simullaneam  coexsistentiam  materiae  et  formae  non  requiri,  sed 
eam  coniunclionem  postulari,  qua  usus  materiae  et  formae  censeatur 
moraliler  una  actio,  unus  ritus.  Quocirca  etsi  oratio  Exaudi  nos  et  sequens 
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praefatio  pronuntientur  non  amplius  extensis  manibus,  nihil  impedit  quo- 
minus  censeatur  forma  vei  pars  formae,  quae  cum  extensione  manuum 
praecedente  coniungatur. 

Imo,  liic  ritus,  auctore  Lugo  de  sacram.  in  gen.  disp.  2.  n.  99.  moraliter 
coniungitur  cum  Iraditione  instrumenlorum  et  verbis:  Accipe  potestatem 
offerre  sacrificium  etc.  quibus  forma  proinde  absolveretur.  Est  enim 
tandem  unus  ritus  ordinationis  pluribus  constans  partibus,  quarum  im- 
positio  praecedens  manuum  et  verba  Accipe  potestatem  etc.  continuantur 
per  alios  interpositos  ritus,  qui  etsi  accidentales  sint,  coniungunt  tamen 
extremos  et  unam  elliciunt  moralem  actionem. 

Quocirca  nulia  soiida  ratio  obstare  videtur,  ne  dicamus  lertiam  quoque 
imposilionem  manuum  ac  formam  coniungi  moraliter  cum  praecedente : 
quamvis  enim  spatium  aliquod  intercedat  temporis,  vere  adhuc  coniuugitur 
haec  impositio  manuum  in  fine  Missae  facta,  cum  factis  ab  initio  Missae 
non  secus  ac  finis  Missae  cum  eiusdem  initio:  cum  vero  Missae  inserta 
sit  ordinatio,  aequum  proinde  est,  hanc  illius  conditionem  sequi,  cum 
praesertim  recitalio  canonis,  consecratio,  communio,  quae  intercedunt, 
ad  ritum  spectent  ordinationis,  quamvis  accidentalem. 

Quapropter  si  dicendum  foret,  verba  Accipe  potestatem  offerre  etc.  et 
tertiam  imposilionem  manuum  cum  respectivis  verbis  esse  essentialia, 
adhuc  haberemus,  sola  impositione  manuum  verbisque  ei  annexis  ritum 
essentialem  ordiuationis  presbyteralis  compleri. 

Neque  enim  ut  vera  sint  et  clara  verba  Accipe  potestatem  offerre  etc. 
opus  est,  ut  ea  comitetur  traditio  instrumentorum:  sed  haec  addita  est 
ad  maiorem  rei  declarationem  et  symbolicam  repraesentationem. 

Porro  idem  dicenduni  est  de  ordinatione  diaconi,  ut  verba :  accipe  po- 
testatem  etc.  cum  priori  ritu  impositionis  manus  et  formac  illi  adhibilae 
continuentur. 

1.1.  Sententia  autem  concludens  totum  ritum  essentialem  ordinationis 
presbyteri  in  impositioue  manuum  verbisque  ad  eam  pertinentibus,  si 
tertia  impositio  manuum  cum  verbis  respondentibus  excludaturadignitate 
essentialis  ritus;  non  est  certa.  Veram  enim  difllcultatem  giiinunt  verba 
Tridentini  affirmantis  sess.  23.  cn.  3.  in  ordinatione  Spiritum  Sanctum 
dari  et  idcirco  non  dicere  frustra  Episcopum:  Accipe  Spirilum  Sancturn; 
quae  verba  in  ordinatione  presbyteri  ad  solam  tertiam  impositionem  pro- 
feruntur.  Utique  ibi  dicuntur  eo  quod  ipse  Dominus  his  verbis  est  usus, 
cum  potestatem  fecit  Apostolis  remittendi  peccata:  sed,  quidquid  sit  de 
causa,  cur  potius  ibi  quam  alibi  dicantur,  verum  est,  iVustra  non  dici 
ideoque  dari  per  ea  Spiritum  Sanctum. 

Nec  salisfacit  animadversio  iam  ordinatum  esse  sacerdotem ;  nam  et 
Dominus  collationem  utriusque  potestatis,  sacrilicaudi  et  absolvendi,  di- 
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visit :  cur  ergo  eodeiii  paclo  non  potorit  se  gerere  Ecclesia  ?  Neque  rem 
prorsus  evincit  novilas  ritus,  quod  declarabimus  in  sequenti  assertione. 

Diciinus  !2.  eandein  sententiam  non  esse  certain,  si  a  dignitate  essen- 
tialis  forniae  excludantur  verba:  Accipe  poteslatem  ojferre  etc.  Nam  si 
Doininus  non  £v  aToixco  sed  in  genere  determinavit  formain  sacramenta- 
iein  (Bellarminus  de  Ordine  c.  9.  in  tini.),  fuit  in  polestate  Apostolorum 
eam  iv  a.T6\s.f<)  determinare  et  videtur  esse  in  poteslate  (quae  eadem  est) 
Ecclesiae  eandem  magis  magisque  explicare.  Quod  si  nec  Apostoli  deter- 
minatam  ev  aT6p.w  forinam  praescripserunt,  mullo  magis  erit  in  potestate 
Ecclesiae,  eam  pro  sua  sapientia  determinare.  Atqui  Cbrislus  ipse  deter- 
minatam  formam  sv  «toix^-o  non  dedit:  iino  neque  Apostoli  praescripserunt; 
nam  tandem,  etsi  sensus  in  idem  redeat,  dilTert  sv  aTsixw  forma  graeca 
a  latina  neque  in  antiquis  ritualibus  latinis  eadem  semper  occurrit. 

Porro  forma  explicala  magis  est  vera  forina  sacramenti  et  in  iis  verbis, 
quae  significant  collationem  potestatis,  oportet  ut  sit  essentialis.  Vides, 
idem  argumenlum  valere  et  pro  tertia  imposilione  manuum. 

IG.Dices,  lioc  pactodefendi  pariterposse,  quod  iraditio  instrumentorum 
sit  essentialis.  Respondeo,  quod,  si  id  reapse  consequitur,  non  recusamus 
admittere.  Discrimen  tamen  est  satis  evidens. 

Nam  pono,  Cbristum  institutione  sua  voluisse,  ut  ritus  celebraretur 
impositione  manuum  et  adbibitis  verbis  vim  ritus  significantibus;  boc 
eniin  ex  universa  traditione  constat:  de  exbibitione  vero  instrumentorum 
quemadmodum  et  de  unctione  manuum  ordinandorum  pono  Cbristum 
dixisse  nibil;  nam  bic  ritus  per  plura  secula  non  fuit  in  usu.  lam  vero 
in  nostra  bypotbesi  non  baberemus  nisi  quandam  ampliationem  illius 
eiusdem  ritus,  quem  Cbristus  instituit  et  quem  tamen  h  «Toixfo  non  de- 
finivit:  in  alia  vero  baberemus  novam  materiam  novumque  ritum;  non 
ero;o  licet  ab  una  aflirmalione  ad  aliain  transire. 

Tbeoretice  itaque  re  spectata,  nobis  probabilius  est,  in  ordinatione 
presbyteri  ritum  essentialem  contineri  impositione  manuum  et  verbis  cum 
ea  coniunctis  atque  ita,  ut  ad  hunc  ritum  tum  ea  impositio  manuum 
spectet  quae  terlio  loco  fit  tum  ea  verba  spectent,  quibus  collata  polestas 
offerendi  et  potestas  absolvendi  disserte  significatur:  primam  vero  impo- 
sitionem  manuum,  quae  celeroquin  cum  secunda  satis  continuatur,  unius 
impositionis  partem  esse  inlegralem :  exbibitionem  tandein  et  lactum  in- 
strumentorum  ritum  esse  ab  Ecclesia  addituin,  ut  symbolo  quodam  po- 
testas  tradita  repraesentaretur. 

17.  In  consecratione  Episcopi  duplex  in  Romano  Pontificali  occurrit 
ritus:  1°  imposito  libro  Evangeliorum  super  cervicem  et  scapulas  electi, 
impositio  manuum  consecratoris  et  assistenlium  Episcoporum  super  caput 
Ilius  quod  tangunt,  una  cuin  verbis :  Accipe  Spiritum  Sanctum  et  se- 
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queoti  oralione,  quam  excipit  praefatio,  extensis  manibus  ilicta.  Et  post 
unctionem  et  alia  tradil  consecrator  consecrato  librum  Evangeliorum  cum 
apposita  formula.  !2 '  Unctio  per  chrisma  capitis  el  manuum  electi  cum 
respectiva  forma  verborum.  Et  post  unctionem  electus  ap|)ellatur  con- 
secratus. 

Certe  impositio  manuum  cum  verbis  eam  comitantibus  est  rilus  essen- 
tialis,  quod  colligi  potest  lum  ex  usu  Apostolico  l.Tim.  IV.  14. i^.  Tim.I.  6. 
tum  ex  perpetuo  usu  Ecclesiae  latinae  et  graccae. 

Impositio  vero  libri  Evangeliorum  et  eiusdem  consecrato  traditio; 
qua  primi  episcopi  absque  dubio  non  fuerunt  ordinati,  antiqua  nihilominus 
ceremonia  est,  quam  et  canones  Carthaginienses  exigunl.  <f  Episcopus, 
aiunt,  cum  ordinalur,  duo  Episcopi  ponant  et  teneant  Evangeliorum  co- 
dicem  super  caput  el  cervicem  eius  et  uno  super  eum  fundente  benedi- 
ctionem,  reliqui  omnes  Episcopi  qui  adsunt  manibus  suis   caput  eius 


tangant  », 


Non  tamen  universalis  fuit  praxis  prioribus  seculis ;  sic  enim  ait  Ama- 
larius  diaconus  de  Eccles.  OJfic.  I.  2.  c.  14.  «  Dicit  libellus,  secundum 
cuius  ordinem  celebratur  ordinatio  apud  quosdam,  iit  duo  Episcopi  te- 
neant  Evangelium  super  caput  eius:  quod  neque  vctus  auctoritas  intimat 
neque  apostolica  traditio,  neque  canonica  auctoritas  ». 

Videlur  ignorasse,  id  praescribere  veteres  canones  carthaginienses.  Sed 
salis  patet,  non  fuisse  tunc  universalem  eam  ceremoniam,  (|uae  inserta 
videtur  ritui  essentiali,  ad  significandum  distinctius  potestalem  magisterii 
et  officium  docendi  quod  Episcopo  compelit.  In  Pontificali  autem  Romano 
cum  electo  traditur  liber,  is  iam  vocatur  consecratus. 

AUer  rilus  nempe  unctio  et  ipse  antiquus  est;  eius  enim  meminit  Gre- 
gorius  M.  iu  1.  Reg.  c.  3.  eamque  indicare  videtur  Leo  M.  serm.  8.  de 
Passione  Domini  c.  7.  atque  eiusdem  mentionem  facit  s.  Ephrem  in  suis 
hymnis  Nisibiensibus  nuper  edilis  (hymno  17.  et  19.). 

At  ab  initio  universalis  saltem  usus  non  fuisse  videtur,  cum  eum  prae- 
tereant  canones  carthaginienses,  nec  memoret  Isidorus  Hispalensis  1.  2. 
de  Ecclesiasticis  Ofjiciis  c.  5.  neque  pseudo-Alcuinus  libro  de  Diuinis  Of- 
ficiis  c.  37.  cuius  tamen  poene  nulla  est  auctoritas. 

Idem  ergo  videtur  dicendum  de  hoc  ritu,  quod  dicitur  de  traditione 
instrumentorum  in  ordinatione  presbyteri. 

18.  Alque  haec  hactenus  dicta  sint,  re  theorelice  speclata.  Quia  tamen 
communior  scholasticorum  sententia  ohstat,  qui  Iraditionem  vel  libri  vel 
inslrumentorum  aul  cssentialem  censebant  aut  solam  essentialem,  obstat 
quoque  aflirmatio  Ponlificalis  Romani  in  Prooemio  de  ordinibus  confe- 
rendis,  iubentis,  Episcopum  monere  ordinandos,  ut  instrumenla,  in  quo- 
rum  Iradiliojie  cJiaracler  imprimilurj  tangant,  lum  cohaerens  praxis 
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Ecclesiae  Romanae  quae  hos  rilus,  ut  viclebimus,  prorsus  exigit  (licet  niliil 
(Jefiniverit  de  eorum  necessitale) ;  hinc  nondum  est  illa  doctrina,  etsi  modo 
theologis  communior,  tlieoretice  certa. 

In  praxi  tamen,  quia  tutius  sequendum  est,  omnes  ritus  praescripti 
sunt  adhihendi.  Hinc  suhinde  ortae  quaestiones  et  data  responsa  a  s.  C. 

19.  Et  duhitationes  quidem  suhoriri  possunt  primo  circa  praxim  ritus, 
quem  diximus  essentialem. 

Sane  in  ordinatione  praescribitur  impositio  manuum  vel  manus  super 
caput  ordinandi  et  in  iure  canonico  c.  Preshyter,  de  sacram.  non  iter. 
ea  descrihitur  impositio,  quae  fiat  tactu  corporali;  quid  ergo,  si  manus 
quidem  Episcopus  capiti  ordinandi  imponat,  non  tamen  tangat?  s.  C.  0. 
respondit,  supplendam  esse  impositionem  adhihito  tactu  corporali  nec 
rumorem  puhlicum  aut  periculum,  quod  subiret  ordinans  bonae  existi- 
mationis  amittendae,  rationem  esse  idoneam  omittendae  huius  iteratae 
imposilionis :  ita  vero  ilerandam  impositionem,  ut  simul  rursus  verba 
proferantur,  quae  cum  impositione  manuum  dicuntur  ab  Episcopo :  fieri 
tamen  posse  hanc  iterationem  secreto,  extra  tempora  etiam  generalis  or- 
dinationis,  sed  in  aclione  Missae.  19.  Aug.  1851. 

20.  Quid  si  in  ordinatione  preshyteri,  facta  prima  manuum  impositione 
et  extensis  dexteris,  dum  tamen  Episcopus  orationem  pronunciat,  Oremus 
fratres  etc.  (quae  sequitur  statim  ac  alii  quoque  preshyteri  manus  im- 
posuerint),  nec  ipse  nec  presbyteri  teneant  adhuc  extensas  manus,  ut 
praescrihitur?  s.  C.  0.  16.  Sept.  1877.  censuit  extensionem  manuum, 
continualam  cum  prolata  ah  Episcopo  oratione,  essentialem  non  esse  atque 
verba,  prolata  ab  Episcopo,  satis  coniungi  cum  praevertente  impositione 
seu  extensione  manuum.  «  Dubium  a  te  propositum  de  valore  ordina- 
tionum  collatarum  quibusdam  sacerdotibus  ab  Episcopo  istius  dioecesis, 
manihus  haud  amplius  super  eorum  caput  extensis,  dum  orationem  pro- 
nuntiat  Oremus...  prout  in  Rituali  Romano  praescrihilur,  ad  examen  re- 
vocalum  est  ab  Emm.  Patrihus  una  mecum  Inquisitorihus  generalihus, 
qui  quoad  ordinationes  iam  praedicto  modo  peractas,  decreverunt : 
AcquiesceJidum  esse. 

Perpende,  casum  non  esse,  quod  prorsus  omissa  fuerit  extensio  ma- 
nuum,  quae  extenduntur  ab  Episcopo  et  assistentibus  sacerdotihus  statim 
ac  quisque  primam  ])eregerit  impositionem,  sed  quod  cessaverit  ex  ma- 
nuum  extensio,  cum  oratio  diceretur. 

Ex  his  porro  colligere  licet,  simultaneam  coexsistentiam  materiae  et 
formae  non  postulari,  quam  doctrinam  supponimus  ex  dictis  heic  sect.  1. 
nn.  7.  8. 

21.  Sed  ecce  mutatae  paululum  quaestioni  aha  responsio  dataan.  1888. 
«  Illustrissimus  Episcopus  N.  in   ordinatione   sacerdotali  Titii  et  Caii 
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onines  ritus  tum  essentiales  tum  accidentales  recte  omnino  peregit,  si 
ununi  forte  excipias.  Nullus  enini  ex  adstantibus  nec  ipse  Episcopus 
ordinans  recordalur,  utruni  secundam  manuuni  impositionem  fecerit,  iliam 
nempe,  quam  comitantur  verba:  Orernus,  fratres  carissimi  etc.  et  quae 
cum  omnibus  sacerdotibus  simul  assistentibus  agenda  est:  hanc  profecto 
unus  ex  praefatis  sacerdotibus  fecit,  sed  alii,  nescio  quo  casu  eam  certe 
praetermiserunt  et  valde  probabiliter,  imo  fere  certe  ipse  Episcopus.  Con- 
stat  tamen,  Episcopum  priorem  fecisse  impositionem,  tangendo  nimirum 
caput  utriusque  ordinandi  et  postea  protulisse  verba:  Oremus  fratres 
carissimi...  et  cetera  omnia  rite  peregisse.  Titius  et  Caius  nullum  videntur 
habere  dubium  circa  valorem  suae  ordinalionis :  sed  eorum  superior  in 
re  tanti  momenti  scrupulis  angitur  atque  humiliter  petit : 

r  Utrum  ordinatio  Titii  et  Caii  habenda  sit  tanquam  valida  et  utrum 
aliquid  sit  supplendum. 

2*^  Si  iteranda  sit,  utrum  tota,  an  pars  tantum  :  utrum  ab  eodem  vel 
a  quolibet  Episcopo  catholico,  utrum  publice  an  secreto  ». 

Responsum  est  a  s.  Poenitentiaria  31.  Mart.  1888,,  ordinationem  sic 
susceptam  a  Titio  et  Caio  iterandam  esse  sub  conditione  secreto  et  po- 
testatem  fecit  eam  recipiendi  a  quolibet  catholico  Antistite.  Si  non  tantum 
supplendum  est  omissum,  sed  ordinatio  iteranda,  utique  sub  conditione; 
ergo  probabile  saltem  est,  aliquem  rituin  imj)Ositionis  manuum  esse  essen- 
tialem  atque  praesertim  secundam  impositionem. 

Prima  impositione  omissa,  respondit  Gregorius  IX.  (n.  13.),  suppleudum 
esse  quod  omissum  fuit:  altera  impositione  omissa,  respondit  s.  C.  ite- 
randam  ordinationem  sub  conditione. 

Vides  hunc  casum  dilTerre  a  praecedente :  heic  omissa  ex  toto  secunda 
impositio  manuum :  ibi  solum  ex  parte  h.  e.  non  continuata  cum  fun- 
deretur  oratio. 

22.  Ad  hanc  alteram  impositionem  seu  extensionem  manus  dexterae 
quod  spectel,  quaesitum  fuit,  an  ea  facienda  sit  a  singulis  (Episcopo 
et  sacerdotibus  assistentibus)  statim  ac  singuli  primam  peregerint  impo- 
sitionem,  uti  fit  Romae  in  Archibasilica  Lateranensi,  ubi  tum  Pontifex  tum 
sacerdotes,  qui  adstant,  vix  facta  impositione  utriusque  manus,  statim 
dexteras  manus  extendunt  easque  sic  extensas  tenent,  donec  Episcopus 
orationem  absolverit :  an  facienda  sit  ab  omnibus  simul,  postquam  ab 
omnibus  peracta  fuerit  prima  impositio. 

S,  R.  C.  respondit,  scrvandum  esse  inorem  Basilicae  Lateranensis. 
31.  Aug.  1872.  Hunc  inorem  supposuit  servatum  s.  C.  0.  responso 
16.  Sept.  1877.  relato  n.  20. 

23.  Dubitalum  fuit,  an  haec  inanuum  extensio  debeat  desinere  desi- 
nente  oratione :  Oremiis,  fratres  etc.  an  continuanda  sit  eliam  cum  alia 

Ballerim,  Moral.  Tomo  V.  46 


722  TRACT.  X.  DE  SACRAMENTIS  -  SECT.  VII.  DE  ORDLVE 

oratione:  Exaudi  noSj  usqiie  ad  praefationem.  Respondit  s.  R.  C,  ser- 
vandam  esse  praxim  Ecclesiae  Romanae,  qiiae  manus  ordinandis  imponit 
lantum  in  prinia  oralione:  Oremus  fratres  etc.  18.  Febr.  1843. 

Cum  hanc  extensionem  manus  dexterae  faciant  quoque  assistentes 
sacerdotes,  declaralum  est  a  s.  R.  C.  31.  lun.  18:21.  verba,  quae  huc 
referuntur,  Pontiflcalis  Romani :  Idem  faciant  post  eum  (Episcopum) 
omnes  sacerdoteSj  qui  adsunt,  intelligi  posse  moraliler,  iuxta  locorum 
consuetudinem,  servata  tamen  Rubrica  quoad  paramenta  et  stolas. 

'ilk.  Accidit,  ordinantem  in  tertia  manuum  impositione  pervertisse  verba 
formae  ita:  Quorum  remiseris  peccata^  retenta  sunt  et  quormn  reti- 
?iueris,  remissa  sunt.  S.  C.  Inq.  27.  Maii  1840.  iussit  suppleri  sub  con- 
ditione  tertiam  manuum  imposilionem  et  formani  respectivam:  Accipe 
Spiritum  Sanctum  etc,  in  privato  oratorio,  quovis  anni  tempore  a  quovis 
Episcopo,  induto  de  more:  non  tamen  repeli  ceremonias  accidentales 
antea  adhibitas.  Atque  ita  quoque  respondit  s.  R.  C.  22.  Maii  1841. 

Rursus  cum  quidam  Episcopus  ita  verba  pronuntiasset  in  eadem  tertia 
impositione:  Accipe  Spiritum  Sanctum:  quorum  remiseris  ipeccata,  re- 
tinentur  eis  et  quoriim  retinueris  retenta  sunt ;  C.  s.  0.  iussit  suppleri  ad 
cauteiam  sub  conditione  tertiam  impositionem  cum  respectiva  forma 
quovis  anni  tempore,  secreto,  a  quovis  Episcopo  cum  s.  Sede  commu- 
nionem  habente,  induto  de  more.  4.  Mart.  1874.  Et  quia  presbyler,  qui 
fuerat  sic  ordinatus,  iam  bona  (ide,  antequam  dubium  proponeret,  pluries 
Missam  celebraverat  et  sacramentum  administraverat  Poenitentiae  et  id- 
circo  quaerebat  quid  circa  haec  sibi  esset  faciendum,  eadem  s.  C.  res- 
pondit:  «  Quoad  praeteritum  acquiescat  ». 

2o.  Quod  spectat  ad  traditiouem  vel  libri  vel  instrumenlorum,  usui 
esse  possunt  responsa  quae  subdimus,  Cum  quidam  in  ordinatione  sub- 
diaconatus,  tetigisset  quidem  calicem  et  patenam,  non  autem,  importuna 
contemplatione  delentus,  accessisset  ad  accipiendum  seu  tangendum  librum 
Epistolarum:  s.  C.  C.  10.  lan.  1711.  censuit,  hunc  ritum  supplendum 
esse  per  Episcoj)um  etiam  pi-ivatim. 

Cum  in  ordinatione  quorundam  (haconorum  omissa  fuisset  traditio  libri 
Evangeliorum  (prolata  lamen  forma  ei  respondente)  et  dein  ab  Episcopo 
suppleta,  quaerebatur,  quid  foret  agendum.  S.  R.  C.  16.  lun.  1837.,  re- 
spondit:  l°si  inter  ordinationem  et  supplemenlum  defectus  haud  tantum 
fuit  temporis  intervallum,  ut  censeatur  merito  abrupta  coniunctio  formae 
(quae  in  traditione  libri  profertur)  cum  traditione  materiae,  nihil  esse 
amplius  faciendum.  2°  Si  prudentum  iudicio  haec  coniunclio  abrupta  vi- 
deatur,  at  cum  supplevit,  una  cum  traditione  libri  protulit  respectivam 
formam,  nihil  rursus  esse  faciendum.  Si  vero  cum  suppleret,  solam  tra- 
didit  parlialem  materiam  libri  Evangeliorum  sine  forma  (casus  est  sin- 


DE  MATERIA  ET  FORMA  723 

gularis),  tutius  erit,  si  ordinatis  Imiusmodi  caule  et  secreto  suppleat 
opporluno  tempora  defectum,  tradilionem  materiae  simul  cum  prolatione 
suae  formae  repetendo. 

26.  Quoad  tactum  instrumentorum  (idem  dic  de  taclu  librorum)  quaestio 
fit,  an  tactus  pln  sicus  requiratur  :  duplicem  sententiam  probabilem  pro- 
ponit  s.  Alpb.  n.  743.  qui  negantem  vocat  merito  probabilem  (cf.  et  Aertnys 
n.  380.  q.  3.) ;  nam  ad  vere  acceptandum  aliquid,  quod  offeratur  vel  tra- 
datur,  non  opus  est  tangere  pbysice  quod  accipitur,  sed  aliis  signis  sen- 
sibilibus  potest  acceplatio  signiflcari.  At  cum  sententia  affirmans  sit  tutior, 
eo  quod  conformis  ritui,  quem  Pontificale  Rom.  praescribit,  ea  est  in 
praxi  sequenda. 

Cum  tamen  in  ordinatione  presbyteri,  calicis  et  patenae  tactus  physicus 
a  Pontificali  requiratur,  quaeri  potest  an  in  praxi  alterutrius  tactus  suf- 
ficiat.  Exstat  duplex  responsum.  1"^  s.  R.  C.  3.  Dec.  1661.  «  Ad  scrupu- 
lum  Fr.  Ephrem  Cbasteau  pro-agentis  Recollectorum  Galliae,  nempe  se 
non  tetigisse  tactu  physico  calicein  in  sua  Ordinatione  ad  presbytera- 
tum  »  respondit :  «  posse  continuare  celebrationem  ss.  Sacrificii  absque 
ullo  scrupulo  ac  tuta  prorsus  conscienlia  ». 

El  cum  similis  casus  Romae  pro  Neo-sacerdote  Collegii  Romani  S,  I. 
evenisset,  P.  Perrone,  in  eodem  Collegio  studiorum  Praefectus,  s.  Congre- 
gationem  Rituum  de  illo  interrogavit,  quae  idem  omnino  responsum  dedit 
ex  declaratione  authentica  iam  prius  facta,  occasione  scrupuli  fr.  Ephrem. 
die  21.  lan.  1863. 

2"^  Cum  in  ordinatione  presbyteralus  quidam  « tetigisset  tantum 
palenam  calici  suppositam  non  tamen  calicem  ipsum  » :  Episcopo  hac  de 
re  consulenti  respondit  s.  C.  C.  28.  Maii  1796.  iuxta  mentem  nempe.  «  Ut 
verificatis  expositis  per  examen  oratoris  et  magistri  ceremoniarum,  qui 
praesto  fuit  eidem  Ordinationi,  quatenus  haberi  possit,  procedat  Episcopus 
ad  secreto  itei-andam  Ordinationem  ex  integro  sub  condilione,  praestito 
tamen  per  omnes  necessario  interessantes  in  praefata  Ordinatione  iura- 
mento  servandi  secretum  ». 

Non  praecipitur  iteranda  Ordinatio  almhite,  sed  suh  conditione:  ergo 
illa  anirmatio  Ponlificalis  Romani :  tradilione  instrumentorum  imprimi 
cbaracterem,  non  accipitur  tanquam  certa  ab  Ecclesia  Romana. 

Quomodo  vero  haec  duo  allala  responsa  componuntur?  Nam  utroque 
in  casu  defuit  tactus  physicus  calicis  et  tamen  prorsus  diversa  fuil  re- 
sponsio.  Scilicet,  ut  recte  monet  Aertnys  I.  c,  in  priore  casu  non  ius,  sed 
factum  tanlum  in  quaestionem  veniebat,  dubium  nimirum  erat  facti  an 
patenam  tetigerit  fr.  Epbrcm  et  quidem  dubium  negativum;  scmpulum 
enim  vocant  fr.  Ephrem :  ut  idcirco  quaestio  proposita  evaderet  quaestio 
moralis  pro  tranquillitate  conscientiae.  Propler  hunc  ergo  scrupulum  se- 
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dandiini  data  est  responsio,  quae  liuc  redit,  cum  nulla  est  probabilis  ratio 
dubitandi,  an  letigeris,  spernas  scrupulum  oportet  et  acquiescas.  Ats.  C.  C. 
quaestionem  aliam,  nempe  iuris,  quae  ad  ipsam  Ordinationem  pertineret, 
resolvit. 

Quid  si  solus  calix  tangitur,  non  patena?  Cum  patena  superposita  ca- 
lici  unum  cum  eo  faciat,  videtur  totum  tangere  qui  calicem  tangit,  quem- 
admodum  tangit  vinum  in  eo  contentum;  nihilominus  in  praxi  tutius 
sequendum  h.  e.  standum  Pontificalis  praescripto.  Et  cum  talis  debeat 
semper  esse  responsio,  cum  de  hoc  ritu  agitur  traditionis  instrumento- 
rum,  evadunt  inutiles  et  otiosae  speciales  quaestiones  circa  observantiam 
huius  ritus. 

Secus  et  quaerere  liceret :  quid  si  Episcopus  patenam  et  calicem  qui- 
dem  tradat,  sed  alterum  ab  altero  seorsim  et  dein  continuo  proferat  for- 
mam,  quae  satis  materiae  coniungeretur?  Verum  quis  Episcopus  ita  se 
gerat,  habens  sub  oculos  Pontilicale?  Celerum  mutatur  ritus  et  deest 
pressior  significatio  unitatis  sacrificii  ideoque  redit  eadem  responsio. 

27.  Quaerilur  etiam,  an  valide  ordinetur,  qui  tangit  hostiam,  non  pa- 
tenam.  Si  ponas  tangi  calicem,  nescio  qui  fieri  possit,  ut  indice  tangens 
hostiam  et  medio  digito  calicem,  simul  non  tangat  patenam,  si  paulum 
consideres,  quomodo  se  habeant  tunc  manus  ordinandi :  idcirco  quaestio 
videtur  otiosa.  Ceterum  tangens  hostiam,  iam  mediate  tangit  patenam. 

At  si  ponas  non  tangi  calicem,  iam  non  accipitur  tactu  physico,  ut 
oportet,  tota  materia  praescripla  et  ita  non  fit  satis  conditionibus  a  Pon- 
tificali  requisitis. 

28.  Advertere  licet,  perperam  quosdam  obtrudere  necessitatem  tan- 
gendi  physice  hostiam  patenae  impositam,  qui  tactus  curtos  habenti  di- 
gitos  sane  difficilis  est,  manente,  ut  solet,  hostia  in  medio.  Nam  Pontificale 
Romanum  haec  habet.  «  Tradit  cuilibet  successive  calicem  cum  vino  et 
aqua  et  patenam  superpositam  cum  hostia  et  ipsi  illam  accipiunt  inter 
indices  et  medios  digitos  et  cuppam  calicis  et  patenam  simul  tangunt  ». 
Vox  illam  non  ad  immediate  praecedentem  vocem  hostla  (sic  enim  dixisset 
hanc)  scd  ad  i-emotiorem  vocem  patenam  refertur  (quae  est  propria  vis 
talis  pronominis)  et  in  fine,  solius  calicis  et  patenae  tactus  praescribitur. 
Et  sane  si  vinum  accipitur  tacto  calice  illud  continente,  cur  non  eodem 
pacto  accipietur  hostia,  tacta  patena. 

29.  Quaerit  Aertnys  n.  383.  q.  I .  an  in  ordinatione  subdiaconi  et  pre- 
sbyteri,  calix  et  patena,  quae  traduntur  debeant  esse  consecrata,  ad  va- 
lorem  Ordinationis. 

Et  respondet,  alllirmandum  esse,  saltem  pro  subdiaconatu,  rationem 
reddens:  quia  calix  et  patena  non  consecrata  non  sunt  vasa  ad  sacrificium 
Missae  deputata :  ergo  nec  eorum  traditio  ad  sacrificium  referri  potest. 
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Profecto  quotl  spectat  ad  subdiaconalum,  si  id  Pontificale  Rom.  exi- 
geret,  cerla  foret  ratio  allata,  iu.xta  ea  quae  diximus  n.  10.  At  cum  Poutif. 
Rom.  neutro  in  loco  postulet  iianc  qualitatem  vasorum,  cur,  praeler  tot 
alia,  eam  quoque  rerjuiremus  et  quidem  ad  valorem  (certum  in  praxi) 
Ordinationis?  Nec  ratio  allata  est  edicax:  calix  enim  et  patena  in  ordi- 
natione  Iradita  partem  agunt  symboli :  porro  ad  symbolicam  repraeseu- 
tationem  vasa  eliam  nondum  consecrata  sufliciunt. 

Simile  quid  babes  in  ordinatione  Ostiarii.  Claves  dantur  in  signum  po- 
testatis  aperiendi  et  claudendi  ecclesiam  et  quidem  in  Pontificali  dicitur 
ante  ordinationem :  parentur  claves  ecclesiae.  Nibilominus  s.  C.  P.  F.  re- 
spondit:  « Scias  oportet,  in  ordinatione  Clericorum  ad  Ostiarii  niunus, 
adhibendas  quidem  claves,  quin  tamen  ecclesiae  claves  esse  debeant,  ita 
ut  qualicumque  clavi  uli  possis  y>  23.  Mart.  1844.  De  symbolo  scilicet 
agitur,  quod  non  opus  est  par  esse  rei,  quam  repraesentat  atque  ita  pariter 
calix  et  patena,  etsi  non  consecrata,  idonea  satis  sunt  ad  eam  repraesen- 
tandam  potestatem,  quae  earum  traditione  una  cum  verbis  confertur. 

30.  Addere  iuvat  quaedam  responsa  circa  ordines  minores.  S.  R.  C. 
27.  Sept.  1873.  respondit,  in  ordinatione  Ostiarii,  pro  pulsu  campanae, 
etsiin  plurali  memorentur  a  Pontificali,  satis  esse  unam  campanam,  neque 
opus  esse  campana  in  turri  appensa,  sed  satis  esse  tintinnabulum  altaris. 

Id  et  in  fine  Pontificalis  Rom.  iam  traditum  erat,  ubi  agitur  de  ordinibus 
uui  couferendis;  in  ordinatione  enim  Ostiarii  dicitur,  in  campanarum  de- 
fectu  satis  esse  pulsare  campanulam. 

Et  12.  Nov.  1831.  interrogata:  «  Quando  ostiarius,  Archidiacono  (sive 
alio  Archidiaconi  vice  fungente,  ut  ait  Pontificale  Rom.)  comitante,  claudit 
et  aperit  fores  Ecclesiae,  debetne  claudere  et  aperire  etiam  cum  clavi, 
praesertim  si  in  foribus  Oratorii,  ubi  conlertur  ordo,  non  adsit  clavis?  » 
respondit,  «  non  esse  stricte  necessarium  ».  Cf.  responsum  circa  hunc 
ipsum  Ordinem  relatum  sub  n.  praeced. 

Eadem  s.  R.  C.  27.  Sept.  1873.  respondit,  codicem  tradendum  iii  ordi- 
natione  lectoris  esse  Missale,  Breviarium  vel  volumen  sacrae  Scripturae. 

Quod  spectat  ad  Acolythalum,  quaesitum  est, « An  inslrumentum  dictum 
Bougie  (nempe  candela),  serviens  Episcopis  ad  librum,  possit  esse  materia 
ordinis  AcoI}thorum,  loco  candelabri seu  ceroferarii  ».  s.  R.  C.  respondit, 
«  negative  ».  8.  lun.  1709. 

31.  Ad  Episcopalem  ordinationem  quod  atlinet,  satis  sit  nolare,  com- 
muniorem,  etsi  non  certam,  esse  sententiam,  quod  subiectum  idoneuni 
ad  eam  suscipiendam  sit  presbyter,  ut  nihil  fiat,  si  non  presbytero  con- 
feratur.  Est  enim  apex  Sacerdotii,  qui  sacerdotium  inferius  supponit.  Cf. 
Benedictum  XIV.  Const.  ffipostremo  §§.  10.  et  17.,  ubi  rem  disputationi 
permittit.  Ceteri  autem  ordines,  etiam  iuferioribus  praetermissis,  vafide 
conferuntur,  non  tamen  licite. 
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Ex  diclis  resolves. 

IV.  I .  Polest  Episeopus  extra  dioecesim  suis  subdilis  conferre  priniam  tonsurani ; 
quia  non  est  Ordo.  Bon.  et  alii  4.  cum  Dian.  p.  4.  t.  4.  r.  143.  contra  Sanch.  Barbos.  ele. 

32.  Rem  incertam  esse  ait  s.  .\lpli.  n.  736.  qui  tamen  in  sententiam 
Busembaum  concedit;  eo  quod  ratio  negandi  sit,  quia  Trid.  Syn.  sess.  6. 
c.  5.  vetuit  Episcopis,  in  alterius  dioecesi,  absque  Ordinarii  expressa  li- 
centia,  ordines  conferre,  inter  quos  quidam  tonsuram  quoque  numera- 
bant :  atqui,  ait  s.  Alph.,  communior  et  probabilior  inter  Tbeologos  sen- 
tentia  est,  tonsuram  non  esse  ordinem.  Cum  ergo  baec  collatio  in  aliena 
dioecesi  non  sit  velila  et  sit  actus  iurisdictionis  voluntariae,  licebit  Epi- 
scopo  tonsuram  subdito  conferre  eliam  extra  dioecesim  absque  consensu 
Ordinarii  loci. 

Verum  ratio  negantium  paulo  aliter  ab  aliis  proponitur.  Ita  Schmalz- 
grueber  I.  c.  tit.  1 1 .  n.  18.  ex  eo  arguit,  quod  Trid.  I.  c.  vetuit,  ne  Episcopi 
in  aliena  dioecesi,  absque  Ordinarii  loci  expressa  licentia,  Pontificalia 
exerceant  (istud  est  sane  quod  directe  prohibetur  eo  in  loco) :  ipse  vero, 
secus  ac  alii,  qui  Ponlificalium  nomine  actus  intelligunt  exercitos  vel  exer- 
cendos  cum  insignibus  Pontificalibus,  intelligit  actus  simpliciter  Pontifi- 
cales,  qui  Pontifci  nempe  competunt,  cuiusmodi  est  certe  collatio  Ton- 
surae,  quae  idcirco  et  ipsa  sub  proliibitionem  cadit. 

Alii  e  contrario,  advertentes  et  ipsi,  id  quod  directe  Tridentinum  pro- 
hibet  Episcopis  in  aliena  dioecesi,  esse  exercitium  Pontificalium  atque  id 
iDtelligentes  de  actionibus,  quae  peraguntur  aut  peragi  debent  cum  insi- 
gnibus  Pontificalibus,  alfirmant,  non  prohiberi  Episcopum  conferre  ton- 
suram  in  aliena  dioecesi,  quia  conferri  potest  absque  indumentis  Pontifi- 
calibus.  Quo  pacto  probarent,  etiam  ordines  minores  ibidem  conferri  posse; 
cum  et  ordines  istos  eo  modo,  quo  tonsuram,  conferre  liceat  privatim  cum 
slola  super  rocheltum  (vel  superpelliceum,  si  sil  regularis)  cum  mitra 
simplici.  Tridenlinum  tamen  ex  eo  quod  Pontificalia  in  aliena  dioecesi, 
absque  Ordinarii  consensu  expresso,  exerceri  nequeant,  infert  universim 
absque  ullo  discrimine,  ordines  non  posse  conferri  in  aliena  dioecesi.  Vi- 
detur  ergo  vocem  Pontificalia  accepisse  eo  sensu,  quo  Schmalzgrueber 
est  interpretatus,  actus  nimirum  proprios  Ponlificum,  qui  solent  cum  in- 
signibus  Pontificalibus  exerceri,  etsi  identidem  liceat  eos  privalim  prae- 
slare  citra  apparatum  Pontificalem. 

V.  2.  Quando  dubiuni  occurrit,  an  Ordo  sit  vere  collatus,  v.  g.  quia  materia  fuit 
dubia,  iterari  potest  et  debet  sub  conditione.  Quando  vero  sunt  rationes  utrinque 
probabiles  pro  nullitate  et  validitate,  ait  Dian.  p.  S.  t.  3.  r.  47.  ex  Gran.  posse  iterari 
sub  conditione,  Liio  debere,  si  sit  Episcopalis  vel  Sacerdotalis :  v.  g.  si  Sacerdos  vel 
Episcopus  non  tetigissel  vasa  sacra  aiit  illud  instrumentum,  in  cuius  porrectione  ini- 
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priniitur  character.  Excipit  tamen  Sacerdotem,  qui  immediate  tetigit  patenam,  sed  non 
hostiam.  Eum  vero,  qui  non  teligit  calicem  et  patenam,  dum  forma  proferebatur,  sed 
paulo  post,  posse  quidem  ad  maiorem  animi  sui  quietem  snli  conditione  iterum  ordlnari. 
non  tamen  esso  neccssarium,  docet  Lug.  Resp.  Mor.  1.  I.  d.  33.  Recte  autcm  notat  Dia.  I.  c. 
etiamsi  quis  timeat,  ne  invalide  ordinatus  sit  aut  non  recordetiir,  se  tetigisse  sacra 
vasa,  aut  non  tetigisse  imaginetur,  non  illico  iterandum  esse  Ordinem,  cum  sola  oblivio 
vel  timor  non  sufficiat  ad  prudens  ac  rationabile  dubiuiii,  vel  probabilitatem. 

33.  Quod  primo  et  secuotlo  loco  dicitur,  iani  declaratuin  est  in  sect.  1™ 
nn.  :28.  29. 

Iterandam  sub  conditione  ordiiiationem  presbvteri,  qui  vasa  sacra  non 
tetigit,  constat  ex  responso  s.  C.  C.  allato  u.  26.  2 '. 

Alia  vero  est  dispositio,  cum  agitur  de  omissa  porrectione  aut  conlre- 
ctatione  libri;  nam  praecipitur  solum,  ul  bic  defeclus  postea  cum  sua 
Ibrma  sui^pleatur.  Conslat  ex  responsis  recitatis  n.  2o. 

Auctor  loquens  de  vasis  sacris  aut  instrumentis,  in  quorum  porrectione 
Pontificale  dicit  imprimi  cbaracterem,  menlionem  facit  eliam  Episcopalis 
ordinationis :  sed  reapse  nullum  est  buiusmodi  instrumentum  in  cous^^- 
cratione  Episcopi  el  cum  ei  traditur  liber  Evangeliorum,  iam  supponitur 
consecratus,  quemadmodum  advertimus  n.  17. 

An  tactus  bostiae  sit  necessarius,  iam  diximus  superius  n.  27. 

Auctor  ex  Lugo  monet,  suflicientem  esse  materiae  cum  forma  coniun- 
ctionem,  si  altera  alteram  continuo  vel  paulo  post  excipiat.  Doctrinam 
Lugo,  ad  quam  A.  provocat,  dedimus  sect.  1.  n.  29.  4*^. 

Quod  ultimo  loco  notatur  ex  Diana,  confirmatur  responso  s.  R.  C.  in 
casu  scrupuli  Fr.  Ephrem:  cf.  n.  26. 

34.  Ex  iam  traditis  regula  quaedam  colligi  potest,  ut  sciatur  quan- 
donam  supplendus  sit  defectus,  quando  ex  integro  instauranda  ordinatio 
vel  sub  conditione  vel  absolute. 

Defectus  admissus  aut  est  in  ritu,  qui  est  certe  essentialis,  aut  in  ritu 
qui  probabiliter  ceosetur  talis  seu  rationabiliter  dubitatur,  vel  in  ritu  ex 
omnium  sententia  accidentali.  Si  primum,  ex.  g.  si  in  ordinatione  pre- 
sbyteri  simul  et  imposilio  manuum  et  traditio  instrumentorum  fuisset 
omissa  aut  in  iis  graviter  erratum;  tota  ordinatio  absolute  esset  repetenda; 
nibil  enim  certe  actum  est. 

Si  secundum,  ex.  gr.  si  in  eadem  ordinatione  vel  omissa  solum  impo- 
sitio  manuum  vel  omissa  solum  traditio  instrumentorum  aut  allerutra 
non  rite  facta;  tota  ordinatio  sub  conditione  est  repetenda :  constat  ex  re- 
sponsis  datus  nn.  21.  26.  2'. 

Excipc,  nisi  ritus  omissus,  elsi  sit  ex  iis,  de  quibus  dubitatur  an  sint 
essentiales,  sit  ritus  iam  supponens  certam  potestatcin  alio  ritu  collatam, 
ut  est  tertia  manuum  impositio  in  ordinalionc  presbytcri  ct  porrcctio  libri 
Evangeliorum  in  ordinatione  diaconi;  vel  sit  ritus  qui  licet  distinctus^ 
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l)ars  iutegralis  censeri  possit  ritus  adhibiti,  ut  est  prima  manuum  impo- 
sitio  in  ordinatione  presbyteri;  tunc  enim  satis  est  supplere  omissum. 
Cf.  nn.  13.  24.  25. 

Si  ritus  sit  accidentalis,  vel  est  in  re  gravi,  vel  in  re  levi,  quod  di- 
scrimen  tum  ex  ritus  ipsius  ratione  tum  ex  prudentum  iudicio  disceiMiere 
bcet.  Si  primuin,  ut  est  unclio  in  ordinatione  presbyteri,  supplendum 
est  omissum:  si  allerum,  ut  est  vestium  impositio,  non  est  opus  supplere. 

3o.  Quonam  vero  tempore  corrigendus  est  error. 

Si  agitur  de  supplendo  rilu,  qui  censeri  possit  essentialis  et  certe 
omissus  est,  per  se  supplendus  est  tempore  statuto  ordinationibus  ha- 
bendis  c.  Presbyter^  de  Sacram.  non  iler. :  at  posse  suppleri  quoque 
privatim  quovis  tempore  respondit  vel  concessit  s.  C.  cf.  n.  2o. 

Si  autem  ordinatio  sub  conditione  ex  integro  est  repetenda,  aut  sub 
conditione  supplendus  ritus  omissus,  id  secreto  faciendum  est  et  quovis 
tempore  fieri  posse  respondit  vel  concessit  s.  C.  cf.  nn.  21.  26.  2*^  24. 

Si  defectus  admissus  fuit  in  re  accidentali,  quolibet  tempore  supplere  licet. 

36.  At  a  quo  corrigendus  est  error  in  re  quae  essentialis  videatur? 

Si  talis  sit  defectus,  ut  ordinatio  ex  integro  sub  condilione  sit  repe- 
tenda,  opus  haud  est,  Episcopum,  qui  id  praestal,  eundem  illum  esse, 
qui  prius  ordinavit. 

Si  tantum  sit  sub  condilione  supplendum  quod  est  omissum,  liquet  ex 
responsis  s.  C.  (cf.  n.  24.),  quemlibet  Episcopum  supplere  posse. 

Dices,  hoc  pacto  posse  conlingere,  ut  idem  sacramentum  a  pluribus 
ministris  partialiter  administretur. 

Resp.  Non  quidem  hoc  modo,  ut  alter  formam,  alter  materiam  ponat, 
sed  ita,  ut  partiales  materias  et  formas  (si  reapse  sunt)  unius  sacramenti 
administrent. 

Id  vero  et  in  Extrema  Unctione  locum  habet,  quam  plures  sacerdotes 
simul  conferre  possunt,  partiales  unctiones  singuli  peragentes.  Ceterum 
huiusmodi  supplementa  adcautelam  praecipiuntur  et  forte  Congregationes 
Romanae  tanquam  valde  salteni  probabile  theoretice  censent,  ea  non  esse 
simpliciter  necessaria. 

37.  Hactenus  de  materia  et  forma  sacramenti.  Ad  eius  tamen  consti- 
tulionem  etiam  certus  minister  requiritur;  quoniam,  ut  ait  Eugenius  in 
decreto  pro  Armenis,  omnia  Sacramenta  tribus  perficiuntur,  rebus,  verbis 
el  persona  ministri.  Auctor  omittit  quaestiones  de  ministro  Ordinis,  quas 
oportet  attingere.  Minislrum  ordinationis  Episcopum  esse  definivit  Trid. 
Syn.  sess.  23.  cn.  7.  cf.  cap.  4. 

Quaestio  fit  tamen,  an  praeter  eum  sit  aliquis  minister  extraordinarius. 
Constat,  presbyterum,  ex  concessione  Romani  Pontificis,  conferre  posse 
ordines  minores ;  tum  quia  reapse  haec  facultas  facta  est  Abbatibus  re- 
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gularibus  erga  suos  siibditos  religiosos  (Trid.  Syii.  sess.  28.  c.  10.  de 
Reform.)  atqiie  Cardinalibus  presbyteris  erga  clericos  sui  Tituli:  tum 
quia  buiusmodi  ordines  (ut  verior  sententia  babet)  sunt  ecclesiasticae 
instilutionis. 

Ex  qua  ratione  sequilur,  eliam  subdiaconatum  posse  a  presbytero  con- 
ferri,  ex  concessione  Papae;  nam  et  subdiaconatus  eadem  institutione 
viget,  qua  ordines  minores  atque  olim  inter  minores  ordines  simpliciter 
conqnitabatur.  Concilium  Meldense  sec.  X.  loquens  de  Cborepiscopis,  qui 
simplices  presbyteri  crant,  ait:  «  Neque  ordines  ecclesiasticos,  qui  per 
impositionem  manuum  tribuuntur,  idest  nonnisi  usque  ad  subdiaconatum, 
conferanl  chorepiscopi  ». 

S.  Tbomas  in  4.  dist.  2o.  q.  1.  a.  concedit,  posse  Papam  committere 
non  Episcopo  collationem  ordinis,  qui  non  babeat  immediatam  relationem 
ad  verum  Cbristi  corpus :  atqui  ordo  subdiaconalus  non  babet  talem  re- 
lationem ;  ergo. 

Vides  s.  Tbomam  non  dicere,  posse  Papam  committere  preshytero  etc. 
sed  universalius :  posse  committere  non  episcopo.  Et  sane  si  ordines  hi 
sunt  ex  institutione  Ecclesiae,  non  apparet  ratio,  cur  alii  quam  presby- 
tero  nequeat  a  Papa  committi  eorum  collatio.  Cf.  dicta  n.  10.  Praxis  est 
lamen  Apostolicae  Sedis,  ut  solis  presbyteris  committalur. 

Si  ii,  quibus  ab  Aposlolica  Sede  talis  facultas  fit,  limites  facultalis  exce- 
dant,  conferendo  ex.  gr.  aliis,  qui  in  concessione  non  continentur,  utrum 
non  solum  illicite  sed  et  invalide  conferant,  pendet  id  tandem  ex  volun- 
tale  concedentis:  ideoque  tenor  concessionis  inspiciendus  erit  vel  moris 
et  consuetudinis  Ecclesiae  babenda  erit  ratio.  Per  se,  quoniam  valor 
harum  ordinationum  ex  concessione  oritur  Apostolicae  Sedis,  sequitur, 
invalidas  esse,  quae  praeter  concessionem  fiant.  At  s.  C.  C.  28.  Nov.  1G43. 
(cf.  Benedictum  XIV.  de  Syn.  I.  2.  c.  10.  n.  13.)  declaravit,  Abbates  or- 
dinantes  non  subditos,  illicite  quidem,  sed  valide  ordinare  et  sane  Tri- 
dentina  Syn.  I.  c.  probibuit  quidem  Iias  ordinationes,  non  tamen  irritavit. 
Cf.  in  contrarium  Lucidi  Vis.  ss.  limiii.  c.  1.  n.  31. 

38.  Quoad  Episcopatum  et  Presbyteratum  convenit  inter  omnes,  a  solo 
Episcopo  eos  posse  valide  conferri;  disputatur  de  Diaconatu,  an  eius  col- 
latio  possit  ab  Apostolica  Sede  commilti  presbytero.  Per  se  non  obstat 
ratio  sacramenti ;  nam  et  Confirmationis  collatio  committi  potest  presby- 
tero :  neque  obstat  ratio  ordinis  bierarcbici ;  nam  cum  diaconus  sit  infe- 
rior  ac  multum  distet  a  pnisbytcro  niliilque  babcat,  quod  ipse  solus  prae 
inferioribus  valide  facere  possit,  nulla  repugnanlia  apparet,  ut  nequeat 
Paj)a  committere  presbytero,  ut  ordinel  suum  ministrum. 

.\t  id  usus  Ecclcsiae  non  babet  ncc  unquam  babuit,  nisi  verum  sit, 
(|uod  quidam  referunt,  hinocentium  VIII.  anno  l^i89.  concessisse  Abba- 
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tibus  Cisterciensibus  privilegium  conferendi  suis  religiosis  subdiaconatuni 
et  diaconatum. 

Incerta  cjuidem  pluribus  iamdiu  res  fuit:  sed  modo  Bullae  Innocen- 
tianae  genuinilatem  probasse  Panliolzl  (Studien  u.  Mittheil.  ans  dem  Be- 
nedictiner  u.  Cistercienser  Orden.  1884.  I.  s.  441.)  testatur  H.  Hurter 
Theol.  dogm.  de  Ordine  nota  ad  n.  696. 

Verum,  cuni  factum  sit  singulare,  responderent  alii,  Pontificem  hac  iii 
concessione  facienda  secutum  esse  opinionem  probabilem,  quae  falsa  esse 
potest. 

39.  Quaeritur  an  tres  saltem  Episcopi  necessarii  sint  pro  ordinalione 
Episcopali.  Responsio  certa  est,  pro  valore  actus  seu  sacramenli  non  re- 
quiri.  Nam  oportuit  Apostolos,  qui  soli  gentilium  terras  primo  ingressi 
sunt,  ordinare  episcopos  absque  episcopis  assistentibus.  Tum  Romana 
Ecclesia  vel  concessit,  ut  unus  Episcopus,  absque  assistenlibus,  ordina- 
tionem  episcopalem  perageret,  ita  Gregorius  M.  s.  Augustino  vel  adhibitis 
presbyleris  assistentibus  loco  Episcoporum,  ita  non  raro  nunc  inter  mis- 
siones,  vel  certe,  etsi  ut  illicitam  improbaverit,  ratam  tamen  habuit  ordi- 
nationem  episcopalem  factam  ab  uno,  ordinationem  nempe  lanseniani 
Episcopi  ullraiectensis.  Cf.  Const.  Benedicli  XIII.  Qua  solliciiudine  21.  Fe- 
bruar.  172o.  Et  sane  in  ordinaria  consecratione  unus  est  consecrator, 
h.  e.  unus  sacramentum  administrans. 

VI.  Resp.  4.  Episcopus  non  potest  ordinare,  nisi  subditos,  vel  ralione  originis  (si 
scil.  in  eius  dioecesi  sint  nati)  vel  ratione  domicilii,  ex  voluntate  istic  perpetuo  hal)i- 
tandi  vel  ratione  beneficii  in  sua  dioecesi  exsistentis.  Diaa.  p.  8.  t.  2.  res.  8.  Layni. 
Praepos.  etc.  commun.  Quocumque  autem  liorum  modorum  sint  subditi,  licite  eos  ordinat, 
ut  habetur  in  c.  Cum  nullus,  de  Tempore  ordin.  in  6.  ex  conimuni^  Henriq.  Less.  \.  2. 
C.34.  d.  19. 

40.  Quilibet  Episcopus  valide  ordinat :  at  licite  nonnisi  legitimus,  cui 
nimirum  canones  concedunt.  Is  porro  est  Episcopus  proprius  ordinandi. 
Plures  vero  sunt  causae,  propter  quas  quis  fit  proprius  Episcopus  eius, 
qui  sit  ordinaudus. 

Qua  in  re  vim  legis  obtinet  Constitutio  Innocentii  XII.  Speculatores 
4.  Nov.  1694.  cuius  haec  sunt  decreta. 

Episcopus  proprius  alicuius  esse  potest  vel  ratione  originis,  vel  domi- 
cilii,  vel  heneficii,  vel  familiarilatis. 

1"  Ratione  originis  aliquis  subditus  est  Episcopo,  in  cuius  dioecesi 
est  natus,  dummodo  non  ibi  natus  sit  ex  accidenti  seu  fortuito,  ex  mora 
nempe  accidentali  patris  in  eo  loco,  quin  domicilium  acquisiverit,  occa- 
.sione  puta  itineris,  olficii,  legationis,  mercaturae  vel  universim  alterius 
temporalis  causae.  Quo  in  casu  etsi  per  longissimum  tempus  mora  haec 
accidentalis  protracta  a  patre  fuerit,  filius  ibi  natus  non  subiacet  ratione 
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originis  eius  loci  Episcopo :  sed  habenda  est  ratio  domicilii  patris,  cuius 
loci  Episcopus  est  ratione  originis  Episcopus  quoque  filii,  alibi  ex  acci- 
denti  nati,  qui  fictione  iuris  in  doniicilio  patris  natus  censetur.  Itaque 
brevi  Episcopus  alicuius  ratione  originis  est  Episcopus  loci  ubi  pater  nati 
habet  domicilium. 

Si  autem  pater,  tempore  nativitatis  fiHi,  nullibi  domicilium  habebat, 
locus  originis  filii  censetur  locus  verae  et  naturalis  originis  paternae,  in 
quo  nempe  pater  naturaliter  ortus  sit :  nec  aliud  postulat  Constitutio  hi- 
nocentiana  n.  3. 

Quanivis  vero  filius  natus  alicubi  ex  accidente,  non  sit  subditus  eius 
loci  Episcopo,  si  tamen  pater  illius  postea  ibi  domicilium  contrahat,  tunc 
non  origo  patris,  sed  domieilium  a  patre  legitime  contractum  attendi 
debet,  ut  definiatur  quis  sit  Episcopus  proprius  filii  ratione  originis.  Haec 
ex  Const.  citata. 

Vides,  in  his  nullam  rationem  haberi  originis  maternae;  filius  scilicet 
patris  solum,  minime  vero  matris  originem  sequitur. 

Atque  haec  de  filiis  legitimis,  dequibus  sohim  Constitutio  hinocentiana 
loquitur:  quid  vero  si  filii  sint  illegitimi  et  dispensationem  ab  irregulari- 
tate  obtineant?  Quid  si  ignoretur  locus  originis,  ignorentur  parentes,  ul 
contingil  in  expositis^  derelictis  ? 

Si  filius  est  illegitimus,  attenditur  domicilium  matris  eo  modo  quo  in 
legitimis  doniicilium  patris;  quamvis  in  ea  noncenseat  Honorantes  {Praxis 
Secretariae  Urbis  Vicarii  c.  1.  not.  9.)  valere  quod  de  patre  diximus 
uhimo  loco;  nimirum  etsi  mater  in  loco  ubi  filius  ex  accidenti  sit  natus, 
deincepsdomicilium  contrahat,  hic  non  idcircoevadit  locus  originarius  filii. 

Si  autem  filius  legitimatus  fuerit,  sequitur  patrem.  Schmalzg.  I.  1.  p.  3. 
tit.  H.n.  37. 

Si  filius  est  expositus,  cuius  parentes  et  iocus  nativitalis  ignorantur, 
locus  eorum  originis  censetur  ipse  locus,  in  quo  fuere  expositi.  Giraldi, 
Expos.  lur.  Pontif.  p.  2.  sect.  96. 

Derelicti,  qui  scilicet  parentes  et  patriam  semper  ignorarunt,  censentur 
orlginarii  loci,  in  quo  domicilium  prius  contraxerunt.  Ita  Giraldi  ibid. 
Satius  forte  dixeris,  in  his  non  attendi  locum  originis,  sed  solum  domicilii. 

Si  vero  nulium  domicilium  contraxerint  et  sint  vagi,  recurrendum  est 
ad  s.  C.  C.  pro  designatione  loci.  Ita  idem  ibid.  Melius  dic,  eos  se  posse 
subiicere  Episcopo,  cui  voluerint:  ita  Schmalzgr.  I.  c.  n.  38. 

Porro  si  sit  neophytus,  recens  scilicet  ad  fidem  conversus,  sive  ex  Gen- 
tilibus  sive  ex  ludaeis,  est  originarius  ioci,  in  quo  est  baptizatus.  Ita  Pau- 
lus  III.  Const.  Cupientes  21.  Mart.  io42.  §.  3. 

^"  Ad  rationcm  domicilii  quod  spectat,  «  subditus  (verba  sunt  Inno- 
ccntii  XII.  n.  6.)  ratione  domicilii,  ad  effectum  (nota  hoc)  suscipiendi  Or- 
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dines,  is  dumtaxat  ceiiseatur,  qui,  licet  alibi  natus  fuerit,  iilud  tamen 
adeo  stabiliter  constituerit  in  aliquo  loco,  ut  vel  per  decennium  sallem  in 
eo  babitando  vel  maiorem  rerum  ac  bonorum  suorum  partem  cum  in- 
structis  aedibus  in  locum  huiusmodi  transferendo  ibique  insuper  per 
aliquod  considerabile  temj)us  commorando,  satis  superque  suum  perpetuo 
ibi  manendi  animum  demonstraverit  et  nihilominus  ulterius  utroque  casu 
se  vere  et  realiter  animum  huiusmodi  habere  iureiurando  alTlirmet  ». 

Tempus  considerabile  Hoiiorantes  vult  esse  triennium  (I.  c.  not.  4.)  ar- 
gumento  ducto  a  triennio  determinato  a  Concilio,  ut  suum  familiareni 
ordinare  possit  Episcopus:  alii  relinquendum  dicunt  iudicio  Episcopi 
(Lehmkuhl.  V.  o.  n.  596,  Scavini  de  Online  n.  602.  2°),  atque  hoc  sine 
dubio  praestat.  Aninuis  ergo  manendi  alicubi  perpeluo  requiritur:  absque 
illo  enim  domicilium  non  habetur.  Sed  praelerea  cerlus  modus  requiritur, 
quo  ille  demonstretur.  Quocirca  in  hac  re  id  non  sulTlicit,  quod  per  se 
satis  est,  ut  quis  vere  dicatur  domicilium  acquisivisse;  sed  praeter  ani- 
mum  ibi  domicilium  figendi  alterulra  ex  assiguatis  conditio  requirilur  et 
in  utraque  iuramentum. 

Quod  si  quis  nulla  bona  vel  paucissima  habeat,  verius  censet  Hono- 
rantes  I.  c.  satis  esse,  ad  faciendum  satis  alteri  conditioni,  si  per  consi- 
derabile  tempus  ibi  habilet,  dummodo  domum  sibi  construat  ad  habitan- 
dum  (vel  conducat,  puto:  nam  construere  est  divitum)  et  iuramentum 
requisitum  praestet. 

Atque  haec,  cum  agilur  de  domicilio,  quod  ipse  Ordinandus  sibi  acqui- 
rat.  Si  vero  pater  in  aliena  dioecesi  collocet  domicilium  eumque  sequatur 
filius  nondum  emancipatus,  Episcopus  huius  domicilii  potest  iilium  ordi- 
nare  et  sufficit  quod  pater  adimpleverit  praescriptas  a  iure  conditiones 
pro  domicilio  acquirendo;  dummodo  pater  praeterea  iuramentum  praestet 
se  vere  et  realiter  animum  habere,  ibidem  permanendi.  Lucidi  Visit. 
sc.  lim.  c.  2.  nn.  88.  91.  Hoc  tamen  iuramentum  non  postulatur  a  patre, 
qui  longo  iam  tempore  in  novo  domicilio  habitaverit.  Ibid.  n.  93. 

3*^  Ratione  boieficii  Episcopus  fit  proprius,  cum  quis  in  eius  dioecesi 
assecutus  iam  sit  beneficium  illudque  pacifice  possideat:  beneficium  autem 
sit  huiusmodi,  ut  sustentationi  plane  suflliciat,  quin  liceat  eius  defectum 
aliter  supplere  per  adiectionem  ex.  gr.  patrimonii.  Const.  hinocentii  cit. 

Satis  est,  beneficium  esse  simplex  nec  opus  est,  esse  residentiale.  Lu- 
cidi  I.  c.  n.  79. 

Cum  cappcllaniae  laicales  non  sint  beneficia  (tr.  2.  c.  2.  n.  32.),  ne- 
queunt  praebere  causam  canonicam,  ut  quis  ordinetur  ab  Episcopo  dioe- 
cesis,  in  qua  sit  talis  cappellania. 

E  contrario  coadiutoria  cum  futura  successione,  dummodo  coadiutor, 
vivenle  coadiuto,  praebendam  congruam  percipiat  atque  commenda  per- 
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petm,  quae  plenam  dat  beneficii  administrationem,  snfliciunt,  ut  ab  Epi- 
scopo  loci  ordinari  coadiutor  aut  commendatarius  possint.  Cf,  tr.  IX. 
c.  ±  n.  36. 

Quia  vero  beneficium  ecclesiasticum  esse  potest,  quod  sit,  ex  lege  fun- 
dationis,  amovibile  (quod  nempe  a  beneficiato  auferri  potest)  ad  nutum 
(tr.  cit.  n.  30.),  tale  quidem  beneficium  non  suflicit  ad  constituendum 
titulum  sacrae  ordinationis;  eo  quod  perpetuitate  caret  requisita  pro  col- 
locanda  in  tuto  sustentatione  ordinandi  (cf.  n.  seq.  81.):  at  suflicit,  ut 
beneficialum  subditum  faciat  Episcopi,  in  cuius  dioecesi  est  i)eneficium, 
ut  ordinari  ab  eo  valeat,  dummodo  aliter  perpetuae  sustentationi  ordi- 
nandi  sit  canonice  provisum.  Lucidi  I.  c.  n.  80.  Scbmalzgr.  I.  c.  n.  41. 

Porro  locus  gratuitus  in  seminario  alienae  Dioecesis  pro  curriculo  stu- 
diorum,  accedente  etiam  iuramento  mancndi  perpetuo  sub  Episcopi  po- 
testate,  causam  idoneam  non  suppedilat,  ut  bic  seminarii  alumnus  ab 
Episcopo  buius  dioecesis  possit  ordinari.  Lucidi  ibid. 

4°  Quarta  ratio,  cur  quis,  ad  ordinationem  quod  speciat,  subditus 
fiat  Episcopi,  est  familiarilns  (Trid.  Syn.  sess.  23.  de  Reform.  c.  9.). 

Requiritur,  ut  Episcopus,  populum  et  clerum  babens,  bominem  in  suo 
actuali  servitio  secum  retinuerit  per  triennium  integrum  et  continuum 
(ut  saltem  interruptio  non  sit  notabilis)  eundemque  praeterea  suis  sum- 
ptibus  aluerit.  Cum  hae  sint  expressae  conditiones  a  Pontifice  postulatae, 
non  video,  quomodo  inter  hos  familiares  comprehendi  possit  famulus  qui 
familiari  inservit,  nisi  simul  Episcopo  serviat  atque  eius  quoque  sumptibus 
vivat.  Debet  vero  Episcopus  ordinans,  saltem  inlra  mensem  a  die  ordi- 
nationis,  eidem  familiari  conferre  beneficium,  eiusdem  sustentationi  plane 
sufliciens.  Const.  Innocentii  cit.  n.  7. 

Adverte  computari  in  triennio  tempus  quoque,  quo  quis  in  servitio 
Episcopi  commoratus  sit  ante  ab  eo  adeptum  Episcopatum.  Lucidi  I.  c.  n.  96. 

Ut  legi  hinocentianae  fiat  salis,  opus  est,  beneficium  familiari  conferri, 
etsi  forte  hic  alio  beneficio  in  alia  Dioecesi  potiatur.  Ita  Giraldi  op.  cit. 
sect.  97.  not.  7.  Quod  si  prohibeatur  familiaris  alterum  beneficium  acci- 
pcre,  consequens  erit,  quod  nequeat  ordinari. 

Quamvis  autem  olim  Episcopus,  familiarem  suum  ordinare  posset  ad 
titulum  etiam  patrimonii  aut  pensionis  (cf.  Giraltli  1.  c.  not.  8.):  post 
editam  tamen  Const.  SpeculatoreSj  non  amplius  licere  docuit  s.  C.  C. 
27.  lul.  1697.  cf.  Lucidi  1.  c.  n.  lOl.Verum  beneficium  sciHcet  postulatur. 

Quid  vero,  si  ante  elapsum  mensem,  nequeat  familiaris  ordinatus  be- 
neficium  accipere,  quia,  puta,  Episcopus  est  defunctus?  Non  utique  su- 
spensus  manet:  sedsi  promotusest  ad  minores  ordines,  nequit  promoveri 
ad  sacros,  donec  litulum  habeat:  si  autem  promotus  fuit  ad  sacros,  praxis 
est  in  foro  externo,  ut  ad  s.  Poenitentiariam  recurratur,  quae  iuxta  ca- 
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siiiim  circumstanlias  benigne  indiilgere  solet,  ut  is  ministret  in  iisclem, 
adtlita  conditione,  ut  interim  curet  sibi  providere  de  titulo.  Ita  Giraldi 
I.  c.  not.  7. 

5°  Advertendum  tandem,  quod  qui  aliqua  ex  his  quatuor  causis  non 
est  Episcopus  proprius,  nequit  alicui  vel  clericalem  tonsuram  conferre.  Ita 
Const.  Speculatores  n.  S^cf.  et  7'".  Cf.  c.  Nullus,  de  Tempor.  Ordin.  in  6^. 

41.  Casus  est  triplex,  quo  quis  possit  ordinari  ab  Episcopo  qui  nullo 
ex  supradictis  titulis  sit  proprius.  1"  Si  licentiam  habeat  a  proprio  Epi- 
scopo  per  dimissorias,  de  quibus  mox  dicendum:  2°  si  sit  regularis,  pri- 
vilegium  habens,  ut  paulo  post  videbimus:  3*' si  Episcopus  propriae  dioe- 
cesis  sit  suspensus  eo  quod  ordinaverit  clericos  alienae  dioecesis  absque 
eorundem  Episcopi  licentia.  Constat  ex  c.  Eos  quh  de  Tempor.  Ordin. 
in  6°,  quod  est  decretum  Gregorii  X.  in  Concilio  Lugduuensi.  Ait  enim 
post  suspensionem  inflictam  iis  Episcopis,  qui  illud  ausi  fuerint:  «  Clericis 
quoque  parochiae  (Dioecesis)  taliter  suspensorum,  postquam  eorum  su- 
spensio  fuerit  manifesta,  absque  ipsorum  etiam  licentia,  interim  recipiendi 
ordines,  ab  aliis  vicinis  Episcopis,  alias  tamen  canonice,  Hberam  conce- 
dimus  facullatem  ».  Punitur  scilicet  Episcopus  in  eo,  in  quo  peccavit,  ut 
monet  Schmalzgr.  I.  c.  n.  42.  Porro  adverte  cum  eodem,  Gregorium  loqui 
de  clericis;  non  ergo  haec  facultas  exlendenda  est  etiam  ad  laicos,  ut 
lonsuram  accipere  possint  ab  alieno  Episcopo  in  hoc  casu,  absque  sui 
Episcopi  licentia. 

42.  Etsi  quis  ab  eo  Episcopo  ordinelur,  qui  aliqua  ratione  ex  praedictis 
sit  proprius,  indiget  tamen  frequenter  litteris  testimonialibus,  ut  ordinalio 
sit  legitima:  qui  vero  ab  alieno  Episcopo  ordinandus  est,  indiget  litteris 
dimissoriis  sui  Episcopi. 

Dimissoriae  litterae  (quamvis  sine  scripto  data  licentia  valeat,  s.  Alph. 
n.  788.  not.  12.  cf.  Trid.  Syn.sess.  14.  c.  2.  de  Reform.  ubidicilurabsque 
proprii  Episcopi  expresso  consensu  aut  litleris  dimissoriis)  sunt,  quibus 
Episcopus  proprius  facultatem  facit  alteri  Episcopo  communionem  habenti 
cum  s.  Sede,  conferendi  Ordines  subdito  suo.  Episcopus  quidem  tenetur 
per  se  ipsum  subditis  suis  ordines  conferre,  Trid.  scss.  23.  c.  3. :  iusta 
tamen  intercedente  causa,  licet  ei  ipsos  ad  alium  dimittere  Episcopum  et 
quamvis  Trid.  solam  aegritudinis  causam  memoret,  inlelligitur  merito 
quaevis  similis  causa,  puta  absentia.  s.  Alph,  n.  787.  In  his  autem  expri- 
menda  est  causa,  cur  Episcopus  proprius  non  ordinet:  Trid.  Syn.  sess.  7. 
c.  11.  de  Reform. 

Eae  dandae  sunt  etiam  pro  prima  tonsura,  ut  DD.  communiter  censent, 
ait  s.  Alph.  n.  769.  s.  C.  C.  26.  lan.  1658. 

43.  Cum  litteris  dimissoriis  coniungendae  sunt  litterae  testimoniales. 
His  teslimonium  perhibetur  de  requisitis  ad  ordines  suscipiendos,  de  na- 


QUIS  EPISCOPUS  PROPRIUS  ORDINATIONIS  733 

talibus,  aetate,  moribus,  nulliim  exstare  canonieum  impedinieutum,  ut 
idcirco  is  qui  dimittilur,  promoveri  possit. 

Etiam  cum  proj^rius  Episcopus  ordinat,  testimoniales  litterae  postu- 
lantur,  si  proprius  subditus  alibi  tanto  tempore  moratus  sit,  ut  ibi  cano- 
nicum  impedimentum  contrahere  potuerit :  huius  scilicet  loci  Episcopus 
testimoniales  litteras  dare  debet.  Const.  Apost.  Sedis,  inter  siispensiones 
suspens.  3. 

Tempus  istud  commorationis  in  aliena  dioecesi,  propter  quod  exiguntur 
testimoniales  lilterae,  censetur  esse,  ex  veriori  sententia  (ait  d'Annibale 
in  eum  locum),  si  ullra  sex  menses  commoratus  ibi  fuerit. 

Ceterum  testimoniales  litterae  (ait  idem  ibid.),  super  nalalibus  et  aetate 
nunquam  non  pelendae  ab  Episcopis  orii^inis  vel  domicilii,  sive  brevi  sive 
diu  ibi  manserint.  Cf.  Const  Innocentii  citatam. 

44.  Testimoniales  litterae  non  a  quolibel  sed  ab  Ordinario  vel  eius 
nomine  dandae  sunt.  Sane  persona  esse  debet,  cui  publica  fides  ex  iure 
debeat  adhiberi,  cuiusmodi  non  est  ex.  gr.  Rector  seminarii,  qui  persona 
est  privata.  Vicarius  autem  capitularis,  eliam  cum  dimissorias  dare  pro- 
hibetur  (v.  inf.),  testimoniales  pro  subditis  alienis  dare  potest :  id  enim 
nullo  iure  vetatur. 

Testimoniales  litteras  Episcopus  proprius  exigere  potest  et  debet  a  suo 
subdito,  qui  in  semiuario  alienae  dioecesis  educatus  sit,  si  diutius  ibi 
mansit.  Cf.  Lucidi  op.  cit.  c.  2.  n.  94. 

Litterae  testimoniales  pro  prima  quoque  tonsura  couferenda  requirun- 
tur,  s.  C.  C.  ss.  lun.  1881. 

4o.  Ad  dimissorias  specialim  quod  spectat,  eas  non  valere  pro  quovis 
futuro  tempore,  etiam  ultra  trimestre,  aliquando  responsum  est.  Ceterum 
praxis  est  Romae,  quod,  si  dimissoriae  datae  sunt  pro  proxima  ordina- 
tione,  possint  ex  iusta  causa  prorogari  ad  aliud  tempus,  dummodo  pro- 
movendus  in  Urbe  inaneat  habealque  testimonium  de  vita  el  moribus. 
Lucidi  1.  c.  n.  67. 

Ratio,  cur  non  valeant  in  indefinitum,  evidens  est;  nam  interea  impe- 
dimentum  canonicum  oriri  posset  aut  possent  inulari  inores. 

Dimissorias  qui  dare  valet  ,  eas  dare  potest  exsistens  etiam  in  aliena 
dioecesi  nec  ulla  hac  in  re  est  difticultas. 

Porro  litterae  dimissoriae  concessae  alicui  pro  suscipiendis  ordinibus 
minoribus  non  aequivalent  litteris  testimonialibus  pro  suscipiendis  ordi- 
nibus  sacris.  s.  C.  C.  14.  dec.  1700.  Lucidi.  1.  c.  n.  67. 

Cum  dimissoriae  datae  sunt,  potestas  quoque  intelligitur  facta  confe- 
rendi,  si  opus  est,  ordinando  seu  clerico  faciendo,  sacramentum  confir- 
mationis:  quod  iain  dictum  est  hoc  tract.  sect.  3.  n.  17. 

46.  Quinain  ergo  sunt,  qui  dimissorias  dare  possunt? 
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Eas  1°  potest  dare  Episcopus  propriiis,  qui  nempe  qualibet  ex  qualuor 
causis  allalis  (n.  39.)  ordinandi  ius  habel  c.  Cum  niillus,  de  Tempor. 
ordhiat.  in  6".  Et  sane  potest  quis  per  alium,  quod  per  se  ipsum  facere 
potest,  ut  habel  reg.  68.  in  6°  cf.  Schmalzgr.  1.  c.  n.  44. 

2*^  Vicarius  generaHs  Episcopi  nequit  eas  dare,  nisi  speciaii  mandato 
Episcopi  sil  instructus:  si  tamen  Episcopus  in  remotis  agat,  canon  Cum 
?iullus  citatus  facultatem  concedit  Vicario  generaH  dandi  dimissorias. 

3"  Capitulum  vero  seu  eius  Vicarius,  sede  vacante,  intra  annum  a 
vacatione  sedis  nequit  eas  concedere  nisi  arctatis  beneficio  (etiam  simplici) 
h.  e.  iis  qui  vel  actu  obtinent  vel  electi,  praesentati,  nominati  suut  ad 
beneficium  exigens  ordinem  intra  annum.  Ita  novo  iure  Conc.  Trid.  sess.  7. 
c.  10.  de  Reform. 

Cum  Concilium  loquatur  soluni  de  arctatis  ratione  beneficii,  nequit 
Vicarius  capitularis  intra  annum  dimissorias  concedere  arctatis  ratione 
pensionis.  Ita  s.  C.  C.  apud  Lucidi  1.  c.  n.  71. 

4°  Dimissorias  tamen  pro  prima  tonsura  concedere  potest  Vicarius 
capitularis  intra  annum  etiam  non  arctatis,  ut  declaravit  s.  C.  C.  10. 
Febr.  1 594.,  censens  decretum  Trid.  non  comprehendere  primam  tonsuram. 
5°Ceterum  si  Episcopus  in  mortis  articulo  vel  antequamEpiscopatum 
dimitteret,  dimissorias  concessit,  ipsas  expedire  licet  intra  annum  a  vaca- 
lione  Sedis;  quia  harum  concessio  est  gratia,  quae  idcirco  non  exspirat 
morte  concedentis,  etiam  re  integra.  Cf.  Schmalzg.  I.  c.  n.  51.  atque  ita 
declaravit  s.  C.  EE.  et  RR.  12.  Nov.  1600.:  quemadmodum  non  exspirant 
concessae  a  Vicario  capitulari,  licet  eius  iurisdiclio  cesset,  nisi  ab  Episcopo 
successore  revocentur.  Cf.  Lucidi  I.  c.  n.  72. 

6°  Elapso  autem  anno  a  vacatione  Sedis  Vicarius  capitularis  potest 
quidem  dimissorias  concedere  ordinandis  ad  titulum  beneficii,  non  autem 
ordinandis  titulo  pensionis  vel  patrimonii ;  id  enim  Episcopo  reservatum 
est  a  Trid.  Syn.  sess.  21.  c.  2.  de  Reform.  Lucidi  1.  c. 

l^  Abbates  quantumvis  exempti  nequeunt  dimissorias  vel  pro  ton- 
sura  concedere  suis  clerlcis  secularibus,  nisi  muniti  sint  speciali  privilegio 
Apostolicae  Sedis.  Trid.  Syn.  sess.  23.  c.  10. 

Concedunt  tamen  litteras  commendatitias,  de  quibus  cf.  Sanguineti 
luris  Canon.  ad.  2.  pag.  182. 

Conferantur  de  his  omnibus  AA.  citati. 

47.  Speciale  in  hac  re  quiddam  exstat  pro  Regularibus.  Nam  1"  gene- 
ratim  Regulares,  seposito  Episcopo  originis,  ordinandi  sunt  ab  Episcopo 
loci,  in  quo  est  monasterium,  ad  cuius  familiam  ordinandus  spectat. 

Dimissorias  vero  litteras  ad  eum  Episcopum  superior  regularis  dare 
debet.  Quod  si  regularis  ordinandus  moretur  in  \woms{mo  Nullius  dioe- 
cesisj  dimissoriae  ad  Episcopum  viciniorem  dandae  erunt  in  eoque  valent 
omnia,  quae  de  dioecesano  Episcopo  praescribuntur. 
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Si  Episcopus  (lioecesaiuis  abfiiei-it,  vel  ubn  sit  habiturus  ordinalioues 
vel  Sedes  Episcopalis  vacet,  potesl  superior  regularis  dare  dimissorias  ad 
quemcumque  alium  Episcopum,  dummodo  ipsi  Regulares  nou  dislulerint 
de  industria  concessionem  dimissoriarum  in  illud  tempus.  Oportet  autem 
in  his  dimissoriis  ad  alium  Episcopum  datis,  causam  referri,  teslimonio 
aulhentico  Vicarii  generalis  aut  cancellarii  aut  secretarii  Episcopi,  vel 
Vicarii  capitularis  firmatam,  cur  dentur  dimissoriaej  nempe  abesse  Epi- 
scopum  vel  non  habeudas  esse  ab  eo  ordinationes  vel  sedeiu  vacare:  si 
teslimonium  illud  desit,  non  valent.  Ita  Const.  Benedicti  XIV.  Imposili 
Xobis'-27.  Febr.  1747.,  qua  et  Praedecessorum  suorum  decreta  confirmat, 
collatis  decretis  s.  C.  C.  24.  Aug.  1619.  :20.  lui.  1670.  et  13.  lul.  1782., 
quae  vide  apud  Lucidi  I.  c.  n,  107. 

2''  Speciatim  quidam  Regulares  Ordines  privilegium  liabent,  ut, 
quin  teneantur  ab  Episcopo  dioecesano  ordiualionem  suscipere,  possint 
•eoruiu  alumni  mitti  ad  quemlibet  Episcopum  catholicum.  Hoc  privilegiu 
ex.  gr.  fruitur  Societas  lesu,  coiicesso  a  Paulo  III.  Alllirmat  Benedictus  XIV. 
io  cit.  Const.  huiusmodi  privilegium  non  valere  nisi  pro  iis,  quibus  directe 
concessum  est,  ut  idcirco  per  communicationem  privilegiorum  de  uno  in 
alium  Ordinem  non  derivetur  §.  8. 

3'  Xequeunt,  ait  Schmalzgr.  I.  mox  citando,  superiores  regulares  ex 
iure  communi  dimissorias  dare  suis  Xovitiis,  quae  petendae  erunt  ab  Epi- 
scopo  proprio  Xovilii :  at  sunt  qui  putent  potius  petendas  ab  Episcopo 
loci,  ubi  est  monasterium,  eo  quod  uovitius  ex  firma  voluntate,  quantum 
in  se  esf,  ibi  manendi,  domicilium  acquisivisse  videatur.  cf.  Sanchez 
Mor.  I.  6.  c.  10.  n.  22.  et  Schmalzgr.  1.  c.  n.  49.  ut  idcirco  hic  sit  Epi- 
scopus  eius  proprius,  ratione  domicilii.  Haec  sententia  probabilis  est  s.  AI- 
phonso  n.  765.,  cui  pariter  probabiHs  est  alia,  debere  nimirum  novitios 
ordiuari  ab  Episcopo  originis  vcl  domicilii  in  seculo,  si  quod  habent. 

48.  Cum  ex  iure  novo  induclo  a  Pio  IX.  in  Ordinibus  votorum  sol- 
lemnium,  Novitii,  expleto  noviliatu,  nuncupare  debeant  vola  siiuphcia, 
emissuri  post  triennium  vota  sollemnia,  si  digni  inveniantur  (cf.  dicta  Ir.  IX. 
c.  1.  n.  02.):  statutum  pariter  est,  superiores  regulares,  posse  concedere 
huiusmodi  professis  vota  simplicia  litteras  dimissorias  dumtaxat  ad  primam 
tonsuram  et  ad  ordines  minores  (deest  cnim  titulus),  servatis  de  iure  ser- 
vandis  et  praesertim  quae  circa  ordinationes  Regularium  ab  Aposlolica 
Sede  praescripta  sunt.  Decr.  Congr.  super  statu  Rcgul.  12.  lun.  18o8. 
Sunt  ergo  hae  litterae  dandac  ad  eos  Episcopos,  ad  quos  debent  vel 
possunt  superiores  regulares  mitlere  suos  subditos. 

At  in  Societate  lesu,  ex  privilegio,  ad  sacros  quoque  Ordines  dimis- 
soriae  dantur  professis  vota  simplicia,  quorum  tem|)us  longius  protrahitur. 

Quae  de  Regularibus  dieta  sunl,  non  sunt  applicanda  Congregatio- 
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nibus  piis  el  religiosis,  sed  secnlaribus^  quae  solis  votis  simplicibus  con- 
slant,  quaruin  alumni  ordinandi  reguntur  iure  cominuni,  nisi  privilegium 
speciale  singulae  obtinuerint.  Cf.  Responsuin  s.  C.  EE.  et  RR.  6.  Maii  1864. 
aj)ud  Acta  s.  Sedis  V.  1.  p.  365.  seq. 

49.  Ut  licite  Episcopus  ordinet,  praeter  ea,  quae  hactenus  recensuimus, 
a!ia  quaedam  requirunlur.  Prohibetur  scilicet  ordines  aliquos  conferre, 
praelermissis  inferioribus  scu  ordinare,  ut  dicitur,  pcr  saltum,  item  duos 
ordines  sacros  eadem  conferre  die:  tiim  iubetur  interstitia  scrvare. 

Ordinationem  per  sallum  vetat  c.  un.,  de  Clericoper  saltmn  orclin.,\M 
sermo  est  tamen  de  particulari  casu,  nempe  de  ordinato  presbytero,  prae- 
termisso  diaconatu.  Item  Trid.  Syn.  sess.  23.  de  Refoim.  c.  11.  iussit 
ordinandos  de  gradu  in  gradum  ascendere.  Cf.  et  BuIIam  Pii  VI.  Auctorem 
Fidein.  ol.  Excepto  Episcopatu,  cuius,  ut  communior  fert  opinio,  collatio 
nulla  est,  si  fiat  non  presbytero,  ut  iam  monuimus,  ceterorum  ordinum 
collationes,  praetermissis  inferioribus,  validae  sunt;  singulae  enim  sibi 
constant  suumque  cffectum  per  sc  gignunt :  sed  hoc  pacto  ordinatus  pro- 
hibetur  in  ordine  suscepto  ministrare,  donec  ordinem  omissum  acceperit. 
Ita  in  c.  cit.  a  quo  et  suspensio  ab  ordine  sic  suscepto  infligitur,  donec 
suo  Episcopo  placuerit:  sed  inter  suspensiones  Const.  Apost.  SediSj  hic 
casus  non  occurrit. 

■60.  Lex  est  Tridentina  sess.  23.  de  Reform.  c.  13.  «  Duo  sacri  or- 
dines  non  eodem  die,  etiam  regularibus,  conferantur:  privilegiis  aut  in- 
dultis  quibusvis  concessis  non  obstantibus  quibuscumque  ». 

In  c.  autem  Cum  lator,  de  Eo  qui  furtive  etc,  prohibetur  eliam  col- 
latio  eodem  die  quatuor  minorum  Ordinum  una  cum  subdiaconatu. 

Atque  olim  sic  ordinati  poenam  incurrebant  suspensionis  ab  ordine 
snscepto :  c.  Innotuit,  tit.  cit.;  hanc  lamen  suspensionem  Constitutio  Piana 
praelerivit. 

ol.  Quod  spectat  ad  interstitia,  haec  praecipit  Trid.  Syn.  sess.  23. 
c.  11.  «  Minores  Ordines  per  temporum  interstitia,  nisi  aliud  Episcopo 
expedire  videretur,  conferantur  ».  Id  ergo  unum  prohibetur  neque  sub 
gravi,  ut  videtur,  ne  absque  ulla  iusta  causa  minores  ordines  simul  con- 
ferantur.  Consuetudine  tamen  introduci  potuitetsane  introductum  pluribus 
in  locis  censetur,  ut  quatuor  ordines  minores  simul  conferantur  (Lehm- 
kuhl  V.  2.  n.  606.)  Tempus  autem  interslitiorum  pro  his  ordinibus  apte 
intelligitur  ah  uno  die  festivo  ad  alium  s.  Alph.  n.  795. 

S.  Alph.  i])id.  censet  probabilius,  licere  conferre  tonsuram  uno  cum 
aliquo  ordine  minorc  et  talem  obtinere  consuetudinem  pluribus  in  locis 
aflirmat  Lchmkuhl  I.  c:  nihilominus  constat  Benedictum  XIIL,  cum 
26.  Mart.  1725.  ordinationes  generales  haberet  in  Lateranensi  Basilica, 
decrevisse,  ne  in  posterum,  iu  qualibet  ordinatione  sive  generali  sive  parti- 
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culari,  eodemdie  prima  tonsura  uiia  cum  uUo  alio  ordine  lam  secularibus 
quam  regularibus  conferretur.  Ita  Lucidi  1.  c.  not.  ad  n.  119.  exHono- 
rante  op.  cit.  c.  1.  n.  6.  Videlur  haec  prohibilio  ad  solas  romanas  ordi- 
naliones  spectasse. 

Praeterea  Trid.  Syu.  inter  Acolythatum  et  subdiaconatum,  inter  hunc  et 
diaconatum,  atque  interdiaconatum  ac  presbyteratum,  annum  intercedere 
iubet  (non  quidem  naluralem,  sed  ecclesiaslicum,  puta  a  sabbalo  sancto 
huius  anni  od  sabbatum  sanctum  anni  sequentis  s.  C.  C.  o.  Febr.  lo93.): 
cum  temperamento  tamen.  SciHcet  potestas  fit  Episcopo  dispensaudi  ab 
interstitio  anni  Acolythatum  inter  et  subdiaconatum,  si  eiusdem  iudicioj, 
necessitas  aut  utilitas  Ecclesiae  (quae  disiunctive  non  coj)ulative  sunt  ac- 
cipienda  s.  C.  C.  3.  Maii  1620.)  aliud  exposcat  sess.  23.  c.  11.  item 
eodem  pacto  inter  diaconatum  et  presbyteratum  c.  14.:  subdiaconatum 
vero  inter  et  diaconatum,  tnulummodo  si  Episcopo  videatur  c.  13.  Minor 
ergo  causa  requiritur  pro  dispensandis  interstitiis  subdiaconatum  inter 
et  diaconatum,  quam  pro  ahis. 

Benedictus  XIV.  de  Syn.  1.  11.  c.  2.  n.  16.  monet,  usum  facultatis 
faclae  Episcopis  dispensandi  super  interstitiorum  observantia,  non  esse 
regendum  mero  arbitrio  Episcopi  idque  satis  evidens  est;  nam  omnis 
dispensatio  a  lege  superioris,  causam  aliquam  iustam  requirit.  Verum  pro 
dispensandis  subdiaconis  ut  ad  diaconatum  ante  annum  ascendant,  non 
erit  opus,  ut  causa  a  necessilate  vel  utilitate  Ecclesiae  petatur,  sed  alia 
quoque  absque  ullo  scrupulo  causa  esse  poterit,  puta  commodum  stu- 
diorum  aut  curandae  valetudinis  vel  favor  alicui  digno  praestandus  et 
huiusmodi. 

o2.  Haec  potestas  a  Trid.  facta  Episcopis  valet  etiam  pro  ordinationibus 
Regularium  et,  ut  declaravit  s.  C.  C.  20.  Dec.  1581.  et  17  Maii  1393., 
iudicium,  an  iusta  causa  adsit,  non  ad  superiores  locales  spectat  sed  ad 
Episcopos  dioecesanos,  in  quorum  dioecesi  est  monasterium,  de  cuius  fa- 
milia  est  ordinandus.  Cum  tamen  causas  superior  Regularis  proponat, 
erit  quidem  Episcopi  iudicium  ferre,  an  sint  sufiicientes :  sed  veraene 
sint  an  falsae,  non  est  cur  inquirat,  sed  fidem  tenetur  adhibere  superiori, 
ut  edixit  s.  C.  C.  12.  Sept.  1609.  ct  31.  lun.  1587.  cf.  Lucidi  1.  c.  n.  122. 

Facultas  autcm  Episcopi  iudicandi  de  suflicientia  causae  et  dispensandi 
ccssat  quoad  illos  regularcs,  quibus  iam  ab  Apostolica  Sedc  conccssum 
est  privilegium  exemplionis  a  lcgc  interstitiorum.  Dispensationem  ab  inter- 
stitiis  etiam  Vicarius  capitularis  concedere  potesl:  s.  C.  C.  21.  Apr.  1591. 
imo  et  Vicarius  generalis  Episcopi,  dummodo  habeat  generalc  mandatum. 
Lucidi  ibid.  Carent  hac  facultate  Praelali  inferiores,  quorum  su])dilos 
Episcopus  dispensare  valel,  fidem  tamen  adhibens  testimonio  eorundem 
iuferiorum  Praelatorum  s.  C,  C.  6.  lul.  1592. 
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o3.  Siiiit  et  alia  ab  Episcopo  in  ordinatione  servanda,  tempus  scilicet 
idoneiini,  ex  lege  Ecclesiae,  ordinalionibus  habendis  alque  locus  debitus 
debilusque  apparatus. 

Porro  tenipora  statuta  pro  Ordinibusconferendis  suntsabbata  quatuor 
temporuin,  sabbatum  ante  doininicam  Passionis  et  sabbatum  sanctum. 
Verum  haec  lex  proprie  valet  pro  conferendis  ordinibus  maioribus,  sub- 
diaconatu,  diaconatu,  presbyteratu;  nam  ordines  minores  conferre  licet 
quovis  die  dominico  alque  die  festivo,  dummodo  speciem  non  habeat 
ordinationis  generaHs,  veluti  si  omnibus  ex  universa  dioecesi  postulantibus 
ordines  minores  conferrentur.  Cf.  s.  Alph.  n.  794.,  qui  testatur  communem 
esse  sententiam,  capiti  de  eo^  de  Temp.  Ordin.  concedenti  Episcopis,  ut 
diebus  dominicis  aut  feslivis  unum  aut  duos  ad  minores  ordines  promo- 
veant,  fieri  satis,  etsi  j)lures  promoveantur,  dummodo  generalis  ordinatio 
fieri  non  videatur.  Oportet  autem  Ordines  hos  conferre  ante  meridiem. 
Ita  Pontif.  Rom. 

Tonsura  autem  quoHbet  anni  tempore  quavis  die  et  hora  dari  potest. 
Ita  Ponlif.  Rom. 

Consuetudo  in  |)luribus  saltem  locis  est  introducta,  ut  ordines  minores 
conferantur  feria  6%  etiam  k^  (sed  quatuor  temporum)  ante  sabbata  ge- 
neraHs  ordinationis.  Id  Hcere,  si  adsit  consuetudo,  aftirmat  s.  Alph.  n.  794. 
Quaesitum  est :  «  An  supposita  consuetudine  immemorabili,  licitum  sit 
conferre  primam  tonsuram  et  minores  ordines  feria  sexta  post  prandium 
ante  diem  sabbati  quatuor  temporum?  »  Respondit  s.  C.  C.  13.  Apr.  1720. 
«  Affirmative  quoad  primam  tonsuram  et  quoad  cetei'os  ordines  minores 
consuetudinem  immeinorabilem  lolerari  posse :  sed  expedire,  ut  Episcopus 
se  conformet  Pontificali  Roinano  »,  nempe  ut  extra  sabbata  statuta,  con- 
ferant  hos  ordines  die  dominica  aut  fesliva  et  de  mane. 

Dies  vero  festivus,  quo  conferre  licet  ordines  minores,  debet  ne  esse 
de  praecepto,  qui  nempe  a  populo  quoque  servatur  ?  «  Olim,  ait  Ballerini, 
fuit  quidem  paucorum  quorundam  opinio,  dies  festos,  quibus  ex  Aposto- 
lico  Indulto  ordinatio  extra  tempora  haberi  queat,  posse  inlelligi  dies 
quoslibet,  quibus  recurrat  feslum  ritus  duplicis  in  ecclesiasticis  ofticiis 
et  insuper  id  valere  non  modo  in  duplicibus  de  praecepto,  sed  etiam  in 
dupHcibus  ad  libitum;  quam  opinionem  La  Croix  lib.  6.  p.  2.  n.  2293. 
probabilem  censuit,  atque  confirmari  putavit  ex  eo,  quod  ita  (inquit)  vi- 
dernus  fieri  ab  optimis  Episcopis  ». 

«  Verum  ista  opinio  dicenda  videtur  iam  obsoleta,  praeserlim  post  tot 
Declarationes  ss.  Congregation.  Mitto  enim  nunc,  quod  cum  quidam,  ut 
narrat  Lugo  Resp.  moral.  lib.  1.  dub.  34.,  ansam  ad  eam  opinionem 
obstinate  defendendam  sumerent  ex  verbis  Pontificalis  Romani,  ubi  lit. 
de  Ordinibus  conferendis  dicebatur  in  rubrica:  Minores  vero  Ordines 
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possimt  dari  singulis  doiyiinicis  et  festivis  diebus  duplicibus  etc. ;  ideo 
iiissii  Urbaiii  VIII.  in  nova  recognilione  et  correctione  Pontificalis  Roniani 
in  eo  titulo  (iu  rubrica  nempe  generali)  expresse  additum  fuit,  Ordines 
minores  conlerri  posse  omnibus  Dominicis  et  diebus  festivis  ex  praecepto: 
ut  nemo  (subdit  Lugo)  posset  amplius  praetendere,  ibi  etiam  comprehendi 
dies,  quiin  Breviario  appellantur  festa.  Sed  clarius  controversia  definila 
fuil  ex  Sacr.  Congreg.  Responsis.  Nam,  ut  refert  Fagnanus  In  c.  De  eo^ 
De  temp.  Ordin.  u.  42.  Quaesilum  est:  «  Praesupposito,  quod  minores 
Ordines  possunl  conferri  diebus  dominicis  aut  aliis  festivis,  1°  an  ajipel- 
latione  diei  festi  comprebendalur  feslum  quod  a  populo  colatur.  2"  Idem 
est  dubium  quoad  promovendos,  vigore  dispensalionis,  extra  tempora, 
diebus  festis  ». 

Piesp.  s.  C.  C.  20.  Apr.  1782.  «  Ad  primum  et  secundum  s.  C.  censuit 
comprehendi  dies  festos,  qui  a  populo  servantur  ». 

Haec  responsio  dillicultatem  non  dirimit;  nam  quaestio  est,  an  ii  soli 
dies  festivi  comprehendantur.  Sed  iam  aliud  responsum,  saltem  quoad 
Ordines  sacros,  lo.  lan.  IG89.  dederat  eadem  Cougr.  proposito  dubio: 
«  An  diebus  festis  duplicibus,  non  tamen  de  praecepto,  possint  Ordines 
sacri  conferri  habenlibus  Breve  dispensationis  super  interstitiis  vel  extra 
tempora?  »  Rescriptum  est:  «  Negative,  sed  tantum  diebus  festis  de 
praecepto  ». 

«  Binas  praeterea,  pergit  Ballerini,  quoad  Ordines  minores,  easque  re- 
centiores  habemus  Declarat.  s.  Rituum  Congreg. ;  alteram  in  Claramon- 
tensi  die  IG.  Mart.  1833.  ad  seq.  dubium  :  Quum  diversae  opiniones  cir- 
cumferanlur  in  concilio  Claramonlensi  circa  haec  verba  Pontificalis  Ro- 
mani:  Minores  Ordines  possunt  conferri  in  Dominicis  et  festis  duplicibus; 
ad  certam  in  re  lerjem  slabiliendam  s.  R.  C.  humillimae  datae  sunt  preces^ 
ut  suam  sententiam  edicere  dignaretur.  Et  s.  Congreg.  resp. :  Minores 
Ordines  conferri  possunt  in  festis  de  praecepto,  vel  in  festis  duplicibus, 
quae  erant  de  praecepto  ante  reductionem  ». 

«  Alteram  autem  habemus  in  Quebecensi  die  23.  Maii  183G.  ad  seq. 
dubium :  Quum  in  PontificaU Romano  titulo  de  Ordinationibus  habeatur: 
Minores  Ordines  possunt  dari  singulis  Dominicis  et  festivis  diebus  dupli- 
cibus:  quaeritur,  an  verha,  festivis  diebus  duplicibus,  inteUigenda  sint 
pro  festis  de  praecepto  strictim  servandis?  S.  Congregat.  respondit:  Af- 
firmative  •». 

54.  Ex  Apostolica  dispensatione  freciuenter  permiltitur,  ut  Ordines  sacri 
extra  tempora  (iure  statuta)  conferantur,  die  dominica,  vel  festiva  de 
praecepto.  Nam  festum  debere  esse  de  praecepto,  constat  ex  responso 
cilato  s.  C.  C.  15.  lan.  1G89.  Porro  tales  dies  intelliguntur  et  illi,  qui  de 
praecepto  eranl,  anle  reductionem,  ut  palet  ex  Resp.  s.  R.  C.  16.  Mar- 
tii  1833.  cilalo. 
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Hinc  satis  est  dies  festivus,  in  quo  fiileles,  audila  Missa,  ex  Aposlolica 
dispensatione,  possunt  vacare  operibus  servilibus.  Ita  s.  C.  C.  20.  Apri- 
lis  J782. 

53.  Regularibus  concessum  est  privilegiurn  suscipiendi  sacros  Ordines 
extra  lempora^  huic  privilegio  nunquam  fuisse  derogatum,  specialis  Con- 
gregatio  anirmavit  16.  Maii  172o.,  quod  et  eodem  anno  declaravit  Be- 
nedictus  XIII.  in  Concilio  Roniano. 

Benedictus  XIV.  vero  in  Const.  hnposiii  noiis  §.  12.  declaravit,  non, 
statim  ac  Episcopus  Regulares  hoc  indulto  praeditos  et  ordinationem  po- 
stulantes  renuit  die  ab  ipsis  designato  voli  compotes  facere,  integrum 
ipsis  esse  dicere,  quod  ordinatio  ab  Episcopo  non  habealur  et  sic  alium 
adire  Episcopum. 

36.  Societati  lesu  Gregorius  XIII.  privilegium  concessit  recipiendi  sa- 
cros  Ordines  extra  tempora  et  7io?i  servatis  interstitiis^  ut  scilicet  tribus 
se  excipientibus  dominicis  aut  diebus  festivis  etiam  conlinuis  possint  or- 
dinari.  Hoc  tamen  privilegium  noluit  communicari,  etsi  sint  qui  conten- 
dant,  modo  commune  esse  factum  aliis  Regularibus  (Aertn}  s  I.  c.  n.  393. 2.). 
Dies  autem  festos  intelligendos  dies  festos  de  praecepto  iuxta  declarationes 
in  siniiiibus  casibus  datas  a  s.  C.  C.  quas  modo  recitavimus,  vix  opus  est 
mouere.  Manifestum  est  enim  ex  illis,  hanc  esse  significationem,  quam 
dictioni  dies  festivus^  ad  ordinationes  quod  attinet  extra  tempora  pera- 
gendas,  annectit  Romana  Sedes.  Atque  abs  re  prorsus  est  provocare  ad 
responsum  s.  R.  C.  22.  Sept.  1703.:  «  nomine  diei  festivi  venire  in  Ce- 
remoniali  dominicam  quamcumque  et  quodcumque  festum  chori  duplex 
maius  aut  minus  ».  Nostra  enim  quaestio  non  ex  ceremoniali,  ubi  de  hac 
re  nihil  occurrit,  sed  ex  Pontificali  resolveuda  est  vel  ex  declarationibus 
s.  C.  respicientibus  ordinationes. 

37.  Porro  Episcopi  ordinatio,  quae  et  consecratio  vocatur,  fieri  potest 
qualibet  die  dominica  et  in  natalitiis  Apostolorum  vel  aliis  festis  de  prae- 
cepto.  Ex  Pontif.  Romano. 

Ex  eo  vero  quod  non  (iat  tempore  slatuto  pro  aliis  ordlnationibus,  mi- 
nime  sequitur,  Episcopatum  nou  esse  ordinem  sacramentum:  cur  sane 
potius  non  colligis,  esse  ordinem  excellentiorem  ?  Sed  satis  manifesta  est 
ratio  huius  discriminis. 

Vaide  necessarium  esse  cuique  Ecclesiae  suum  Episcopum  veteres  cen- 
suerunl  et  idcirco  statim  a  morte  praedecessoris,  convocata  synodo  Pro- 
vinciae,  successor  eligebatur  et  in  eadem  synodo  consecrabatur.  Inde  mos 
inductus,  ut  extra  tempora  aliarum  ordinationum  Episcopus  consecra- 
retur.  Praeterea  convocandi  non  erant  Episcopi  tempore  ordinationum, 
ne  ipsi  in  suis  ecclesiis  easdem  habere  prohiberentur. 

38.  Quod  spectat  ad  locum,  Trid.  Syn.  sess.  23.  c.  8.  praeclpit:  «  Or- 
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diQtUiones  sacroi-um  Ordiiium,  statulis  a  iure  teinporibus  ac  in  cathedrali 
ecelesia,  vocatis  praesentibusque  ad  id  ecclesiae  canonicis,  publice  celc- 
brentur:  si  autem  in  alio  dioecesis  loco,  praesente  clero  loci,  dignior, 
quantum  fieri  poterit,  ecclesia  semper  adeatur  r>. 

Al  si  ordinalio  non  sit  generalis,  alibi  habere  eain  hcet.  Sic  enim  re- 
spondit  s.  C.  C.  20.  Nov.  IbO^.  «  S.  C.  censuit,  si  non  fuerit  ordinalio 
generalis,  sed  tantum  ahquarum  personarum,  potest  ubique  Episcopus 
eam  habere,  etiain  in  cappella  sua  privala  ». 

Idem  valet  quoad  Ordines  minores.  Pro  Episcopali  consecratione  nulhis 
est  designatus  cerlus  locus  et  in  privato  quoque  sacello  conferri  potest. 

o9.  Tandem  quod  attinet  ad  apparatum,  Ordines  sacri  (idem  dic  de 
Episcopatu)  intra  Missae  aclionem  conferendi  sunt  atque  ita,  ut  idem  sit 
celebrans  et  ordinans.  Non  esset  tamen  censenda  invalida,  sed  tantum 
illicita,  ea  ordinatio,  in  qua  alter  esset  celebrans  Missam,  aiter  ordinans, 
vel  quae  extra  Missae  aclionem  conferretur.  Cf.  Benedictum  XIV.  de  Sy?i. 
1.  8.  c.  II.  nn.  3-7.  Et  idem  subdit,  quod  «  nullus  a  gravi  culpa  exi- 
nieret  Episcopum,  qui,  contra  communeni  Ecclesiae  morem  ritumque  in 
PontiGcaliRomano  praeceptum,  sacrum  ordinem  extra  Missarum  sollemnia 
conferret...  praesulem  pariter,  qui  ordines  conferret,  cum  non  ipse,  sed 
alter  sacrificium  ofTerret,  mullis  nominibus  graviter  delinquere  ». 

Missa  autem  cum  insignibus  pontificalibus  celebranda  est. 

Ordines  minores  extra  Missam  conferri  possunt  et  Pontificale  Romanum 
in  hac  hypolhesi  usum  stolae  et  milrae  requirit. 

Unde  resolves. 

VII.  I.  Qui  in  una  dioecesi  cst  natus,  in  altera  habet  (lomicilium,  in  tertia  bene- 
ficium,  a  quovis  trium  illorum  Episcoporum  potest  Ordiaes  vel  diniissorias  accipere. 
Praep.  q.  I.  d.  i  L  Laym.  I.  3.  t.  9.  c.  9.  Dian.  p.  8.  t.2.  r.  8.  et  9.  ubi  cum  Aversa  el  aliis 
3.  contra  Barbos.  dicit,  etsi  ab  uno  eorum  acceperit  Ordinem  unuMij  posse  alterum  ah 
alio  accipere. 

60.  Quaesitum,  est,  «  l^an  in  .suscipiendis  Ordinibus  sit  permissa  va- 
riatio,  ita  ut  qui  ab  Episcopo  originis  seu  domicilii  tonsura,  ab  altero 
ordinibus  minoribus  iniliatus  fuerit,  possit  ad  alium  ordinem  minorem  ab 
Episcopo  beneficii  promoveri.  2"  An  sit  permissa  variatio  ab  acolythatu 
ad  subdiaconatum  :  3'  An  sit  permissum  subdiacono  in  promotione  ad 
diaconatum  vel  diacono  in  promotione  ad  sacerdotium  variare?  »  Re- 
spondit  s.  C.  C.  «  variationem  in  unoque  ex  pracnarratis  casibus,  dum- 
modo  non  in  fraudem  fiat,  licitam  es.se  ».  27  Fcbr.  1G66.  Fraus  cst 
machinatio  ad  alterum  decipiendum  adhibita.  Fraus  ergo  in  his  casibus 
non  habet  locum,  dum  promovendus  iure  suo  utens  neminem  decipit. 
Fraus  habcretur,  si  quis  ex.  gr.  in  minoribus  ordinatus  a  suo  Episcopo, 
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nlio  Iransferret  (loinicilium,  in  speciem  quidem  volentis  ibi  lares  suos 
figere,  reapse  tamen  animum  gerens  reverlendi  ad  priorem  dioecesim, 
statim  ac  in  sacris  ordinalus  fuerit. 

Adde  quod  liabet  Lucidi  I.  c.  n.  89.  (ex  Ilonoranle).  «  Licite  potcst 
quis  domicilium  mutare  eo  principaliter  fine,  ut  ab  Episco|)o  novi  domi- 
cilii  proinoveatur  ad  ordines,  quos  Episcopus  originis  iniuste  denegavit; 
ulitur  enim  iure  suo  et  quia,  ut  in  casu  supponitur,  omnia  requisita  ad 
obtinendum  domicilium  iniplet  et  ita  dicendum  de  illo,  qui  ob  dictum 
finem  beneficium  in  aliena  dioecesi  quaerit  ». 

VIII.  2.  Potest  qiiis  ordinari,  ut  originarius,  ubi  ipse  vel  paler  eius  est  natus.  Barl). 
Zerol.  Aversa  et  alii  novem  cum  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  12.  Non  tainen  potest  ordinari  ab 
Episcopo^  in  cuius  dioecesi  natus  est  fortuito :  v.  g.  quia  niater  ibi  itineris,  vel  nego- 
tiorum  causa  degebat ;  quia  non  contrabit  ibi  ius  origiiiis,  sed  ubi  parentes  doniicilium 
liabent,  ibi  enim  natus  esse  censelur.  Sancb.  et  alii  octo,  cum  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  II. 
contra  Hurtad. 

61.  Haec  iam  declarata  sunl  sub  Responsione  n.  39.  1.  Monet  Lucidi 
I.  c.  n.  89.  Quod  si  nequeat  dignosci  domicilium  patris,  ut  Episcopus  ori- 
ginis  cognoscatur,  potest  s.  C.  C.  alicui  Episcopo  mandare,  ut  filium  or- 
dinet,  quemadmodum  identidem  fccit. 

IX.  .3.  Qui  in  diversis  Episcopatibus  habet  duo  domicilia,  in  quibns  acqualiter,  etsi 
non  matbcmatice,  babitat,  potest  ab  ulriuslibet  loci  Episcojjo  ordinari;  quia  utriquc  esl 
siibditus  ratione  domicilii  Praepos.  1.  c.  Sancli.  Avers.  ctc.  cum  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  1 0. :  eius 
tamen  fllius  ab  illo  tantum,  in  cuius  dioecesi  est  natus.  Quod  si  fortuito  extra  utriusque 
dioecesiin  sit  natus,  ab  utrovis  potest  ordinari,  quia  ulerque  censetur  eius  Episcopus 
originis,  cum  non  sit  potior  ratio  de  uno,  quam  de  alio.  Praepos.  Dian.  1.  c.  Natus 
autem  ex  fornicalionc,  matris  potius,  quam  patris  domicilium  sequitur.  Praepos.  Dian. 
I.  c.  r.  1 8. 

62.  Quod  primo  loco  A.  dicit^  non  videtur  babere  posse  locum  post 
Constitutionem  Innocentianam  n.  39.  2.  Etenim  Innocentius  XII.  pro  do- 
micilio  idoneo  ad  ordinationem  conslituendo  eas  conditiones  requirit,  quae 
non  possunt  convenire  domicilio  duplici.  Nam  requirit  animum  perpetuo 
il)i  manendi,  qui  alteriitro  modo  manifestus  fiat.  Nempe  vel  quis  maiorem 
parteni  bonorum  eo  transfert  ibique  per  aliquod  considerabile  tempus  com- 
moratur:  vel  per  decennium  saltem  ibi  commoratur. 

Porro  si  uno  in  loco  exstat  maior  pars  bonorum;  alibi  non  erit  nisi 
minor;  hoc  autem  non  satisfacit  conditione.  Si  autem  per  decennium 
commorari  debet,  nequit  ergo  hoc  tempore  alibi  etiam  longas  ducere  moras. 

Atque  ita  arguit  Lucidi  I.  c.  n.  90.  Verum  animus  manendi  alicubi 
perpefuo  non  perinde  est  ac  animus  manendi  ibi  toto  anni  tcmpore  et 
commoratio  alicubi  per  decennium  non  perinde  est  ac  commoratio  totis 
decem  annis.  Unde  potest  quis  duplex  verum  domicilium  habere,  dum- 
modo  animum  habcat  perpeluo  manendi  in  utroque  acqualem  (moraliter 
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non  inathematice)  anni  partem  et  cum  hoc  animo  coeperit  ibi  habitare. 
Cf.  Schmalzgr.  tit.  de  Foro  competenti  §.  13.  Cum  ergo  hinocentius  non 
utraraque  condilionem  siinul,  sed  alterutram  exigat,  secunda  autem  etiam 
in  dupHci  domicilio  vera  esse  possit ;  non  videtur  hoc  pacto  accepta  sen- 
lentia  Aucloris  reiicieuda,  nisi  cuni  aiiis  ueges,  verum  domiciiium  duplex 
posse  haberi. 

63.  A.  deiude  haec  transfert  ad  domiciHum  patris,  ex  quo  dignoscitur 
Episcopus  originis  pro  filio  et  si  duplex  esse  potest  domicilium  verum, 
poterit  quoque  esse  duplex  Episcopus  originis  pro  filio,  qui  per  accidens 
extra  utriusque  dioecesim  natus  sit.  Cf.  dicta  n.  39,  1 ".  Quod  tertio  ioco 
dicitur  heic,  iam  1.  c.  praeoccupavimus. 

X.  4.  Qui  plura  liabet  in  diversis  dioecesibus  beneflcia,  potest  a  quolibct  illorum 
Episcoporum  ordinari.  Garc.  Praep.  1.  c.  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  23. 

64.  Clara  res  est. 

XI.  3.  Studiosi,  qui  in  Universitate  babitant,  eliam  ultra  decennium,  animo  redeundi 
in  patriam,  non  contrahunt  ibi  domicilium,  atque  adeo  ab  eius  loci  Episcopo  ordinari 
non  possunt.  Imo  si  istic  ducant  uxorem,  nec  filii  eorum:  sicut  enim  is  non  dicitur 
Episcopus  domicilii  respectu  patris;  ita  nec  Episcopus  originis  respectu  prolis,  quae 
nata  flngitur  in  domiciiio  patris.  Dian.  p.  8.  t.  2.  r.  13.  et  17. 

6o.  Huiusmodi  homines  cum  careant  voluntate  perpetuo  ibi  manendi, 
uon  domicilium,  sed  quasi  domicilium  acquirunt,  etsi  magua  anni  parte, 
imo  toto  anno  ibi  ultra  decennium  habilenl.  Porro  quasi  domicilium  non 
sulhcit  pro  Episcopo  proprio  consliluendo  quoad  ordinationem. 

DUB.  II. 
Quae  requirantur  in  ordinando. 

XII.  Resp.  I.  Ad  validam  ordinationem  requiritur,  et  suflicit,  ut  mas  sit  baplizatus. 
S.  Tli.  3.  p.  q.  39.  a.  2.  Con.  d.  20.  d.  1 0.  Vasquez,  Fill.  t.  9.  c.  L  q.  2. 

66.  Duo  ergo  condiliones  sufficiunt.  Sexus  masculinus  et  baptismus. 
Nihilominus  si  adultus  ordinandus  sit,  requiritur  ad  valorem"  praeterea 
inlentio  recipiendi  ordinem.  Cf.  Auctores  citatos. 

U7ide  resolves. 

XIII.  I.  Incapax  ordinuni  est  et  quidem  iure  divino  1.  Femina :  Vasq.  Regin.  Fill. 
I.  c.  2.  Ilermapbrodilus,  in  quo  sexus  femineus  praevalet.  Fill.  1.  c.  Quod  si  autem  in 
eo  incipiat  praevalere  post  ordinationem  validani,  non  potesl  vaiide  consecrarc,  vel  ab- 
solvere,  licet  cliaractcrem  sacramentalem  retineat.  Lugo  Resp.  Mor.  1.  I.  d.  31.3.  Non 
baptizatus,  ibid. 

67.  Feminam  iure  divino  arceri  ab  ordinibus,  iis  saltcm,  qui  sunt  di- 
vinae  iustilutionis,  ccrlum  est  cx  perpctua  Iradilionc  alque  constanti 
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praxi  lotius  Ecclesiae  et  roprobatione  sectarum  haerelicarum,  quae  fe- 
minas  ad  liierarcliiam  admittebant.  Ab  ordiniI)us,  qui  sunt  ecclesiasticae 
institutionis,  arcct  feminas  Ecclesia,  quae  ila  arcere  potest,  ut  nulla  sit 
collatio  ordinum  iis  facta  atque  laleni  esse  Ecclesiae  intentioncm,  satis 
constat.  Cf.  c.  Nova,  de  Poenit.  et  Remiss.,  ubi  absonum  et  absurdum 
dicilur,  feminas  sacerdotales  actus  exercere. 

68.  Hermaphroditas  in  humana  specie  haberi  neganchmi  est,  nisi  mon- 
struosa  facta  sit  in  utero  coagmentalio  ex  organis  dupHcis  foetus:  at  fieri 
potest,  ut  propter  abnormem  organorum  externorum  structuram,  iden- 
tidem  dubitetur,  utrum  homo  mas  sit  an  femina :  tunc  profecto,  exsistente 
dubio,  ordinare  hominem  non  hcet.  Si  autem  ordinatio  fuit  coliata,  non 
hcite,  sub  tali  dubio,  administrat  ilie,  nec  vahde  si  vere  femina  sit.  Quamvis 
in  iis  casibus,  in  quibus  licet  cum  tenuissima  probabihtate,  necessitate 
urgente,  sacramenta  administrare,  noii  est  cur  idem  dubie  hoc  pacto  or- 
dinatis  non  iiceat. 

XIV.  2.  Valide  ordiiiantar  1.  perpetuo  amentes,  caeci,  niuti,  privati  manibus,  etsi 
iure  naturali  sint  inhabiles.  2.  Irregulares,  etsi  iure  Ecclesiastico  sint  inhabiles,  maneant- 
que  ab  eoruni  usu  suspensi.  3.  Pueri  in  cunis,  qui  tamcn  ad  castitatem  noii  tenebunlur  vi 
voli,  nisi  id  ratificaverint.  Tol.  Hen.  Azor.  I.  13.  c.  I  i.  Bonac.  I.  c. 

69.  Pueros  ratione  adhuc  carentes  valide  ordinari,  quemadmodum  va- 
lide  baptizantur  et  confirmantur,  demonslrat  s.  Thomas  in  4.  dist.  25. 
q.  2.  a.  1.  ex  eo  quod  in  his  sacramentis  actus  suscipientis  non  requiritur 
ad  perfectionem  vel  integrilatem  sacramenli,  ut  in  poenitentia  et  matri- 
monio;  illa  enim  eo  spectant,  ut  potestas  aliqua  divinitus  detur,  quam 
et  peccatores  recipere  possunt,  quaeque  solum,  de  necessitate,  requirit 
subiectum  capax,  cuiusmodi  est  pro  ordine  quilibet  homo  masculus. 

Et  quamvis  in  aduUis  intentio  suscipiendi  sacramenti  posluletur  ad  hoc 
ut  vahde  suscipiatur,  id  tamen  non  oritur  ex  ipsa  nalura  sacramenti  seu 
potestatis  collatae,  quae  per  se  et  invitis  conferri  posset,  sed  ex  eo,  quod 
huiusmodi  dona,  cuni  libere  suscipi  possunt,  nolit  Deus  ea  conferre,  nisi 
volunlas  ahqua  suscipiendi  praevertat.  Cum  ergo  pueri  capaces  non  sint 
voluntalis,  haec  in  iis  non  exigitur  et  sufficit  capacilas  subiecti.  Quia  vero 
ratio  allata  a  s.  Thoma  valet  etiam  pro  Episcopatu,  non  est,  cur  eius 
susceptio  dicatur  invalida  in  infante. 

Cum  hac  doctrina,  quae  ceteroquin  communis  fuit  Scholasticis,  aegre 
inteliigitur,  qui  cohaereat  aiia,  traditione  et  acceptatione  instrumentorum 
imprimi  characterem. 

Porro  ex  his  sequitur  et  ceteros  valide  ordinari  quod  A.  primo  loco  i'e- 
censet.  Irregulares  autein,  qui  secundo  loco  recensenlur,  pertinent  reapse 
ad  responsionem  sequenlem. 
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XV.  Resp.  2.  Ut  Ordo  licite  et  seeundtim  iiira  Ecclesiae  rite  suinatur,  aul  non  iri- 
curratur  censura,  requiritur  in  recipiente,  praeler  slatuni  gratiac.  I.  Ut  non  sit  neopliytus, 
vel  infaniis,  vel  herniaphroditus,  vel  irregularis,  suspensus,  excomniuuicatus.  2.  Aninius 
clericandi:  Trid.  sess.  23.  c.  4.  sine  quo  si  primam  Tonsuram^  vel  Ordines  minores  accipiat, 
videtur  peccare,  saltem  venialiter  (nisi  iusta  causa  excuset) ;  quia  fraus  esl  lcvis.  V.  supra 
lib.  i.  (tr.  IX.)  c.  2.  d.  1 .  art.  3.  Similiter  venialis  inconstantia  videtur,  sine  iusta  causa 
statum  Clericalem  deserere.  3.  Ut  sit  confirmatus:  Trident.  sess  23.  c.  4.  et  quidem  se- 
cundum  Bonacin.  d.  8.  p.  5.  num.  1 0.  sub  mortali,  secundum  Sotum  et  Conin.  sub  veniali. 
3.  Litterae  dimissoriae,  etiam  pro  prinia  Tonsura,  Episcopi  proprii,  sive  originis,  sive 
beneficii,  sive  domicilii.  Vid.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  194.  4.  Examen  coram  Episcopo  de 
scientia  necessaria  ad  usum  cuiusque  Ordinis ;  nam  Trident.  sess.  23.  cap.  4.  pro  prirna 
Tonsura  reiiuirit,  ut  sciant  fidei  rudimenla,  item  legere  et  scrihero:  et  de  quibus  pro- 
babilis  sit  conieclura,  quod  Clericatuni  elegerint,  non  secularis  iudicii  fugiendi  fraude, 
sed  ut  Deo  fidelem  cultum  praestent.  Pro  minoribus,  ut  linguam  lalinam  intelligant.  Pro 
Subdiaconatu  et  Diaconatu,  cognitionem  eorum,  quae  ad  istos  Ordines  spectant.  Pro 
Sacerdolio  tantam  scienliam,  ut  populum  docere  possint  necessaria  ad  salutem  et  admi- 
nistrare  sacramenta.  -5.  Titulus  sustentationis,  ut  beneficii,  vel  patrimonii,  vel  paupertatis, 
ut  in  Regularibus.  Trident.  sess.  21.  c.  2.  V.  Bonac.  6.  Ordo  inter  receptionem  unius  et 
alterius ;  cuius  inversio,  v.  g.  suscipere  Diaconatum  ante  Subdiaconatum,  erit  mortale : 
Episcopatus  anle  Sacerdotium  erit  eliam  invalidus.  7.  Tempus ;  sic  minores  conferuntur 
quavis  Dominica,  vel  festo  quidem  tali,  quod  ex  praeccpto  Ecclesiae  celebretur  etiam  in 
foro,  ut  Sylvest.  .\zor.  Barbos.  etc.  connnun.  docent.  .\c,  licet  Praepos.  Fagund.  Tann. 
Gayant.  etc.  putent  sufflcere  quodvis  festum  duplex  in  Ecclesia  eamque  sententiam  Dian. 
p.  5.  t.  13.  res.  47.  vocet  tutam  in  praxi,  eam  tamen  ex  decreto  Urbani  VIII.  reiectam 
esse  monet  Card.  de  Lugo  lib.  I .  Resp.  Mor.  d.  43.  Eosdem  autem  posse  ex  recepta  Epi- 
scoporum  consuetudine,  etiam  feria  6.  vespere  ante  Sabbalum,  quo  omnes  Ordines  iure 
conferri  possunt,  notal  Dian.  p.  2.  t.  16.  r.  28.  ex  Henriq.  Reginald.  etc.  maiores  vero 
Sabbatis  Quatuor  Teniporum  et  Dominicae  Passionis  ac  Hebdomadae  sanctae.  8.  Inter- 
stitia  temporum.  Sic  maiores  nonnisi  post  annum  ab  alterius  susceptione  conferri  possunt, 
ex  Trident.  sess.  24.  cap.  1 1.  13.  et  14.  in  quo  tamen  Episcopus  ob  necessilatem,  vel  uti- 
litatem  Ecclesiae  potest  dispensare.  Eodem  lamen  die,  non  nisi  de  licentia  Papae,  duo 
Ordines  maiores  possunt  dari:  minores  vero  omnes,  dispensante  Episcopo,  possunt  dari 
eodem  die  et,  si  consuetudo  sit,  simul  cum  Subdiaconatu,  .\av.  c.  23.  Henriq.  I.  10.  c.  II. 
Vasquez,  Suarez,  Sii  v.  Ordo.  Layni.  I.  S.  t.  9.  c.  8.  9.  Locus,  scilicet  pro  solemni  colla- 
tione,  Ecclesia  ;  pro  privata,  Sacellum.  10.  Aetas,  in  qua  ordinarie  Episcopus  non  potest 
dispensare  et  sic  pro  prima  tonsura  et  minoribus  requiritur  saltem  septeimium  com- 
pletum,  licet  Quint.  t.  6.  s.  21.  contra  Sanchez,  elc.  putel  sulficere  incboatum.  Pro  Aco- 
lytho  annus  12.  completus.  Fill.  t.  9.  c.  4  num.  28.  Pro  Subdiaconatu  vigesinmssecundus, 
pro  Diaconatu  vigesimustertius,  pro  Sacerdolio  vigesimusquinlus,  onmes  incepli,  pro 
Episcopatu  trigesimus  complelus.  Vid.  Bonac.  d.  8.  q.  I.  Fill.  tr.  9.  c.  4.  Laym.  I.  5.  tr.  9. 

c.  6.  et  7.  Dian.  p.  3.  t.  4.  r.  1 62.  Si  autem  dubium  sit,  an  quis  aetatem  requisitam  habeat, 
V.  g.  pro  Sacerdotio  an  annum  2-3.  ingressus  sil,  ordinari  nou  potest.  Sancli.  Laym.  Bard. 

d.  6.  c.  II.  p.  6.  %.  2.  vide  supra  I.  1. 1.  I.  c.  I.  d.  3.  Peccat  autem  tam  ordinans,  qunm 
ordinatus,  si  ordinetur,  qui  non  habet  qualitates  reqnisitas. 

70.  Plura  recensct  A.,  de  quihiis  singillatini  dicenduin  cst.  Docet  .\. 
generatiin  requiri  statuni  gratiae.  Si  serino  sit  de  ordinihus,  quae  sacra- 
menla  sunt,  id  certuin  est.  Si  vcro  de  ordinihus  minoribus  (comprelienso 
eliam  subdiaconatu)  loquamur,  qui  valde  prohabiliter  non  sunt  sacra- 
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menta  nec  proinde  gratiam  conferunl,  eerle  non  est  obligalio  saltein  gravis, 
ea  recipicncli  in  statu  gratiac,  ut  idcirco  graviter  peccet,  qui  eos  ordines 
suscipit  in  stalu  pcccali. 

Cetcruin  si  ordines  in  iMissa  confcrantur  et  conununicare  oporteat,  ad 
quod  tamen  nec  sub  levi  tenentur  initiati  ad  ordines  iiiinores  neque  sub 
gravi  subdiaconi  et  diaconi  (s.  Aiph.  n.  801.):  tunc  slatus  gratiae  certe 
requiritur  pro  Eucharistia  digne  suscipicnda. 

71.  Nunc  de  singulis  requisilis.  1'  Non  sit  Neophytus.  Neophylum  ex- 
clusit  iam  Apostolus  non  simpliciter  ab  ordine,  sed  a  sacerdotio  1.  Tim. 
III.  ().,  ex  morali  ralione,  ne  in  supcrbiam  scilicet  elevelur  et  sic  cum 
diabolo  puniatur :  quapropter  si  haec  ratio  h.  e.  periculum  elationis  cesset, 
non  prohibet  Apostolus,  neophytum  fieri  sacerdotem,  sicul  olim  faclum 
esl  in  s.  Ambrosio  et  aliis. 

Infames,  suspensos,  excommunicatos,  irregulares  submovet  Ecclesia 
atque  hic  locus  propius  esset  traclationi  de  Irregularitatibus,  de  quibus 
tamen  alibi  sub  finem  operis  agemus,  morem  gerentes  Auclori  et  pluribus 
Theologis  Moralibus. 

72.  2°  Animus  cleriGandi.  Tridentini  verba,  quae  citantur,  diriguntur 
proprie  ad  Ordinanles.  «  Prima  tonsura  non  initientur...  de  quibus  pro- 
babilis  coniectiira  non  sit,  eos  non  secularis  iudicii  fugiendi  fraude,  sed 
ut  Deo  fidelem  cultuin  praestent,  hoc  vitae  genus  elegisse  ».  Secularis 
iudicii  fugiendi  fraus  in  hoc  esse  sita  videtur,  quod  quis  in  pelilione  status 
clericalis  id  unum  intendat,  fugam  nempe  secularis  iudicii,  dccipiat  tamen 
Episcopum  simulando  voluntatem  Deo  cullum  praestandi. 

Animus  clericandi  est  intentio  praestandi  Deo  cultum  non  quemlibet, 
sed  qui  Deo  exhibetur  exercitio  ofliciorum,  quae  propria  sunt  ordinum 
vel  tonsurae  saltem.  Cum  hic  sit  finis  stalus  clericalis,  eum  animum  re- 
quiri  in  illo,  qui  recte  agere  velit,  manifestum  est. 

De  ipso  ordinando  vel  clerico  faciendo  quaeri  potest,  an  peccet  qui 
tonsuram  et  ordines  minores  suscipit,  non  ut  Deo  cultum  praestet,  sed 
ob  alium  finem,  puta  ul  privilegiisclericorum  gaudeat,  utbeneficio  fruatur: 
an  peccel  qui  suscij)il  aliquem  ordinem  absque  animo  ascendendi  ad  su- 
periores:  an  peccet  qui  initiatus  iu  minoribus  uxorem  ducit. 

73.  Ut  ab  hoc  ultimo  exordiamur,  profecto  ex  hoc  solum  quod  in  mi- 
noribus  constitutus  quis  sit,  nullum  pcccatum  esse  potest  in  eo,  quod 
uxorem  ducat.  Nam  id  ei  adhuc  plenissime  licet,  ut  Episcopus  ordinandis 
subdiaconis  affirmat  et  freijuenter  expedit;  eo  quod  vocatio  ad  superiora 
desit.  Tempus  sane,  quod  in  minoribus  ducilur,  adhuc  est  tempus  expe- 
rimenli  et  probalionis  pro  maioribus  ordinibus  et  fructus  probationis  esse 
potesl  certitudo  adepta,  qiiod  huic  clerico  magis  vel  unice  conveuial  status 
laicalis.  Ceteruin  istae  duae  conditiones,  clerici  in  minoribus  et  uxorati 


ANIMLS  CLERICANDI  749 

non  repugnant ;  nain  diiminodo  cmn  iniicis  et  virginibus  contraxerint, 
atque  tonsuram  deferant  ac  vestes  clericales  et  alicuius  ecclesiae  servilio 
sint  addicti,  privilegio  adliuc  gaudent  canonis  et  fori  atque  clerici  appel- 
lantur  et  sunl:  c.  Clerici,  de  Clericis  coniugatis  in  6'  etTrid.  Syn.  sess.  23. 
c.  6.  de  Reform. 

74.  Ad  alteram  quaestionem  duplex  potest  esse  casus ;  vel  enim  susci- 
piens  ordinem,  non  vult  ad  superiorem  ascendere  sed  ibi  manere,  vel  (quod 
in  minoribus  locum  habere  potest)  post  susceptum  ordinem  ad  statum 
laicalem  redire. 

Priino  negamus  per  se  peccare  qui  ordinem  aliquem  suscipit  sine  animo 
ascendendi  ad  superiora  sed  ibi  manendi.  Nam  neque  ex  rei  natura  neque 
ex  lege  positiva  Ecclesiae  oritur  baec  necessitas  seu  obligalio  progrediendi 
ad  ordines  superiores.  lus  sane  ecclesiasticum  concedens  Episcopis  facul- 
tatem  dispensandi  cum  illegitimis  ad  ordines  minores,  negans  eandem 
quoad  maiores  (c.  h  qui,  de  Filiis  preshijt.  in  6°)  supponit,  clericum  per- 
petuo  manere  posse  in  minoribus.  Nec  ulla  lex  ecclesiastica  exstal,  prae- 
cipiens  ascensum  ad  maiores  ordines  vel  presbyteratum. 

Et  sane  quilibet  ordo  suum  proprium  niunus  habet,  quod  cum  Ecclesiae 
utilitate  exerceri  perpetuo  potest,  elsi  alia  munera  non  suscipianlur.  Atque 
in  veteri  Ecclesia  quidam  perpetuo  sive  citra  praefinitum  tempus  erant 
Diaconi,  quidam  subdiaconi,  quidam  lectores.  Cf.  s.  Alph.  n.  78o.  qui 
merito  improbabilein  dicit  sentenliam  eorum  paucorum,  qui  asserebant, 
peccare  mortaliter  qui  diaconatum  susciperet  sine  intentione  suscipiendi 
presbyteratum.  An  s.  Laurenlius,  cum  dinconus  crearetur,  intendebat  ani- 
inum  ad  presbyteratum  vel  episcopalum?  Ex  Christi  inslitutione,  diaco- 
natus  non  est  simpliciter  quaedam  via  ad  ulteriorem  lerminum,  sed  est 
status  quidam  in  ecclesiastica  hierarchia,  ultimo  quidem  gradu  positus, 
sed  |)ropria  habens  munera  et  olTicia.  Nec  Ecclesiam  certe  dedeceret,  si 
nunc  quoque,  sicut  ohm,  ii  haberentur,  qui  diaconatus  gradu  contenti 
ea  exercerent  omnia,  quae  antiquitus  diaconis  solebant  committi.  Id  uti- 
litatem  instituti  triplicis  gradus  hierarchici  ob  oculos  fidelium  evidentius 
poneret.  Sed  hominum  insolentia  el  arroganlia,  de  qua  iam  veteres  cum 
Hicronymo  conquerebantur,  effecit  tandem,  ut  quae  diaconorum  erant, 
presbyteris,  qui  et  diaconi  sunt,  committerentur. 

In  altero  aulem  casu  illud  dicenduin  putamus,  quod  iam  in  simili  re- 
spondimus  ex  Sanchez  tr.  IX.  c.  2.  n.  88.  3°.  Nam  potest  esse  ralio  cur 
ad  teinpus  in  clericali  ordine  ministret,  puta  ut  beneficio  vcl  pensione 
fruatur. 

7o.  Reslat  prima  quaeslio.  S.  Alph.  n.  78y.  d.  3.  quaerens  an  peccct  qui 
minores  ordines  aut  priinam  tonsuram  suscipit  aniino  etrugiendi  forum 
laicale  el  poslea,  cessante  melu  laicalis  iudicii,  rcdcundi  ad  seculum,  tres 
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afTerl  sentenlias,  priinam  neganteni  ullo  inodo  peccare;  quia  utitur  iure 
suo:  alteram  allirmantem  peccare  mortaliter  propter  Trid.  verba  superius 
n.  72.recitata,  quae  dainnant  fraudis  talem  postulantem:  tertiam  dicentem 
esse  veniale,  vel,  ut  ait  Sanchez  de  Matr.  1.  7.  disp.  31.  n.  17.,  nonnullam 
essc  culpam ;  eo  quod  desit  recta  intentio. 

Tertiam  scntentiam  probabilem  habet  s.  Alphonsus  et  improbabilem 
eius  contradictoriam,  quae  est  prima  sententia. 

Nain  aliqua  inordinatio  in  eo  est,  quod  status  clericalis  assumalur  non 
propter  finem,  ad  qucm  ordinatur,  etsi  hic  finis  positive  non  excludntur, 
sed  propter  bonuin  aliquod  temporale  quod  ex  co  consequitur;  quemad- 
moduminordinatcagitsacerdosprincipalitercelebrans  propterstipendium. 

76.  Seds.  Alph.  probabiliorem  censet  sententiam  secundam,  quae  dicit, 
peccare  mortaliter  eum,  qui,  ut  fruatur  aliquo  teinpore  privilegio  fori, 
suscipit  ordines  minores  vel  lonsuram,  reversurus  deinde  ad  statum  lai- 
calem.  Ratio  est,  quia  huiusmodi  actio  vocatur  fraus  a  Trid.  I.  c;  nequit 
ergo  excusari  a  gravi  culpa  et  sane  graviter  defraudat  Ecclesiam,  abutendo 
suis  sacris  ministeriis  ad  finem  temporaiem.  Quae  ratio  est  difiicilis. 

Nam  primo  non  omnis  fraus  est  peccatum  grave:  deinde  abusus  mini- 
steriorum  sacrorum  haberi  deberet  in  eorum  exercitio :  atqui  hic  rite 
niinistrat  et  devote;  neque  enim  ille  finis,  propter  quem  ingressus  est, 
iinpedit  ne  susceptum  officium,  prout  par  est,  exsequatur.  Tandem  de- 
fraudatio  seu  deceptio  Ecclesiae,  si  qua  est,  non  est  gravis.  Et  videndum 
est,  quaenam  sit  deceptio.  Si  dicas  decipi  Episcopum  (nam  hic  est  heic 
Ecclesia),  qui  putabat  ab  ilio  intendi  sacerdotium,  negamus  veram  dece- 
ptionem  esse  ex  parte  ordinandi,  nisi  supponas  promissionem  aliquam  vel 
obligationem  susceptam  intercessisse,  eo  quod  iiie  Ecclesiae  sumptibus 
aleretur,  ut  teuerelur  proinde  inlentionem  habere  suscipiendi,  nisi  quid 
obstet,  sacerdotii.  Sed  hoc  seposito,  quod  ad  nostrain  non  spectat  quae- 
slionem,  qui  suscipiens  ordines  minores  non  vult  fieri  sacerdos,  neminem 
decij)it;  quia  non  tenelur  ascendere  nec  susceptio  uniusordinis  est  tacita 
promissio  susceplionis  alterius.  Et  cum  nunc  soleant  confeiTi  ordines  mi- 
nores  iis,  qui  de  statu  eligendo  nondum  deliberaverunt,  gratuito  prorsus 
affirniares,  supponere  Ecclesiam  in  huiusmodi  initiatis  voluntatem  pre- 
sbiterandi,  saltem  posilivam. 

Saltem  dices  decipi  Episcopum,  eo  quod  simulaverit  clericus  voluntatem 
perseverandi  in  statu  clericali,  quam  non  habebat.  Vcrum  primo,  cuni 
haec  perseverantia  non  consequatur  necessario  ex  susceptione  status,  non 
satis  apparet,  quomodo  sola  susceptionc  status,  qui  per  se  est  mutabilis, 
perscveranlia  in  eo  simuletur. 

Deinde  elsi  aliqua  heicsit  deceptio,  ea  certe  non  est  gravis;quia  nullnm 
damnum  infert  Ecclesiac,  dummodo  ille,  quandiu  manet  in  statu  clericali, 
rite  se  geral  suaque  munera,  ut  par  est,  exsequatur. 
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Deceplio  vere  foret,  si  cum  suscipit  ordines,  intentionem  non  haberet 
praestandi  cultum  Deo,  cuilum  inquam  non  quemlibel,  scd  qui  exhibetur 
Deo  exercilio  munerum  quae  sunt  propria  ordinis,  ideoque  intenlionem 
non  habei-et  ministrandi  in  iis  ipsis  ordinibuscum  opus  esset  autiuberetur, 
Haec  est  intentio,  cuius  dcfectu  fraudem  committi  dicit  Trid. 

Verum,  ut  iam  monuimus,  non  opus  est,  ut  supponamus,  talem  animum 
geri  ab  eo,  qui  propter  finem  temj)oralem  suscipit  ordines.  Si  autem  hic 
animus  supponitur,  i^robabihs  tuuc  est  ea  secunda  sententia,  graviter 
peccari:  dico  probabilem  esse,  non  certain;  quia  ut  id  certum  afln-maretur, 
necesse  essel,  puto,  demonslrare,  gravem  esse  obligationem  iniliatis  mi- 
nistrymdi  in  iis  ordinibus;  quam  non  satis  video  in  praesenti  sallem 
oeconomia  Ecclesiae. 

77.  Auclor  generatim  dicit,  videri  peccari  venialiler^  si  tonsura  aut 
ordines  minores  suscipiantur  sine  animo  clericandi:  addit  auteni  iustam 
adesse  posse  causam,  cur  sic  suscipiantur.  Casus  esl  frequens  ex.  gr.  in 
seminariis,  in  quibus  solent  alumni  milti  certo  tempore  ad  ordines  mi- 
norcs.  Fac  adolesceutem  ibi  iussu  patris  obligatum  manere  et  consuetu- 
dinem  ibidem  esse,  ut  certa  aelate  alumni  tonsura  initientur;  nonne  id 
salisest,  ul,  quamvis  nullam  ex|)eriatur  vocationem,  permittat  se  initiari? 
Auctor  provocat  ad  id,  quod  dixit  et  nos  cum  eo  diximus  tr.  IX.  c.  2. 
cle  Stalu  clericorum  n.  88.  3°.  posse  nimirum  beneficium  accipi  cum 
animo  illud  postea  dimittendi  et  redeuudi  ad  statum  laicalem,  dummodo 
quandiu  quis  beueficium  oblinet,  suis  obligalionibus  faciat  satis.  Cum 
ergo  hic  tonsura  saltem  initiatus  esse  debeat,  patet,  animum  saltem 
■perpeluo  clericandi  non  requiri,  ut  tonsura  et  ordines  minores  licite 
suscipiantur. 

78.  3'  Re({uirilur  confirmalio.  Trid.  Syu.  sess.  23.  c.  4.  de  Reform. 
«  Prima  tonsura,  ail,  non  inilientur,  qui  sacramentum  confirmationis  non 
susceperint  ». 

Adverlil  s.  Alph.  n.  78G.  verba  Trid.  polius  decentiam  indicare  quam 
praeceptum;  ideoque  communiter  teneri,  quod  obligalio  haec  non  sit 
nisi  sub  ievi. 

4°  Lillerae  dimissoriae^  de  quibus  iam  egimus. 

Adde  quaestionem,  quam  facit  s.  Alph.n.  789.,  an  Episcopus,  cui  diri- 
guntur  dimissoriae  dispensare  possit  ordinandum  super  irregularitate 
aliove  impedimento  canonico,  a  quo  Episcopus  ordinandi  posset  dispen- 
sarc,  ut  ex  huius  scilicet  praesumpta  licentia  valide  iile  dispenset.  Et 
(luamvis  (piibusdam  id  sil  visuin;  quia  dans  licentiam  ordinandi,  hoc  ipso 
videtur  licentiam  dare  ad  omnia  necessaria  aclui:  probabilius  lamen 
censet  s.  Doctor,  id  non  possc  fieri;  quia  res  sunt  disparatae  facultas  or- 
dinandi  el  facullas  dispeusandi.  Sed  eodem  pacto  videntur  disparatac  fa- 
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ciillas  confirmandi  et  facultas  ordinandi  et  tamen  Episcopus  ordinandum 
ad  se  dimissum  confirmare  potest.  "Verum  facultas  confirmandi  merito 
praesumitur  facta,  cum  nulli  confirmalio  denegetur:  at  esse  possunt 
causae,  cur  proprius  Episcopus,  si  impedimentum  nosset,  non  dispensaret: 
cum  autem  haec  facultas  sit  prorsus  alia  a  facultate  ordinandi,  ea  non 
intelligitur  cum  hac  concessa. 

79.  ScienUa  congrua  ordini  suscipiendo  et  examen  institutum,  ut  de 
illa  certior  fiat  Episcopus.  Cum  huc  spectet  examen,  si  aliunde  ea  nolitia 
habealur,  supersedere  certe  licet  ab  examine ;  quia  «  eum,  qui  certus  est, 
certiorari  amplius  non  oportet  »,  ut  habet  reg.  31.  iuris  in  6". 

Quam  scientiam  Trid.  Syn.  quae  minimis  est  contenta,  exigat  sess.  cit. 
cc.  4-14.  pro  prima  tonsura  et  ordinibus  tum  minoribus  tum  maioribus 
habes  breviter  apud  Auctorem,  qui  tamen  in  subdiaconatu  et  diaconatu 
praeterivit  imprudens  instructionem  in  litteris, 

Cum  Trid.  Syn.  dicat  c.  11.  «  Minores  ordines  iis,  qui  saltem  latinam 
linguam  intelligunt,  per  temporum  interstitia,  nisi  aliud  Episcopo  expedire 
magis  videbitur,  conferantur  »,  uegat  s.  Alphonsus  n.  790.,  posse  licite 
Episcopum  ordinare  in  minoribus  eum,  qui  ignorat  linguam  latinam,  etsi 
spes  sit,  qnod  postea  addiscet  et  adverlit,  exceptionem  additam  a  Trid. 
nisi  aliud  Episcopo  etc.  referri  communiter  solum  ad  inlerstitia.  Id  saltem 
habet  communis  praxis.  Et  sane  absonum  satis  esl,  eum  lectorem  (qui 
est  2"^  ordo  intcr  minores),  ordinari,  qui  legere  nescit.  Non  improbabile 
tamen  s.  Doctor  censet,  ordinari  eum  posse,  qui  latinam  linguam  non 
callet,  quantum  oportet,  sed  spem  facit  profectus  mox  futuri.  Diflicultas 
erit  in  determinanda  vi  illius  dictionis:  quantum  opo)iet ;sed  hoc  iudicio 
Episcopi  est  permittendum. 

Eos,  qui  sunt  prorsus  rudes  in  lingua  lalina,  irregulares  censet  s.  Doctor 
1.  c.  q.  2.  et  quidem  iure  naturali,  quod  vetat,  admiltere  ad  aliquod  munus 
eos,  qui  nequeant  illud  exercere:  porro  ait,  ad  ordinis  exercitium  requi- 
ritur  sane  scientia  linguae  latinae.  Quod  certe  valet  in  lecloribus,  etiam 
in  Exorcistis,  quorum  tamen  officium  ipsis  modo  non  permitlitur.  Quid 
praestet  usus  linguae  latinae  in  ostiario,  nescio ;  sed  neque  Acolylhus  ea 
opus  habet,  puto. 

Oportet  uticiue  eum,  si  Missae  privatae  minislrat,  tenere  verba  latina, 
quibus  respondeat:  verum  id  et  laicus  praestat,  qui  nihil  intelligit  atque 
nunc  salis  communiter  haec  officia  committunlur  laicis,  qui  sunt  prorsus 
rudes  in  lingua  latina. 

Quaero  nunc,  an  huiusmodi  homincs,  qui,  cilra  ullam  scientiam  gram- 
maticae,  exercitati  sunt  in  officiis  ordinis  alicuius  minoris,  ius  naturae 
vetet  ordine  illo  insigniri  ? 

SO.IIIud  potius  advertendum,  quod  s.  Alpiionsus  monet  circa  sacerdotes 
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11.  791.  Qnoniam  sacerdos  quivis,  etiam  non  approliatus,  excipere  potest 
confessionem  eorum,  qui  in  periculo  mortis  versantur  et  fieri  potest,  ut 
id  praestare  debeat  recens  sacerdos;  oportet,  eum  iam  tenere  ea,  quae 
scitu  sunt  necessaria  pro  hoc  ministerio  rite  fungendo.  Adde  adminislra- 
tionem  Viatici  et  Extremae  Unctionis.  Hinc,  iuxta  s.  Doctorem,  ita  iam 
instructi  tsse  debent,  ut  solvere  valeant  dubia  communiter  occurrentia 
proxime  morituris,  ut  noscant  censuras  et  quid  jwssint  et  debeant  ipsi  in 
censuris  reservatis,  quae  exigenda  sint  a  moribundo  etc. 

In  regularibus  minorem  quam  in  secularibus  scientiam  requiri,  si  illi 
vitae  contemplativae  tantum  dediti  sint,  communis  est  sententia.  Id  valere 
quoque  in  iis  ordinibus,  quorum  alumni  ministeriis  sacerdotalibus  appli- 
cantur,  censet  s.  Alphonsus  n.  791.  q.  3.;  quia  et  hi  communiter  ordi- 
nantur  tantum  ad  chorum  et  altare  et  quia  si  quid  nesciant,  possunt 
facile  a  sociis  doceri.  Si  crgo  sint  Ordines,  quorum  omnes  alumni  ad  mi- 
nisteria  in  bonum  animarum  destinantur  nou  ad  cliorum,  in  iis,  puto, 
valebit  quod  de  secuiaribus  dicitur;  si  praesertim  illi  regulares  frequentius 
quam  seculares  a  populis  expetantur.  Nam  subsidium,  quod  a  sociorum 
doctrina  exspectari  possit,  praxis  ostendit  fere  nuilum  esse. 

De  proclamationibus  et  scrutiniis  cf.  Canonistas. 

81.  De  examine  instituendo  eoque  diligenti  loquitur  Trid.  Syn.  sess.  23. 
de  Refonn.  cc.  7.  12.  14.  Hinc  s.  Alph.  a.  792.  advertit,  teneri  Episcopum 
examinare  ordinandos  per  se  vel  alios,  nisi,  subdit,  aliunde  certus  sit  de 
ipsorum  idoneitate  per  propriam  notitiam  vel  per  communem  opinionem. 

Neque  ab  hac  obligatione  exaniinis  subeundi  eximuntur  Regulares; 
nam  Episcopus  potest  quidem,  si  ei  videatur,  acquiescere  testimonio 
Praelati  regularis,  sed  non  tenetur,  ius  lioc  ipsi  examinandi  eosdom  con- 
ferente  Tridentino  I.  c.  c.  12.  «  Regulares  quoque  nec  in  minore  aetate 
nec  sine  diligenti  Episcopi  examine  ordinentur :  privilegiis  quibuscumque 
quoad  hoc  penitus  exclusis  ». 

Hoc  ius  examinandi  adeo  Episcopo  ordinanti  competit,  ut  et  ille  qui 
aiienum  subditum  per  dimissorias  proprii  Episcopi  ordinat,  ius  habeat 
examinandi  quem  est  ordinaturus.  Cum  quaesitum  esset,  An  Episcopus 
ordinans  alienos  subditos  seculares  cum  dimissoriis  proprii  Episcopi  as- 
serentis,  eos  examinatos  fuisse  et  idoneos  repertos,  teneatur  huiusmodi 
altestationi  deferre  vel  eliam  possit  eosdem  ordinandos  examinare  ?  «  Re- 
spondit  s.  C.  C.  16.  lan.  lo9b.  «  Posse  Episcopum  ordinantem,  si  voluerit, 
altestationi  proprii  Episcopi  deferre,  sed  non  tencri  ».  Cf.  Lucidi  1.  c. 
nn.  7o.  seq. 

82.  Requiritur  5.  titulus.  Titulus  heic  est  provisio  sufTiciens  sustenta- 
tioni  honestae  ordinati  in  sacris.  Titulus  vocatur;  quia,  ut  videbimus, 
liaec  provisio  primo  et  per  se  sita  est  in  possessione  bcneficii,  ad  cuius 

Bai.lerini,  Moral.  Tom.  V.  48 
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litulitm  quis  ordiiialur.  De  veteri  oecononiia,  quae  huic  titalo  ortum 
declit,  ef.  Sanguineti  luris  Eccl.  Inslit.  ed.  12.  p.  187.  Ea  quidem  adhuc 
apparet  in  eo,  quod  ad  lituUim  prinio  et  per  se  requiralur  henelicium,  quo 
certae  Ecclesiae  servilio  clericus  addicitur  et  ius  ohtinet  vivendi  ex  l)onis 
ecclesiae.  In  praesenti  tamen  oeconomia  finis  intentus  est  sustentatio 
clerici,  ut  declaralur  a  Trid.  Syn.  sess.  :21.  c.  2.  «  Cum  non  deceat,  eos, 
(|ui  divino  ministerio  adscripti  sunt,  cum  ordinis  dedecore  mendicare  aut 
sordidum  aliquem  questum  exercere...  statuit  s.  Synodus,  ne  quis  deinceps 
clericus  secularis,  quamvis  alias  sit  idoneus  morihus,  scientia  et  aetate, 
ad  sacros  ordines  promoveatur,  nisi  prius  legitime  conslet  etc.  ». 

lamvero  ordinationis  titulus  primo  et  per  se  (pro  secularihus)  est  he- 
neficiiim  ecclesiasticum :  secundarium  vero  et  in  defeclu  illius  ex  quadam 
dispensalione,  est  patrimonium  vel  pensio.  Patet  cx  verbis  Trid.  quae 
continuo  sequuntur  ad  recitata,  nempe  «  nisi  prius  Icgitime  constet,  eum 
heneficium  ecclesiaslicum,  quod  sihi  ad  victum  honeste  sufficiat,  pacifice 
possidere...  Patrimonium  vero  vel  pensionem  ohtinentes  ordinari  posthac 
non  possint,  nisi  illi,  quos  Episcopus  iudicaverit  assumendos  pro  neces- 
sitate  vel  commoditate  ecclesiarum  suarum  ».  Quae  limitatio  ))otestalis 
Episcopi  et  adiecta  conditio,  ostendit  tilulum  esse  subsidiarium  et  ex 
quadam  indulgentia  concedi. 

Itaque  primo  loco  est  heneficium  ecclesiasticum,  quod  verum  henefi- 
cium  esse  debet  (cf.  Ir.  IX.  c.  2.  n.  35.  seqq.),  cuiusmodi  etiam  censetur 
coadiutoria  cum  futura  successione,  si  interea,  ratione  illius,  haheat 
congruam  sustentationem  (Barbosa  de  0/fic.  et  Pulest.  Episcopi^  p.  2. 
alleg.  19.  n.  23.),  cuiusmodi  autem  non  est  cappeilania  laicalis  (cf.  I.  c.): 
quae  tamen  si  perpetua  et  sufficiens  sit,  valere  poterit  titulo  patrimonii 
Lucidi  oper.  cit.  c.  3.  n.  399. 

Itaque  beneficium  debet  esse  tale,  ut  ad  vitam  honeste  sulficiat,  iuxta 
taxam  scilicet,  in  qualibct  dioecesi  praestitutam,  quae  annuae  saccrdotis 
sustentationi  satis  esse  reputatur.  Si  heneficii  rcditus  summam  taxae  non 
attingant,  nondum  habetur  idoneus  tilulus:  at  quod  heneticio  deest,  sup- 
plere  licet  ex  privato  patrimonio;  quemadmodum  respondit  s.  C.  C. 
Octoh.  1389.  Cf.  Lucidi  1.  c.  c.  3.  n.  393. 

Oportet  praeterea  beneficium  pacifice  possideri  el  debet  legitime  (per 
acta  nempe,  quae  fidem  faciantin  iudicio)  constarc  de  pacifica  possessione. 

Quia  heneficium  conducit  sustentationi  clerici  et  haec  tandiu  durare 
dehet,  quandiu  clericus  vivit;  hinc  heneficia  manualia  non  suniciunt:  si 
lamen  patronus  vel  is  cui  nominatio  heneficiati  aut  cappellani  competit, 
data  fide  Episcopo  in  forma  iuris  valida  polliceatur  se  nunquam  remo- 
turum  heneficialum  aut  cappellanum  quandiu  hic  vixerit  aut  quandiu  de 
alio  congruo  titulo  non  provideatur :  tunc  titulus  heneficii  aut  cappellaniae 
manualis  admittitur.  Cf.  Lucidi  I.  c.  n.  397. 
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Ut  perpetuae  clerici  siislentationi  eonsiileref,  Trid.  Syn.  1.  c.  staluit, 
((uod  clericus  «  id  beneficiuni  resignare  non  possit.  nisi  facta  mentione 
quod  ad  illius  beneficii  tituluni  sit  proniotus  nequc  ea  resignalio  admit- 
tatur,  nisi  constito,  quod  aliunde  vivere  commode  possit  et  aliter  facla 
resignalio  nulla  sit  ».  Aliunde  ait,  non  tantummodo,  ex  aliquo  alio 
beneficio. 

Si  tamen  clerici  ita  delinquant,  ut  privari  beneficio  mereantur,  possunt 
co  privari,  quamvis  illud  sit,  ad  cuius  titulum  sunt  promoti,  quod  pluries 
declaravit  s.  C.  C,  ut  habet  Lucidi  I.  c.  n.  406.,  ne  impune  peccare  liceat. 

83.  Quia  vero  frequenler  conlingit,  non  tot  esse  in  ecclesia  beneficia, 
quot  sacerdotes  postulantur,  locus  fit  aliis  duobus  titulis,  qui  dicuntur 
painmoniiy  vel  pensionis.  Accedat  oportet  consensus  Episcopi  tales  titulos 
admittentis:  admittere  vero  Syn.  Trid.  non  permittit,  nisi  propter  neces- 
sitatem  vel  commoditatem  illius  ecclesiae,  ut  patet  ex  verbis  cilatis.  Tilulus 
patrimonii  ex  bonis  patrimonialibus  (late  accepta  appellatione)  consti- 
tuitur,  sive  sint  ex  bonis  patris  aut  ex  bereditate  sive  donata.  Patrimonium 
hoc  |)orro  attingere  debet  taxam  synodalem,  de  qua  diximus  superius, 
quin  liceat  bac  in  i-e  Episcopo  dispensare,  situmque  esse  debet  patrimo- 
nium  in  bonis  certis,  stabilibus  ac  frugiferis,  cuiusmodi  ex.  gr.  putantur 
quoque  lum  census,  iuxta  leges  Pii  V.  impositus  (cf.  tr.  VIII.  p.  3.  n.  k~k.) 
lum  obligatio  realis  persolvendi  quotannis  summam  pecuniariam  iuxta 
taxam  synodalem  (Lucidi  I.  c.  n.  411.  et  s.  Alj)b.  n.  817.)  tum  reditus 
empli  ex  versuris  publicis ;  nam  instar  immobilium  habentur.  s.  C.  C. 
29.  lun.  1704.  cf.  d'AnnibaIe  in  Const.  Apost.  Sedis  ad  suspensiones 
nempe  2™,  sequentes. 

De  Pensione  cf.  dicta  tr.  IX.  c.  2.  n.  139. 

Porro  «  a  sacris  sanctionibus  aliena  sunt  ea  patrimonia,  in  quibus  ex- 
pressa  vel  tacita  convenlio  intercedit,  ut  fundi  possessio  semper  ad  eum 
perlineat,  qui  ratione  sokim  patrimonii  eundem  fundum  contulit,  sive  ut 
ordinatus  iiullos  fructus  vel  illorum  tantum  partemex  eo  fundo  desumat, 
licet  publicae  labulae  obsignatae  contrarium  declarent  ».  Ita  Benedi- 
ctus  XIV.  Inst.  eccl.  26^^  n.  14. 

Ex  praescripto  Synodi  oporlet,  ut  j)atrimonia  vel  pensiones  vere  ab 
ordinaudo  possideantur,  ut  de  fructibus  patrimonii  libere  possit  ordinatus 
(lisponere  et  ut  salis  sint  ad  vilam  sustentandam  I,  c.  et  sint  jier  se  per- 
pelua.  Quocirca  pensio  in  favorem  alicuius  imposila  ab  Episcopo(cf,  tr.  IX. 
c.  2.n.  141.)  alicui  beneficio,  cum  ea  desinat,  mortuo  possessore  bcneficii 
et  sic  fieri  possit,  iit  praemortuo  isto,  pensionarius  careat  pensione,  haec 
pensio,  inquam,  non  sulilicit  ad  titulum,  ut  rcsj^ondit  s.  C.  C.  28.  Inl.  1838. 

Quocirca  Trid.  Syn.  1.  c.  statuit,  qnod  illa  (sive  j)atrimonia  sive  pen- 
siones)  deinceps  sine  licentia  Episcopi  alienari  aut  exstingui  vel  remitli 
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iiullatenus  possint,  donec  bencficium  ecclesiaslicuin  sufliciens  sint  adepti 
vel  aliundc  Imbeant,  unde  vivere  possint  ». 

84.  Ad  instar  horuni  titulorum,  canonicum  quoque  ordinationis  titulum 
constiluit  Massa  conimunis  sive  constituunl  portiones  seu  participaliones, 
quas  ex  alicuius  ecclesiae  reditibus  percipiunt  ii,  qui  eidem  adscripti 
sunt:  dummodo  reditus  sint  fundali  super  rebus  immobilibus  et  tutis  et 
numerus  participantium  sit  certus  et  pars  cuiusque  contingens,  tanta, 
quae  sufficiat  ad  congruam  sustentalionem  atque  iis  eliani,  absque  sua 
culpa,  impeditis,  sit  danda  et  taliter  ordinati  intelligantur  obligati  ilii  Ec- 
clesiae,  tanquam  beneficiati  eiusdem.  Cl".  Pignatelli  Const.  Cann.  tom.  o. 
cons.  77.  n.  34. 

Quam  in  rem  affertur  quoddam  decretum  Sixti  V.  28.  Febr.  1590. 
statueus,  «  posse  Episcopos  promovere  clericos  adscriptos  ad  parlicipa- 
tionem  Massae  communis  alicuius  ecclesiae,  dummodo  isti  permaneant 
servitio  mancipati  et  participatio  sit  in  fructibus  bonorum  stabilium  et 
redituum  certorum  tutorumque  quique  satis  sint  congruae  eorundem  su- 
stentationi,  ita  tamen  ul  proportionatus  redituum  numerus  praefiniatur, 
qui  excedi  nequeat  ac  promovendi  pro  eo  tempore,  quo  de  massa  parli- 
cipare  nequeunt,  securitatem  pro  alimenlis  obtineant  ope  publici  contra- 
ctus  ».  Cf.  Pignatelli  I.  c.  n,  34.  Id  porro  est  iuxta  veterem  oeconomiam. 

Huic  similis  est  tilulus  servitiiecclesiae, «  qui  (ut  ait  Instructio  s.  C.  P.  F. 
27.  Apr.  1821.  Collectanea  Constitutionum  etc.  s.  Sedis  n.  78o.)  iis  quan- 
doque  conceditur,  qui,  cuni  beneficio  ecclesiastico  vel  pensione  careant 
aut  patrimonialia  aliave  bona  non  possidcant,  ea  lege  ordinantur,  ut  alicui 
ecclesiac  sint  mancipati,  ex  cuius  servitio  et  eleemosynis  a  piis  Christi 
fidelibus  elargiendis  sustenlari  possint  et  ab  eadem  ecclesia  nullo  unquani 
tempore  amoveri  vel  ipsi  recedere  queant,  nisi  aliter  eisprovisum  fuerit ». 
Cf.  Barbosa  I.  c.  n.  27. 

Monel  Barbosa  I.  c.  n.  24.  praxini  admiltere,  quod  quis  promoveatur 
ad  titulum  beneficii  consistentis  in  distributionibus  quotidianis.  Et  sane 
tale  beneficium  causam  quoque  canonicam  praebet,  cur  quis  ralione  be- 
neficii  ab  eius  loci  Episcopo  possit  ordinari.  Lucidi  op.  cit.  c.  2.  n.  80. 

Alios  titulos  in  Germania  usitatos  vel  toleratos  cf.  apud  Aichner  Comp. 
luris  Eccl.  §.  63.  Sed  et  alii  in  aliis  ccclesiis  permittuntur. 

85.  Exstat  et  specialis  titulus  Missionis,  quo  ordinantur  clerici,  qui 
Apostolicis  missionibus  se  devovent  cl  in  eo  est  situs,  ut  ex  apostolico 
ministerio  in  Missione,  cui  fuerint  addicti,  ius  habeant  necessaria  ad  victum 
consequenda.  Ad  hunc  titulum  ordinari  clerici  nequeuut,  nisi  ex  speciali 
Indulto  s.  Sedis  (Instructio  cit.)  et  iuramenlum  emittere  debent  (a). 


(a)  Formula  iuramenti  praestandi  ab  iis,  qvi  titulo  missionis  ordinantur.  Ego  N. 
filius  N.  dioecesis  vel  vicariatus  N.  spondeo  et  iuro,  quod  postquam  ad  sacros  Ordines 
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8G.  Pro  rcligiosis  professis  valet  ex  commuiii  iure  litulus  dietus  pau- 
pertatiSj,  vi  cuius  professi  ius  liabent  vivendi  ex  redilibus  bonorum,  quae 
ipsa  religio  vel  monaslerium  possideat  seu  ex  piis  fidelium  eleemosynis, 
quae  religioni  aut  monasterio  llunt. 

Accedit  titulus  mensae  communis,  qui  eos  clericos  altingit,  qui  Religio- 
sorum  more  in  communi  vitae  disciplina  degentes  aut  nulla  nuncupant 
vota  aut  simplicia  tantum,  qui  proinde  ad  seculum  redire  aut  dimitti 
possunt.  Ex  Iiuiusmodi  clericis  ii  dumtaxat  communis  mensae  titulo  pro- 
moveri  ad  sacros  Ordines  possunt,  quoruni  Congregationes  aut  Instituta 
peculiari  ad  id  privilegio  a  s.  Sedc  aucta  fuerint  (Instr.  cit.).  Secus  hae 
Cougregationes  iure  communi  regunlur. 

Nola:  Religiosi  Societatis  lesu  privilegium  habent  a  Sancta  Sede,  ut 
nuncupatis  votis  post  novitiatum,  possint,  quamvis  non  professi,  ordinari 
titulo  paupertatis. 

87.  Quaeritur,  an  quis  ordinari  possit  ad  titulum  beneficii  (idem  puto 
dicendum  de  aliis  titulis),  cuius  fructus  lucniri  nequit,  nisi  post  susceptum 
presbyteratum.  Aftirmat  Barbosa  de  Potest.  Episc.  alleg.  29.  n.  29. :  negat 
Pignatelli  I.  c.  n.  32, 

Sententiam  Barbosae  probat  s.  Alph.  qui,  eo  citato,  ait :  -^  si  quis  pos- 
sidet  beneficium,  sed  reditus  exigere  non  potest  usque  dum  fiat  sacerdos, 
bene  potest  ordinari  subdiaconus  et  diaconus.  Atque  haec  nunc  frequens 
satis  praxis  esse  videtur. 

88.  Quaeritur,  an,  ut  beneficium  vel  cappellania  dicatur  sulficiens, 
quandoquidem  iis  inhaeret,  ul  plurimum,  onus  celebrationis  Missarum, 
subducenda  sint  haec  onera  Missarum,  an  una  possinl  computari  ad 
constituendum  valorem  taxae  de  constitutione  Synodi  vel  regionis  more 
requisitae.  S.  C.  C.  17.  lul.  1723.  respondit  huic  quaestioni.  «  Esse  re- 
linquendum  arbitrio  et  conscientiae  Ordinarii  ».  Lucidi  I.  c.  n.  394. 


ppomotus  fuero,  nnllam  Religionem,  Societatem  aut  Congregationem  regularem,  sine 
speciali  Sedis  Apostolicae  aut  s.  C.  de  P.  F.  iiceotia,  ingreJiar  neque  in  eariiiu  aliqua 
professionem  emittam. 

Voveo  pariter  et  inro,  quod  in  hac  dioecesi  aut  vicariatu  (vej,  si  nondiim  alicui 
missioni  est  addictus.m  Missione,  cui  s.  Sedi  vel  s.  Congregationi  de  P.  F.  me  de- 
stioare  placuerit)  perpetuo  in  divinis  administrandis  laborem  meum  et  operam  sub 
omnimoda  directione  et  iurisdictione  R.  P.  D.  pro  tempore  Oi^Uinarii,  pro  salut.e  ani^ 
marum  impendam:  qnod  etiam  praeslabo,  si,  cum  praedicta  Sedis  Apost.  licentia, 
Religionem,  Societatem  aut  Coiigregationem  reguiarem  ingressus  fuero  et  in  earum 
aliqua  professionem  omisero  (M  puto  accipiendum  hypolhetice,  h.  e.  si  ^iA  quantum 
fieri  polerit.  \am  religiosus.  voluntate  sua  carens,  obedira  debet  superioribus  suis: 
nec  superiores  hoc  iuramento  tenentur,  quod  non  emiserunt). 

Item  voveo  et  iuro,  me  praedictum  iuramentam  et  eius  obligationem  intelligera 
et  observaturum.  Sic  me  Deus  adiuvet  et  haec  sancta  Dei  Evangeiia. 
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89.  Quaestioncs  alias  practicas  subdiinus  ex  s.  Alplionso.  Quid  sane 
si  defectus  beneficii  respeclu  laxae  synodalis  sit  modicus?  potestne  cle- 
ricus  ordinari  ? 

Anirmat  s.  Doctor,  licite  ordinari :  secus  vero,  si  defectus  sit  notabilis, 
notabilem  porro  defectum  censet,  si  quintam  attingat  partem,  n.  815. 
not.  2. 

Potestne  quis  ordinari  ad  titulum  suae  industriae,  puta  si  sit  pictor, 
magister  grammaticae  etc,  ut  spes  probabilis  sit,  babiturum  eum  per- 
petuo,  unde  vivat? 

Negatum  est  olim  a  s.  C.  C.  Octob.  1589.  «  Si  quis  tantum  babeat, 
quod  ex  industria  vel  bonesto  labore  lucratur,  pula  quod  sit  musicus, 
magister  grammalicae,  pictor,  scriptor  aut  allerius  professionis,  non  potest 
promoveri,  etiamsi  id  sit  sufficiens  ad  sustentationem  vitae  ».  Ratio  non 
tam  intrinseca  quam  extrinseca  est,  petita  ex  lege  positiva ;  quia  Trid. 
statuit,  quod  ordinandus  non  solum  babeat,  unde  vivat,  sed  etiam,  ad 
evitandas  fraudes  et  errores,  praescribit,  ut  legitime  constet,  eum  bene- 
iicium  (sive  patrimonium)  padfice  possidere.  Quibus  verbis  excluditur 
quaelibet  spes  acquisitionis  de  futuro,  quae  spes  pluribus  ex  causis  per 
accidens  deficere  potest.  Quocirca  et  alia  exstat  responsio  eiusdem  Congr. 
23.  Maii  1609.  «  Gradum  doctoratus  tam  in  Tbeologia  quam  in  lure  ca- 
nonico  non  esse  titulum,  ad  quem  aliquis  ad  sacros  ordines  promoveri 
queat :  sed  requiri  omnino  vel  beneficium  vel  patrimonium,  ad  vitam 
promovendi  boneste  sustenlandam  sufficiens  ».  S.  Alpb.  n.  818. 

Quoad  renunliationem  patrimonii,  quaeritur,  an  ea  fieri  possit,  sine 
licentia  Episcopi,  si  liabeat  clericus  aliunde,  unde  vivat.  Obslat  decretum 
Trid.  I.  c.  «  Atque  illa  (beneficium,  palrimonium)  deinceps  sine  licentia 
Episcopi  alienari  nullatenus  possint,  donec  beneficium  sufllciens  sint 
adepli  vel  aliunde  babeant,  unde  vivere  possint  ».  Quibus  verbis  licentia 
necessaria  Episcopi  coniungitur  cum  facto  beneficii  adepti  etc,  ut  tunc, 
hac  conditione  impleta,  possit  patrimonium  cum  licentia  Episcopi  alie- 
nari.  Secus  nec  valida  est  renuntiatio,  ul  declaravits.  C.  C.  4.  Febr.  1652. 
quae  respondit:  «  Renuntiationem  patrimonii,  ad  cuius  titulum  clericus 
simpliciter  sacris  Ordinibus  initiatus  fuit,  absque  licentia  Episcopi  factam, 
non  susiineri,  etiam  post  assecutionem  beneficii  ad  eius  vitam  susten- 
tandam  sufficientis  ».  S.  Alpb.  n.  824. 

Quoniam  beneficii  sufflcientia  ad  sustentationem  dimetienda  est  ex 
taxa,  quam  synodalis  constitutio  vel  mos  regionis  invexit,  si  quis  bene- 
ficium  babeat  in  alia  dioecesi  ab  ea,  in  qua  domicilium  habet,  quaeritur, 
cuius  dioecesis  norma  sequenda  sit.  Regula  est,  inspiciendam  esse  taxam 
loci,  ubi  beneficiatus  residet;  «  cum  enim;  ait  Sanguineli  op.  cit.  p.  189., 
sufficientia  tituli  pendeat  ex  eo,  utrum  habealur  an  non  congrua  susten- 
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latio,  clariim  esl,  hoc  determinari  ex  loci  coiiditione,  quo  heneficiatus 
residet  ».  Idcirco  si  heneficium  sit  residentiale,  norma  erit  taxa  loci  be- 
neficii;  secus  erit  taxa  loci,  ubi  heneficiatus  connnoratur.  Fieri  eniin 
potest,  ut  quod  in  loco  heneficii  sufficiat,  puta  in  Casentino,  non  sufliciat 
Romae.  S.  Alph.  n.  815.  not.  I. 

90.  Requirilur  6''  ne  ordines  per  saUum  suscipiantur :  qua  de  re  in 
fine,  ubi  de  poenis  agemus. 

7°  Requirilur  tempus  idoneum  colhUioni  et  susceptioni   ordinum : 
qua  de  re  iam  dictum  est  nn.  52-56. 

De  interstitiis  pariter,  quae  8"  loco  recensentur,  locuti  sumus  nn.  50-51 . 
De  loco  ordinationis  pariter,  qui  9°  recensetur,  diximus  n.  57. 

91.  Sequitur  requisitum  10'"  et  ultimum,  quod  est  aetas  ordinandi. 
Quoad  primam  tonsuram  et  Ordines  minores  Trid.  Syn.  sess.  !23.  c.  4. 

de  Reform.  non  definit  aetatem,  sed  adsignificat,  exigens,  pro  tonsura  ut 
fidei  rudimenta  didicerint  et  legere  ac  scrihere  sciant,  qui  initiandi  sunt; 
id  vero  supponit  eos  infantiam  excessisse. 

Minores  Ordines  suscipi  posse  ante  puhertatem  adsignificat  Trid.  Syn. 
ihid.  c.  (i.:  tum  c.  11.  exigit,  ut  initiandi  latinam  h'nguam  intelHganl: 
vult  autem  ut  ordinati  in  ordinihus  se  exerceant,  iuxta  praescriptum  Epi- 
scopi.  Aetas  his  omnihus  idonea  inter  decimum  et  duodecimum  annum 
esse  videtur. 

Pro  Suhdiaconatu,  Diaconatu,  Preshyteratu  anni  assignati  ab  Auctore, 
sunt  ii,  quos  praescribit  Trid.  Syn.  ihid.  c.  12. 

Haec  esl  lex  Tridentina,  a  qua  certum  est,  ait  s.  Alph.  n.  800.,  Epi- 
scopos  nullo  modo  posse  dispensare:  ordinarie,  ait  A.  h.  e.  iure  proprio; 
extraordinarie  quidem  ex  concessione  vel  delegatione  Pontificis. 

Pro  Episcopatu  Trid.  Syn.  sess.  22.  c.  2.  et  sess.  24.  c.  \.  de  Refor. 
eam  aetatem  requirit,  quam  canones  statuerunt:  iam  vero  c.  Cum  in 
cunctis,  de  Electione  praescrihitur,  «  ut  nullus  in  Episcopum  eligatur, 
nisi  qui  iam  trigesimum  annum  aetatis  exegerit  ». 

Quod  A.  docet  in  casu  dubiae  aetatis  iam  resolutum  est  tr.  de  Con- 
scientia  n.  1G6. 

92.  Peccari  in  susceptione  aut  collationc  ordinum,  deficientibus  qua- 
litatibus  requisitis,  manifestum  est:  at  id  non  perinde  est  ac  dicere,  quem- 
lihet  defectum  esse  peccalum  mortale. 

lam  sub  n.  2*^  et  3'  quid  quoad  ea  tcnendum  sil,  diximus.  In  4"  pariter, 
si  nomine  examinis  inlclligilur  notitia,  (|uam  Episcopus  habere  dchct, 
idoneitatis  ordinandi  tum  quoad  mores,  tum  quoad  scientiam,  licpiet 
gravem  esse  ohligationem:  si  intelligis  actum  illum,  qui  solet  examen 
vocari,  quando  iam  notitia  illa  haheatur,  nou  est,  ut  iam  monuimus,  ne- 
cessarium.  Cetera  requisita  gencralim  conslat,  gravia  ah  Ecclesia  censeri: 
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generatim,  inquam ;  nam  quoad  quaedam  dubitare  licet,  an  ex.  gr.  gra- 
viter  peceet  E|)iscoj)us  minores  ordines  conferendo  in  die  feriali,  vel  festo 
post  meridicm.  Xeque  enim  apparet  gravis  inordinatio. 

Restat,  ut  pocnas  transgredientibus  impositas  atque  adhuc  vigentes 
iiidicemus. 

93.  Dixi  poenas  adliuc  vigcntes;  nam  plures  olim  exstabant  censurae 
latae  sententiae,  quas  Const.  Apost,  Sedis  sustulil. 

Itaque  1°  cum  in  Const.  citala  tit.  de  Siispensmiibus  nn.  2.  3.  4.  (j.  7. 
sernio  sit  tantum  de  conferentibus  el  suscipientibus  ordinem,  tonsura 
autem  non  sit  ordo;  cessant  eo  ipso  omnes  suspensiones  latae  olim  in 
conferentes  aut  recipientes  indebite  tonsuram  (Card.  d'AnnibaIe  in  dictam 
Const.  I.  c).  Quia  vero  snspensiones  latae  a  Trid.  atlhuc  valent  (Const. 
cil.  in  fin.),  excipienda  suspensio  a  Pontificalibus  lata  a  Tritl.  sess.  14. 
c.  %  de  Reform.  contra  Episcopos  dictos  titidares  (ecclesiarum  nempe, 
quae  in  partibus  infitlelium  consistunt),  qui,  quolibet  in  loco,  alterius 
subditum,  absque  eius  proprii  praelati  expresso  consensu  aut  litteris  di- 
missoriis,  promovent  ad  sacros  vel  minores  ordines  vel  primam  tonsuram, 
etiamsi  id  fiat  titulo  seu  praetextu  ffimiliaritatis. 

T  Omnis  suspensio  pro  male  ordinantibus  est  suspensio  a  collatione 
ordinum,  non  eius  tantum  ordinis,  quem  male  contulerunt,  sed  universim, 
cuiuslibet  ordinis:  id  enim  valet  phrasis  indefinita:  a  collatione  Ordinum. 
Identidem  suspensio  est  a  Pontificalibus. 

Pro  male  autem  recipientibus  ordinem  suspensio  est  ab  exercitio  or- 
dinis  suscepti  inale:  sic  enim  loquitur  Const.  ab  ordine  siiscepto,  ab  or- 
dinibus  sic  susceptis. 

94.  Quos  primo  loco  (susp.  2.)  percutit  Const.  Pii  IX.  sunt  ii,  qui  or- 
dinant  aliquem  absque  titulo  beneficii  vel  patrimonii  (agitur  ergo  de  or- 
dinibus  sacris),  cum  pacto,  ut  ordinatus  non  petat  ab  ipsis  alimenta. 

Scilicet  Innocentius  III.  c.  Cum  secundum,  de  Praebendis,  si  quis 
absque  litulo  ordinatus  esset,  iusserat  Ordinatorem  (utique  scienter  ita 
ordinantem,  non  ab  ordinato  deceptum)  vel  eius  successorem  illi  in  neces- 
sariis  providere,  doncc  per  eos  ecclesiastica  beneficia  consequantur.  Idem 
iarn  statuerat  Alexander  III.  c.  Epfscopus,  tit.  eod.  quoad  ordinantem  dia- 
conum  vel  presbyterum:  qui  tamen  addiderat  limitationem:  «  nisi  talis 
ordinatus  de  sua  vel  paterna  hereditate  subsidium  vitae  possit  habere  »: 
quam  limitationem  non  sustulit  Innocentius  III.  Porro  hanc  poenam  inde- 
bite  ordinantis  renovavit  Trid.  Syn.  sess.  21.  c.  2.  quod  et  censuil  s.  C.  C. 
27.  Nov.  1610. 

Poena  a  Pio  IX.  inflicta  est  suspensio  per  triennium  a  collatione  Or- 
dinuin:  quam  ut  ordinans  incurrat,  duo  proinde  requiruntur,  1"  quod 
absque  titulo  ordinet  et  2'^  fiat  pactum,  ne  ordinatus  ab  ordinante  pctat 
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alimenta.  Si  lioc  alterum  deest,  suspensio  non  incuiTitur.  Palet  agi  de 
Episcopo,  qui  scientcr  ordinat  carentein  titulo. 

Olim  ct  ordinatus  sine  titulo  suspensus  erat  ab  exercitio  ordinis,  qua 
de  re  disputat  s.  Alph.  nn.  820.  seq. :  nunc  nulla  suspensionis  poena  tenet 
clericum  ordinatum  absquc  tituio  vcl  cum  titulo  ficto  neque  eum,  qui, 
post  ordinationem  titulo  amisso,  pergit  ministrare  atque  idcirco,  si  cele- 
brat,  non  incurrit  irregularitatem  (d'Annibale,  op.  cit.  not.  ad  n.  210.). 

Nam  banc  suspensionem  Pius  IX.  praetermisit  neque  eam  invexit  Trid. 
Syn.  etsi  innovaverit  sess.  21.  c.  2.,  ut  s.  Alpb.  cum  aliis  censuit.  Cf.  di- 
cenda  in  seq.  Ir.  de  Censuris. 

9o.  Secundo  loco  (susp.  3'')  puniuntur  suspensione  Ordinantes,  qui  vel 
ordinant  alienum  subditum  absque  eius  Episcopi  litteris  dimissorialibus, 
etiam  sub  praetextu  bencficii  statim  conferendi  aut  iam  collati  sed  mi- 
nime  suflicientis :  vel  subditum  proprium,  qui  alibi  tanto  tempore  moratus 
sit,  ut  canonicum  impedimentum  ibi  contrabere  potuerit,  absque  Ordinarii 
eius  loci  litteris  testimonialibus.  Haec  ex  dictis  n.  39.  3.  et  n.  42.  clara 
sunt.  Poena  est  suspensio  per  annum  ab  Ordinum  administratione. 

Ex  Tridentino  Ordinans  alienum  subditum  sine  testimonialibus  eius 
Ordinarii  eadem  plectitur  poena  sess.  23.  c.  8.  Refonn.  Episcopus  vero 
titularis  ordinans  alienum  subditum  absque  dimissoriis  eius  Praelati,  su- 
spenditur  per  annum  ab  exercitio  Pontificalium  sess.  7.  c.  10.  de  Reform. 
Ordinans  autem  etiam  suum  subditum  in  aliena  dioecesi,  absque  Ordinarii 
loci  expressa  licentia,  suspenditur  ab  exercitio  Pontificalium.  sess.  6.  c.  5. 

Vicarius  capitularis  dimissorias  concedens  intra  annum  non  arctatis, 
suspenditur  per  annum  ab  officio  et  beneficio  sess.  23.  c.  10. 

Item  ordinatus  ab  alieno  Episcopo  sine  teslimonialibus  sui  Episcopi, 
incurrit  suspensionem  ab  exsecutione  ordinum  susceptorum,  quandiu  suo 
Episcopo  placuerit.  Pariter  in  sacris  ordinati  cum  dimissoriis  Vicarii  ca- 
pitularis  illegitime  datis,  suspenduntur  ab  exsecutione  ordinum,  ad  bene- 
placitum  futuri  praelati  sess.  7.  c,  10.  Reform. 

Ordinatus  ab  Episcopo,  qui  in  aliena  dioecesi,  absque  expressa  li- 
ccntia  Ordinarii  loci  ordines  contulit,  est  suspensus  ab  exercitio  ordinum 
sess.  6.  c.  0. 

96.  Tertio  (susp.  4.Const.  Pii  IX.)  suspenduntur  per  annum  a  collatione 
ordinum  illi,  qui  (excepto  casu  legitimi  privilegii)  conferunt,  absque  titulo 
beneficii  vel  patrimonii,  ordinem  sacrum  vel  clerico  viventi  in  aliqua  Con- 
gregalione,  in  qua  non  emitlitur  sollemnis  professio,  vel  religioso  perli- 
nenti  quidem  ad  Religionem  babentem  sollemnia  vota,  sed  nondum  pro- 
fesso.  Cf.  nn.  47.  85. 

97.  Quarto  (susp.  o.)  religiosi  (b.  e.  qui  sollemnem  profcssioncm  emi- 
serint)  ciecti  (non  simplicitcr  dimissi)  ab  Ordinc  (iuste  tamen  ii.  e.  si  vere 
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Iianc  poenam  meriierint  et  servata  sit  forma  a  iure  praescripla),  exlra 
religionem  clegentes,  incurrunt  suspensionem  perpetuam  ab  exercitlo  or- 
dinum.  Perpetua  scilicet  est,  quandiu  extra  Reiigionem  degunt.  «  Ceterum 
subdit  d'Annibale  in  ii.  1.,  etsi  ordines  vel  ordinem  religiosus  susceperit 
post  eieclionem,  ab  eo  vel  eo  quoque  suspensus  videtur,  ut  antea :  lex 
non  distinguit  ». 

98.  Quinto  (susp.  6.)  illi  qui  ortlinem  recipiunt  vel  ab  excommunicato, 
suspenso,  interdicto  (a  collatione  ordinum)  nominalim  denuntiatis  vel  ab 
baeretico  aut  scbismatico  notoriis,  in  duplici  sunt  differentia.  Vel  enim  id 
mala  fide  fecerunt  b.  e.  praesumpseruntj,  vel  bona  fitle.  Si  mala,  suspen- 
sioni  ab  Ordine  suscepto,  reservatae  Ponlifici  subiiciuntur:  si  bona,  inter- 
dicunlur  exercitio  ordinis,  donec  dispensetur^  b.  e.  donec  eorum  Episcopus 
dispenset.  Cf.  tr.  de  Legihus  n.  287.  2. 

99.  Sexta  (susp.  7.)  occurrit  suspensio  respicicns  clericos  ordinandos 
lum  suburbicarios  tum  alios  Romae  degentes. 

Hanc,  quia  specialis  est,  nunc  praeterimus,  locuturi  de  ea  in  tr.  de  Cen- 
suris,  ubi  de  suspensionibus  sermo  redibit  ibique  videbimus,  an  recensitae 
bactenus  suspensiones,  sint  omnes  censurac  proprie  dictae  necne. 

XVI.  Quaercs,  quae  sint  officia  ordinatorum  ? 

Resp.  I .  Ostiarii  est  clavcs  tenipli  scrvarc,  aperire  et  claudere  eius  ianuas,  arcere 
cos,  quibus  non  licet  interesse  sacris,  campanas  pulsare,  quae  intra  ecdesiam  sunt,  cu- 
stodire,  ei,  qui  praedicat,  aperire  librum.  2.  Lectoris  munus  est,  legere  in  ecclesia  le- 
ctiones  veteris  et  novi  Testamenti:  item  docere  catechumenos  rudimenta  fidei  cliristianae. 
:5.  Exorcistae  munus  est,  manus  imponere  supra  vexatos  a  spiritibus  immundis,  ad  illos 
adiurandos  et  eiiciendos,  itcm  ad  exorcizandos  catecliumenos.  4.  .\colytlii  munus  est 
praeparare  ampullas  vini  et  aquae  ad  sacriflcium  Missae  et  porrigere  Subdiacono,  ferre 
cereos  ad  idem  sacrificium  et  illi  ministrare,  unde  et  ccroferarius  dicitur.  3.  Subdiaconi 
nmnus  est  immediate  snhordinari  Diacono  ad  sacrificiuni  Missae,  caliccm  et  patenam  illi 
Iradere,  urceolum  cum  aqua  praebere,  aquam  ad  lavandas  manus  infundere,  Epislolam 
cx  officio  et  sollemniter  in  xMissa  legere.  6.  Diaconi  nmnus  est,  cantare  sollemniter  Evan- 
gelium  in  Missa,  ministrare  immediate  Sacerdoti  in  onmibus,  quae  pertinent  ad  Missae 
sacrificium,  vestire  Altaria,  Crucem  ferre  et  denique  ex  commissione  Sacerdotis  praedi- 
care  et  baptizare.  7.  Presbyteri  munus  est  offerre  sacrificium  Missac,  ahsolvere  a  peccatis. 
baptizarc,  benedictiones  acpiae  et  similes  facere,  populum  doclrina  et  exemplo  pascere. 
V.  Escob.  E.  8.  t.  7.  c.  I . 

100.  Clara  omnia  sunt  et  cf.  Pontificale  Romanum. 

Nota.  De  officiis  clericorum  iam  data  opera  loculi  sumus  in  tr.  IX.  c.  2. 
Ergo  heic  finis  sit  Tractalioni. 


A  P  P  E  N  D  I  X 


Subdiinus  bene  longani  B.  in  re  gravissima  disputationem,  quae  visa 
est  uobis  prorsus  digua,  ut  in  lucem  edntur.  Claritas  couceptuum,  uexus 
logicus  idearum,  vis  el  robur  ratiocinii,  copia  secretioris  eruditionis  ipsam 
commendant.  In  privatum  commodum  el  usum  deslinata  fueral,  ut  non- 
nullis  scilicet  sodalibus  novitatem  suae  doctrinae  causantibus  faceret  satis 
B.  eosque  potius  ostenderet  novos  esse  et  peregrinos  in  Morali  Tbeologia. 
Quapropter  vulgari  idiomate  exarata  est,  quod  nos  coegit,  ut  studiosis 
cuiusque  gentis  pateret  securius,  eius  latinam  versionem  curare,  quani 
niibi  sodalis  meus  p.  I.  B.,  otio  subsecivarum  borarum  bene  usus,  iibenter 
praeslitit.  Videtur  Auctor  ex  abrupto  exordiri  et  bene  est;  nam  longae 
exordiorum  ambages  dispendium  sunt  lemporis  et  laboris.  Ita  ergo  iueipit. 


DISSERTATIO  P.  A.  BALLERINI 

DE  CASUUM  RESERYATIOXE 

Velit  quaeso  lector  animadvertere,  Imiusce  scriptionis  auctorem  non 
id  intendere,  ut  novani  suam  aliquam  opinionem  amplectendam  proponat; 
sed  unum  spectare,  ut  scbolarum  doctrinas  in  niedium  adducat  quoad 
duas  quaestiones:  nempe  1''  utrum  peccatum  quod  patralur  citra  cogni- 
tionem  reservationis,  sub  reservationem  cadat :  ^2"  ulrum  simplex  confes- 
sarius  possit  absolvere  peregriuum  ab  eo  peccato,  quod  in  dioecesi  quidem 
confessarii  reservatum  est,  non  autem  in  dioecesi  poenitentis.  Potest  iieri, 
ut  quae  beic  dicentur  cum  alicuius  opinione  non  congruant:  id  autem 
hoc  unum  evincet,  quoad  duplicem  eam  quaestioneni  doctores  inter  se 
nequaquam  convenire.  Fiat  igitur  i^alam  quid  utrique  senserint;  tum  foi"- 
tasse  apparebit,  quae  prius  speciem  baberent  insolitae  novitatis,  ea  noii 
esse  lantopere  abhorrenda. 

1.  Quantum  quidem  iudicare  potui,  aliquibus  dubia  iiide  oburiuntur 
quod  quaestionem  in  liunc  fere  iiiodum  propusilam  audiant:  ulrum  vi- 
delicet  in  hoc  vel  illo  casu  incurralur  reservatio  aut  etiain  utrum  non- 
nulla  rerum  adiwicla  ab  incurrenda  reservatione  excusent  ex.  gr.  utrum 
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ipsius  reservationis  ignoratio  ab  eadem  excuset;  lioc  uiuiin,  quod  ni- 
iniruin  liaec  res  in  controversiain  vocetur,  scandaluin  nonnullis  parit ; 
quasi  vero  qui  hanc  dubitationein  proponit  supponere  videatur,  reserva- 
tionem  afficere  jioenilentes,  non  autein  confessarium. 

Quapropter  cuin  Gurv  (vol.  2.  §.  o71.)  ad  quaestioneni  utrum  igno- 
rantia  reservationis  ab  ea  incurrenda  excuset,  lanquani  ad  quaesituin 
iam  definituin,  absolute  respondet  =  negalive:  idque  ob  eain  nulli  dubi- 
tationi  obnoxiain  causain,  quod  reservatio  restri.ngit  iurisdictionem  con- 
fessarii  quem  immediate  afficit ;  ergo  sive  poenitens  hahuerit  notitiam 
reservationis  sive  no7i  habuerit ;  potestas  sacerdotis  semper  restricta  manet. 

Par  quoque  scandaluin,  nisi  etiam  forte  maius  quibusdam  aliis  creatur, 
ex  eo  quod  audiant,  posse  simplicem  confessarium  a  peccato  reservato 
absolvere  poenitentem  alterius  dioeceseos,  non  vero  suae.  Et  quid  aliud 
est  hoc,  inquiuiit  ipsi,  quam  aperte  profiteri,  reservationem  afficere  poe- 
nitentem,  non  autem  confessarium?  Quare  confestim  alTlirmant  cum  Gury 
(vol.  2.  §.  o72.)  hosce  casus  et  plures  alios  iisdem  similes  hac  unica 
regula  esse  solvendos...  nempe:  reservatio  afficit  immediate  confessarium^ 
non  vero  poe?iitentes ;  attende  igitur  ad  hoc  solum,  utrum  potestas  con- 
fessarii  restricta  sit  nec  ne. 

Videamus  igitur,  haec  dubia  sive  scandala  quam  sint  rationi  consen- 
lanea  et  quoniam  valde  diflerunt  inter  se  duo  genera  propositarum  quae- 
stionum,  quorum  alterum  versatur  circa  subditos  su|)erioris  reservantis, 
allerum  circa  non  suhditos,  ideoque  a  principiis  valde  dissimilibus  quae- 
stionum  solutio  petenda  est,  de  ulrisque  seorsum  agemus. 

2.  Itaque  quoad  priinum,  admiratione  certe  dignum  est  haberi  hunc 
metuin,  ne  videlicet  obtrectetur  huic  sententiae:  reservatio  est  restrictio 
iurisdictionis  et  afficit  confessarium.  Etenim  quantum  v.  gr.  spectat  ad 
eam  quaestionem :  ulrum  ignorantia  eximat  ab  incurrenda  reservatione, 
oportet  profecto  eos  apud  s.  Alphonsum  (lib.  6.  n.  581.)  longain  scriplo- 
rum  enumerationem  legisse,  qui  in  sentenliam  aflirmativam  conveniunt 
ac  praeterea  vidisse,  huiusmodi  opinionem  habitam  fuisse  ut  probabilem 
a  gravibus  eliam  doctoribus,  qui  tainen  negativae  adhaerere  maluerunt. 

Ut  autem  de  ftliis  taceam,  comperi  sententiam  aflirmativam  docere 
quoque  Patrem  Beati,  olim  theologiae  moralis  in  CoIIegio  Romano  Profes- 
sorem  qui  resolutiones  suas  morales  Romae  vulgavit,  ajiprobante  Patre 
Oliva  et  Card.  Chisio  inscriptas.  lamvero  respondeant  quaeso  mihi  adver- 
sarii:  Numquid  putandum  est,  hosce  Doctores  aut  ignorasse  aut  reiecisse 
principium  illud :  reservatio  est  restrictio  iurisdictionis  immediate  affi- 
ciens  confessarium?  Quamobrem  vel  haec  una  animadversio  monere  hos 
potuisset,  huiuscemodi  metum  aut  vanum  omnino  esse  aut  saltem  iusto 
maiorem. 
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3.  Re  quideiii  vera  vana  liaec  formido  videtur  unice  proficisci  ex  pa- 
i-um  commoda  ratione  hanc  et  alias  eiusmodi  quaestiones  proponendi : 
quae  ratio  persuadet  quibusdam,  reservationem  afficere  poenitentem  et 
non  confessarium.  Exempli  eausa  sint  huiusmodi  quaesita:  ulrum  in- 
currat  reservationem  aut  ea  eximalur^  qui  peccat  extra  territorium  su- 
perioris  reservantis,  aut  in  loco  exempto,  aut  utrum  eam  incurrant  vel 
ah  ea  excusentur  impuheres:  denique  utrum  eam  incurrat,  vel  ah  ea 
utrum  excusetur  qui  peccat  ex  gruvi  metu  etc.  Et  quidem  quoad  hanc 
postromam  quaestionem,  ego  jirorsus  non  intelligo,  quomodo  secum  ipsis 
adversarii  nostri  non  pugnent,  dum  pertimescendi  sui  principii  obliti  ultro 
fatentur,  peccantem  ex  gravi  metu  non  incurrere  reservationem  aut  ah 
illa  excusari. 

Sed  praelermissa  mentione  eorum  qui  sibi  non  constant,  ut  limor  omnis 
abigatur,  sufficit  alio  quodani  modo  eoque  meliori  quaestiouem  proponere, 
qui  nullos  iniiciet  metus;  nam  et  qui  nobis  repugnant,  casus  ita  propo- 
sitos  et  legere  et  audire  consueverunt.  Praecedentium  igitur  loco  formu- 
larum,  haec  potius  adhibeatur:  An  videlicet  peccatum  in  his  vel  illis 
rerum  adiunctis  admissum  in  lege  reservante  comprehendatur  aut  etiam, 
ut  ait  Ferraris,  an  peccatum  fuerit  commissum  secundum  circumstantias 
seu  conditioneSj,  quibics  est  reservatum. 

Itaque  eadem  prorsus  ratione,  qua  quaestioncs  constituuntur:  num 
lex  reservafionis  peccatum  afficiat  ([uod  sit  mere  inlernum,  vel  grave  non 
sit  in  ratione  actus  interni  aut  externi  etc,  eadem  inquam  ratione  et 
aliae  quaestiones  statuantur  oportet,  nimirum :  an  lex  reservcms  pertineat 
ad  peccatum,  cum  ex  gravi  metu  admittitur  aut  quando  admittitur  cum 
ignorantia  reservationis,  aut  quando  patratur  ante  pubertatis  tempus, 
aut  extra  territorium,  vel  in  loco  exempto. 

Quaestiones  ita  propositae,  ut  patet,  eaedem  omnino  sunt  quae  for- 
mulis  praecedentibus  enunciantur.  lam  vero  cuinam,  quaeso,  opportunum 
videatur  ad  resolvendas  huiusmodi  quaestiones  in  niedium  vocare  prin- 
cipiuni  illud :  reservalio  est  restrictio  iurisdictionis  afflciens  confessarium 
et  non  poenitentes?  Noime  potius  ridiculus  iure  meritoque  haberetur  qui 
anirmaret  peccala  ista  in  lege  comprehendi  ea  de  causa  quod  reservatio 
est  restrictio  iurisdictionis?  Quaestio  autem  vera  haec  profecto  esse  cen- 
senda  est:  utrum  lex  eo  usque  iurisdictionem  restringat,  ut  pcccata  in  iis 
rerum  adiunctis  commissa  nullatenus  absolvi  possint. 

lamvero  huic  quaestioni  defiuiendae  nulli  j^rofecto  praesidio  est  ea 
i-esponsio,  quod  nempe  reservatio  est  restricfio  iurisdictionis  et  quod  af- 
ficit  immediate  confessariimi. 

Si  autem  hoc  abs  re  omnino  est  et  extra  locum,  recte  igitur  conclu- 
dendum  est,  vanam  esse  formidinem  illam,  ne  qui  tueatur  non  incurri 
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reservationem  in  quibiisdani  casihus  (salius  esset  d\Gere ;  peccatum  non 
esse  reservatiun),  is  conlinuo  i'epudiet  principia  comunia,  quae  liisce  verbis 
offeruntur:  reservatio  est  limitatio  iurisdictionis  immediate  confessarium 
afficiens. 

4.  Ceterum  non  est  hic  profecto  locus  inquirendi,  utrum  suffragium 
auctorilatis  et  rationum  intrinsecarum  uni  potius  praefatarum  quaestio- 
num  parti  quam  altori  fjiveat,  ex.  gr.  si  agatur  de  peccato  impuherum. 
Hoc  autem  minime  necessarium  est  ad  confirmandum  illud  quod  magis 
interest:  scilicet  oporlere,  ut  etiam  in  praedictis  casihus  valeant  principia 
generalia,  quae  in  hisce  quaestionihus  loco  normae  et  regulae  hahenda 
sunt.  Ilaque  non  solum  quando  prohelur  certum,  sed  etiam  quando  de- 
monstrelur  esse  |)roi)ahiIe,  quempiam  ex  supradiclis  casibus  in  lege  re- 
servante  non  comprehendi,  nihil  impedire  dehet  quominus  principium 
ab  omnibus  admissum  revocetur,  simplicem  nimirwn  quemlibet  confes- 
sarium  posse  ahsolvere,  quando  reservatio  peccati  duhia  estj  aut  aliud 
principium  adhibeatur,  confessarium  posse  ahsolvere  cum  iurisdictione 
mere  prohahili:  quandoquidem  haec  principia  nullatenus  alteri  refra- 
gantur,  reservationem  esse  quemdam  limilem  iurisdictionis  in  confessario. 

o.  Hinc  patet  manifesto  quanam  ex  parte  peccet  resolutio  patris  Gury 
(vide  supra  n.  1.).  Ut  enim  evincat  ignorantiam  reservalionis  ab  ea  in- 
currenda  non  excusare  ita  ratiocinantur:  Reservatio  est  restrictio  iuris- 
dictionis.  Ergo,  sive  detur  sive  non  detur  liaec  ignorantia,  restricta 
semper  manet  iurisdictio. 

lamvero  iurisdictionem  intelligendam  esse  in  hoc  vel  illo  casu  restri- 
clam,  nimis  absurdum  est  prohare  ex  eo  solum  quod  reservatio  est  re- 
strictio  iurisdictionis:  et  idem  omnino  esset  ac  si  quis  probaturus  iegem 
in  his  vel  hisce  casibus  obligare,  hanc  alTerret  rationem:  nempe  legem 
esse  vinculum  seu  ligamen:  posset  enim  quis  reponere,  in  tali  casu  ces- 
sare  reservationem.  Suflicitne  ita  reponenti  suhiicere  reservationeni  esse 
restrictionem  iurisdictionis  ?  Quapropler  nisi  ad  haec  absurda  devenire 
velimus,  praestabit  diversimode  quaestionem  statuere,  ut  supra  diximus, 
eamque  aliis  principiis  definire.  Et  haec  quoad  primam  partem  sufficiant. 

6.  Quod  autem  allinet  ad  secundam,  hoc  est  an  quilibet  simplex  con- 
iessarius  possit  absolvere  a  peccato,  in  ))ropria  tantum  dioecesi  reservato, 
poenilentem  alterius  dioeceseos:  posset  fortasse  compendio  res  confici. 

Certe  (|uidem  Doininicus  Viva  sententiam  afiirmativam  prohahilem 
exislimavit.  Haec  enim  hahet  de  Poenit.  q.  9.  art.  3.  n.  4  in  fin.  «  Est 

pariter  prohabilis  sententia  Soti  et  Fagundez docentium  posse  pere- 

grinum  ahsolvi  a  reservatis,  quae  sint  tantum  reservata  in  ea  dioecesi, 
in  qua  confitetur  et  non  in  sua  patria;  quia  reus  iuilicandus  est  iuxta 
leges  superioris  sui  (Viva  non  indicat  locum  ubi  hacc  doceat  Sotus;  ego 
itaque  illum  allegationis  vadem  relinquo). 
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7.  Prohahilem  quoque  iudicavit  Mazzotta,  ui)i  scril)it  tr.  6.  disp.  1 1 . 
q.  3.  cap.  4.  tom.3.  pag.  331.:  <t  Peregrini,  iuxta  Pellizzarium,  Dianain 
et  alios  prohahiliter  uon  incurrunt  casum  reservatum  in  dioecesi  iu  qua 
versantur,  si  il)i  illud  comn)itlunt;  quia  non  tenentur  legihus  loci  ubi 
suut  per  trausitum  ». 

8.  Probahiiem  quoque  habuit  Reuler  de  Poenit.  n.  371.:  «  Si  vero 
poeuitentis  grave  peccatum  non  esset  in  eius  dioeccsi  reservatum  et  con- 
literetur  in  dioecesi  ubi  est  reservatum,  an  possit  absolvi  a  non  babente 
in  reservata  facuUalem.  Dubium  est...:  pro  atlirmativa  est,  quia  absolvit 
vi  deleizatae  iurisdictionis  ab  Episcopo,  qui  peccalum  id  non  reservat. 
Haec  sententia  probabilis  esl  ». 

9.  Elbel  autem  de  Poenit.  confer.  14.  n.  37.3.,  proposita  utraque  sen- 
teulia  et  allegatis  pro  ea,  de  qua  loquimur,  Stoz,  Fagundez  et  Baben- 
stuber,  ita  concludit :  «  Et  haec  sententia  utpote  n)agis  benigua  et  favo- 
rabilis  poterit  servire  confessario  in  casibus,  ubi  videt  poenitentem  non 
uisi  adn)odum  aegre  discessurum  ad  alium,  pro  obtinenda  absolutioue  i^. 

lii.  Diana  vero  non  soluni  hanc  sententiam  Iradit  ut  probabilem  iuxta 
doctrinam  Leandri  (vid.  tom.  1.  tract.  o.  resol.  49.  n.  l.i  addita  insujjer 
auctoritate  Vegae,  Graftii  et  Petri  Ledesnia;  sed  scribit  praeterea  (ibid. 
resol.  39.  n.  o.) :  «  Xota  quinto,  quod  confessarius  inferior  potest  poeni- 
teutem  absolvere  a  casibus  reservatis  in  sua  dioecesi  quando  poenitens 
eos  commisit  ubi  reservati  uon  erant  ». 

11.  Non  est  autem  putaudum,  favere  huic  sententiae  tantum  eos  do- 
ctores,  quos  allegatos  vidin)us  ab  aliis,  ut  favet  Pellizzarius  (apud  Maz- 
zottam  sup.  u.  7.)  Faguudez  lil).  8.  cap.  8.  u.  201.,  Babenstuber  theo- 
logus  canonista,  appeliatus  lam  saepe  tamque  libenter  a  Voit  (apud  Elbel 
sup.  n.  9.)  p.  Stoz  e  Societate  nostra  {Trihun.  Poenit.  lib.  2.  quaest.  2. 
n.  64.)  Alphonsus  Vega  (lib.  2.  cap.  326.,  apud  Dianam)  et  Leander  de 
Sacram.  tom.  1.  tr.  o.  disp.  12.  q.  27.  Dicastiilo  disp.  1 1.  n.  242.  lacobus 
Graffi  (apud  Leaudrum  I.  c.)  Petrus  de  Ledesma  de  Sacram.  Poenit. 
cap.  12.  0.;  sed  praeterea  sunt  alii  qui  hanc  sententiam  ex  professo 
docuerunl :  ex.  gr.  Bartholomeus  Medina  fnstr.  pro  confessariis  (in  lati- 
num  ab  hispanico  idiomate  conversai  lib.  1 .  cap.3.  Pater  Mendo  in  Bullam 
Cruciat.  disp.  23.  cap.  2.  n.  23.  Quarti  de  Casih.  reserc.  sect.  2.  cap.  4. 
Naldi  de  Casih.  reserv.  sect.  2.  cap.  4.  q.  2.  et  Summ.  V.  Cas.  res.  n.  8. 
Carolus  Bauci  (apud  Quarti  I.  c).  Paulus  Mezger  Theol.  schol.  t.  4. 
tract.  18.  disp.  49.  art.  2.  §.  2.  n.  V.).  losephus  a  lanuario  Resolution. 
selectae  resol.  1.  n.  8.  et  resol.  8.  Ludovicus  Engel.  Manua/.  Parochorum 
par(.  3.  cap.  2.  §.  2.  n.  7.). 

Marcus  aulem»Struggl  theologus  merito  probatissin)u>,  f{ui  posleriore 
superioris  saeculi  parte  lloruit,  hanc  doclrinam  iau)  comu)unen)  apj)ellat. 
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Itaqiie  ita  scribit  Theol.  Mor.  tract.  1 1 .  qiiaest.  3.  art.  4.  n.  48. :  «  Poe- 
iiitens  peregrinus  potest  a  quolibet  legitimo  confessario  absolvi,  quando 
aflert  casum  in  dioecesi  confessarii  reservatum,  non  vero  reservatum  in 
dioecesi  poenitentis.  Ita  cum  Mezger  et  aliis  comnmniter  Babenstuber  (a). 
Ex  eo  autem,  quod  baec  sententia  communiter  tenerelur,  id  repe- 
tendum  videtur  quod  haec  esset  praxis  in  Germania,  de  qua  loquitur 
Kresslinger  (addit  2.  ad.  Reiffenstuel.  Theol.  mor.  tr.  14.  disp.  9.  n.  10.) 
liisce  verbis:  «  Videmus  quod  confessarii,  alias  in  sua  dioecesi  propria 
non  praediti  facultate  absolvendi  a  reservatis,  solummodo  attendant  ad 
peccata  reservata  in  iiac  propria  sua  dioecesi,  qualia  in  confessionaii 
ordinarie  non  absolvunt,  absque  eo  quod  praecedenter  interrogent,  ex 
qua  dioecesi  sit  poenitens,  an  ex  liac  ipsa  vei  aliena,  et  num  in  aliena 
dioecesi  hoc  peccatum  reservatum  sit  necne  ». 

12.  Huc  accedit  iudicium,  quod  de  opposita  nobis  sententia  ipsi  eius 
defensores  ferunt.  Etenim  ex.  gr.  Suarez  primarius  eius  auctor  et  propu- 
gnator  eo  contentus  est  ut  dicat  de  Poenit.  disp.  30.  sect.  1.  n.  4. :  «  con- 
traria  sententiamUii  magis  probatur  »,  quae  tamen  verba  profecto  ipse 
non  prolulisset,  si  depreliendisset,  ad  eam  confirmandam  auctoritates  se 
tantum  tres  attulisse,  falsas  illas  quidem  et  ab  eius  magistro  Henriquez, 
incaute,  ut  suo  loco  videbimus,  excriptas. 

Salmanticenses  de  Poenit.  cap.  16.  n.  24.  hoc  unum  habent:  «  con- 
traria  sententia...  verior  nobis  videtur  ». 

Et  generatim  alii  nihil  aliud  dicunt  praeterea,  nisi  suam  opinionem 
esse  probabiliorem :  facile  autem  est  intellectu,  qui  ad  unam  ex  oppositis 
opinionibus  inclinat,  ab  eo  opinionem  suam  putari  vocarique  probabilio- 
rem,  sicut  et  ceteri  contrariam  defendentes  idem  iudicant  et  loquuntur. 

Igitur  iudicio  etiam  illorum,  qui  a  sententia  supra  exposita  dissentiunt, 
res  tandem  eo  redit  ut  cuiusdam  probabilitatis  fines  non  praetergrediatur 
et  eorum  complures,  vel  implicite  vel  explicite  (vid.  sup.  n.  6.-10.),  aham 
quoque  esse  probabilem  non  diffiteantur. 

13.  Hisce  preiactis,  nihil  obstare  debet,  quominus  vel  hoc  loco  revo- 
centur  duo  principia,  quorum  iam  superius  facta  est  mentio  (n.  4.).  Unum 
quidem  est,  quando  iurisdictio  sit  probabilis^  licitum  esse  ea  uti.  Cum 
itaque  probabile  sit,  vel  iudicio  eorum  qui  oppositam  tuentur,  a  simplici 
quolibet  confessario  posse  absolvi  poenilentem  a  casu  in  sua  dioecesi  non 
reservato,  licet  in  dioecesi  confessarii  sit  reservatus,  non  est  cur  quisquam 
iure  scandalum  patiatur,  audiens  posse  illum  tuta  conscientia  absolvi  et 
cum  hoc  liceat,  esse  absolvendum. 


(a)  Hisce  addenda  unanimis  consensio  omnium  auctorum  ante  Suarez,  qui  prmiws 
contrariara  affinnavit  sententiam,  nec  ullum  nactus  est  quem  posset,  ob  eius  novi- 
tatem,  appellare.  Id  autem  suo  loco  videbimus. 
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Aliud  principiuni  est  posse  ohsolvi  poenitentem,  quando  duhium  sif 
et  inccrtumj,  utrum  pcccatu.m  in  lege  reservante  contineatur.  lamvero 
cuni  (loctores  discrepant  inter  sese,  ila  ut  conclusio  hinc  inde  profecta 
infra  terminos  probahilitatis  maneat:  iam  manifestum  est,  duhium  quoque 
perdurare  atrpio  incertum,  utrum  in  lege  reservante  peccatum  comprc- 
hendatur,  quod  adamussim  accidit  in  casu  nostro;  ergo  in  casu  nostro 
potest  dari  tulo  ahsoiutio. 

14.  Finem  autem  heic  facere  posset  qui  hoc  unum  haheret  propositum, 
ut  eos  nempe  metu  liherarct  qui  ah  hac  resokitione  scandalum  suhire 
videanlur.  Sed  ad  praeiudicia  quaedam  eliminanda,  nimium  quantum  ne- 
cesse  sit  huiusmodi  argumontum  penitius  investigare.  Hinc  autem  constahit 
1°  praemissam  resolutionem  non  solum  esse  prohaUlem,  sed  perpensis 
lationihu?  intimis,  unicam  esse  quae  possit  haheri  ut  vera:  5"  sententiae 
oppositae  fulciendae  reapse  nihil  aliud  remanere  praeter  extrinsecam 
j)rohahilitatem :  3"  regulam  a  p.  Gurv  propositam  (sup.  n,  1.)  quoad 
ahsolutionem  suhdito  alicno  impertiendam,  profectam  'esse  ex  quadam 
rerum  confusione,  quac  nonnullos  errorihus  ita  implicuit,  ut  communia 
principia  ex  eorum  animis  ohliteraret, 

PARS  L^ 

DE  ABSOLLTIONE  PEREGRINORUM. 

lo.  Neque  enim  dissimulandum  est  pedetentim  irrepsisse  atque  adeo 
vulgari  coepisse  theoriam  sive  doctrinam.  quae  antiquorum  theologorum 
disciplinae  prorsus  opponitur,  ideoque  a  principiis  toto  coelo  diversis  de- 
rivari  consequentias  omnino  contrarias.  Ita  cum  veteres,  quique  eos  se- 
culi  sunt,  in  universum  negarent  poenitentem  e  sua  dioecesi  egressum, 
absolvi  posse  a  casibus  a  proprio  Episcopo  reservatis  (sive  reservarentur 
sive  non  in  eo  loco  uhi  eonfessionem  perageret),  novae  opiniones  tulerunt, 
ut  posset  ahsolvi,  dummodo  non  reserventur  etiam  in  dioecesi  confcssarii. 

E  contrario,  dum  nemo  ex  veteribus  reperietur,  suspicatus  unquam 
huiusmodi  poenitentem  non  posse  ahsolvi  extra  dioecesim  a  peccatis  iii 
eius  dioecesi  non  reservatis,  ecce  tihi  novam  theoriam,  contrariam  omnino 
sentenliam  staluentem,  nimirum  non  posse  hominem  ahsolvi,  cum  in  dioe- 
cesi  confessarii  eiusmodi  peccata  reservantur. 

16.  Ilisce  omnino  novae  disciplinae  documentis  accepta  referri  debet 
regula  a  P.  Gury  constiluta :  Casus  isti  et  plures  alii  similes  hac  unica 
regula  solvuntur,  nempp:  reservatio  afjicit  inmiediatc  confessarium,  von 
vero  poenitentes;  attende  igitur  ad  hoc  solum,  utrum  confessarii  pote- 
stas  restricta  sit  nec  ne.  Quae  regula  quidem  diflicile  dictu  est,  ulruni, 

Ballerim,  MoraL  To:ii.  V.  4J 
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ex  eoruin  iudiek),  conclusio  sit  fleducta  ab  illis  resokilionibus,  an  polius 
prineipiuin  quoddain  unde  resoluliones  illae  profeclae  sinl ;  quicuinque 
enim  ultiinas  eius  doctrinae  rationes  scrutari  voluerit,  nihil  aliud  oflendet 
praeter  quain  iinplexain  reruin  congeriein  erroresque  incxlricabiles. 

17.  Cuius  rei  testiinoniuin  facile  baberi  potest,  si  proponatur  casus 
cuiusdain  e  famulis  domesticis  nostri  Collegii  lapsi  in  peccatum  ab  Epi- 
scopo  dioecesano  reservatuin  et  confessionem  j^eragentis  apud  simplicem 
confessciriuin  secularem. 

Etenim  quaeritur :  poterit  iste  confessarius  necne,  servuin  ab  eo  pec- 
cato  absolvere?  Si  aflirmanl  non  posse:  poterit  quis  reponere:  quomodo 
igitur  verum  erit,  quod  eliam  s.  Alpbonsus  docet  (lib.  6.  n.  383.)  fami- 
UcireSj  qui  sint  perpelai  commensales  Regularium^  exemplos  esse  a  reser- 
valione  episcopali  alque  adeo  eam  non  incurrere. 

Sin  autem  aflirmant  posse:  quoinodo  tum  vera  erit  regula  ipsorum : 
Reservatio  afficit  immediale  confessarium  et  non  poenitentes :  attende 
igitur  ad  hoc  solunij  utrum  confessarii  potestas  restricta  sit  necne. 

Reapse  quoties  banc  regulam  ad  trutinam  revocavi  et  eius  feci  j^eri- 
culum,  eius  ego  seclatores  mirifice  sempcr  nactus  suin  perplexos :  ila  ut 
j)ost  longam  dubitationem,  aut  faterentur  babere  se  nihil  quod  responde- 
rent,  aut  absurdis  responsionibus  implicati,  rationem  reddere  responsi  sui 
nullatenus  possent. 

Nec  aliter  fieri  poterat :  casus  enim  solutio,  ceteroqni  facilis,  ab  alio 
pendet  principio,  quod  ipsi  penitus  obliviscuntur,  quodque,  salvis  princi- 
piis  etiam  apud  ipsos  communibus,  deducit  ad  consectaria  iis  oinnino 
repugnantia,  quae  ipsi  inferunt  a  suo  principio  perperam  intellecto. 

18.  Principium  babendum  beic  prae  oculis  illud  est,  huiuscemodi  re- 
gularium  famiiiares,  canonica  dispositione  (vid.  Giraldi,  Expos.  iuyispont. 
j)arl.  2.  sect.  10').  p.  971.)  etiam  quoad  admiiiistrationem  Sacramentorum 
Confessionis  et  Coinmunionis  Paschalis  etc.  etc.  eximi  a  iurisdictione  Or- 
(linarii  et  subiici  iurisdictioni  Superioris  Regularis;  ita  ut  Supcrior  con- 
fessarium  ipsis  religiosum  dare  possit,  (|ui  nullatenus  indigeat  vel  Episcopi 
ajaj^robationc.  Ilinc  clare  j)erspicitur  ratio,  ciir  s.  Alpbonsus  diceret,  buius- 
modi  famulos  reservationi  Ordinarii  non  esse  subiectos.  Cum  enim  Suj)e- 
rioris  regularis  iam  subditi  facti  sint,  donec  in  eadem  condilione  perina- 
neanl,  Episcopus  in  ipsos,  quoad  hoc,  maiorem  non  babet  iurisdictionem 
quain  in  Superiorem  Regularem,  aul  in  i|)sos  regulares,  idest  nullam 
omnino.  Igitur  eodem  prorsus  inodo  quo  Episcopus  non  possel  vtilide 
absolvere  religiosum,  nisi  iste  a  inoderatore  suo  hanc  facultatem  obti- 
nuisset,  quae  vocari  solet  facultas  eligendi  alienum,  aut  facultas  subii- 
ciendi  se  sacerdoti  alieno  ;  per  quam  videlicet  Suj)erior  indirecte  comu- 
iiicat   sive    delegat  iurisdictionem  illi,   qui  a  suo   subdito   eligilur  ut 
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confessarius,  eadem  inquam  ralione  agendum  est  quoad  familiares  aequali 
modo  a  iunsdictione  episeopi  exemptos.  Hlnc  es!  qnod  Episcopus,  dum 
eiusmodi  poenitentem  absolvit,  non  iam  utitur  ea  iurisdictione  quae  ipsi 
compelit  lanquam  Ordinario  Dioecesis,  sed  absolvit  unice  vi  iurisdictiouis 
quae  ipsi  deleiratur  a  Superiore  Religiosi  aut  familiaris. 

Regula  est,  quod  delegatus  non  ex  propria,  sed  ex  delegantis  iurisdi- 
clione  iudicet:  argum.  c.  Sane,  de  Offic.  deleg.  (Engel  Man.  Paroch.  p.  3. 
c.  :2.  n.  6.).  Quapropter  in  buiusmofli  poenitentem  Episcopus  aut  circum- 
scriplam  babebit  aut  non  circumscriptam  iurisdictionem,  prout  illi  a 
superiore  poenitentis  Ordinario  dabitur  potestas  cum  limitibus  aut  sine 
limitibus;  quod  ut  patet  intelliirendum  est,  praecisione  facta  a  privilegiis 
quae  forte  aliunde  habeat  Episcopus. 

19.  Et  quoniam  nemo  dat  quod  non  habet,  ideo  perspicuum  est,  Epi- 
scopum,  cum  uon  babeat  iurisdictionem  nec  iu  religiosos  nec  in  eorum 
familiares,  non  posse  ullo  modo  iurisdiclionem  in  ipsos  cuiquam  conferre. 
Axioma  est  eniin,  ab  ipsis  rerum  naturis  vim  nanciscens:  Ordinarium 
non  posse  alteri  delegare  iurisdictionem  nisi  in  eos,  quorum  est  Ordina- 
rius,  b.  e.  in  subditos  suos,  non  vero  in  alienos.  Quamobrem  si  relisiosus 
quidam  aut  religiosorum  familiaris,  praeditus  supradicta  facultate,  qua 
Superior  regularis  ius  suum  et  subditum  smmi  alteri  committit,  sacram 
exomologesim  peracturus  conferal  se  ad  simplicem  confessarium  ab  Epi- 
scopo  approbatum,  evidens  est  bunc  quoque  confessarium  daturum  abso- 
lutionera  illi  poenitenti,  non  quidem  vi  iurisdictionis  ab  Episcopo  baljitae, 
qni  banc  illi  tribuere  nequaquam  potest,  sed  dumtaxat  vi  iurisdictionis, 
quam  Superior  Regularis  communicat  indirecte  illi  confessario,  quem  sibi 
eius  subditus  eligendum  putaverit. 

20.  Itaque  baec  tandem  est  certissima  et  darissima  ratio,  cur  huius- 
modi  familiares  reservationibus  Episcopi  subiecti  non  sint:  quoniam  vi- 
delicet  cum  horum  poenitentium  absolulione  nihil  habet  commune  iuris- 
diclio,  quam  sacerdos  quidam  acceperit  ab  Episco|)0,  neque  ad  rem 
quidquam  pertinet,  ulrum  illi  sacerdoti  Episcopus  iurisdictionem  coar- 
claverit  necne:  quemadmodum  nihil  etiani  interesset,  si  nullam  omnino 
illi  episcopus  facultatem  contulisset;  in  boc  enim  casu  ea  lantummodo 
iurisdictio  valet,  quae  indirecle  Iribuitur  confessario  a  Superiore  Regulari. 

Hinc  sequitur,  quantumvis  illimitam  confessarius  iste  habuerit  ab  Epi- 
scopo  iurisdictionem,  non  posse  tamen  ab  eo  bniuscemodi  poenitentem 
absolvi  ab  illo  peccato,  quod  sibi  Superior  Regularis,  in  quantum  potesf, 
reservaverit  et  viceversa,  nisi  Superior  aliqua  reservatione  communicatam 
iurisdictionem  contraxerit,  confessarins  poterit  atqiie  adeo  tencbitnr  absol- 
verepoenitenlem,  non  obstantibus  quibuscumque  Episcopi  reservationibus. 

21.  Hac  porro  de  causa  siiperius  (n.  17.)  dictuin  est,  in  rebus  hisce 
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oinnibus  nec  lantuluin  quidem  laedi  coininunc  |)rincij)iuin  illud:  reservatio 
est  restrictio  iurisdictionis  ajficiens  immediale  confessarium.  Eteniin  in 
casu  (juoque  nostro  nullatenus  potest  confessarius  iurisdictionc  uti  nisi 
inlra  liiniles  ipsi  praelinitos:  tota  vero  quaestio  in  eo  vertitur,  ut  intelli- 
gatur,  ad  queinnain  pertineat  tandein  huiusmodi  limites  praefinire  et 
unde  proficiscantur  illae  restrictiones,  quae  pondus  et  momenlum  haberc 
putandae  sint. 

lam  vero  hinc  exsislit  discrimen  inter  utrainque  theoriam.  Nos  iuxta 
vera  principia  dicemus,  rcstrictiones  ab  illis  esse  aj)ponendas^  a  quibus 
iurisdictio  derivatur  et  iurisdictionein  j)roficisci  et  unice  derivari  posse 
ab  eo,  qui  in  poenilentem  potestatem  habeat  ordinariam.  E  contra  re- 
centiores  nostri  confusa  quadam  cogitandi  ratione  abrepti,  ordiuntur  a 
falso  supposito  restrictiones  esse  faciendas  ab  ej)iscopo  (neinpe  ab  eo 
qui  in  poenitentem  potestatem  ordinariam  non  habeal)  falso  supponentes 
atque  iniuria,  procedere  ab  Episcoj^o  eam  iurisdictionem,  vi  cuius  poeni- 
tens  ille  de  quo  serino  est  absolvitur.  Hinc  oritur  impossibilitas  coinpo- 
nendi  principium  commune:  reservatio  a//icit  confessarium  etc.  cum 
sententia  aeque  communi,  familiares  regularium  non  incurrere  reserva- 
tionem  Episcopi  Dioecesani.  Auferantur  igitur  falsa  supj)osita  et  vera 
principia  revocentur:  oinnia  facile  conciliabuntur  et  omnis  confusio  dis- 
sipabitur. 

22.  Reliquum  est,  ut  demonstremus,  ea  principia  quae  locum  habenl 
in  casu  de  absolvendo  regularium  fainulo,  esse  generalissima  pro  omni 
casu,  ubi  agatur  de  absolulione  personarum  non  suhditorum,  seu  de 
personis  alii  subiectis:  sive  tales  demum  sint  natura  sua,  quales  sunt 
illi  qui  ratione  territorii  (territorii  separati)  subiiciuntur  alteri  dioecesi, 
ubi  servant  domicilium,  utcumque  absentes,  sive  tales  sint  ob  priuile- 
(jium,  quemadinodum  ex.  gr.  ii  regulares,  qui  dispositione  canonica  Or- 
dinariorum  iurisdictioni  subtrahunlur,  in  quorum  tainen  territorio  domi- 
cilium  habent. 

Attamen  spectabimus  praecipue  non  subditos  primae  classis,  qui  vo- 
cantur  etiam  viatores  seu  peregrini;  quoniam  de  his  praesertim  quaeslio 
inslituitur.  Imprimis  autem  moremur  in  eo  |)rincipio,  quod  aliquibus  per- 
suaderi  nequaquam  videtur  j)osse,  neinpe:  eos  quoque  donec  subditi 
reinanent^^-opr/o  Ordinario,  non  j)osse  absolvi  nisiper  iurisdictionem  ab 
ipso  delegatam. 

23.  Itaque  ad  hanc  rem  quod  sj)ectat,  j)rincipium  generalissimum 
expressum  reperilur  in  decrelo  Concilii  Oecumenici  Lateranensis  sub  In- 
noceulio  III.  habiti  et  quidem  in  celebri  Capite  Ornnis  iitriusque  sexus 
(cap.  12.  de  Poenit.  et  remiss.)  ubi  dicitur:  Siqiiis  autem  alieno  sacerdoti 
voluerit  iusta  de  causa  sua  confiteri  peccata,  licentiam  prius  postulet  et 
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obthieat  a  proprio  sacerdote  :  cum  aliter  ipse  illum  non  possit  aisolvere 
vel  ligare.  Igiliir  sollemnis  Ecclesiae  auclorilas  esl,  nemiiiem  posse  alii 
valide  confiteri  praeter  quain  proprio  sacerdoli,  sine  ipsius  facultate. 

Heic  autem  nomine  proprii  sacerdotis  et  rei  natura,  cuin  agatur  de 
deleganda  iurisdictione  (quam  non  delegat  nisi  habens  ordinariam)  et 
Doctorum  consensus  postulant,  ut  iiitelligatur  illo  qui  potestatem  habet 
ordinariam  quae  quoad  unuin(|uemque  fidelium  in  trilnis  personis  residet 
ad  invicem  subordinatis,  h.  e.  in  proprio  parocbo,  in  proprio  Episcopo 
et  in  Suinmo  Pontifice. 

"24.  Haec  autein  le\  adeo  firma  esl,  ut,  iuxla  aliam  definitionem,  nulla 
eain  contraria  consuetudo  infirmare  possit  aut  ipsi  derogare.  Ita  expressis 
verbis  in  cap.  Si  Episcopus,  de  Poenit.  et  Remiss.  \\\  6.  Nulla  quacumque 
potest  consuetudine  introduci,  quod  aliquis,  praeter  sui  superioris  licen- 
tiam,  confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  possit  absoloere  vel  ligare. 

2o.  Non  oporteret  beic  quidein  diutius  immorari,  ad  demonstrandum, 
licentiam,  de  qua  sermo  est  in  cap.  Omnis  utriusque  sexus,  non  iain  re- 
quiri  leviter  et  perfunctorie;  sed  babere  illuin  eundem  valorem,  quem 
babet,  cum  dicimus  Regulari  cuidam  necessariam  esse  licentiam  sui  Su- 
perioris,  ut  confiteri  possit  ex.  gr.  apud  parocbum;  esse  nimirum  veram 
delegationem  factain  confessario.  Quapropter  locutio  illa:  licentia  confi- 
tendi  alieno  sacerdoti  et  aliae  buiusmodi  quales  sunt,  facultas  eligendi 
confessarium  alienum  vel  facultas  se  subiiciendi  alieno,  vel  committere 
alteri  subditimi  siium  clarius  explicalas  offendimus  iis  aliis  formulis 
committere  alteri  ius  suum  et  potestatem  absolvendi,  ut  babet  s.  Bo- 
naventura  iu  4"  dist.  17.  part.  3.  art.  1.  q.  :2.  aut  committere  ea  quae 
sunt  iurisdictionis,  ut  ait  s.  Tbomas  qui  in  rem  ila  scribit:  {Suppl.  q.  8. 
art.  6.  ad  I.):  «  aliquis  potest  uti  iurisdictione  allerius  ex  eius  voluntate, 
([uia  ea  quae  iurisdictionis  sunt,  coininitli  possunt  ». 

:26.  Hinc  sequitur,  quod  Doclores  coinmuniter  distinguant  duas  conce- 
dendae  vel  delegandae  iurisdictionis  raliones:  l'^  directe  cuin  Superior 
Ordinariussacerdotem  aliquem  deputat  ad  audiendas  suorum  subditorum 
confessiones :  T  indirecte,  cum  versa  vice  subdito  suo  potestatem  facit  seu 
veniam  eligendi  pro  lubito  confessarii.  Ita  Suarez  de  Poenit.  disp.  26. 
sub  init.  «  Potest  aulem  iurisdictio  duobus  modis  concedi  seu  delegari : 
priino  directe,  concedendo  iurisdictionem  sacerdoti...  secundo  ex  parlc 
poenitentis,  quando  alicui  conceditur  facultas  eligendi  confessorom  » : 
non  quasi  bac  ralione  concedatur  iurisdiclio  laicis  quibus  id  permillitur, 
sed  (addil  Suarez  ibid.  sect.  1.  n.  2.)  «  soluin  est  potestas  ad  eligendam 
vel  designandam  talcm  personam,  (|ua  dcsignata,  Ponlifcx  seu  Praelatus 
Ecclesiasticus,  qui  talem  facultatem  dedit,  confert  illi  iurisdiclionem  ». 

27.  lain  vero  cum  eI(3cto  sacerdoli  iurisdictio  conferalur  per  praedi- 
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clain  delegationem,  clare  consequitur  sacerdotein  aliunde  non  egere  alia 
iurisdictione.  Igitur  eligi  quoque  potest  qui  aliunde  nullain  habeat  iuris- 
dictionem,  quainvis  post  Conciliuin  Tridentinum,  sallem  |)ro  fidelihus 
sacerdotihusque  secularibus,  requiratur,  ut  sacerdos,  qui  eligitur,  idoneus 
habeatur  ab  Ordinario  loci.  Quare  Melchior  Canus  scripsit :  {Praclect.  de 
Poenit.  part.  G.)  approhatus  potest  eligi  etiamsi  alias  nullos  subditos  ha- 
beat  nullainque  penitus  iurisdiclionem. 

28.  Argumentum  vero  practicum,  quod  haec  licentia  habeat  hanc  vim 
et  hunc  valorem,  desuini  potest  ex  consueludine,  quae  communis  fuit 
omnibus  fidelibus  ante  Conc.  Trid.;  cum  vi  huius  licenliie  poterat  unus- 
qiiisque  confessarium  sihi  eligere  queincum((ue  sacerdotein  quainvis  nec 
approhatum  nec  a  proprio  Ordinario  aliis  facultatibus  muuitum  ad  audien- 
das  confessiones:  de  qua  praxi  consuli  potest  Suarez  de  Poenit.  disp.  28. 
sect.  3.  n.  5G.  Etenim  evidensest,  talein  sacerdolem,  cum  aliunde  nullam 
haberet  potestatem,  non  potui^se  eam  hahere  nisi  ex  delegatione  quae 
comitabatur  electionem  confessarii  a  poenitente  faciendam. 

\\\  rem  nostram  recte  Victoria  {Summ.  n.  loO.)  «  Quaeritur  utrum 
qui  habet  facultalem  eligendi  confessorem...  possit  eligere  simplicem  sa- 
cerdotem,  nonduin  exj)ositum  ad  audiendas  confessiones?  Respondeo  ahso- 
lute...  quod  sine  quocumque  scrupulo  potest  eligere  quemcumque  Sacer- 
dotem,  ut  etiam  dicit  Caietanus....  Ratio  est,  quia  in  hoc  solo  difi^ert 
sacerdos  habens  iurisdictionem  a  nou  hahente,  quod  ille  hahet  materiain 
hic  autem  non  et  huic  nihil  aliud  deficit  ad  hoc  ut  possit  ahsolvere  nisi 
materia  circa  quain  exerceat  polestatem  quam  accepit  dum  ordinalus 
esl.  Cum  ergo  recipieuti  (auctoritatem  eligendi)  detur  potestas  subiiciendi 
se  cui  voluerit,  iam  talis  sacerdos  elcctus  habet  materiam  et  iurisdictio- 
nem  circa  illum:  unde  nihil  sibi  deficit  ».  Quae  doctrina  postea  dicilur 
ab  ipso  inter  doclores  trivialis. 

29.  Concludamus  igitur,  cum  non  possit  quisquam  ahsolvi  a  sacerdote 
alieno  sine  licentia  seu  facuUate  ab  cius  Ordinario  accepta;  haec  autem 
licentia  cum  aliud  non  sit  quam  iudirecta  delegatio  iurisdictionis  quae 
eidem  sac'rdoti  alieno  concedilur,  neino  potest  absolvi  nec  ahsolvitur  ab 
alieno  sacerdote^  nisi  j)er  iurisdictionem  quae  ah  Ordinario  poenitentis 
i|)si  communicatur. 

30.  Nec  quisquam  obiiciat,  in  praesens  neminem  cogitare  de  postu- 
landa  a  proj)rio  Ordinario  licentia  et  nihilominus  se  valide  absolulum 
exislimare  cum  extra  dioecesim  confitetur. 

Monent  Doctores,  ad  hoc  non  requiri  licentiam  expressam  aut  expli- 
citam;  cum  satis  semper  hievii  implicita  seu  tacila  facultas,  quae  hahita 
semper  est  ut  concessa  viatoribus  et  loco  axiomatis  receptum  est  illud 
priiicipium,  tesle  Caietano  {Summ.  V.  absolutio  2.),  iuxta  quod  confessio 


PARS  I.  DE  ABSOLLTIONE  PEREGRINORU.M  77"> 

comes  esse  debet  viatorum:  seu  iit  habet  s.  Antoninus  Samm.  part.  3. 
lit.  17.  ca|).  4.  cum  sine  coiifessione  digne  peregrinari  non  queat. 

Cuius  quidem  taciti  consensiis  seu  licenliae  tanta  cst  vis  vel  in  prae- 
sens,  ut  iuxta  praemissa  principia  Doctores  concludere  debuerint,  nullam 
esse  scilicet  confessionem  illins  peregrini,  qui  proprio  pastore  invito  et 
repugnante  sibi  forle  confessarium  extra  dioecesim  eligeret.  Vide  Suarez 
de  Poenit.  disp.  27.  sect.  3.  n.  G.  et  Lugo  de  Poenit.  disp.  19.  n.  7.  quos 
ego  duos  doctores  libenter  prae  ceteris  nomino,  ut  intelligatur  in  baec 
principia  convenire  eos  quoque  duos,  qui  prae  reliquis  occasionem  aliis 
praebuisse  videntur,  ut  quoad  banc  maleriam  a  redo  tramite  deflecterent. 

31.  Celerum  mirum  prorsus  est  nonneminem  quasi  ad  inauditam  no- 
vitatem  caperare  frontem,  cum  audif,  qui  confessionem  peragit  extra  dioe- 
cesim,  eum  absolvi  per  iurisdictionem  modo  praedicto  delegatam  a  pro- 
prio  Ordinario :  cum  non  solum  id  liquido  constet  ex  doctrina  nobis  ab 
Ecclcsia  in  suis  decretis  proposita,  (supr.  n.  23.  24. ) ;  verum  etiam  ipsi 
Doctores  tum  ibeologi  tum  canonistae,  utut  rerum  novarum  seclatores, 
eandem  sententiam  profiteanlur. 

32.  Ut  ceteros  antiquos  praeteream,  sulTiciat  auctoritas  Card.  Turre- 
cremata,  qui  in  cap.  Omnis  baec  babet  de  Poenit.  etc.  n.  6.:  «  Poenitens 
cupiens  confiteri  alieno  sacerdoti...  necesse  babet  petere  licentiam  a  suo 
proprio  sacerdote,  aut  a  Superiore.  Patel,  quia  alienus  sine  commissione 
sibi  facta  ab  aliquo  illorum  nullam  hahet potestatem.  Palet  ex  Cap.  Omnis 
utriusqw  etc. 

33.  Eodem  modo  Azor  part.  2.  lib.  3.cap.  12.  q.  10.  ad  quaestionem,  an 
rector  unius  parochiae  possit  alieni  parochiaui  confessiones  audire,  re- 
spondet:  «  minime,  nisi  consensu  expresso  vel  tacito  illius  rectoris,  cui  est 
ille  parocbianus  subiectus;  nam  (animadvertatur  probe  baec  clausula) 
ad  sacram  poenifentiae  confessionem  audiendam  requiritur  iurisdictio  ». 
Ergo  idem  et  unum  est  consensum  praebere  et  dare  iurisdictionem. 

34.  Filliuccius  autem  (tract.  7.  cap.  9.)  non  solum  idem  aflirmat  (n.  1 9o.) 
hisce  verbis...  peregrini  possunt  confiteri  ex  tacita  licentia  parochorum  et 
ait  rursum  (n.  233.)  consuetudinem  per  se  sumptam  non  posse  tribuere 
facultatem  eligendi  confessorem  sine  licentia  proprii  ;  sed  etiam  ita  rem 
aj)erte  docet  (nn.  227.  228.) :  cui  datur  facultas  eligendi  confessorem, 
facta  electione,  Christus  per  Pastores  dat  iurisdictione.m  illi  confessario. 

Ila  Valentia  tom.  4.  di.sp.  7.  q.  10.  punct.  2.  «  Notatur  hoc  loco  a  Do- 
ctoribus,  semper  oportere  ab  eo  confessario,  cuius  alioquin  curae  quispiam 
commissus  est,  licenliam  petere,  ul  alteri  con(ileri  possit  ».  El  paulo  post, 
allato  cap.  Omnis  utriusque  sexus,  subiicil:  <f  ubi  praeci|)ilur,  ut  si  quis 
ex  iusta  caiisa  velit  confiteri  alieno,  id  non  facial  nisi  de  licentia  proprii ». 

Martinus  Becanus,  Sunwi.  de  Sucram.  caj).  38.  q.  2.  n.  4.  «  Fil  auleni 
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(applicatio  materiae,  iii  quo  consistit  coiicessio  iurisdictionis)  dupliciter. 
Prinio  via  ordinaria,  quando  aliquis  constituilur  Episcopus  alicuius  dioe- 
oesis  aut  Paroclius  alicuius  Parocliiae.  Secundo  ex  commimone,  ut  quando 
pROPRius  pastor  suam  ovem  alteri  coinniittit...  suas  illi  vicescommittendo» . 

Et  iterum  (ibid.  quaest.  7.  n.  2.):  «  Praeceptum  est,  ut  quisque  confi- 
tealur  proprio  sacerdoti,  vel  alieno  de  licentia  propiii  Hoc  sensu  definivit 
Tridentinum...  absolutionem  nullius  esse  moinonli,  quam  sacerdos  profert 
in  eum,  in  quam  ordinariain  aut  subdelegatam  non  habet  iurisdictionem  ». 
Hinc  (ibid.  quaest.  3.  n.  3.)  conckidit,  unum  esse  Summum  Pontificem, 
qui  habeat  facultalem  oplandi  sibi  confessorem  quemlibet  sacerdotem. 

Martinus  Esparza  (lib.  10.  qu.  93.  art.  3.).  «  Ratio  Ordinis  Hierarchici 
in  Ecclesia  Dei  poslulat,  ul  unusquisque  Ordinarius  habeat  iurisdictionem 
fori  eliam  interioris  contentam  intra  limites  suae  Dioecesis,  itt  ut  nemo 
immiscere  se  valide  possit  quoad  actus  iuridicos  circa  oves  alterius,  seu 
circa  subditos  pertinentes  ad  alium  in  spiritualibus,  praeterquam  de  eiics 
consensu  et  delegatione  ». 

3o.  Ita  Laymann  de  Poe7iit.  cap.  10.  nn.  9.  10.  docet  peregrinos  posse 
absolvi  ex  tacita  Ordinariorum  voluntate  et  eliam  a  i'eservalis  cum  ta- 
cito  consensu  Episcopi  proprii. 

36.  Roncaglia  vero  ita  loqnitur  de  Poenit.  quaest.  7.  cap.  2.  q.  2. : 
«  Potestas  absolvendi  a  rescrvatis  subditos  allcrius  Episcopi  fundalur  in 
lacito  consensu  Praelatorum...  ut  proprii  subditi  eliam  extra  Dioecesim 
nbsolvantur  ». 

37.  Etiam  Salmanticenses  de  Poenit.  cap.  11.  n.  53.  conveniunt  in 
sententiam,  posse  peregrinos  absolvi,  spectata  consuetudine  et  tacita  suo- 
rum  Pastoruni  concessione...  dum  tamen  ex  induslria  non  recesserint  a 
proprio  domicilio  etc.  quam  postremam  animadversionem  vidimus  iam 
(sup.  n.  30.)  factam  a  Suarez  et  Lugo. 

38.  Ad  haec  Palaus  (tr.  3.  disp.  6.  punct.  7.  §.  2.  n.  6.)  «  Ordinarius 
loci  etsi  possit  forensibus  el  peregrinis...  Sacramentum  poenitentiae  mi- 
nistrare,  id  habet  ex  concesiione  proprii  Ordinarii »,  quod  rursus  docet 
tract.  23.  puncl.  13.  n.  12. 

39.  Et  ut  omittamus  longam  aliorum  enumerationem  (a),  quorum  plures 
inferius  allegabuntur,  Eusebius  x\mort  T/i,eoL  Moral.  tract.  13.  §.  17. 
q.  5.  6.)  ad  quaestionem:  a;z  Episcopus  aut  alius  confessarius  haheat  iuris- 
dictionem  in  dioecesanos  alterius  Episcopi  cLare  respondet :  «  Non  habet 


(a)  Si  quis  potest,  alff-rat,  qiiaeso,  \n  oontrariuin  totiii«in  ctoetores,  qui  soiiicet 
tliesira  contrariam  defenderint ;  non  enina  hoc  loco  rationem  habenius  propositionum 
quarumlibet  absonarum  et  sibi  itivicem  repugnantium  in  eodem  auctore.  Quos  afte- 
rent,  iis,  credo,  digiti  unius  manus  supputanJis  suHicient 
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nec  eam  polest  aliis  delegare  in  alterius  Episcopi  siibditos,  sine  expressa 
oel  tacita  illius  Episcopi  concessione.  Patet  iteruin  ex  actis  Conciliorum, 
ubi  prohibetur  parochis  vel  Episcopis,  ne  recipiant  alienum  parochianuni 
aut  dioecesanum  ad  sacramenla  siiie  proprii  Episcopi  vel  parochi  con- 
sensu  ».  Dicit  autem  iterum,  nam  paulo  ante  (q.  5.)  dixerat,  tale  respon- 
sum  <t  probari  ex  constanti  observantia  Ecclesiae,  quae  viguit  in  toto  orbe 
usque  ad  seculum  XV.  Conslat  enim  ex  innumeris  actis  Conciliorum  et 
S}  nodorum,  quod  parochiani  semper  debuerint  petere  licentiam  a  proprio 
parocho,  si  voluerint  alteri  confiteri  ». 

40.  Ut  autem  de  Canonistis  aliquid  innuamus,  Pichler  aperle  dicit  (lib  o. 
tit.  38.  n.  14.),  quod  «  potestatem  sibi  tacite  delegatdm  obtinent,  qui  pere- 
grinos  et  advenas...  confitentes  absolvunt ».  Et  lib.  2.  tit.  2.  n.  97.  «  Neque 
fideles  a  Parocho  non  suo  sine  tacilo  proprii  consensu  recipere  possunt 
absolutionem  sacramenlalem  ».  Ita  lib.  1.  tit.  2.  n.  79.  in  fine  docet,  epi- 
scopos  dispensare  peregrinos  a  votis  cx  deleg-itione.  Ita  etiam  Lessius 
lib.  2.  c.  48.  n.  121. 

41.  Schmalzgrueber  autem  (lib.  o.  tit.  38.  n.  38.)  inter  cetera  iurisdi- 
ctionis  delegatae  exempla  hoc  i|)sum  statuit,  illius  neinpe  quae  sacerdoli 
alieno  idest  no?i  ordinario  confertur  cuin  proprii  licentia  aut  ex  eius 
cotrmiissione,  qui  duo  sunt  adamussim  delegationis  modi  directus  alius, 
alius  indirectus.  Redditurus  autem  rationein,  cur  aliquoties  peregrinus 
absolvi  non  possit  a  casibus  suo  Episcopo  reservatis,  causam  alTert  prin- 
cipio  consentaneam  (ibid.  n.  .^7.)  quod  videlicet  in  casu  iurisdictio  tacito 
consensu  Episcoporum  extraneis  confessariis  non  videtur  delegata. 

42.  Nec  ahter  Pirhing(lib.  o.  tit.  38.  n.  313.)  docet,  quum  dicat: «  neque 
dioeces?inus  absque  consensu  Ordi?iarii  sui  fiotesi  sesubiicere  im'isdictioni 
pastoris  non  sui  »  (a).  Ex  quo  principio  infert  ipse  (lib  1.  tit.  31.  n.  147.) 


(a)  Diligenter  notanda  sunt  haec  verba:  nemo  sine  consensu  Ordinarii  svi po~ 
test  se  sv.biicere  i\'.risdiclioni  pastoris  non  sui.  Est  enim  qui  iudicat,  posse  se  ab 
hac  quaestione  expeiiire,  si  rlicat,  peregrinum  apuil  extraneum  confitendo,  hoc  ipso 
fius  subditum  fieri.  Hoc  autem  lusus  est  verborum  ;  etenim  sine  facultate  proprii  Or- 
(linarii  subditu.i  nemo  fieri  potest  alterius.  Eliam  Melcbior  Canus  Relect.  de  Poenil. 
ii.  &"■  notavjt,  qu  >d  tantummodo  poenitens,  qui  habet  facxdiatem  a  proprio  sacerdote, 
praestat  se  subditum  confessori  quem  eligit.  Franciscus  quoque  de  Victoria  ani- 
madvertit  {Summ.  n.  150.),  tantum  obtenta  a  suo  praelato  licentia,  dari  huic  pote- 
statem  subiiciendi  se  cui  voluerit.  Pari  modo  Engel  {Manual.  Parnch.  part.  3.  cap.  2. 
n.  6.)  moniiit,  in  taiitum  posse  subdjtum  submitlere  se  sacerdoti  alieno,  in  quantum 
'irdinarius  pofesf  ipsi  subdito  licentiam  dare,  ut  alterius  iurisdictioni  se  submiCtat. 
Quae  quidem  locutio  ideo  ab  Engel  adhibetur,  quia  statuit  hypothesim,  confessarium 
ex  priviiegio  electum  hibere  facultates  extraordinarias  ex  Ordinario  poeniteniis  ne- 
quaquam  communes:  vidimus  enim  iam  superius  consensum  illum  seu  licentiam  etc. 
Ordinarii,  esse  deiegationem  iurisdictionis:  et  ideo  Uoctores  aiunt  dare  iurisdictionem 
j/erinde  esse  ac  subditum  cuipiam  assignare :  et  absurdum  est  id  praestarl  a  Poe- 
nitente  unico  confessionis  actu:  non  enim  potest  subditos  ullos  assigaare. 
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iion  posse  extraneorum  confessiones  excipi  «  sine  consensu  'ixpresso  vef 
lacito  proprii  iiloruin  parochi;  cum  absolulio  sit  actus  iudicialis,  qui  nec 
licite  nec  valicle  exerceri  polest  in  eum,  in  quein  sacerdos  ordinariant 
vel  delegatam  iurisdictioiiem  nonhabet  ».  Atque  ita  manilesto  profitetur, 
deficienle  tacito  consensu  Ordinarii,  ipsam  quoque  iurisdictionis  delega- 
tionem  deficere  atque  adeo  qiiamcumque  in  rem  iurisdictionem. 

43.  Quo  ratiocinio  uliiur  etiam  Viestner  (lih.  5.  tit.  38.  n.  57.),  ut 
probel  necessitatem  huius  licentiae  ad  confitendum  sacerdoti alieno : «  quia 
absolutio  sacramentalis  est  actus  seu  sententia  iudicialis...  Nalura  autem 
et  ratio  iudicii  illud  exposeit,  ut  sententia  in  subditos  dumtaxat  feratur, 
cum  a  non  suo  iudice  ligari  nullus  valeat  vel  absolvi  ». 

44.  Eandem  doctrinam  nobis  proponitFagnanus  (in  c.  Omnis  utriusque 
sexuSj  de  Poenit.  et  Rcmiss.  n.  0^2.  seqq.).  «  Nota,  confessionem  sacramen- 
talem  faciendam  proprio  sacerdoli  dumtaxat  et  non  alieno,  nisi  de  proprii 
sacerdolis  licentia...  Quia  confessio  sacramenlalis  est  actus  iudicialis... 
Natura  autem  et  ralio  iudicii  postuiat  ut  senlentia  in  subditos  dumtaxat 
feratur ;  cwm  non  a  suo  iudice  ligari  nullus  valeat  vel  aiso/m...  Unde 
persuasum  semper  in  Ecclesia  Dei  fuit  et  Tridenlina  Synodus  verissimum 
esse  confirmavit....  nullius  momenti  absolutionem  eam  esse  debere,  quam 
sacerdos  in  eum  profert,  in  quem  ordinariam  aut  siibdelegatam  non  babet 
iurisdictionem  ». 

Sub  n.  auteni  70.  consequentiam  deducit  pro  peregrinis.  De  iure  com- 
muni  nullus  sacerdos  potest  absolvere  poenitentem  sil)i  non  subditum 
etiam  in  illa  dioecesi  in  qua  esl  approbatus.  Heic  autem  praestat  adiicere 
hasce  doctrinas  habere  sanctionem  s.  Cong.  Concilii  et  quidem  ex  ora- 
culo  sanctissimi  (a). 

Narrat  enim  Fagnanus  (I.  c.  n.  69.)  Archiepiscopum  Tieneusem  id  sibi 
vindicasse,  ut  monachi  Cassinenses  in  dioecesi  s.  Germani  absolvere  eius 
dioecesanos  non  possent.  Fagnanus  autem  respondet.  «  Videtur  respon- 


(a)  Huc  frtcit  etiam  dogmatica  explanatio,  quam  habemus  in  bulia  Pii  VI.  in  darana- 
tionem  Synoiii  Pistoriensis.  Ibi  enim  iterum  docemur,  non  posse  valide  absolvi  nisi 
qui  sit  subditus  et  neminem  in  alium  habere  potestaiem  tanquam  in  suum  subditum, 
nisi  obtineatur  aut  ordinaria  aut  delegata  iurisdictio.  Itaqae  Pius  VI.  haec  habet  in 
Bulla  Auctorem  fidei:  §.  37.  tit.  de  auctoritate  absolvendi.  a  Doctrina  Synodi  quae 
de  auctoiitate  absolvendi  accepta  per  ordinationem  enunciat:/)05<  institutionem  dioe- 
cesiiim  et  parochiarum  conveniens  esse,  ut  quisqve  iudicium  hoc  exerceat  super 
personas  sibi  subditas  sive  ratione  territorii  sive  iure  quodam  personali,  propterea 
quod  aliter  confusio  induceretur  et  perturbatio ;  Quntenus  post  institutas  Dioeceses 
et  parochias  enunciat,  tantummodo  conveniens  essead  praecavendam  confusionem, 
-iit  absolvendi  potestus  exerceatur  super  subditos  ;  sic  inteilecta,  tamquam  ad  va- 
LTDUM  usum  huius  potestatis  non  sit  necessaria  ordinaria  vel  subdelegata  illa  iuris- 
dictio,  sine  qua  Tridentinum  declarat  nullius  momenti  esse  absolutionem  a  sacerdote 
prolatara;  falsa,  temeraria,  perniciosa,  Tridentino  contraria  et  iniuriosa.  Erronea. 
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(lendum,  dictos  regulares  posse  audire  confessiones  elium  dioecesanoruni 
archiepiscopi :  quia  elsi  de  itire  communi  nullus  sacerdos  possit  absol- 
vere  poeuitentem  non  sihi  subditum  etiam  in  illa  dioecesi  in  qua  est 
approbalus...  imo  nulla  possit  consuetudine  introduci,  ut  aliquis  praeler 
sui  superioris  licentiam  confessorem  sibi  eligere  valeat^  ut  legitur  cap.  ;2. 
de  Poenit.  et  Remiss.  m  6",  eliamsi  sit  tanli  lemporis,  cuius  initii  non 
extet  menioria:  aliud  tamen  videlur  dicendum  in  casu  praesenli ;  cum 
Monachi  Congr.  Cassin.  ab  Ordinario  approbati  ex  privilegio...  possint 
audire  confessiones  allerius  dioccesani  etiam  invito  Episcopo.  Potuisse 
autem  s.  Pontificem  tribuere  hanc  facultatem,  admillunt  omnes...  imo, 
conlrariain  opinionetn  uli  erroneam  et  periculosam  in  fide  daninavit 
loannes  XXII.  ». 

Et  n.  75.  ot  Sanclitas  sua,  audita  relatione  Congregationis,  non  revo- 
caTit  in  dubium.  an  possinU  confiteri  sacerdoti  non  subdilo  (proprii  Epi- 
scopi)  sed  tanlum  respondit:  huiuscemodi  Sacerdotem  qiortere  esse  ab 
iliius  (h.  e.  suo)  Ordinario  approbalum;  atque  ita  Sanctissimus  probavi!, 
PRiviLEGiuM  de  confitendo  Sacerdoti  extra  dioecesim  non  fuisse  a  Concilio 
sublatum  ». 

«t  Observandum  est  enim,  ante  Concilium  unicum  fuisse  impedimen- 
tum  ;  quia  7iemo  poterat  confiteri  alieno  sacerdoti  sine  proprii  sacerdotis 
licejitia ;  SQil  hodie  ex  Concilio  additum  est  alterum,  idest  ut  nemo  sit 
idoneus  ad  confessiones  secularium  audiendas,  nisi  parochiale  beueficium 
liabeat  vel  sit  approbatus  ab  Episcopo.  Et  quidem  primum  impedimentuin 
de  non  eligendo  sacerdote  alieno  permansit  in  dispositione  iuris  com- 
;/22<«/5,ideoque  potuit  tolli  per  privilegium  ante  Concilium;quia  Concilium 
non  suslulit  nisi  privilegia  quae  adversanlur  impedimento  a  se  imposito, 
non  autem  quae  adversantur  iuri  communi.  Quare  ut  Monachi  Cassi- 
nenses...  approbati  audiant  confessiones  sibi  non  subditi,  iion  Conciliuin 
sed  ius  commune  repugnat...  Impedimenluin  aulem  iuris  communis  est 
sublatum  privilegio...  Ergo  eis  nihil  obstat,  quominus  possint  poenitentis 
sibi  non  subditi  confessiones  audire  ». 

Ex  qua  disputalione  apertissime  eflicitur,  esse  et  subsistere  ius  com- 
mune,  neminem  posse  extra  dioecesim  confiteri  absqiie  facultate,  quam 
dederit  Ordinarius;  secus  confessionem  esse  invalidam:  sed  confessionem 
huiusmodi  fieri  posse  valide  apud  Regulares  ea  de  causa  quod  isti  habeant 
privilegium.  Huius  aulem  virlute  privilegii  possunt  ipsi  alienorum  con- 
fessiones  excipere  dioecesanorum,  atqiie  adeo  citra  cam  lacultatem,  quae 
ipsis  daret  iurisdictionem;  quoiiiam  huiusce  vi  privilegii  iurisiliclionem 
Regulares  habent  a  Summo  Pontifice. 

Ecce  autem  quomodo  Fagnanus  (ibid.  n.  73.)  refcrt  sentenliam  s.  Con- 
gregationis:  «  Sacra  Congregatio  declaravit,  Regulares  intra  Dioecesim 
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Episcopi  approbanlis  posse  eliam  absolvere  poenitenlem  allerius  dioecesis 
cum  habea?it  iunsdidionem  a  Papa...  cuius  iurisdictio  non  restringitur 
nd  limiles  alicuius  lerritorii :...  sed  universus  orbis  est  sua  dioecesis  ». 

Quo  privilegio  cum  ceteri  sacerdotes  seculares  careant,  planum  est 
iuxta  ius  commune  quod  viget,  non  posse  illos  valide  subditos  alterius 
Ordinarii  absolvere,  nisi  si  de  eiusdem  venia  facifa  vel  expressa  iurisdictio 
ipsis  tribualur;  nec  enim  de  illis  dici  potest  quod  de  Regularibus  dicitur, 
eos  nempe  gaudere  privilegio  ct  babere  iurisdictionem  a  Summo  Pontifice. 
Hinc  etiain  patet,  ex  eo,  quod  possunt  Regulares,  non  posse  quidquam 
iusto  ratiocinio  deduci,  ad  statuendam  regulam  ceteris  omnibus  confes- 
sariis  applicandam. 

Hinc  est  quod  ReilTcnsluel  (tract.  14.  dist.  8.  q.  1.  n.  lo.)  ad  proban- 
dum,  Regulares  non  accipere  iurisdictionem  ab  Episcopo  qui  eos  approbat, 
sed  a  Pontifice,  argumentum  illud  afTert,  quod  «  Episcopus  loci  lam  am- 
|)lam  iurisdictionem  audiendi  confessionem  oinnium  fidelium  undecumque 
venientium...  dare  non  potest  »  boc  est  non  potest  tribuere  facultatem 
absolvendi  fideles  aliarum  dioecesium.  Id  ipsum  repetit  Laymann  (lib.  S. 
tr.  6.  cap.  10.  n.  19.).  «  Siquidem  Episcopus  tam  amplam  iurisdictionem 
audiendi  confessiones  omiiium  fidelium  undecumque  venientium...  dare 
non  potest  »:  idcirco,  (n.  20.)  boc  appellat  privilegium  regularium.  «  Pri- 
vilegio  illo  absolvendi  omnes  fideles  non  comprebenduntur  Religiosi  » 
id  est:  Religiosi  non  sunt  ex  illis,  quorum  confessiones  Regulares  possunt 
audire  etc...  Tandem  etiam  Concina  de  Poenit.  lib.  2.  disp.  2.  c.  3.  n.  1 1. 
exbibet  tanquam  privilegium  Regularium  absolvere  fideles  ex  aliis  dioe- 
cesibus  venientes.  De  eodem  Privilegio  vid.  Suarez  de  Relig.  tract.  10. 
lib.  9.  cap.  2.  a.  n.  8. 

4o.  Sed  praeter  baec,  aliud  occurrit  maiore  dignum  consideratione ; 
nam  doctores  in  universum  non  eocontenli  sunt,  ut  allirment,  extraneum 
non  posse  absolvi  valide,  si  desit  ipsi  ea  proprii  Ordinarii  licentia,  quae 
importat  delegationem  iurisdictionis  confessario  atlributae;  sed  insuper 
adiiciunt,  necessitalem  liuiusmodi  licentiae  nempe  necessitatem  iurisdi- 
ctionis  delegalae  ab  Ordinario  poenitentis,  esse  de  iure  divino.  Quam  do- 
clrinam  perutile  nobis  erit  babere  prae  oculis,  ne  gravibus  labamur  erro- 
ribus  quoad  eorum  Doclorum  intelligentiam,  qui  satis  communiler  docent, 
licitam  et  validam  esse  confessionem  extra  dioecesim  peractam  propter 
inductam  consuetudinem. 

Satis  babebimus  hoc  loco  quatuor  ex  eis  appellare  eorumque  senten- 
tiam  referre,  quorum  duo  fuerunt  tbeologi  Conciiii  Tridentini;  duo  autem 
inter  tbeologos  noslrae  Societatis  praestanlissimi  habentur. 

46.  Primus  itaque  sit  Melchior  Canus,  qui  hoc  modo  scribil  (Relect. 
de  Poenit.  parl.  6.) :  «  Exploratum  baberi  debet,  praeceptum  de  confi- 
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tendo  proprio  sacerdoti  diviiuim  esse...  Quapropter  sine  huiusmodi  eom- 
missione  (idest  sine  facultate  delegala  ab  Ordinario)  sacerdos  alienus  non 
est  huius  sacramenli  minister  atque  proinde  iure  divino  tenemur  proj^rio 
sacerdoli  conliteri.  Nam  eonfessio  quae  fit  alleri  ex  facullate  proprii  sa- 
cerdotis,  proprio  fieri  censelur  ». 

Hinc  auteni  Canus  rationem  repetit,  cur  Bonifacius  VIII.  definierit  (c.  Si 
Episcopus  2,  de  Poenit.  et  Remiss.  in  G')  quod  «  nulla  consuetudine  in- 
troduci  potest,  ut  aliquis  praeter  sui  superioris  licentiam  confessorem  sibi 
eligere  valeat  qui  eum  possit  solvere  vel  ligare.  »  Quoniam,  ut  Canus 
subiungit:  «  si  esset  soluni  de  iure  positivo,  aliqua  consuetudo  posset 
praevalere  ». 

Et  animadvertatur  probe,  quomodo  idem  Canus  concludat  dicens,  hanc 
esse  unanimem  Doctorum  senlenliam :  In  hanc  senlentiani  conveniunt 
OMNES  scHOLASTici  AucTOREs,  atquB  adco  s.  Thomas  etc.  Hoc  ipsuni  autem 
excusationi  nobis  erit,  quod  plusquam  quatuor  non  afleramus. 

47.  Huic  succedat  Dominicus  Soto,  cuius  hanc  unam  sulficiet  alTerre 
conclusionem  (in  4.  disp.  18.  q.  4.  art.  2.  concl.  I.):  «  Necessarium  est 
confessioni  alque  ad  eius  essentiam  requisitum,  ut  fiat  pi'oprio  sacerdoli, 
aut  cui  ipse  commiserit  ».  lamvero  essentia  sacramenti  non  polest  esse 
de  iure  humano,  sed  solum  de  iure  divino.  Ergo  est  de  iure  divino  de- 
legatio  iurisdiclionis  ab  Ordinario  poenitentis  facienda,  cum  eius  subditus 
confessionem  faciat  sacerdoti  alieno. 

Hoc  autem  Sotus  postea  dicit  expressis  verbis  et  allegato  supradiclo 
cap.  Si  Episcopus,  Bonifacii  VIII.  subiungit :  «  Quare  nunquam  confes- 
sionem  ad  proprium  sacerdotem  perstrinxisset,  nisi  id  intellexisset  esse 
divini  iuris  semperque  adeo  in  Ecclesia  observalum  ».  Et  iterum:  «  Quod 
autem  nulla  consuetudine  abrogatur,  ius  est  divinum  aut  naturale  ». 

48.  Ceteri  duo  sint  Vasquez  et  Suarez :  quorum  primus  sine  aml)aiiii)us 
scribit:  (In  3.  part.  q.  93.  art.  2.  dub.  2.  n.  '6.-'6.)  «  Cum  supra  dictum 
sit,  consueludine  introduci  non  posse  ut  quis  alieno  confiteatur  sine  li- 
centia  vel  consensu  proprii...  inde  probabimus  esse  de  iure  divino;  cum 
consuetudine  contrarium  inlroduci  non  possit  ».  Et  post  alia  j)Iura  con- 
cludit:  «  Merito  ergo  ex  illo  capite  dcduxinius,  esse  de  iure  divino,  alieno 
non  confiteri  nisi  de  licentia  proprii  ». 

Quam  quidem  licentiam  subinlerre  collationem  seu  delegationem  iuris- 
dictionis  evidenter  apparet  ex  illis  eiusdem  Vasquez  verbis  (ibid.  dub.  3. 
n.  3.-^+.):  «  Cum  iure  divino  necessarium  sit,  confiteri  sacerdoti  habenti 
iurisdictionem  el  materiam  subdilam  leqitime  et  hic  tantum  sit  |)ropriiis 
sacerdos,  aut  alius  ex  lice?ilia  proprii  etc.  ». 

49.  Tandcm  Suarez  ceteris  concors  in  Iiuiic  modum  scrihit  de  Poenit. 
disp.  27.  sect.  3.  n.  o.  «  Rcspondetur,  eligere  confessorcm  sine  licentia 
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proprii  repugnare  iuri  diuino  et  ideo  significasse  Ponlifieem  in  illo  lextu 
(videlicet  in  citalo  cap.  Si  Episcopus)  non  posse  consuetudinem  praescri- 
bere  contra  hoc  ius;  in  quo  mullum  differt  liaec  consuetudo  a  quacumque 
alia  lege  iiumana  ». 

Et  inde  concludit  Suarez,  esse  in  poteslate  Episcopi  hanc  facultntem 
denegare.  Ila  ipse  (ibid.  n.  6.):  «  Ex  quo  infero,  facultatem  lianc  (eli- 
gendi  alienum)  consueludine  ohtentam,  talem  esse,  ut  semper  pendeat  a 
voluntale  proprii  Sncerdo/is  ;  ita  ut,  non  obstante  consuetudine,  semper 
S!t  in  eius  potestate  iliam  revocare  si  veht :  quia  alias  lalis  consueludo 
formaliter  ac  direckesset  contra  ius  c//y<7j?^w?/ quandoquidem  ex  vi  illius 
posset  subditus  confessorem  eligere,  proprio  sacerdole  repugnaiite  ». 

50.  Dixi  superius  (n.  43.)  hanc  doctrinam  profuturam,  ne  labamur 
errore,  quoad  intelligendos  Doctores,  qui  forte  in  hac  re  mentionem  fa- 
c^vmi  consuetudinis :  (\m%  in  errores  certo  certius  inciderunt  nonnulli 
qui  prima  illa  principia  obliti  ac  proinde  in  hoc  argumento  incerti  et 
temere  fluctuantes,  cum  causam  explicant  cur  absolvi  possit  peregrinus, 
dicunt  ex.  gr.  cum  Leandro  {cle  Pomit.  disp.  11.  q.  38.)  id  fieri  ex  ta- 
cita  Praelatorum  voluntate  aut  ex  consuetudine:  perinde  quasi  in  prae- 
senti  casu  posset  consuetudo  conferre  iurisdictionem. 

Melius  alii  non  disiw/cliue  sed  copulative  consensum  Ordinariorum 
cum  consuetudine  coniunxerunt  (ut  ex.  gr.  Salmanticenses  sup.  n.  37.) 
unicuique  rei  partem  poslea  Iribuentes,  quae  ipsi  competit. 

Quae  sit  autem  pars  seu  vis,  quae  tribui  debet  in  hoc  negotio  consue- 
fudini  et  quaenam  ea  quae  consensui  seu  voluntati  proprii  sacerdolis, 
inelius  docuerunt  ex  theologis  illi  qui  monebant,  vi  cuiuscumque  consue- 
tudinis  non  posse  co./tra  ius  divinum  sublrahi  subditum  a  potestate  sui 
superioris  ordinarii,  ita  ut  sine  venia  ab  lioc  obtenta  possit  ille  absolvi. 

oi.  Sana  igilur  doclrina  consuetudiiii  tribuit  non  coUationem  iurisdi- 
ctionisj,  sedid  unum,  ut  nempe  sit  merum  indicium  seu  testimonium  iu- 
risdictionis,  quam  Ordinarius  concedit.  Audiamus  de  hac  re  Doctores, 
quorum  satis  erit  quatuor  heic  allegasse. 

Primus  ante  omnes  esto  Suarez,  qui  dictain  doctrinam  ita  proponit 
(de  Poenit.  disp.  27.  sect.  3.  n.  3.):  «  Semper  necessarium  est,  ut  inter- 
veniat  aliqua  sufficiens  significatio  consensus  Superioris,  ut  ex  twic  in- 
cipiat  haberi  haec  facultas,  non  tam  vi  consuetudinis,  qiiam  virtute  vo- 
/untatis  Superioris,  ad  quam  significandam  potest  iuvare  consueludo. 
Quod  recte  declaratur  exemplo...  de  sacerdotibus,  qui  ex  consuetudine 
solent  eligere  confessorem ;  nam  quia  illi  solent  frequenter  confiteri,  ideo 
onerosum  erat  Parochis  omnes  audire  el  ideo  facile  consenserunt  ut 
inter  se  invicem  confiterentur:  qui  consensus  non  revocatus,  consuetudine 
quasi  continuatur  et  ipsa  consuetudo  indicium  est  eiusdem  consensus  ». 
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Sed  eo  ipso  quoil  consuetudo  legein  non  inducit,  nisi  in  quantum  superior 
censeatur  consentire  in  delegationem  facullatis,  idcirco  addebat  (ibid. 
n.  G.  sup.  n.  40.)  Suarez,  esse  in  potestate  et  arbilrio  superioris  eani  re- 
vocare  aut  denegare ;  quod  profecto  non  eveniret,  si  agerelur  de  con- 
sueludine,  quae  vi  praescriptionis  conferat  inrisdictionem. 

Gregorius  de  Valentia  (tom.  4.  disp.  7.  q.  10.  punct.  2.):  «  Est  autem 
hic  notandum,  consueludinein...  ea  demum  ratione  valere,  ut  quis  iurisdi- 
ctioneni  ad  audiendas  confessiones  acquirat,  quia,  cum  illam  sciente  et 
tacente  Superiore  obtinet,  eo  ipso  coiisensus  etiain  Superioris  tacitus  in- 
tervenire  censetur.  Qua  e\  re  intelligitur,  non  pugnare  cum  iis,  quae  de 
consuetudine  diximus,  capitulum  Si  Episcopns,  de  Poenit.  et  Remiss. 
in  6',  ubi  dicitur  nulla  posse  consuetudine  introduci,  ut  quis  sine  licentia 
sui  su|)erioris  eligat  confessarium.  Quae  enim  nos  hactenus  diximus, 
intelligi  debent  de  consuetudine,  cum  qua  concurrit  tacita  saltem  facultas 
Superioris  scientis  et  non  probibentis...  Capilulum  autem  illud  loquilur 
de  nuda  consuetudine,  ad  quam  non  accedat  ille  consensus  saltem  tacitus 
Superioris ;  ut  si  forte  constaret,  ipsam  consuetudinem  Superiori  displi- 
cere.  Tunc  enim  per  illam  nequaquam  acquiri  iurisdictio  potest.  Atque 
ita  ad  hoc  capitulum  respondet  bene  loannes  Medina  et  Sotus  ». 

32.  Hos  duos  excipiat  p.  loannes  Marin  e  Societate  lesu,  qui  docuit  Sal- 
manticae,  poslea  vero  confessarius  fuit  Regis  Hispaniarum  {TheoL  specuL 
et  moraL  tract.  22.  disp.  10.  sect.  1.  n.  17.):  «  Praelati  censentur  conferre 
iurisdiclionem  eleclis  (confessariis),  dum  videntes  silent :  ideoque  baec 
iurisdictio  non  manat  ex  consuetudine,  sed  ex  legitima  concessione 
Praelati  et  continuatur  ex  vi  talis  concessiouis  uon  revocatae  a  succes- 
soribus.  Unde  cousuetudo  proprie  loquendo,  non  dal  facultalem  eligendi 
confessorem,  sed  est  signum  concessae,  ex  virtute  consensus  taciti  Su- 
perioris  perseveranlis.  Ex  quibus  deducitur  Praelatum,  ex  cuius  tacifo 
consensu  continuatur  consuetudo,  posse  pro  lubilo  suo,  expressa  contraria 
voluntate,  illam  abrogare  et  penitus  abolere,  quin  praecedens  consuetudo 
possit  ullo  modo  praevalere  ». 

o3.  Quartus  esto  Augustinus  Michel  ex  Canonicis  Regularil^us,  qui  in 
sua  Theologia  editae  Augustae  ann.  1712.  et  Card.'  Sacripante  dicata 
(tr.  4.  p.  2.  punct.  4.  sect.  2.  n.  26.-29.)  loquens  de  variis  delegandae  iuris- 
dictionis  rationibus  et  has  inter  indirectam  delegationem  constituens,  ob 
consuetudinem  peregrinorum  conlitendi  extra  dioeeesim,  ita  de  hac  ra- 
tiocinatur:  «  Licet  spectato  iure  communi  a  parocho  licentiam  (peregri- 
nantes)  postulare  deberent;  a  generali  consueludine,  dernonstranle  wii- 
versalem  Ordinariorum  facultatem,  babent,  ut  eliam  sine  ea  non  solum 
Regularibus  privilegialis  (supra  n.  44.  vidimus  privilegium  esse  Regula- 
rium  omnium,  excipere  confessiones  undequaque  venientiuni,  cum  ha- 
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beant  iurisdiclionem  a  Sumnio  Pontifice),  sed  cuivis  alteri  in  loco  itineris 
exposito  sacerdoti  confiteri  queant;  dummodo  bona  fide  et  non  in  fraudem 
(leciinandi  Ordinarium  peregrinentur  ». 

Heic  autem  sibi  ipse  obiicit  (ibid.  n.  29.) :  Dices  tamen,  in  cap.  Si  Epi- 
scopus  %  de  Poenil.  et  Remiss.  in  6"  expresse  definit  Bonifacius  VIII. 
iiulia  consueludine  posse  introduci,  quod  aiiquis  praeter  sui  superioris 
licentiam  Confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eum  j^ossit  solvere  vel  li- 
gare  ».  Respondet  (ibid.) :  «  Respondeo,  buic  obiectioni  nos  obviasse  per 
verba:  demonstranle  universalem  Ordinariorum  facultatem,  quibus  non 
tam  consuetudini  banc  licentiam,  quam  volunlati  Ordinariorum  tribuimus; 
ila  tamen  ut  voluntatis  buius  attestatrix  sit  consueludo  generalis  ». 

Consulatur  Pirbing  lib.  5.  tit.  38.  n.  3G.,  ubi  illud  inculcat,  nullam 
consuetudinem  quamvis  immemorialem  posse  praescribere  et  diflerentiam 
ob  oculos  poiiit,  quae  inlercedit  inter  banc  quaeslionem  et  aliam  in  eo 
positam,  ut  quis  novos  subditos  consuetudine  nanciscatur  et  inde  iurisdi- 
ctionem.  Consulatur  quoque  Fagnanus  in  c.  Omnis,  de  Poenit.  et  rem. 
n.  95.,  qui  docet  non  posse  talem  consuetudinem  induci,  quoniam  ius 
buius  inti'oductioni  adversatur. 

Et  baec  quoad  nostram  quaestionem  sufliciant,  ad  demonstrandum  vi- 
delicet  iurisdictionem  qua  absolvitur  peregrinus  extra  dioecesim  ab  ex- 
traneo  sacerdote^  repetendam  esse  a  delegatione  facultatis  ab  Ordinario 
concessae. 

34.  Ceterum  si  quis  est  qui  forte  causam  non  intelligat,  cur  tanto  ra- 
tionum  pondere  banc  doctrinam  confirmaverimus  totque  argumentis 
eandem  sentcntiam  probaverimus,  satis  est,  si  ipse  illud  animadvertat, 
quo  nempe  studio  notare  voluerit  s.  Alpbonsus  (lib.  6.  n.  588.),  hodie 
non  amplius  ahsolvi  (peregrinos)  ex  voluntate  suorum  Episcoporum. 
Quo  studium  illud  buiusmodi  sententiae  oblrudendae,  cui  ceteroquin  ful- 
ciendae  nullum  iacere  potuit  neque  intrinsecum  neque  extrinsecum  fun- 
damentum?  lam  diximus,  pro  bac  sententia  neminem  tot  esse  doctores 
allaturum,  qui  digitos  manus  unius  numero  praestent:  ratio  nimirum  ea 
est,  quod  sensit  ille,  recentem  quam  ipse  amplexus  est  tbeoriam,  quantum 
spectat  ad  absolveudos  a  casibus  reservatis  peregrinos,  ab  ea  sententia 
pendere,  qua  reiecta,  novam  tbeoriam  corruere  oportere. 

55.  Et  re  quidem  vera  quum  illud  semel  in  tuto  positum  sit,  confes- 
sarium  peregrini  non  absolvere  nec  posse  absolvere  nisi  per  iurisdictionem 
ipsi  indirecte  delegatam  ab  Ordinario  poenitenlis;  sermo  interposilus  de 
restrictionibus,  quas  Episcopus  loci  ponat  iurisdictioni  ab  ipso  Iributae 
iis  sacerdotibus,  quos  ad  excipiendas  suorum  subditorum  confessiones 
ipse  destinaverit  (ul  iam  vidimus  n.  17.-21.),  nibil  ad  rem  facit  et  quae- 
stiones  diversas  perperam  permiscet. 
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Confessariiis  dioecesis  A,  atl  cuius  pedes  provolvalur  peregrinus  dioe- 
cesis  B,  est  in  cadem  i|)sissima  condilione,  in  qua  is  esset,  si  ex.  gr. 
p.  Generaiis  Dominicanoruni  eum  quoque  confessarium  ordinarium  aut 
extraordinarium  depularet  monialis  unius  ex  monasteriis  sibi  subiectis 
ideoque  a  iurisdiclione  Episcopi  exemplis.  Confessarius  ((|ucm  eliam  pro 
monialibus  approbalum  supponimus)  duas  haberet  dislinclas  iurisdicliones 
pro  binis  subditorum  classibus,  qui  ipsi  commissi  suiit:  iurisdictio  nempe 
pro  moniali  delegatur  ipsi  a  p.  Ministro  Generali  Ordinis  Praedicatorum, 
pro  lidelibus  deiegatur  ab  Episcopo.  Quemadmodum  autem  ncc  Episcopus 
quidquam  potest  in  moniales  nec  Generalis  Dominicanus  in  subditos 
Episcopi,  eodem  modo  nec  Generalis  iaxare  potest  aul  restringere  iurisdi- 
clionem  quam  confessarius  habet  ab  Episcopo  pro  fidelibus,  nec  viceversa 
Episcopus  laxare  potest  aut  restringere  iurisdictionem  quam  Pater  Ge- 
neralis  confessario  dederit  pro  suis  monialibus:  nihil  igitur  pro  confessioiie 
monialis  valent  hmites  iurisdictioni  appositi,  quam  Episcopus  pro  suis 
subditis  concessit  el  viceversa.  Atque  hoc  tandem  intelligitur,  cum  di- 
cuntur  moniales  exeniptie  non  subiacere  reservationi  Episcoporum;  saltem 
ab  iis,  qui  perpendunt  principia,  quibus  haec  res  innititur.  Idem  ergo 
(hcatur  cum  confessarius  aliquis  alteram  habet  iurisdictionem  pro  fidehbus 
dioecesis  A  ipsi  delegatam,  et  alteram  pro  peregrinis  dioecesis  B :  alia  iuris- 
dictio  cum  aha  nihii  habet  commune  nec  limites  uni,  a  proprio  Superiore 
adiecti,  quidquam  commune  hahent  cum  limilibus,  quos  alius  Superior 
iurisdiclioni  a  se  delegatae  addiderit.  Igitur  e  duahus  iurisdiclionibus 
unaquaeque  eos  limites  eosque  dumtaxat  habebit,  quos  singuli  Superiores 
iurisdictioni  a  se  concessae  adiecerint  ac  proinde  nihil  esset  absurdius, 
quam  ut  confessarius,  dum  ahsolvit  peregrinum  (hoecesis  B,  haberet  prae 
oculis  iurisdictionem  quam  habuit  pro  subditis  dioecesis  A  aut  viceversa. 

Ergo  quotiescumque  confessario  absolvendus  sit  peregrinus  dioecesis  B, 
absurdum  est  ut  normam  capiat  a  reservationibus  propriis  suac  dioecesis  A : 
sed  tantum  spectare  debehit  reservationes,  siquidem  eas  poterit  cogno- 
scere,  dioecesis  B.  llaec  et  non  alia  consectaria  sunt  doctrinae  ab  Ec- 
desia  propositae  et  divinac  huius  sacramenti  administralionis  quam  su- 
perius  exposuimus. 

56.  Atque  ita  vere  intellecta  fuit  res  et  in  praxim  dcducta,  non  solum 
ab  antiquioribus  verum  ctiam  ab  iis  ex  recentiorihus,  quibus  sorte  datum 
es(,  ut  oculos  aperirent  in  tanlum,  ut  se  decipi  non  patcrenlur  a  nova 
theoria,  cuius  origo^  ut  videhirnus,  sat  nobitis  noii  apparel. 

En  excmpli  causa  quam  simplicitcr  celcbris  Bartholomaeus  Mcdina 
(luaestioues  resolvit,  quae  spcctant  ahsolutionem  percgrinorum  a  casibus 
i-eservalis  {Summ.  sive  Imlmctio  pro  Confessoribus  vcrsa  ex  hispanico 
idiomate  lib.  I.  cap.  10.  §.  3.):  «  Duhitalur  I"  utrum  suhditus  alicuius 

Ballekini,  Moral.  Tom.  V.  ^ 
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(lioecesis,  qui  casibus  reservalis  inncxus  pergat  in  aliam  dioecesim,  possit 
ihi  ab  illis  absolvi.  2*^  Si  in  illa  dioecesi  sunt  alii  casus  reservati,  qui  non 
erant  in  sua  et  eos  incuiTal,  utrum  ahsolvi  polerit  ».  Ad  haec  respondeo : 
.Vd  pj-imum,  si  non  liabeat  parlicularem  licenliam  a  suo  Ordinario,  nul- 
latenus  posse  absolvi.  Ad  secundum  dico:  si  transgressus  sit  praecepta 
et  incurrerit  casus  alterius  dioecesis,  etiamsi  mortaliter  peccaverit,  tamen 
non  esse  casus  pro  ipso  reservatos.  Hoc  intelligitur  de  iure  communi;  nos 
onim  Menilicantes  hal)einus  certa  privilegia  etc.  ».  In  qua  resolutione 
illud  manifestissime  apparet,  non  haberi  rationem  nisi  reservationum, 
({uae  sunt  in  dioecesi  peregrini  poenitentis,  nuilam  autem  reservationum, 
quae  vigent  in  dioecesi  ubi  confitetur. 

o7.  Sed  quoniam  Medina,  supposita  doctrina  quam  praemisimus, 
nullam  affert  rationem  resolutionum  suarum,  iuverit  iioc  ioco  aliorum 
doctorum  tum  cx  anliquis  tuin  ex  recentioribus  sentenlias  revocare. 

Ex  quibus  eflicietur  1*^  quam  constans  esset  principium,  peregrinum 
absolvi  per  potestatem  ab  Ordinario  suo  delegatam :  i^"  quomodo  quae- 
stiones  omnes  de  rescrvatis  unice  redigerenlur  ad  reservationes  ah  Ordi- 
nario  peregrini  impositas:  3°  qua  de  causa  et  quosnam  intra  limites  dice- 
retur,  peregrinum  non  posse  ahsolvi  a  casibus  in  sua  dioecesi  reservatis. 

58.  Quaestione  igitur  instituta,  num  peregrinus  extra  dioecesim  absoivi 
possit  a  peccatis  in  propria  reservatis,  doctores  iili,  qui  regulis  haud  certis 
abripi  se  non  sunt  passi,  confugerunt  ad  voluntatem  Ordinarii,  unde 
proficiscitur  iurisdictio  et  usi  sunt  regula  quam  dedit  Bonifacius  VIII.  in 
Decretali  quae  invenitur  ad  cap.  4.  Si  episcopus  ^.  de  Poenit.  el  Remiss. 
in  6"  hoc  est:  cum  Superior  aut  explicite  aut  tacite  facultatem  dat  con- 
fitendi  sacerdoti  alieno„  nunquam  inteiligi  datam  quoque  facultatem 
liiisse  pro  casibus  reservatis,  nisi  liaec  expressis  verbis  concedatur.  En 
verba  ipsa  Decretalis :  «  Si  Episcopus  suo  subdito  concesserit  ut  sibi 
possit  idoneum  eligere  confessorem;  ille  quem  is  eiegerit,  in  casibus,  qui 
eidem  Episcopo  speciaiiter  reservantur,  nullam  habet  potestalem:  cum 
in  generaii  concessione  illa  non  veniant,  quae  non  essel  quis  verisimiliter 
in  specie  concessurus  ».  Vi  cuius  legis  sciunt  omnes,  si  religiosus  ex.  gr. 
ohtineat  a  Superiore  facultatem  confitendi  intus  et  extra  conventum,  alii 
praeterquam  ordinario,  nunquam  intelligi  facultatem  fieri,  ut  quis  ab- 
solvi  possit  a  casihus  in  Ordine  reservalis. 

;39.  Ecce  autem  qua  ratione  Caietanus  allegatam  iegem  ad  peregrino- 
rum  casum  Iransfert:  et  primum  ante  omnes  Caietanum  invoco,  iit 
constet  quam  perperam  alii  cum  Suarez  eius  auctoritate  al)usi  sint, 
contrariani  ipsi  sententiam  tribuentes.  Ita  ergo  Caietanus  {Summ.  V. 
Ahsolulio  2.  prop.  fin.):  «  In  reliquis  autem  omnibus  (excepta  praecepti 
Paschalis  implendi  occasione)  supradiclis  licentiis  expiicite  vel  implicite 
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ab  Episcopis  vel  Curatis,  non  app7'oho  posse  liceiUialos  absolvi  a  casibus 
reservalis  Episcopo ;  quia  boc  est  contra  iuris  dispositionem  in  6^  de 
Poenit.  et  Remiss.  cap.  Si  Episcopus,  ubi  dicitur,  quod  Episcopo  danle 
licenliani  alicui  quod  confiteatur,  non  propterea  concedit  casus  reservalos. 
Si  erii;o  licentia  explicita  non  coinprebendil  casus  reservatos,  mullo  minus 
licenlia  implicita  (quam  babent  peregrini)  ad  illos  se  exlendit  ». 

(30.  Ita  quoque  Summa  quae  vocatur  Armilia  Bartiiolomaei  Fumi  ex 
Ord.  Praed.  (V.  Absolutio,  n.  30.).  «  Quando  quis  babet  licentiam  confi- 
tendi  ab  Episcopo  vel  Curato,  propler  boc  non  poterit  absolvi  a  reser- 
vatis ;  quia  boc  est  conlra  iuris  dispositionem  cap.  Si  Episcopiis,  cle 
Poenit.  et  Remiss.  in  C^  et  sic  tenet  Caietanus. 

61.  Ita  iMartinus  Navarrus  (in  c.  Placuit,  de  Poenit.  disl.  6.  n.  62.  63.). 
«  Qui  peregrinatur  cum  Episcopi  vel  Parocbi  licenlia,  videtur  permissus 
eligere  Confessarium...  Exj)ressa  eligendi  Coniessariiim  facultas  ab  Epi- 
scopo  concessa,  non  includit  casus  reservatos:  textus  expressus  est  singu- 
laris  in  illo  cap.  2.  de  Poenit.  etRemiss.  in  6" ;  ergo  a  fortiori  neque  tacita  ». 

Imo  alibi  (Consil.  lib.  o.  cons.  21.)  negat  quoque  Mendicantibus  qui 
Romae  commoranlur  (ubi,  dicit  ipse,  Vicarius  nullum  sibi  reservat 
casum)  facultatem  absolvendi  extraneum  venientem  ad  ipsos  a  casilms 
Episcopalibus,  quos  Ordinarius  dicti  Poenitentis  sibi  reservavit  et  banc 
afferl  causam,  quod  cum  Mendicantes  iuxla  communem  opinionem  non 
possint  absolvere  a  casibus  Episcopalibus  in  dioecesi,  ubi  approbati  sunt, 
a  forliori  non  potcrunt  absolvere  a  peccatis  extero  Episcopo  reservatis. 
Quam  quaestionem  quod  spectat,  omnis  nunc  conlroversia  sublala  est, 
ut  videbimus,  propter  privilegium  Regularibus  a  Clemente  X.  concessum. 

62.  Ita  etiam  Emmanuel  Rodriguez  e  Minoribus  {Explic.  Bullae  Cru- 
ciatae  §.  9.  n.  92.).  «  Dubitatur,  si  subdilus  alicuius  Episcopi  casibus 
reservalis  obstrictus  pergeret  in  aliam  dioecesim,  ubi  non  essent  rcser- 
vati,  utrum  ibi  posset  absolvi  a  confessario  seculari  approbato,  qui 
baberet  casus  suae  dioecesis,  quamvis  non  babeat  Bullam.  Navarrus 
putat  posse  innixus  consuetudini :  Medina  in  sua  Summa  dicit  non  posse; 
quain  opinionem  magis  veram  existimo  ».Xota  Medinam  non  loqui  omnino 
de  confessario  facultate  pro  casibus  reservatis  munito  (Vid.  sup.  n.  36.\ 

Quod  autem  in  sua  Summa  (cap.  oo.  n.  o.)  concedit,  posse  ab  Epi- 
scopo  absolvi,  id  refundit  in  consensum  Ordinarii  poeiiitentis.  «  Episcopus 
potest  absolvere  ((uemcumquc  civcm  et  peregrinum,  qui  venit  ab  alio 
Episcopatu  de  casibus  reservatis  eorum  proprio  Episcopo,  quia  videtar 
quod  talis  Episcopus  habehit  ratum  quidquid  alius  fecerit,  praecipue  si 
veniat  a  lomjinquo,  sicut  si  quis  veniret  Salmanticam  ab  Indis  excomuni- 
catus  nominatim ».  Verba  Rodriquez:  Episcopm  haheUt  ratum  etc.  nemini 
probantur:  nemo  enim  unfpiam,  quando  agatur  dc  iurisdictione  absoi- 
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veiuli,  adinisit  ut  validaiii  futurain  approbationem.  Cum  igilur  falsum  sit 
fundainentum ;  abnormis  quoque  doctrina,  (luam  ipsi  auctor  supcrstruit, 
per  se  ipsa  concidit. 

63.  Pari  modo  Benedictinus  Gregorius  Sa}  ro  {Summa  Sacram.  Poenit. 
cap.  21.  n.  6.).  «  Infertur  quod  peregrini,  qui  cum  parochi  bcentia  pere- 
grinantur,  confiteri  possint  his,  quibus  confitentur  illius  loci  homines,  in 
quem  se  receperint.  Concedens  enini  licentiam  peregrinandi,  concedere 
etiam  videtur  ea,  sine  quibus  coinmode  peregrinari  non  potest...  Unde 
cum  quis  commode  |)eregrinari  nequeat  sine  sacramentorum  refectione, 
eo  ipso  quod  peregrinandi  licentiam  concedat,  etiam  confitendi  licentiam 
concessisse  censetur:...  Paludanus  et  s.  Antoninus  in  eo  tamen  fallunlur 
quod  existimant  Episcopum  concedentem  licentiam  peregrinandi,  conce- 
dere  etiam  licentiam,  ut  ab  Episcopalibus  casibus  absolvi  possint.  Quia 
etiainsi  expresse  concedat  licentiam  eligendi  confessarium,  non  tainen 
censetur  concedere  facultatem,  ut  absolvi  possit  a  casibus  reservalis, 
proiit  experientia  docet  et  aperte  satis  colligilur  ex  cap.  2.  de  Poenit. 
et  JRemiss.  in  6°. 

Fallitur  tamen  Sayro,  cum  ait  opinari  s.  Antoninum  et  Paludanum,  pe- 
regrinantes  semper  habere  facultatein  ut  absolvantur  a  reservatis;  ipsi 
enim  hoc  verum  esse  aiunt  tantuminodo  cuin  agitur  de  Paschali  prae- 
ceplo  adimplendo. 

64.  Fagnanus  autem  quoad  opinionem  Navarri,  peregrinum  posse  ab- 
solvi  saltem  ab  eo  qui  in  propria  Dioecesi  habet  facultatein  reservatorum, 
iudicat  hanc  opinionem  a  veritate  aberrare  (in  cap.  Omnis  de  Poenit.  et 
Remiss.  n.  93.).  «  Quae  tamen  opinio  quoad  sacerdotes  seculares  ma-  , 
ximam  patitur  difficullatem  (loquitur  de  confessariis  secularibus ;  quo- 
niam  ad  regulares  quod  attinet,  asserit  privilegium  quod  postea  confir- 
mavit  Clemens  X.  in  Bulla  Superna)  iino  vera  non  videtur;  quia  nulla 
potest  consuetudine  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui  superioris  licentiam 
confessorem  sibi  eligere  valeat  qui  eum  |)ossit  solvere  vel  ligare;  quae 
sunt  formalia  verba  textus  in  cap.  2.  §.  Nulla^  de  Poenit.  et  Remiss. 
lib.  60  ». 

Qd.  Pariter  lacobus  de  Grafiiis  C-Assmensis  (Decis.aurecir.  lib.  l.c.  13. 
n.  46.).  «  Quaeritur  an  confessarius  possit  absolvere  non  suhditum  in 
loco  tamen  uhi  fiiit  praesentatus,  de  aliquo  peccato  reservato  suo  Epi- 
scopo,  quod  tanien  ubi  confiletur  non  est  reservatum,  v.  gr.  Episcopus 
Nolanus  reservavit  sibi  adulterium,  quod  ulii  confitetur  adulter,  idest 
Neapoli,  non  est  reservatnm :  an  confessnrius  expositus  ab  archiepiscopo 
Neapolitano  possit  illuin  absolvere?  Respondeo  quod...  si  domicilium  non 
mutaverit,  ut  sunt  peregrini,  tunc  non  poiest  absolvi,  quia  ex  quo  ratione 
domicilii  et  habitationis  quis  subditus  dicitur  (gloss.  celebr.  in  Clemen- 
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tinis  Unic.  ck  Foro  Compet.  v.  subdi(os),  idco  non  dicilui'  exceptus  a 
subiectione  sui  Episcopi,  qui  peccalum  reservavit  et  per  consequens  non 
potest  absolvi  ». 

6G.  Eodeni  modo  Marcellus  Megala  Theatinus  (fnslr.  Confess.  part.  1. 
lib.  1 .  c.  7.),  postquam  dixil  (n.  10.),  Ej)iscopum  non  posse  absolvere  extra- 
neum  ab  iis  peccatis,  a  quibus  suos  subditos  polest  absolvere,  banc  affert 
rationem,  quod  praedictus  Bononiensis  quamvis  per  lempus  longius  decen- 
nali  Mulinae  babitaverit,  nunquam  tamen  habuit  animum  perpetuo  ibi 
manendi,  sed  redeundi  Bononiam,  eum  |)rimum  graliam  impetrare  po- 
terit;  ergo  ex  defeclu  huius  intentionis,  Mulinae  domicilium  non  acqui- 
sivit:  ergo  per  lalem  habitationem  non  est  subditus  Episcopi  Mutinensis; 
ergo  ab  eo  absolvi  non  potest  ». 

Facta  sibi  vero  obiectione  a  consuetudine  deprompta,  quae  permitlit 
ut  detur  absolulio,  respondet  (n.  14.):  «  attamen  dico,  ex  vi  buius  con- 
suetudinis  nec  parochum  nec  episcopum  absolvere  eiusmodi  habitatores... 
ex  potestate  ordinaria,  sed  ex  tacila  concessione  seu  praesumpta  delega- 
tione  propria  Episcopi...  ». 

67.  Finellus  etiam  {Select.  Aur.  Cas.  Reserv.  cap.  9.  n.  8.)  ad  quae- 
situm,  cr  si  alienus  accedat  qui  commisit  in  sua  dioecesi  peccata,  quae 
ibidem  sunt  reservata,  in  dioecesi  autem  in  qua  nunc  confitelur,  non  sunt 
reservata  »,  respondet  cum  Caietano:  «  non  solum  alii,  sed  etiam  pere- 
grini  absolvi  non  possunt,  ait  ipse  (idest  Caielanus),  a  casibus  suo  Epi- 
scopo  reservatis,  licet  cum  expressa,  nedum  tacita  licentia  a  suo  Episcopo 
impetrata  confitendi  alibi ;  quia  huiusmodi  licenlia  non  extenditur  ad 
casus  reservatos,  nisi  sit  specialis  etiam  pro  talibus  ex  cap.  Si  Episcopus, 
de  Poenit.  et  Remiss.  in  6 '  » . 

68.  Ita  loannes  Chapeville  ( Tract.  de  Casih.  reserv.  part.  1 .  c.  4.  diflic.  9.) 
instituta  quaestione,  an  qui  facultatem  babet  absolvendi  a  casibus  reser- 
vatis  suo  Episcopo,  possit  absolvere  poenilentem  alterius  Episcopatus,  cum 
iusta  licentia  sibi  concessa,  a  peccatis  reservalis  suo  Episcopo?  respondet: 
«  aut  poenitens  mutavit  domicilium,  aut  non  mutavit.  In  primo  casu 
potest  absolvi...  si  vero  domicilium  non  mulavit,  ut  j)eregrinus  quispiam, 
tunc  non  potest  absolvi...  Ratio  est  quia  ex  quo  ratione  domicilii  et  habi- 
tationis  subditus  dicilur...  non  videlur  exemptus  a  iurisdictione  sui  Epi- 
scopi,  qui  peccatum  illud  reservavit  et  pcr  consequens  non  est  absol- 
vendus  ».  Postea  solvit  argumenla  quae  pro  opposita  sentenlia  afferebat 
Navarrus,  qui  nemj)e  loquitur  de  diverso  casu. 

69.  Ita  Dominicus  Soto  (In  4.  dist.  18.  q.  4.  art.  2.) :  «  Peregrini  quan- 
diu  non  mularunt  domicilium,  non  videntur  absolvi  in  alia  dioecesi,  nisi 
<le  licentia  interj^retativa  sui  Ej)iscopi.  Si  autem  Episcoj)us  facultatem  ei 
concessisset  j)eregrinandi... :  licet  eo  ij)so  concedcrel  ci  licentiam  con- 
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fiteiuli  ubicumque,  non  tamen  ut  absolveretur  a  sibi  reservatis ;  non  ergo 
videlur  posse  absolvi  in  alia  dioecesi  sine  licentia  saltem  episcopi  illius 
loci,  in  quo  confitetur  atque  hoc  mihi  probabilius  ». 

70.  Ita  Comitolus  (videlicet  noster  P.  Paulus  Contini  Resp.  Moral.  I.  1. 
q.  28.)  confutat  Navarrum,  qui  dixerat  peregrinum  posse  absolvi  a  suis 
reservatis  saltem  ab  co,  qui  haberet  facultatem  pro  reservatis  in  loco 
confessionis  (a).  Inter  cetera  argunienta,  hacc  notentur  (ibid.  n.  2.). 
«  1"  Veri  absimile  videtur,  ut  Episcopus  Ferrariensis  maiorem  Iribuat 
potestatem  alieno  sacerdoli  in  suum  subdilum,  quam  tribuere  solet  sacer- 
dotibus  suis;  sed  his  cum  potestatem  dat  audicndi  confessiones,  non  lar- 
gitur  casus  reservatos,  nisi  de  illis  proprie  mentionem  faciat,  ut  aperte 
sentit  Navarrus...  2°  Conflrmatur  hoc  ipsum  decretali  Bonifaci  VIII.  Si 
Episcopus,  de  Poenit.  et  Remiss.  in  G^.  Si  Episcopus  suo  subdito  conces- 
serit  ut  sibi  possit  idoneum  eligere  confessorem :  ille  quem  is  elegerit,  in 
casibus  qui  eidem  Episcopo  reservantur,  nullam  habet  penitus  potesta- 
tem.  3°  Scimus,  aliquem  Episcopum  vigilantia,  religione  doctrinaque  com- 
mendatum  respondisse,  nolle  se  ut  qui  in  eius  potestate  sunt  poenitentes, 
cum  alienas  petunt  obeuntque  dioeceses,  a  casibus  suis  possint  ab  alieno 
sacerdote  absolvi  ».  Etiam  Filliuccius  (tr.  7.  c.  9.  n.  284.)  innuit  rem  hoc 
pacto:  «  nonnulli  Episcopi  de  hoc  interrogati,  satis  apte  responderunt, 
nolle  se  ut  poenitentes  sui  quando  itcr  agunt  possint  absolvi  a  casibus 
reservatis  ab  alienis  sacerdotibus  ». 

71.  Sic  Bartholomacus  Ugolini  {de  Ofjic.  et  PoV^st.  Episcopi,  cap.  39. 
§.  4.)  postquam  n.  3.  dixit,  peregrinos,  obtenta  facultate  seu  expressa 
seu  tacita  a  proprio  Ordinario,  posse  confiteri  cuicumque  sacerdoti,  qui  in 
alia  dioecesi  a  suo  Ordinario  apj)robatus  sit,  addit  (n.  4.)  talem  licentiam 
non  valere  pro  reservatis.  «  Excipio  tamen  casus  reservatos;  nam  per 
simplicem  licentiam  eliam  concessam  expresse  confitendi  alteri  sua  pec- 
cata,  non  intelligitur  facullas  concessa  absolvendi  a  reservatis  et  ita  Na- 
varrus  etc.  ». 

Tandem  (ibid.  n.  5.)  contra  opinionem  Navarri  tuelur  sententiam,  pe- 
regrinum  a  casibus  reservatis  non  posse  absolvi  ne  ab  eo  quidem  confes- 
sario,  qui  facultatem  habeat  pro  reservatis  in  dioccesi  ubi  ille  confitetur. 
Nam  (ait)  speciatim  a  reserva?ite  facultatem  habere  debet;  quae  quidem 
vera  est  ratio  a  sacramenti  natura  deprompta.  Addit  vero  (ibid.)  eandem 
doctrinam  tradi  et  a  Medina  et  ab  aliis  apud  Ilieronymum  a  Sorbo  Cap- 
puccinum. 

72.IIaud  aliter  Samma,  quae  nuncupatur  Smnmida  Raijmundi  {\\\  4. 
cap.  5.).  «  De  peregrinis  viatoribus...  colligo  ex  Innoc.  et  Ilostiens.  in 


(a)  Quoad  priticipia  Navarius  cum  aliis  consemit.  ViJ.  sup.  n.  61, 
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d.  c,  Omnis,  quod  si  inoram...  alicubi  uoii  coutralmnt,  nou  poteruut  coii- 
(iteri  ibidem,  uisi  liceutiam  acceperiut  a  proprio  Episcopo  vei  sacerdote 
parochiali  ubilibet  coufitendi...  quia  tuuc  eliaiu  ibidein  coufiteri  posseut 
et  absolvi;  quia  praesumilur,  quod  eo  ipso  quod  liceuliam  itiueraudi  de- 
deruut,  etiam  coufiteudi  et  sacraiuenta  suscipieudi  dederuut.  Tutius  laineii 
essel  specialiter  liceuliam  petere  et  quo.s  casus  sibi  reservat  Episcopus 
suus,  sibi  declarari,  cum  noji  possit  ahsolci  a  talibus  casibus  sine  eius 
licentia.  Quod  intelligc  quaudo  per  talein  morain  alicubi  uou  steterit, 
quod  possit  ab  illo  Ordiiiario  a])solvi  (hoc  est  ratioue  quasi-domicilii), 

73.  Addamus  etiain  seuteutiam  Thealiui  Caielaui  Veraui  elapsi  saecuii 
Canonistae,  qui  pariter  siue  aiubagibus  quaestiouem  ita  resolvit  (lib.  5. 
lit,  -38,  §,  7.  n,  12.).  <>■  Quaerilur,  au  coufessarius  eleclus  (loquitur  autein 
de  coufessariis  etiam  extra  dioecesim  electis,  ut  aperte  testatur  u.  13.) 
possit  absolvere  a  casibus  specialiter  reservatis  Episcopo,  qui  subdito  suo 
concessit  facultatem  eligeudi  sibi  confessarium  idoueum?  Respondetur  ne- 
gative;  quia  coufessarius  quem  subditus  elegit,  uullain  peuitus  habet  po- 
testatem  iu  casibus,  ((ui  eidem  Episcopo  suul  specialiter  reservati,  idque 
desumitur  ex  c.  Si  Episcopus...  ubi  Glossa  iu  c.  Oinnis  addif,  contrariam 
cousuetudinem  nou  valere  uec  teuere  absolutiouem ;  eo  quia  sit  seuteutia 
a  non  suo  iudice:  tum  quia  haec  consuetudo  esset  ouerosa  Ecclesiis,  per 
quam  labefactaretur  ecclesiastica  discipliua,  cousequeuter  nullius  est  cen- 
senda  valoris  ■». 

Pariter  Escobar  TJieol.  Mor.  1,  16.  c,  7,  n.  (3G.  «  Hiuc  peregriuantes, 
quibus  a  iure  vel  consuetudine  coucessum  est,  confileri  cuicumque  pa- 
rocho  illius  loci,  qua  trauseunt,  absolvi  uou  possunt  a  reservatis  iii  sua 
dioecesi,  uisi  de  expressa  sui  superioris  liceutia  », 

74,  Hinc  est  quod  Eusebius  Amort  {Tlieol.  Eclect.  tom,  3.  de  Poenit. 
disp.  9.  q.  T.).)  poslquam  locutus  est  de  privilegio  proprio  Regularium, 
absolvendi  poeiiiteutes  aliaruin  dioecesiuin  a  peccatis  pro  eis  reservatis, 
negat  id  adinittendum  esse,  ut  nova  et  opposita  theoria  docet,  etiam  pro 
quolibel  seculari  confessario  et  huiusmodi  doctrinam  vocat  di/forntem  ah 
antiqua  nornia  et  reruni  naturae  contrariani.  «  Dixi  id  declaratum 
fuisse  circa  confessarios  Regulares.  An  vero  Episcopi,  confessariis  ex- 
teris  nou  privilegiatis  (idest  iiou  Regularibus)  veliut  prorogare  iurisdi- 
ctiouem  iu  suos  subditos  quoad  casus  reservatos,  vel  utriiin  Papa,  etiam 
invitis  Episcopis,  eain  iurisdictiouem  velit  extendere  ad  confessarios 
cxteros  nou  privilegiatos,  est  quaeslio  facti,  iu  qua  omuis  eiusmodi 
quaestio  positiva,  nova  et  antiquiori  observantiae  traditac  ininime  con- 
forinis,  imo  reriim  naturae  miuiine  conuaturalis,  taudiu  neganda  et  iii 
praxi  pro  nulla  habeuda  est,  quaudiu  iiiillis  argumeiilis  moraliter  certis, 
aut  certe  probabilioribus  suflicieiiter  probata  ct  extra  prudens  dubiuiii 
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collocata  est  ».  Qiiae  (luidem  solida  argumenta  utrum  adsint  necne,  non 
ita  multo  post  videbimus,  quum  reperiemus,  fundamentum  omne  novae 
tlieoriae,  sibl  ipsi  tam  parum  consonae,  paucis  falsisque  allegalionibus  niti. 

75.  Haec  procul  dubio  ratio  fuit,  cur  Benedictinus  Canonista  Engel, 
postquam  innuit  vanilatem  argumenti,  quo  nova  theoria  fulcitur,  ut  pos- 
sint  nempe  absolvi  poenitentes  extranei,  protestalur  nolle  se  eam  damnare 
tantum  ob  dccus  aliquod  extrinsecae  auctoritalis.  Sic  ipse  {MannaL  pa- 
roch.  p.  3.  cap.  2.  n.  7.)  «  Interim  quia  praedicta  sentenlia  favet  con- 
scientiae  et  pro  se  babet  graves  et  classicos  auctores,  noio  damnare 
j)raclkanlem  » . 

Quamvis  ibidem  magnum  illud  principium  revocet,  quod  nemo  un- 
(juam  negare  ausus  est  et  quod  ita  affert  Engel  verbis  Caslropalai  (tr.  23. 
q.  unic.  punct.  15.  §.  4.  n.  1.):  «  Palaus  generaliter  et  recte  docet,  casus 
reservatos,  a  nullo  quam  a  reservante  et  cui  is  potestatem  dederit,  vel 
superiore  eius  absolvi  posse  ». 

76.  Demonstravimus  itaque  non  vanis  somniis  adductos  sed  sollemnibus 
lilcclesiae  sanctionibus  et  propria  actus  iudicialis  natura  impulsos,  Do- 
ctores  immediato  et  legilimo  n.^xu  generatim  deducere,  peregrinum  extra 
dioecesim  sacerdoti  exlraneo  conOtentem  non  posse  absolvi  a  casibus 
proprio  Ordinario  reservatis.  Quoniam  ibi  sacramentaliter  absolvi  posset 
propter  facultalem  indirecfe  a  proprio  Ordinario  delegatam;  tamen  baec 
facultas  iuxta  vim  Canonum  non  ita  porrigitur,  ut  extensa  possit  intelligi 
ad  casus  reservatos,  nisi  expresse  Ordinarius  eliam  pro  istis  potestatem 
fecerit. 

Age  nunc  casus  videamus,  in  quibus  Doctore?  a  praedictis  principiis 
ne  punctum  quidem  discedentes  censuerunt  per  indirectam  delegationem, 
de  qua  locuti  sumus,  ab  Ordinario  communicatam  esse  facultatem  etiam 
pro  reservatis.  Ex  quo  etiam  clnrius  elucescet  et  universalis  consensusin 
praemissam  doctrinam  et  firmissima  in  principiis  constantia. 

77.  Itaque  exceptio  (siquidem  hoc  nomine  appellanda  sit)  a  praedicta 
regula,  qua  praecipitur,  non  intelligi  dalam  facullatem  pro  reservatis, 
nisi  expresse  ab  Ordinario  proprio  fuerit  concessa,  exceptio,  inquam,  ab 
hac  regula  fit  a  Doctoribus  pro  casu  peregrini  aut  viatoris,  cui  extra 
patriam  praeceptuin  paschale  obeundum  sit.  In  eo  euim  casu  arbitrantur, 
cum  voluntas  Ordinarii  sit  ut  eius  subditus,  ubicumque  fuerit,  Comunio- 
nem  non  praetermittat,  hoc  ipso  tacite  ipsi  concedere,  ut  absolvatur,  si 
opus  fuerit,  eliam  a  reservatis. 

78.  Primum  omnium  in  medium  adducemus  Paludaiium,  eo  ipso  quod 
iiovae  doctrinae  auctores  ipsius  nomine  insigniter  abusi  sunt,  periiide  ac 
ipse  docuerit  poenitentem  viatorem  semper  pro  legibus  loci  esse  absol- 
vendiim  in  quo  confitctur.  Videbimus  non  minus  imprudcnter  boc  com- 


PARS  I.  DE  ABSOLCTIONE  PEREGRINORUM  793 

meutum  de  Paludano,  quam  alias  de  Caietano,  ut  diximus  (sup.  n.  59.\ 
traductum  fuisse. 

Ita  ergo  Paludanus  Cm  4.  dist.  17.  q.  3.  art.  3.  concl.  4.)  «  De  pere- 
jirinis  quidem  dicendum  est,  quod  si  sine  licentia  Curatorum  et  Episco- 
porum  profecti  sunt,  nihil  privilegii  habentfh.  e.  luillam  hahenl  facultatem 
eligendi  confessarii  aut  ah  ipso  absolutionis  exigendae).  Si  autein  de  li- 
cenlia  eorum  profecli  sunt,  eo  ipso  habent  interpretalivam  licenliam  con- 
fitendi,  cum  sine  eonfessione  digne  peregrinari  ne((ueant.  Si  etiam  veniat 
Pascha,  communicare  possunl  propler  eamdem  licentiam  implicitam,  et 
de  casu  Episcopali  absolvi. 

79.  Paludano  iungamus  immediale  s.  Antoniuum ;  quoniam  huius  quo- 
que  nomine  et  auctoritate  abusi  sunt  novae  theoriae  auctores,  cam  ipsi 
falso,  ut  videhimus,  tribuentes,  dum  s.  Antoninus  fere  ad  litteram  repetit 
verha  Paludani,  quem  imo  in  ipso  eius  capilis  initio  ipse  allegat. 

En  eius  sententiam  {Siimm.  part.  3.  lit.  17.  cap.  4.).:  «  De  peregrinis 
quidem  dicendum  est,  quod  si  siue  licentia  Curatorum  et  Episcoporum 
profecti  sunt,  nil  privilegii  habent  in  hoc.  Concordaul  in  hoc,  scilicet  quod 
pere£;riui  et  negotiatores  et  alii  viatores,  si  non  habent  licentiam  a  suis 
Curatis  vel  Episcopis,  vel  sine  licentia  eorum  iter  arripiuut,  non  possuut 
ah  aliis  ahsolvi,  Innocentius,  Hostiensis  et  Guiilelmus.  Si  autem  de  licentia 
corum  profecti  sunt,  eo  ipso  habeut  interpretativam  licentiam  confitendi, 
quum  siue  confessione  digne  peregriuari  non  queant.  Si  etiam  veniat 
Pascha,  communicari  possunt  propter  eandem  licentiam  implicitam  et 
de  casu  Episcopali  ahsolvi » . 

Ubi  iam  est  doctrina  quae  s.  Antouino  et  Paludano  tribuitur,  nimirum 
iu  absolvendis  viatoribus  habendas  esse  prae  oculis,  ut  norniam,  reserva- 
tiones  iUius  loci  ubi  confilentur? 

80.  Eandem  s.  Antonini  doctrinam  invenimus  in  Summa  Arrivabenii, 
(piae  appellatur  Summa  Rosella  (V.  Confessio  III.  2.  35.).  «  Peregriui, 
ait  ipse,  viatores  etc.  possuut  confiteri  alieno,  si  habeant  licentiam  a  suis 
Curatis...  Si  etiam  veniat  Pascha,  communicare  possunt,...  et  de  casu 
Episcopali  absolvi  ». 

8i.  Nec  secus  Domiuicanus  loannes  Tabiensis  iu  Summa  quae  inscri- 
bitur  Tabiena  (V.  Confessio  1.  n.  41.):  «  Peregrini,  qui  cum  licentia 
recedunt  sui  |)arochiaIis,  eo  ipso  habeut  liccnliam  interprelativam  conli- 
tendi,  vel  communicandi,  si  veniat  Pascha.  Ex  quo  enim  non  sibi  reser- 
vavit...  videtur  liceutiam  dedisse,  eliam  a  casihus  Episcopalibus;  secus, 
si  siue  liceutia,  nisi  in  casibus  necessitatis  «.  Uhi  semperemiuet  magnum 
illud  principium,  quod  in  universum  et  facultas  confitendi  et  ahsolutionem 
consequeudi  et  multo  magis  consequendi  absolutionem  a  casibus  proprio 
Ordiuario  reservatis,  semper  ab  eodein  poenitenlis  Ordiuario  sit  repeteuda. 
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82.  Atque  huc  revocare  licet  opinionem  Caietani,  posse  viatores,  oc- 
casione  praecepti  Pasclialis  exsequendi,  absolvi  a  reservatis  proprio  Or- 
dinario,  id  conficientis  ex  declaratione  nescioqua,  viva  uoceab  Eugenio  IV, 
facta. 

Haec  praemitlit  ille  (V.  Absoliilio  2.):  «  quamvis  nulla  consuetudine 
introduci  possit,  ut  quis  possit  sibi  eligere  conlessorem,  ut  dicitur  in  c.  Si 
Episcopus,  de  Poenit.  et  Remiss.  in  6.,  ex  hoc  tamen  quod  Episcopus 
scit  et  tacet,  tenetur  providere  illis  de  confessore  et  tacila  Episcopalis 
licentia  robur  dat  absolutionibus  et  consuetudo  non  concumt  nisi  ut 
testis  licentiae  implicitae  ».  Cuius  firmissimi  principii  supra  mentionem 
fecimus  (n.  50.-53.)  contra  varias  illusiones  eorum,  qui  in  hisce  casibus 
virtutem  absolvendi  repetunt  a  consuctudine. 

Huc  Caietanus  revocat  facultatem  \wo  viatoribus  petendae  absolutionis 
occasione  Paschalis  praecepti  adimplendi.  «  Et  ob  buiusmodi  implicitam 
licentiam  viatores  sine  licentia  Curati  possunt  in  Paschate  confiteri  et 
communicare,  ubi  se  invenerint,  sicut  licentiali  ». 

hiio  ut  argumentum  eiusmodi  tacitae  facultatis  affert  Caietanus  stu- 
dium  Parochorum  exigendi  postea  ab  illis  viatoribus  testimonium,  quod 
comprobet  eos  alibi  satis  Paschali  praecepto  fecisse.  «  Atteslatur  siquidem 
huiusmodi  consuetudo  implicitae  licentiae  et  piae  mentis  Curati,  qua  vo- 
luit  suos  confiteri  et  communicari  extra,  in  casu  quo  festa  paschalia  con- 
tingerel  extra  peragcre  ». 

83.  Hactenus  tamen  nihil  occurrit  quoad  reservata,  quorum  facultas 
(ut  supra  vidimus  n.  59.)  iuxla  Caietanum  nunquam  data  intelligitur  per 
simplicem  licenliam  implicitam  aut  explicitam  confitendi. 

En  igitur  qua  ratione  Caietanus  colligat  facultatem  pro  reservatis  a 
declaratione,  quam  ut  ipse  ait,  Eugenius  IV.  viva  voce  fecit.  «  Memini 
alias  me  legisse,  Eugenium  IV^  concessisse  seu  declarasse  vivae  vocis  ora- 
culo,  viatores,  ubi  se  invenerint  in  Paschate,  censendos  tanquam  adeptos 
incolatum  quoad  sacramenta  Poenitentiae  el  Eucharisliae  ».  Unde  infert: 
«  Et  secundum  hoc  non  est  opus  in  Paschate  huiusmodi  interpretativa 
liceniia,  sed  possunt  tunc  ab  illis  confessoribus,  a  quibus  incolae  absolvun- 
tur,  absolvi  etiam  a  casibus  Episcopalibus,  prout  Episcopus  loci  disponit  ». 

Haec  autem,  ut  palet,  mera  est  Caietani  illatio,  quae  omnibus  neces- 
saria  minime  videbilur;  verba  autem  Eugenii  IV.  (quae  qualia  fuerint 
ignoramus)  vel  ut  a  Caietano  recitantur,  alium  sensuin  mullo  magis  obvium 
habere  possunt  hoc  est,  ut  unice  ad  electionem  Confessarii  referanlur  (a). 


(a)  Etenim  iiot,utn  est,  Doctores  tunc  acfiter  disputare  solitos  num  et  quando  qui 
licentiam  haberet  eligemli  confessarii,  posset  eligere  quemlibet  sacerdolem,  an  con- 
fiteri  deberet  parocho  loci  ubi  morabatur,  aut  saitem  alicui  ibi  exposito  ad  audiendas 
confessiones. 
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De  qiio  etiam  Caietanus  iucliciuin  suuin  protulit  illud  scribens  (Sutnm.  V. 
Absoliitio  2.):  «  licentiam  datam  implicite  viatoribus  conlitendi  alibi,  in- 
telligendam  esse  cum  limitatioiie  quoad  Confessores,  qui  scilicet  in  locis 
illis  confessores  sunt  aliorum;  buiusmodi  enim  implicita  iicenlia  non  est 
amplianda,  ut  faciat  viatores  melioris  condilionis  quam  incolas,  ut  scilicet 
possint  sibi  eligere  Confessorem,  quem  veliiit;  sed  suflicit  quod  provideat 
vialoribus,  cum  extra  sunt,  ut  possint  tanquam  incolae  confderi  et  com- 
municare  »,  quibus  postremis  ea  similia  sunt  quae  Engenio  IV.  tribuunlur ; 
et  quorum  Dominicus  Solo  bisee  aliis  sensum  expressit  lin  4.  disp.  18. 
(j.  4.  art.  2.)  D.  «  Peregrini  vero  et  vagabundi,  ceu  oppidani  parocbiani 
oppidorum  ubi  se  invenerint,  confiteri  debent  nonnisi  Plebanis;  quia  uon 
debent  esse  liberioris  conditionis,  quam  incolae  ». 

Quin  etiam  comperio Petrum  Solo {Instruct. Sacerd.  de  Confess.  lect.  o.) 
facla  mentione  buius  Eugenii  IV.  declarationis,  rem  huc  nimirum  coar- 
ctare,  ut  viafor  possit  absolvi  ab  lis  confessariis,  a  quil)us  ceteri  absolvi 
possunt:  «  Caietanus  rationabiliter  vel  ex  PontiQcum  concessione,  vel  certe 
ex  ipsa  aequitate,  peregrinantem  omnem  putat  absolvi  posse,  ubicunuiue 
se  invenerit,  in  paschate,  idque  eo  iure  quo  alii  subditi  illius  loci,  hoc  est 
ab  his,  a  quibus  alii  absolvuntur  »  omissis  Caietani  verbis,  et  etiani  a 
casibus  Episcopalibus. 

Nec  aliam  consequentiam  deduxit  Xavarrus  (in  c.  Placuit.  de  Poenit. 
dist.  6.  n.  66.)  «  Pro  Tboma  a  Vio  facit,  quod  ait  alicubi  se  legisse,  vicae 
vocis  oraculo  declarasse  Eugenium,  viatores  eo  loci,  quo  invenirentur, 
quoad  sacramenla  Eucharistiae  ac  Poeniteutiae,  cemendos  esse  tanquam 
incolas  illius  loci.  Cum  igitur  incolae  non  aliis  quam  suo  parocho  con- 
fileri  possint,  sequitur  neque  peregrinis  aliud  concedendum  ».  Ita  Na- 
varrus,  ne  verbmn  quidem  faciens  de  concessione  pro  casibus  reservalis. 
Et  ecce  cur  dixerim  superius  heic  agi  verius  de  opinione  Caietani, 
quam  de  declaralione  Eugenii  \\.  Utcumque  sit,  evidens  est,  et  declara- 
tionem  Eugenii  IV.,  si  admiltatur  et  conclusionem  a  Caietano  illatam,  ut 
possit  absolvi  viator  a  casibus  reservatis,  rem  esse  expresse  reslrictam  ad 
solam  occasionem  praecepti  pascha/is  implendi;  quod  bene  memoria  te- 
nendum  est,  ad  dignoscendum  postea  quanlopere  hac  re  abusi  sint  novae 
theoriae  artifices. 

84.  Ut  iam  ad  inslitutum  redcamus,  observandum  est,  alios  Doctores 
dum  cum  praecedentibus  admittunt  viatores  aut  peregrinos  posse  absolvi 
etiam  a  reservatis  in  casu  necessilatis  et  praecipue  cum  satis  ab  ipsis 
Praecepto  PascAa/Zfaciendum  sil,  addere  tameii  certam  conditionem,  de 
qua  nihil  dixerunt  nec  Paludanus  nec  s.  Antoninus  nec  alii  huc  usque 
allegati:  nempe  Confessarium  debuisse  buiusmodi  poenilenlibus  iniungere, 
ut  eadem  peccala  proprio  Ordinario  iterum  conliterentur,  ubi  primum 
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coinmoda  occasio  darelur.  In  qua  doclrina  ideni  certissimuin  principium 
magis  magisque  semper  elucet,  hosce  poenilentes  liabitos  semper  fuisse 
ut  subditos  proprii  Ordinarii  et  ab  hoc  uiiice  repelendam  esse  iurisdi- 
clioiiem  ad  eos  absolvendos  necessariam. 

80.  En  igilur  quo  paclo  res  proponilur  in  Summa  Pisana  (a  s.  Anto- 
nino  quoque  allegala  et  laudata),  quae  aliis  nominibus  nunc  Summa  Pi- 
mnella,  nunc  Mugistrutia  (maestruzza  ?)  vocatur  (V.  Confess.Z.):  «  Pe- 
regrinus  a  reservatis  in  sua  Dioecesi  potest  absolvi  a  simplici  sacerdote, 
maxime  in  necessitate  sumendi  Pascha;  sed  debet  iniungi,  ut  cuin  ha- 
buerit  copiam  sui  Episcopi,  ab  ipso  petat  poenitentiam;  sivero  non  faerit 
necessitas,  absolvi  non  valet. 

Potest  ne  esse  manifestius  lunc  lemporis  ne  cogitatum  quidem  esse  de 
iheoria  postinodum  invecta,  considerandi  huiusmodi  poenitenles  tanquam 
subditos  Ordinarii  illius  loci  nbi  confitentur?  Attendatur  probe,  1°  quo- 
modo  Doctores  isti  nullani  rationem  habuerunt  reservationum  in  eo  loco 
vigentium  ubi  fit  confessio:  2°  eos  nequaquam  commentos  esse  recursum 
lieri  posse  ad  Episcopum  eiusdem  loci.  Ratio  autem  clara  esl;  quoniam 
nec  potestas  nec  reservationes  Episcopi  eiusdem  loci  quidquam  valent 
(|uoad  confessionem  hominis,  qui  sit  dioecesi  extraneus. 

86.  Hoc  idem  reperire  est  in  Summa  loannis  a  Friburgo,  Ministri  olim 
Generalis  PP.  Praedic.  (lib.  3.  tit.  34.  q.  39.),  qui  postquam  dixit,  iuxta 
communem  doctrinam,  non  posse  peregrinum  absolvi  a  sacerdote  extraneo 
sine  facultate  a  proprio  sacerdote  concessa,  quaestionem  instituit:  «  Quid 
si  lale  sit  peccatum,  cuius  absolutionem  retinuit  sibi  Episcopus  dioece- 
sanus?  numquid  poterit  de  illo  absolvi,  dum  est  in  peregrinatione,  a 
.simplici  sacerdote?  Solvit  autem  hoc  modo  :  «  Respondeo:  Credo  quod 
sic  maxime  (dicitur  maxime ;  quia  iuxta  DD.  possunt  dari  alii  casus 
necessitatis :  vid.  text.  Summae  Pisanae  n.  praec.  Tabiena  sup.  n.  81.  et 
Summa  Silvestrina  infr.  n.  89),  si  insliterit  tempus  generalis  confessionis 
in  Paschate.  Sed  debet  ei  iniungi  a  poenitentiario,  quod  cum  habebit 
copiam  sui  proprii  Episcopi,  iterum  confiteatur  ei  illud  peccatum  et  ab 
eo  recipiat  poenitentiam  de  illo  ». 

87.  Idem  et  iisdem  fere  verbis  expressum  legimus  in  Summa  Fratris 
Minoris  Astesano  ab  Asti,  quae  inscribitur  etiam  Summa  Astensis  el  ad 
quaestionem  (lib.  3.  tit.  14.)  utrum  in  ilinere  possit  quis  absolvi  a  peccato 
fjuod  reservatum  sit  proprio  Dioecesano,  respondet:  «  Credo  quod  sic, 
maxime  si  insliterit  tempus  generalis  confessionis  Pascha;  debel  tamen 
ei  iniungi,  quod  cum  habebit  copiam  Episcopi  sui,  iterum  confiteatur  ei 
peccatum  illud  etc.  ». 

88.  Nec  aliter  sentit  Doctor  alius  Franciscanus,  B.  Angelus  de  Chivasso 
in  sua  Summa  cui  titulus  Summa  angelica  (V.  Confessio  n.  6.).  Sic  ergo 
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ille:  «  Utrum  Episcopus  conceclens  licentiam  alicui,  ul  eligat  confessorem 
idoneum,  eo  ipso  conceclat  licentiam  absolvendi  a  casibus  suis  dicto  con- 
lessori  electo?  Respondeo,  qnod  non,  nisi  lioc  exprimat,  vel  evidenter 
constet  per  alia  signa,  quod  hoc  in  speciali  voluit  concedere.  C.  Si  Epi- 
scopus,  de  Poenit.  et  Remiss.  m  6.  ». 

Post  haec  magis  in  specic  quaestionem  de  peregrinis  aut  viatoribus 
instituit  et  ita  respondet  (ibid.  n.  1:2.):  «  Bespoudeo  sccundum  Rodri- 
guez  quod  sic,  maxime  si  institerit  tempus  generalis  confessionis  ut  in 
Pascha;  debet  tamen  ei  iniungi,  quod  cum  babebit  copiam  sui  Episcopi, 
iterum  ei  conpteatur  illud  peccatum  reservatum  et  ab  eo  recipiat  poeni- 
tentiam  de  illo  ». 

89.  Eandem  nobis  tradit  doftriuam  celeber  Silvester  Prierate,  qui  fuit 
olim  S,  P.  Ap.  Magister  in  sua  Summa  quae  dicitur  Summa  Silvestrina, 
quae  tam  saepe  vel  a  Doctoribus  postremi  temporis  allegatur  et  hoc  habel 
commodi  quod  explicet  quomodo  inteiligenda  sit  doctrina,  iuxla  quam 
peccatum  reservatum  iterum  proprio  Ordinario  in  confessione  aperiendum 
sit.  Haec  ergo  habet  ille  (V.  Confessor%.  11.):  «  Quaeritur  de  peregrinis, 
viatoribus  et  mercaloribus  discurrentibus  et  non  habentibus  alicubi  man- 
sionem...  nisi  in  proprio  domicilio?  Et  dico  quod  si  alicubi  babitationem... 
non  contrahant  et  de  licentia  proprii  sacerdotis  sunt  in  via,  possunt  ulique 
recipere  sacramenta;  quod  quantum  pertinet  ad  confessionem...  inlelligo 
de  quolibet  peccato  novo  el  veteri,  nisi  forte  sit  Episcopo  reservatum... 
quia  dando  licentiam  peregrinandi  vel  huiusmodi,  dat  licentiam  provi- 
dendi  animae  suae,  omni  meliori  modo  quo  potest,  salvis  praedictis  (nempe 
reservatione  et  fraude)...  Imo  absolvi  possunt  peregrini  etiam  habentes 
casus  reservatos  Episcopo,  secundum  Verve.  et  Rodr.,  si  instet  tempus 
generalis  communionis,  ut  in  Pascha,  etiam  a  simplici  sacerdote ;  sed 
iniungi  debet  iterata  confessio,  data  copia  Episcopi.  Et  hoc  dictum  licet 
communitcr  non  teneatur;  tamen  post  Pelrum  de  Palude,  Archidiacouus 
dicit,  quod  si  Episcopus  peregrinandi  licentiam  sibi  non  retinuit,  videtur 
ex  hoc  dare  licentiam  communicandi  et  confitendi  de  casibus  Episcoi)a- 
libus,  sicut  curatus  de  j)arocbialibus.  \'el  boc  dictum  sic  intelligitur,  quod 
possunt  quidem  absolvi,  sic  quod  licoat  eis  communicare,  non  tamen 
possunt  ahsolvi  a  reservatii  et  hoc  nisi  in  necessitate,  idest  in  mortis 
articulo;  quo  casu  non  tenetur  reconfiteri,  sed  solum  salisfacere,  si  salis- 
faciendum  erat,  vel  se  praesentare,  si  erant  excommunicati...  Si  vero 
sunt  in  via  sine  licentia,  nullibi  confiteri  aut  communicare  possunt  ». 

90.  L'nde  apparel,  iuxta  Prierate,  vel  utpote  doctrinam  minus  conunu- 
nem,  non  admittendam  esse  opinionem  de  absolvendo  a  reservatis,  vel 
saltem  intelligendam  essc  dc  illa  absolutioue,  quae  directe  cadit  so/u»i  iu 
non  reservata,  ct  indirecte  etiam  in  reservata,  quae  ita  rcmitluntur  ut 
postea  Superiori  confitenda  sint. 
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Vasquez  qui  (in  3.  parl.  q.  91.  art.  3.  dub.  9.)  lueri  voluit  paradoxum, 
i»on  posse  unquam  absolvi  ab  inferiore  poenitentem  qui  babeat  reservala, 
quia  eius  iudicio  non  valct  absolulio  nisi  directe  cadat  in  oinnia  peccata 
etiam  reservata,  concedit  tamen  aliam  sentenliam  esse  inter  antiquos 
communissimam  (I.  c.  n.  I.);  quamvis  conetur  multos  ex  illis  doctoribus 
pertrabere  ad  absolutionem  direclam.  Sed  aperte  verbis  eorum  vim  infert, 
ut  ex.  gr.  illi  tcxtui  s.  Tbomae  (in  4.  dist.  17.  q.  3.  art.  4.  q.  2.  ad  4.): 
«  Etiani  si  Sacerdos  non  possit  de  omnibus  absolvere,  tenetur  sibi  omnia 
confiteri  ut  quantitatem  totius  culpae  cognoscat  et  de  illh,  de  quihus  non 
potest  absolvere,  ad  superiorem  remittat  ». 

91.Hinc  videre  est,  etiam  Berarducci  in  sua  Summa,  cui  iiiu\us  Sumina 
Corona  illud  opinari,  peregrinum  directe  absolvi  lantum  a  peccalis  non 
reservatis  (Summa  Coron.  de  Sacram.  Poenit.  n.  51.  dub.  3.  §.  Quarto 
quando) :  «  Peregrini,  ait  ipse,  et  viatores,  qui  nullibi  moram  faciunt  nec 
mansionem  eligunt,  si  discesserunl  cum  licentia  sui  Praelati,  possunt  ubique 
sacramenta  recipere...  nisi  peregrinationem  (quis)  eligeret  in  fraudem  et 
praeiudicium  sui  Superioris,  eum  fugiendo,  tempore  quo  deberet  providere 
alicui  casui.  Dico  boc,  quia  si  discessio  esset  ob  solam  verecundiani  ali- 
quorum  peccatorum,  vel  simile,  nihil  refert,  dummodo  licenliam  habeat. 
Unde  qui  habet  lalem  intentionem,  tenetur  in  specie  confilendi  licenliam 
petere,  quo  se  contulerit,  etiam  de  reservalis,  si  reservatum  habet,  nisi 
locus,  ad  quem  accedere  vult,  habeat  Poenitentiarios  i^apae,  qui  possunt 
al)solvere  ab  omnibus  reservatis,  ut  accidit  Romae,  in  s.  Maria  de  Loreto 
et  similibus  ». 

«  Sed  hic  dubitatur:  Si  petierit  licentiam  simpliciter  de  confitendo  et 
oblinuerit,  an  intelligatur  eliam  de  reservatis?  Aliqui  dicunt  quod  sic; 
sed  melius  dicitur  quod  non :  ut  ait  Sylvester  (V.  Confessor  1 .  §.  2. 1 1 .)  » . 

«  Et  si  dum  peregrinatur,  advenerit  tempus  generaUs  communionis  et 
ipse  liabet  casum  reservatum,  de  quo  non  petiit  licentiam,  quid  agendum? 
Dico  quod  potest  confiteri,  ubi  se  invenit,  omnia  peccata  et  confessor 
l)otest  eum  absolvere  a  non  reservatis,  a  quibus  potest,  iniungendo  ei,  ut 
cum  primum  poluerit,  se  praesentet  suo  Praelalo  pro  reseruatorum  abso- 
Intione  et  ita  communicari  polest:  nisi  casus  reservatus  esset  excomu- 
nicatio  maior  etc.  ». 

92.  Idipsum  confirmat  Cosimus  Filiarcus  {de  Offic.  Sacerd.  p.  2.  lib.  2. 
cap.  26.).  Primo  eniin  refutat  sententiam  Navarri,  qui  aflirmabat,  pere- 
grinum  posse  absolvi  a  suis  reservatis  saltein  si  confileatur  illi,  qui  in 
alia  dioecesi  iiabeat  facultatem  reservatorum  et  ex  opposito  conciudit 
poslea  absolvendum  esse  a  solis  non  reservatis.  Ipsum  audiamus:  «  Sed 
dubium  est  de  peregrino,  qui  in  propria  dioecesi  commisit  peccatum  re- 
servatum  suo  Episcopo,  an  possit  absoivi  in  alia  dioccesi  a  confcssore 
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habente  auctoritatem  a  siio  Episcopo,  absolvendi  a  casibiis  reservatis. 
(N.  B.  de  simplici  confessore,  ut  postea  voluere  novae  iheoriae  auctorcs, 
ne  innuit  quidcm  posse  disputari).  Xavarrus  dicit  quod  potest  et  probat 
ex  consuetudine  ( talis  consuetudo  non  admiltitur  a  Sayro.  Vide  sup.  n.  63.) 
Sotus  negat;  quia  peregrini  quandiu  non  mutarunt  domicilium,  non  vi- 
dentur  absolvi  in  alia  dioecesi,  nisi  de  licentia  interpretativa  sui  Sacer- 
dotis.  Imo  dicit,  quod  etiamsi  Episcopus  ei  concessisset  licentiam  peregri- 
iiandi,  ut  moris  erat  in  primitiva  Ecclesia,  adhuc  non  possit  absolvi  a 
reservatis  commissis  in  eius  dioecesi,  etiamsi  non  essent  reservata  in  alia, 
in  qua  confitetur;  quia  licet  illi  eo  ipso  concedat  facultatem  confitendi 
ubicumque,  non  tamen  propterea  conceditut  absolvatur  a  sibi  reservatis  ». 

93.  Deinde  sic  suain  sentenliam  j)rofert.  «  Si  non  posset  dari  sacra- 
mentalis  absolutio  a  non  reservalis,  ciim  iniunclione,  ut  data  commodi- 
tate  confiteatur  reservata  proprio  Episcopo,  vel  ab  eo  ad  id  deputato, 
dicerem  quo;i,  si  se  non  transtulit  fraudulenter  in  aliam  dioecesim,  ut  ibi 
absolvatur  et  non  se  praesentet  proprio  Episcopo,  sed  sine  ulla  fraude : 
possit  absolvi  ab  habente  auctoritatem  absolvendi  a  reservatis;  neque  hoc 
restringerem  ad  Pascha,  sed  absolute  concederem;  nam  ex  hocquod  non 
reservatur  amplius  ])eregrinandi  licenlia,  videtur  concessum  omnibus  pe- 
regrinantibus,  quod  possint  ubique  confiteri  et  sumere  SS.  Eucharistiae 
Sacramentum.  Sed  quia  credo,  ut  modo  dicemus,  quod  poenitens  potest 
pro  reservatis  remittl  ad  suum  superiorem,  data  ei  interim  ahsolutione 
a  non  reservatis;  propterea  dicO:,  quod  poterit  aisolvi  et  pro  reservatis 
remitti  et  iniwuji,  ut  cum  primum  sui  Episcopi  copiam  habuerit,  ei  pec- 
cata  reservata  confiteatur,  vel  alteri  habenti  ab  eo  facultatem  ab  illis 
absolvendi ». 

94.  Omissa  nunc  interea  singulari  Navarri  opinione,  sententiae  Do- 
ctorum,  dum  ex  altera  parle  conformissimae  sunt  magno  illi  principio 
fundamentali,  absolutionem  a  reservatis  non  dari  nec  dari  posse  pere- 
grino  nisi  per  facultatem  aut  expresse  aut  tacile  seu  implicite  delegatam 
ab  Ordinario  Praelato  poenitentis,  ex  altera  in  duas  classes  dividuntur: 
nonnulli  cum  Paludano  et  s.  Anlonino  opinati  sunt,  peregrinis,  occasione 
ohservandi  Paschatia,  datam  esse  fticultatem  consequendae  absolutioni- 
ctiam  a  reservatis  per  confessore?n  electum :  isti  autem  numero  mi- 
nores  sunt. 

Alii  putaverunt  in  casu  necessitatis  et  praesertim  ad  implendum  Pa- 
schale  praeceptum  peregrinos  posse  absolvi  directe  tantummodo  a  pec- 
catis  non  reservatis  et  proj^terea  cum  onere  confitendi  postea  reservala 
proprio  Praelato:  quae  ipsa  doctrina  est  et  s.  Thomae  (sup,  n.  90.)  et 
communiter  modo  etiam  ab  onniibus  admittitur,  quum  aliqua  oriatur  ne- 
cessitas  eum  absolvendi  qui  habeat  reservata  nec  confessarius  facultate 
reservalorum  praeditus  sil. 
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05.  Ceteruin  licet  Doctores  aliqui  nonnihil  deflexerint  ab  iis  sententiis, 
(|uas  catliolicis  scliolis  vidimus  esse  comniunes;  nunquani  tameu  reces- 
serunt  a  principio  fundamentali,  quod  declaravimus.  Ita  ex.  gr.  Navarrus 
singularem  liabuit  opinionem,  quain  etiain  Filiarchus  ineinoravit  (sup. 
n.  92.),  quod  nempe  «  parochus  habens  facultatein  absolvendi  a  casibus 
reservatis  Episcopo  suo,  possit  absolvere  poenitentem  alterius  Episco- 
patus,  cuin  iusta  licenlia  sibi  concessa,  a  peccatis  reservatis  suo  Epi- 
scopo  »,  quani  opinionem  vidimus  a  pluribus  reiectain:  attamen,  (quidquid 
valeant  eius  arguinenla)  indubitatum  est  ipsum  confugere  ad  tacltum  con- 
sensum  Ordinarii  Poenitentis.  «  Episcopi  (ait  ipsc  Man.  cap.  27.  n.  261. 
§.  Decimo  dico)  videntur  tacite  velle  debere  ut  idein  sit  (nempe  ut 
eorum  subdilus  absolvatur)  de  peccatis  eis  reservatis,  quando  confessio 
iit  habenti  facultatein  absolvendi  a  reservalis  suo  Episcopo:  niinirum  bac 
ipsa  de  causa  quod  huiusmodi  causis  cognoscendis  idoneus  sit  ».  Regi- 
naldus  (lib.  8.  n.  ^'o.)  admittit  hanc  sententiam  et  subiungit,  in  tali  casu 
confessarium  privilegiatum  absolvere  ex  tacita  eiusdem  Episcopi  (neinpe 
Episcopi,  cui  poenitens  subiicitur)  licentia. 

9G.  Ita  dicatur  de  opinione,  quam  invenio  in  Suinma  Fr.  Pacilici  a  No- 
vellaria,  cui  titulus  Summa  Pacifica,  qui  (cap.  28.)  iudicavit,  quando 
peregrinus  ab  ipsius  Episcopi  manihus  insignia  recipiat  peregrinationis, 
ex.  gr.  ad  Loca  Sancta,  tunc  esse  retinendum,  non  solum  habere  illuin 
facultatem  eligendi  confessarii,  veruin  etiain  iit  gaudere  possit  absolu- 
tione  a  reservalis.  Qua  in  re  bonus  hic  religiosus  certe  recessit  a  doctrina 
communi  el  in  illo  actu  Episcopi  vidit  concessionein,  quain  alii  non  agno- 
verunt.  Quidquid  id  est,  idein  manet  seinper  principium,  ncmpe  a  proprio 
Episcopo  huiusmodi  facultatem  derivari. 

Et  tantum  aberat  Fr.  Pacificus  a  recenlibus  doctrinis,  ut  cap.  illius28. 
hoc  faciat  inilium:  «  Sapienlissiinus  Confessor  sciat  oportet,  illi,  iuxta 
Hostiensem  in  Summa,  investigandum  esse  a  poenitente  cuialem  se  esse 
dicat  et  cui  sit  Episcopatui  aut  iurisdictioni  obnoxius  et  si  ad  suam  non 
pertinet,  debet  ipsum  dimiltere  nec  eius  confessionem  excipere,  praeter- 
quam  in  casibus,  in  quibus  licet  confiteri  aliis  quain  suo  sacerdoti  etiam 
sine  ipsius  licentia,  quos  casus  enumerat  Hostiensis  etc.  ». 

De  casu  aulem  nostro  ita  scribit :  «  sed  negolialores,  viatores,  eremitae 
et  peregrini,  si  absque  licentia  proprii  Curati  iter  arripiunt,...  non  possunt 
suscipere  poenitentiam  aut  alia  sacramenta  ab  alio  sacerdote,  praeter- 
quam  in  casu  necessitatis,  hoc  est  in  periculo  mortis  ». 

97.  Etiam  P.  Emmanuel  Sa  aliquantuluin  discedit  a  regula  communi 
quoad  interpretandas  facultates,  quas  Episcopus  concedat  illi  qui  pere- 
grinari  cogitat:  licet  inlacta  servet  principia,  quae  huic  oinni  negotio 
moderantur. 
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Dixi  illum  aliquantulum  diseedere  a  regula  conimuni ;  quoniam  exi- 
stimat  Episcopum,  cum  peregrinandi  licentiam  concedil,  hoc  ipso  tacile 
concedere  saltem  in  parte  facultatem  ut  absolvi  possint  a  reservalis.  Sic 
ille  {Aphurism.  Confess.  V.  AbsoliUio  "l^.) :  «  Dans  licentiam  peregri- 
nandi,  hoc  ipso  censetur  dare  licentiam  ut  possit  absolvi  a  casibus  reser- 
vatis,  salvis  tamen  peculiaribus  reservandi  modis;  secus  est  si  detur 
solum  potestas  eligendi  confessorem  in  eadem  dioecesi  »,  in  quo  differt  a 
sententia  communi,  quae  pro  reservatis  licentiam  exigit  magis  explicitam. 

Principia  vero  servat  intacta,  non  solum  quia  ibidem  facultatem  pro 
reservatis  repetit  a  voluntate  proprii  Praelati,  sed  etiam  quia  in  genere 
valorem  absolutionis  agnoscit  semper  a  facultate  a  proprio  pastore  im- 
petrata. 

Ita  exigit  licentiam  aut  facultatem  proprii  Pastoris,  etiam  cum  iusta 
suppetit  ratio,  cur  aliquis  ipsi  nolit  confiteri  (V.  Confessio  n.  35.).  «  Cum 
periculosum  est  proprio  sacerdoti  confiteri,  aut  alicui  iusta  causa  est  ei 
non  confitendi,  posse  sine  eius  licentia,  petita  tamen  prius,  alieuo  con- 
fiteri,  alii  aiunt,  alii  negant,  quae  opinio  tenenda  videtur  iuxta  c.  Omnis 
utriusque  sexus  etc.  ». 

Ita  (V.  Absolutio  n.  4.)  postulat  facultatem  proprii  superioris,  ut  sub- 
ditus  possit  consequi  ab  aliquo  Episcopo  absolulionem  cuiuspiam  casus 
occulti  Summo  Poutifici  reservati :  «  Absolvere  potest  Episcopus  per  se 
vel  per  alium  sibi  de  iure,  vel  de  voluntate  saltem  tacita  sui  superioris, 
subditos  ab  omnibus  casibus  etc.  ». 

98.AbsoIvamus  hanc  partem:  conati  sumusdemonstrare,  cum  sollemnes 
Ecclesiae  sancliones  et  intrinseca  sacramenti  natura  postulent,  ut  nemo 
absolvi  possit  nisi  a  proprio  Ordinario  aut  ab  alio,  qui  liabeat  iurisdictio- 
nem  delegatam  ab  Ordinario,  idque  iure  divino  et  ubicumque  (idest  aut 
extra  aut  intra  dioecesim)  fiat  confessio,  hinc  necessaria  illatione  statuen- 
dum  esse,  iurisdiclionem  confessarii,  subditum  alienum  absolventis,  eos 
et  eos  tantum  habere  limites,  quos  ipse  Ordinarius  delegans  apposuerit 
ac  proinde  necessario  inferendum  esse,  a  fundamentis  esse  folsam  eani 
theoriam,  quae  in  casu  nostro  id  sibi  arrogat,  ut  circumscribat  iurisdi- 
ctionem  confessarii  iis  limitibus,  quibus  Episcopus  dioecesis,  in  qua  fit 
confessio,  cam  circumscribit  pro  confessariis  a  se  deputatis  ad  audiendos 
proprios  subdilos :  quapropter  perperam  ab  ipsa  concludi,  utut  pcccata  re- 
servata  sint  Ordinario  poenitentis,  iiunc  nihilominus  posse  absolvi,  quando 
in  dioecesi  eonfessarii  buiusmodi  peccala  non  reserventur. 

lamvero  haec  omnia  clarissime  probata  sunt  dcmonstrando  consensum 
Doctorum  ad  plura  secula  (ct  quidem  consensum  unanimem  ante  rerum 
confusionem  induclam  ab  asseclis  Suarez)  in  firmissimum  principium  de 
subiectione  et  dcpendentia,  quae  iure  divino^  quoad  absolutionein  sa- 
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eranientalein,  subiicit  potestati  et  iurisdictioni  Ordinai-ii  proprii  ununi- 
quemque  subditoruin,  ubicumque  morelur,  dummodo  subdilus  remaneat. 
Principiuin  autem  hoc  eflecit,  T  ut  facultas  absolvendi  extraneum  aut 
peregrinum  a  reservatis  semper  penderet  a  facultate  quain  concederet 
aut  negarct  Ordinariiis  poenitentis  eiusdem. 

2°  Efl^ecit,  ut  seinper  a  facultate  concessa  vel  negata  a  praedicto 
Ordinario  penderet  unice  lalis  absolutio :  quapropter  nunquain  inductus 
tst  serino  de  restrictionibus  iurisdictionis,  quas  apposuisset  confessariis 
Episcopus  loci  ubi  peregrinus  confiteretur. 

3°  EfTecit,  ut  licet  doctores  illi  interdum  discreparent  inter  se  quan- 
donam  intelligeretur  aut  non  intelligeretur  concessa  poenilenti  a  proprio 
Ordinario  facultas,  ut  absolvi  posset  a  reservatis,  nihiloininus  semper  fir- 
miter  retentum  sit,  talem  facullatem  pendere  et  unice  pendere  ab  arbi- 
trio  eiusdem  Ordinarii.  Quamobrem  eliamsi  extraneus  pergeret  ad  con- 
fitendum  Episcopo  alicuius  loci,  per  quem  transeat,  Episcopus  euin  non 
absolveret,  nisi  quatenus  delegatus  ab  Ordinario  peregrini,  ut  bene  ani- 
madvertit  etiain  Marcantonius  Genovesi  in  sua  Praxi  Curiae  Archiep. 
Neapolitan.  (cap.  67.)  Paulo  V.  inscripta  et  Romae  edita  ann.  1609.: 
«  Quilibet  Episcopus  potest  absolvere  a  reservatis  alteri  Episcopo  pere- 
grinos  ex  expressa  volimlate  sui  Episcopi,  vel  tacita...  et  dum  consentit, 
censetur  facere  suuin  delegatum  ». 

99.  Superest,  ut  ostendainus  quo  pacto  a  doctrinis  fundamentalibus,  ex 
quibus  deducitur  peregrinuin  extra  dioecesim  non  posse  absolvi  a  casibus 
reservatis  proprio  Ordinario,  nisi  ab  hoc  obtinuerit  specialem  facultatein, 
deducatur  praeterea  tanquam  corollariuin  aeque  necessarium,  eundein 
peregrinum,  quando  confitealur  peccata  quae  sibi  eius  Ordinarius  non 
reservaverit,  posse  absolvi  ubicumque,  quantumvis  in  dioecesi,  ubi  con- 
fitetur,  illa  peccata  reservata  sint. 

100.  Res  autein,  iuxta  Theatinuin  Aversa  {de  Poenif.  I.  17.  sect.  3.) 
paucis  expediri  potest,  si  dicamus,  debere  tali  conclusioni  favere  eos  omnes, 
qui  admiserunt  etiain  praecedens  corollariuin,  neinpe  peregrinum  non 
posse  absolvi  a  reservatis  proprio  Ordinario,  quamvis  non  reserventur  in 
loco  in  quo  confitetur.  «  Quia  (ait  Aversa  et  quidein  perbene)  ita  videtur 
cohaerenter  ad  eam  doctrinam  dicendum,  ut  reservatio  referatur  ad  omnes 
subditos,  ubicumque  sint  et  non  referatur  ad  noa  subditos,  etiamsi  in 
eodem  loco  sint  ».  Quain  in  rein  etiain  Suarez  consentit  (infr.  n.  147.). 

101.  Revera,  recepta  sententia  peregrinum  absolvi  exlra  dioecesim  per 
iurisdictionem  indirecte  delegatam  a  proprio  Ordinario  illi  confessario 
qui  eligatur,  ecce  tibi  clarissima  ratiocinatio :  Confessarius  in  casu  ex  de- 
legatione  accepit  iurisdictionem  ad  absolvendum  ab  omnibus  illis  quae 
delpgans  semetipsi  non  reservaverit:  atqui  ex  hypothesi  peccata  peregrini 
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non  sunt  ex  iis,  quac  Ordinarius  delegans  sibi  reservavit ,  ergo  confessa- 
rius  habet  iurisdiclionem,  ut  ab  iis  omnibus  absolvat.  Ila  Schmalzgrueber: 
«  Delegati  poteslas  ex  auctoritate  et  potestate  delegantis  metienda  est  et 
ex  mandato  concesso:  nam  delegatus  in  iurisdictione  sibi  concessa  vices 
delegantis  gerit  (Schmalzgr.  1.  1.  lit.  29.  n.  31.). 

102.  Ita  reapse  ratiocinatur  noster  Stoz  {Tribun.  Poenit.  1.  2.  q.  2, 
§.  0.  n.  64.).  <c  Confessarius  viatorem  ex  aliena  dioecesi  venientem  absolvit 
per  iurisdictionem  ab  Episcopo  vel  Parocho  viatoris  ex  recepta  consuetu- 
dine  delegatam.  Atqui  haec  non  est  ab  iis  ulio  modo  restricta.  Ergo  etsi 
confessarius  vi  suae  ordinariae  iurisdictionis  non  possit  a  casu  in  sua 
dioecesi  reservato  siihditum  suum  absolvere,  potest  tamen  vi  iurischctionis 
(ielegatae  absolvere  viatorem  ex  alia  dioecesi,  in  qua  casus  ille  non  est 
reservatus. 

Quam  evidentissimam  rationem  tetigit  etiam  Reuter  scribens  (dePoenit. 
n.  371.):  <f  Quia  absolvit  vi  iurisdictionis  delegatae  ab  Episcopo,  qui  pec- 
catum  illud  non  reservat  ». 

103.  Alio  modo  Ugoiinus  rationem  reddit,  quae  tamen  in  praecedentem 
recidit,  ncmpe  reservationem  non  aflicere  neque  afficere  posse  nisi  sub- 
dilos  reservantis.  Ita  ipse  (de  Offic.  et  potest.  Episcopi,  cap.  39.  §.  95. 
n.  1.).  <c  Primum  igitur  in  hos  casus  reservatos  non  incidit  qui  ei  subditus 
«on  est,  qui  casus  sibi  reservavit  ».  Huc  redit  ratio  quam  affert  Naldi 
{Summ.  V.  Cas.  res.  n.  8.).  «  Non  afficit  vagabundos  (reservatio)  neque 
no?i  suhditos  reservanti,  seu  alienigenas,  cum  non  habeant  doniicilium 
in  dioecesi  reservantis  ». 

In  rem  nostram  Struggl  idem  affirmavit  (tr.  c.  q.  3.  art.  4.  n.  48.). 
«  Poenitens  peregrinus  potest  a  quovis  legitimo  confessario  absolvi,  quando 
affert  casum  reservatum  in  dioecesi  confessarii,  non  vero  reservatum  in 
dioecesi  poenitentis...  Ratio  quia  reservatio  peccatorum  non  valet  nisi 
circa  subditos  Episcopi  reservanlis  ». 

De  cetero  principium,  cui  Ugolinus  et  Struggl  heic  innituntur,  adeo 
certum  est,  ut  Lugo  {de  Poenit.  disp.  20.  n.  9.)  ut  regulam  generalem 
statueril:  «  eorum  peccata  posse  reservari  qui  suhditi  sunt  reservanti  y> . 
Pari  modo  Arriaga  {de  Poenit.  disp.  40.  n.  4.)  ad  quaestionem,  quorum 
peccata  possint  reservari  respondet  «  eorum  omnium  supra  quos  hahet 
iurisdictionem  qui  reservat  »  idcirco  Eusebius  Amort  reservationem  ita 
definit.  «  Est  restrictio  iurisdictionis  in  subditos  ». 

Imo  ipsum  Concilium  Tridentinum  hoc  sancit,  dum  (sess.  14.  cap.  7.) 
ait,  Episcopos  posse  rescrvare  peccata  pro  illis  in  subditos  tradita...  au- 
ctoritate  ». 

Sed  omissis  auctoritalibus  doctorum  et  definitionihus  Conciliorum,  non 
cst  difficile  inlellectu,  cum  reservatio  sit  restrictio  iurisdictionis,  certe 
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non  posse  eam  reslringere  nisi  qui  ea  praeditus  sit.  lamvero  Episcopus 
in  extraneos  non  habet  iurisdictionem ;  quia  iurisdictio  est  potestas  in 
siihditum:  ergo  neganduni  est  supposituni^  Episcopum  posse  pro  eo  qui 
non  est  subditus  laxare  aul  coarctare  iurisdictionem. 

104.  Nec  obiiciat  quisquam,  extraneum  facere  se  subditum  dum  confi- 
tetur.  Responderet  enim  Navarrus  {In  c.Placuit,  dePoenit.  disp.  6.  n.  27.) 
quod  suhiectio  dehet  esse  legitinia,  idest  facta  cum  facultate  Ordinarii, 
qui  est  superior  subditi.  Et  supra  (not.  ad  n.  42.)  innuimus  iam  quae  sit 
in  hac  re  doctrina  communis  et  inter  cetera  notavimus  vitium  huiusce 
difficultatis;  cum  enim  idem  sit  dare  iurisdictionem  et  praestare  alicui 
suhditum,  iam  extraneus  daret  iurisdictionem  confessario.  Reginaldus 
{P7'axis  trih.  I.  1.  n.  25.):  «  Notandum  est,  ait,  applicationeni  suhdito- 
rum,  in  qua  maxime  iurisdictio  haeg  consistit,  fieri  vei  via  ordinaria  vel 
delegatione  ».  Atque  adeo  in  hanc  rem  Navarrus  in  medium  adducit 
(fib.  c.  n.  17.)  sententiam  xwn?,:  privatorum  consensus  non  potest  dare 
iurisdictionem  ei  qui  nullam  hahet.  Sin  autem  intercedit  consensus  Or- 
dinarii,  qui  est  superior  poenitentis,  habemus  iam  delegationem  iuris- 
dictionis,  quam  restringere  spectat  ad  illum  qui  eam  concedit,  non  vero 
ad  Episcopum  loci.  Hinc  egregie  laudatus  Navarrus  post  Caietanum 
(c.  n.  16.)  animadvertit,  tantummodo  s.  Pontificem  quia  nox  iiabet  supe- 
riorem  posse  se  cui  volet  suhdere  et  ah  eo  ahsolvi.  Reliqui  omnes  et  etiam 
Episcopi  in  tantum  possunt  se  suhdere  alicui,  in  quantum  habent  talem 
facultatem  a  legitimo  Superiore  et  ab  hoc  derivatur  iurisdictio  in  eos, 
qui  debent  ipsos  absolvere.  Doctores,  quos  sequitur  s.  x\lphonsus,  negant 
communiter  posse  extraneum  quempiam  dispensationem  ab  aliquo  voto 
petere  ab  Episcopo  loci  per  quem  transit.  Nihilominus  nonne  haberetur 
in  hoc  casu  subiectio  voluntaria  quae  dicitur  sufficere? 

105.  Afi"eram  heic  aliam  considerationem  Engel,  quia  utilis  est  ad 
melius  semper  dignoscendum,  quam  male  talis  fulciatur  nova  doctrina. 
Ita  ergo  ratiocinatur  Engel  [ManuaL  paroch.  p.  3.  c.  2.  n.  7.) :  «  Quaero: 
quando  casus  poeiiitentis  non  est  reservatus  in  propria  dioecesi  ipsius,  au 
debeat  remitti  ad  Episcopum  proprium  vel  ad  Episcopum  loci  ulii  con- 
fitetur?  Non  ad  propriuin;  quia  ille  casum  sibi  non  reservavit:  non  etiam 
ad  Episcopum  loci  ubi  conlitetur,  quia  noii  est  ipsi  subditus,  et  reserva- 
tiones  casuum  tantum  intelligunlur  circa  subditos  (Trid.  sess.  14.  c.  7.); 
sunt  enim  introductae,  ut  quilibet  Episcopus  suos,  non  alienos,  subditos 
in  officio  contineat  ».  Ita  quoque  ratiocinatur  alius  Benedictinus  Paulus 
Mezger  {Theol.  Schol.  tr.  18.  disp.  49.  art.  2.  §.  2.  n.  25.):  «  Reservatio 
casuum  ab  Episcopo  facta  non  est  nisi  circa  suos  subditos;  sed  ex  hypo- 
thesi  confitens  non  est  huius  Episcopi  snbditus,  in  cuius  dioecesi  con- 
fitetur ;  ergo  neque  circa  ipsum  valet  reservatio.  Et  quo  talis  poenitens 
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foret  remittendus?  An  ad  Episcopum  proprium?  sed  apud  ipsum  casus 
non  est  reservatus:  an  ad  alienum?  sed  ille  nullam  habet  iurisdictionem 
in  alterius  dioecesis  subditum  ». 

lam  vero  animadvertatur  quaeso,  qua  ralione  conalus  esl  Voit  ex  hoc 
se  loco  exlricare.  Cum  non  audeat  dicere  poenilentem  remittcndum  esse 
ad  Episcopum  loci,  cuius  non  est  subdilus,  inquit  saltem  a  co?ifessano 
petendam  esse  licentiam  ab  Ordinario  pro  hoc  casu  ahsolvendi  a  reser- 
vato.  Sed  si  tahs  poeniteus  non  potest  remitli  ad  Episcopum  loci,  quia 
hie  non  habet  in  eum  iurisdiclionem;  quandonam  posset  hic  delegare 
confessori  iurisdictionem  quam  ipse  non  habet? 

Voit  (ibidem)  ahud  consilium  insinuat,  nimirum  remittendi  hunc  poe- 
«ilentem  ad  alium  confessarium,  qui  habeat  facuUatem  pro  reservatis. 
Optimel  Sed  si  non  potest  remitti  ad  Episcopum,  quia  non  est  eius  sub- 
ditus,  num  talis  poenitens  erit  magis  subditus  Canonici  Poenitentiarii? 
Aul  hic  Poenitentiarius,  qui  omuem  suam  auctoritatem  habet  ab  Episcopo, 
maius  aiiquid  facere  polerit  quam  Episcopus  ipse  qui  nihil  potest? 

Tandem  Voit  lertiam  viam  ostendit,  si  nempe  poenitens  remittatur  ad 
coufessorem  suae  dioecesis  ubi  casus  non  est  reservatus.  Potest  remitti 
ad  quemlibet  confessarium  suae  dio''cesis:  ita  ut  res  hunc  habeat  exilum, 
ut  poenitens  absolvi  possit  solummodo,  si  domum  revertatur  ubi  peccatum 
non  est  reservatum. 

Sed  quomodo  sic  observatur  illud  quod  etiam  decreta  Ponliflcia  prae- 
cipiunt,  cum  poenitens  habeat  casum  reservatum  pro  quo  confessarius  non 
habeat  potestatem,  remiltenduni  esse  ad  suurn,  legitiinum  superiorem  et 
iudicem  '?  Et  quoniam  in  casu  nostro  superior  legitimus  dicit,  non  referre, 
ut  ad  se  remittatur  ille  poenitens,  quoniam  illius  casus  absolutionem  sibi 
non  reservat ;  quare  ad  ipsura  esset  remittendus  ? 

Sed  haec  est  rerum  confusio,  quae  necessario  sequatur  oportet,  veris 
principiis  abiectis.  Voit  paulo  ante  \\\.  839.)  dixerat  cum  Laymann,  pe- 
regrinum  absolvi  ex  ticito  consefnm  sui  Ordinarii  et  hoc  significat,  ab- 
solvi  ex  auctoritate  ab  hoc  delegata.  Sed  si  absolvitur  auctoritate  delegata 
ab  Ordinario  poenitenlis  et  idem  Ordinarius  sibi  non  reservat  illud  pec- 
calum,  num  confessarius  iudex  delegatus  non  habet  iam  auctoritatem? 

106.  Ceterum  eliam  sine  magna  investigatione  argumentorum,  quorum 
vi  Doctores  definierunt  absolvendum  esse  poenitentem  extramum  a  pec- 
catis,  quae  eius  Ordinarius  sibi  non  reservavit,  utcumque  ea  reservala 
aut  non  reservata  sint  in  dioecesi  ubi  fit  confessio,  argiimentum  certe 
cuiusdam  ponderis  in  eo  situm  est,  quod  ante  Suarez  ne  uxum  quidem 
reperire  sit  qui  affirmaverit,  non  possc  talem  poenitentem  absolvi,  vel 
qui  de  hac  re  vel  minimam  dubitationem  iniecerit.  lamvoro  num  dicemus, 
in  Ecciesia  Dei  usque  ad  Suarez  a  nemine  compertum  fuisse,  qua  sc 


806  APPENDIX  -  DISSERTATIO  P.  A.  BALLERINI 

ratione  gcrere  deberet  confessarius  in  huiusmodi  casu,  ceteroquin  fre- 
quenti  el  usque  ad  Suarez  omnes  in  praxi  turpiter  erravisse? 

107.  Praeterea,  unde  quaeso  putandum  est  accidisse,  ut  non  solum 
ante  Suarez  neino  dixerit  aut  suspicntus  fuerit,  talem  poenitentem  in 
iis  circumstantiis  non  posse  absolvi;  verum  etiam  ut  Doctores,  maximam 
parlemne  mentionem  quidem  fecerint  huiusmodi  quaestionis?(Videelen- 
chum  auctorum  quos  supra  aliegavimus  n.  12.  quos  inter  anliquissimi, 
nempe  Medina,  Graffius  Ledesma,  Vega  et  Ugolinus  sub  finem  sec.  XVI. 
floruerunt). 

Hoc  enim  profecto  factnm  est,  ut  ante  Suarez  Doctores  generatim  dispu- 
tarent  utique  de  ilio,  qui  extra  dioecesim  confiteatur  et  habeat  peccata 
proprio  Ordinario  reservata :  at  vero  utrum  qui  non  haberet  peccata  pro- 
prio  Ordinario  reservata  posset  aut  non  posset  absolvi  propter  reserva- 
tiones  dioecesis,  ubi  exlraneus  ille  confitetur,  de  hoc,  inquam,  vix  ullus 
illorum  est,  qui  vel  minimum  verbum  fecerit. 

Cuius  facti  rationem  difficile  illi  non  est  inlelligere,  qui  mentem  non 
habeat  occupatam  praeiudiciis  novae  doctrinae:  est  autem  ratio  quod 
quaestio  ipsa  est  per  se  absurda  ct  in  tantum  absurda,  ut  in  mentem 
venire  non  potuerit  cuicumque  noliliam  habenti  principiorum,  quae  quoad 
hanc  materiam  vigent.  Et  revera  cum  sententia  teneatur,  nemincm  in  iti- 
nere  posse  valide  confiteri,  nisi  habeat  a  suo  Ordinario  facultatem  eligendi 
confessarium  et  talem  confessarium  hac  una  re  habere  iurisdictionem  ad 
eum  absolvendum,  quoniam  haec  illi  ab  Ordinario  poenitentis  traditur ; 
quid  iam  refert  inquirere,  utruin  confessarius  hic  habeat  et  in  qua  men- 
sura  habeat  ab  aliis  iurisdictionem  pro  aliis  subditis,  ex.  gr.  utrum  a 
Cardinali  aliquo  pro  inonasterio  monialium  exefnpto  et  ab  Episcopo  dioe- 
cesis  pro  suis  subditis. 

Quidnam  dicendum  esset  de  hoc  confessario,  si  ex.  gr.  vellet  absolvere 
subditos  Episcopi  iuxta  mensuram  iurisdictionis  ipsi  commissae  pro  mo- 
nialibus  et  ob  eam  causam  dimittcret  sine  absolutione  fideles  conscios 
certi  cuiusdam  peccati;  quia  hoc  peccatum,  quod  ad  moniales  attinet,  re- 
servalum  est:  aut  viceversa  absolveret  moniales  peccato  reservato  quidem 
in  earum  ordine,  sed  ab  eo  absolveret  utendo  mensura  iurisdictionis  quam 
habet  pro  fidelibus,  pro  quibus  illud  peccatum  non  est  reservatum?  Sa- 
pientia,  credo,  huius  confessarii  risum  moveret.  Verum  enim  vero  cuperem 
ego  scire,  quid  iam  discriminis  intercedat  inter  commutalionem  iurisdi- 
ctionis  pro  monialibus  cum  alia  ipsi  commissa  pro  fidelibus  et  commu- 
tationem  iurisdictionis  habitae  ab  Ordinario  loci  pro  suis  subditis  cum 
alia  ipsi  delegata  ab  Ordinario  peregrini  ? ! 

Hanc  rerum  confusionem  ne  suspicati  sunt  quidem  Doctores  illi:  en  ratio 
manifestissima  et  vera,  cur  de  confessionibus  peregrinorum  aut  extraneo- 
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ruin  tractantes  nnnquam  peiisi  habuerunt  nec  commeniorarunt  quidquam, 
([uod  referendum  esset  ad  iurisdiclionem  aut  reservalionem  propriam  loci, 
ubi  fieret  confessio,  sed  solum  perpendendum  duxerunt,  cuiusmodi  iu- 
risdictionem  delegaret  aut  non  delegaret  Ordinarius,  ad  qucm  spectaret 
peregrinus  poenitens:  ideoque  nunquam  potuit  illis  venire  in  mentem 
dubitatio,  utrum  peregrinus  posset  absolvi  a  peccato,  quod  sibi  eius  Or- 
dinarius  non  reservasset. 

108.  Magis  mirabile  aulem  illud  est,  etiam  defensores  novae  tbeoriae 
imprudenter,  cum  adversariis  suis  consentire  et  |)rincipium  concedere, 
cum  peregrimts  alsolvitar  facultate  habita  al  eius  Ordiiiario,  tunc  nullam 
rationem  habendam  esse  reservationum  loci  uhi  ille  confitetur. 

Et  ecce  quo  demum  modo  veritas  ipsa  ex  ore  Arriagae  banc  verissi- 
mam  doctrinam  expressit.  Ipse  {de  Poenit.  disp.  39.  n.  33.-34.)  postquam 
definivit,  in  absolutione  danda  extraneo  servandas  esse  reservationes  loci, 
hanc  sibi  facit  obiectionem :  «  Ergo  etiamsi  veniret  cum  eo  peregrino  pro- 
jirius  parochus,  non  posset  eum  absolvere  ab  eo  peccato  ibi  reservato, 
quod  in  loco  unde  exierunt  non  est  reservatum  ».  lani  vero  en  responsum: 
«  Respondeo  negando  consequentiani ;  {^ymparoclius  proprius  hahetpote- 
statem  ahs^^lvendi  non  ab  Episcopo  loci  uhi  illi  iam  sunt,  sed  eius  nnde 
exierunt:  ihi  autem  illud  peccatum  non  erat  reservatum;  ac  proinde 
Episcopus  dederat  ei  parocho  facultatem  etiam  pro  eo  peccato  ». 

Ergo  optime  concedit,  1"  Episcopum  poenitentis,  nisi  peccatum  sit  ipsi 
reservatum,  facultatem  dare  ab  eo  absolvendi:  2°  qui  habet  hanc  facul- 
tatem  ab  Episcopo  poenitentis,  posse  eum  absolvere  etiamsi  illud  confi- 
teatur  in  dioecesi  aut  loco  ubi  peccatum  illud  reservalum  est.  Egregie  in 
hanc  rem  Vincentius  Candidus  {de  Censur.  disp.  2!:2.  art.  25.  n.  9.). 
«  Quando  exercetur  iurisdictio  voluntaria,  attenditur  magis  conditio  per- 
sonae,  si  sit  suhdit^i,  quam  conditio  proprii  territorii  ».  lamvero  baec  est 
causa,  quamobrem  Doctores  (vide  sup.  n.  102.)  dicunt  talem  poenitentem 
posse  absolvi,  (pioniam  absolvitur  iurisdictione  ab  eius  Ordinario  indirecte 
delegata. 

109.  Hoc  ipsum  confiteri  coactus  est  Edmundus  Simonet  {de  Poenit. 
disp.  9.  art.  6.  rcsp.  7.)  ubi  scribit:  «  Excipiendus  est  casus,  quo  quis  ibi 
fhoc  est  in  aliena  dioeccsi)  confiteretur  proprio  parocho  vel  Episcopo;  ibi 
cnini  posset  ab  illis  absolvi,  quia  illorum  iurisdictio  plane  independens 
est  ab  Episcopo  loci,  in  quo  casus  est  reservatus  sicque  ab  absolvendo 
impediri  non  possunt  per  reservationem  factam  ab  Episcopo  loci,  in  quo 
illis  suus  subditus  confitelur  ».Ubi  praeclaram  vcritatem  confitetur,  iuris- 
dictionein  Ordinari  poenitenlis  esse  omnino  indepcndentem  (plane  indc- 
pendens)  a  iurisdictione  Episcopi  localis  ct  propter  hanc  ipsam  causam 
(sicque)  qui  hahet  iurisdictionem  aliunde  non  possc  impediri  quominus 
absolvat,  ob  reservationes  Episcopi  localis. 
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110.  Etiam  Carclinalis  de  Lugo  {de  Poenit.  disp.  20.  n.  73.)  dehuit 
in  hanc  sententiam  concedere  positaque  thesi :  «  si  poenitens  confiteatur 
nliquod  peccatuni  quod  in  loco  a  quo  discessit  non  erat  reservatum,  in 
loco  tamen  confessionis  sit  reservatum,  confessarium  non  posse  eum 
absolvere  »,  ecce  iHum  hanc  sibi  diflficultatem  facere.  «  Dices:  si  parochus 
proprius  simul  veniret  cum  hoc  peregrino,  suo  subdito,  posset  hic  illum 
absolvere  sine  licentia  ad  reservata  ab  illo  peccato,  quod  in  eius  dioecesi 
non  est  reservatum,  licet  hic  sit  reservatum :  ergo  etiam  parochus  huius 
loci  potest  eum  absolvere,  tanquam  a  non  reservato.  Respondet  autem 
sic:  Respondeo  negando  consequentiam:  ratio  differentiae  est,  quia  pa- 
rochus  ille  prior  non  habet  suam  iurisdictionem  ab  hoc  Episcojw^  sed  ab 
Episcopo  proprio,  vel  dependenter  ab  illo.  Qiiare  eius  solus  Episcopus 
potuit  per  resermtionem  auferre  vel  limitare  eius  iurisdictionemj,  non 
vero  isle  alius  Episcopus,  a  qiio  non  d"pendet;  ideo  respectu  iUius  pa- 
rochinon  est  reservatum  tale  peccatum  sui  subdili ».  Addatur  modo  prin- 
cipium,  peregrinum  non  esse  absolutum  nec  posse  absolvi  exlra  dioecesim 
nisi  per  iurisdictionem  delegatam  ab  eius  Ordinario  et  habebimus  claram 
conclusionem :  Episcopum  loci,  quotquot  faciat  reservationes,  non  posse 
impedire  quin  peregrinus  absolvatur;  quia  cohibere  iurisdictionem  est 
solius  Ordinarii  peregrini,  non  vero  loci. 

111.  Dicastillus  adhuc  melius  hypothesim  instituit  sacerdotis,  qui 
habeat  iurisdictionem  mere  delegalam  ab  Episcopo  peregrini.  Ita  ipse: 
(de  Poenit.  disp.  40.  dub.  16.  n.  241.):  «  Si  agamus  de  iurisdictione 
voluntaria  et  extra  forum  contentiosum,  qualis  est  haec,  tunc  si  ille  con- 
fessarius  habebat  iurisdictionem,  saltem  delegatam  in  illo  Episcopatu  \\\ 
quo  non  est  reservatio,  potest  absolvere  praedictum  poenitentem,  etiamsi 
casus  sint  reservati  in  Episcopatu,  in  quo  est,  dum  confitetur;  potest 
enim  illum  absolvere  utens  iurisdictione  quam  habet  in  Episcnpatu  do- . 
micilii  poenileyitis,  comparatione  cuius  iurisdictionis  ille  casus  non  est 
reservatus  ». 

lamvero  haec  est  ipsa  conditio  illius  qui  absolvere  debet  suhditum  al- 
terius  Episcopatus;  quod  nempe  habeat  iurisdiclionem  delegatam  ab  Or- 
dinario  eiusdem  subditi.  Erso... 

Supponitur  tamen  in  hoc  casu  Confessarium  habere  iurisdictionem 
Episeopi  loci,  ubi  peregrinus  confitetur;  quod  non  requiritur  pro  parocho. 

112.  Denique,  ut  alios  omittam,  etiam  Salmanticenses  eandem  exce- 
ptionem  approbant  {de  Poenit.  cap.  13.  n.  27.):  «  Si  parochus  proprius 
siinul  veniret,  cum  hoc  peregrino  suo  subdito,  posset  hic  illum  absolvere 
sine  licentia  ad  reservata  ab  illo  peccato,  quod  in  eius  dioecesi  non  erat 

reservatum,  licet  bic   esset  reservatum Imo si    confessarius  ille 

habeat  iurisdictionem,  saltem  delegatam  ab  illo  Episcopatu  domicilii  poe- 
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iiiteutis,  a  quo  discessit  peregrinus  et  iu  quo  nou  erat  reservalio,  potest 
absolvere  praedictuin  poeniteutem,  eliamsi  casus  sint  reservati  in  Episco- 
patu  in  quo  est,  dum  confitetur ;  quia  potest  eum  alsolvere  iitens  iuris- 
(lictionej  quani  hahet  in  EpiscojMtu  clomicilii  poenitentis,  comparatioi/e 
cuius  iurisdictionis  ille  casus  non  est  reservatus  »  (a). 

113.  Concludamus  igitur,  etiam  iuxta  sententiani  eorum,  qui  novae 
doctrinae  studuerunt,  legitimum  esse  aiterum  illud  corollarium,  de  quo 
agimus,  hoc  est,  posito  principio,  peregrinum  non  absolvi  nisi  per  iuris- 
dictionem  ab  eius  Ordinario  communicatam,  inferenduni  inde  esse :  posse 
eundem  peregrinum  absolvi  a  quocumque  peccato  non  reservato  in  pa- 
tria  sua,  quamvis  reservatum  sit  in  dioecesi  in  qua  confitetur. 

lamvero  peregrinum  et  qualemcumque  hominem  non  posse  a])solvi 
tum  in  dioecesi  tum  extra  nisi  ab  eius  Ordinario  aut  ab  alio,  qui  ab  illo 
habeat  ad  hoc  lacultatem  delegatam,  veritas  est  quam  nos  confirmavi- 
mus  etiam  suffragio  uovae  theoriae  assertorum  (vid.  supr.  n.  33.-45.  et 
n.  48.-^34.)  quos  inter  vel  ipsos  Salmanticenses  attulimus.  Imo  videbimus 
j)aulo  inferius  duo  auctorum  paria  diflicile  inveniri,  qui  hoc  principium 
negaverint,  quamvis  plures  omnia  postea  confundant  et  singulis  quoque 
momentis  secum  ipsi  pugnent.  Ergo.  Nec  quisquam  miretur,  hosce  Do- 
ctores  ita  aberrasse;  nam  arrepto  falso  itinere  quid  aliud  consequi  poterat? 

114.  Superest  ut  pauca  dicamus  de  novis  his  theoriis,  ut  pateat,  quam 
verum  sit  quod  alias  dictum  est,  nempe  hisce  novis  senlentiis  non  posse 
coucedi  nisi  probabilitatem  aliquam  mere  extrinsecam. 

Nova  haec  theoria  statuit  principium :  poenitentem  utcumque  no)t 
suhditum  iudicandum  esse  iuxta  leges  loci :  hinc  a  simplici  sacerdote 
deberc  aut  uon  debere  absolvi,  prout  culpae  sunt  aut  uon  sunt  in  illa 
Dioecesi  reservatae. 

Quocirca  discrimen  inter  hanc  novam  theoriam  ct  aliam  nobis  a  do- 
ctoribus  traditam  huc  redigi  potest:  nova  theoria  vult,  ut  solum  atten- 
datur  ad  reservationes  loci  ubi  fit  confessio  et  nullatenus  ad  eas,  quae 
sunt  in  dioecesi  poenitentis :  alia  theoria  vult  ex  opposito,  ut  attendatur 
unice  ad  rescrvationes  dioecesis  pocnilentis  et  nullatenus  ad  eas  quae 
sunt  in  dioecesi,  ubi  fit  confessio. 

llo.  Primus  novae  theoriae  auctor  fuit  uoster  Henricus  Enriquez,  qui 
iu  sua  Summa  theologiae  woralis  edita  aun.  1591.  1.  0.  c.  Ih.  n.  8,, 
quod  veleres  de  casu  uecessitatis  seu  pasclialis  praecepti  a  regula  geue- 
rali  exceperant,  hoc  ipsum  ad  normam  generalem  traducit  prinuisque 
infert  canonem,  absolvi  peregrinum  posse  a  pcccato  in  dioecesi  sua  re- 


(a)  In  his  supponuntur  ea,  quae  spectant  ad  approbationem,  ha.nc  niniirum  dan- 
dam  esse  ab  Episcojio  loci. 
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servato,  si  reservatiim  iii  confessarii  dioeeesi  iion  sit.  Succedit  Henriquez 
discipuius  Suarez  arreptisque  e  magistro  tribus  failacibus  allegationibus, 
Paludani  scilicet,  s.  Antonini  et  Caietani  (quas  dein  videsis  a  longa  Au- 
ctoruni  serie  ad  s.  Alpiionsuni  usque  bona  fide  transscriptas)  non  modo 
canonem  illum  repetit,  sed  insuper  novum  inauditumque  ad  eam  usque 
aetatem  inversum  canonem  primus  statuit  de  peregrino  subiiciendo  re- 
servationibus  dioecesis,  cuius  subditus  non  est,  si  in  hac  confiteri  velit. 

116.  Notandum  interea  probe :  Henriquez  huiuscemodi  doctrinas 
aliunde  profitetur,  quae,  ipsis  etiam  suis  asseclis  fatentibus,  novum  aedi- 
ficium  penitus  subvertunt. 

Etenim  primo  quidem  facultatem  alienum  subditum  absolvendi  repetit 
a  communicatione  iurisdictionis  confessario  facta  ah  Ordinario  poenitentis, 
quo  prorsus  modo  semper  ab  omnibus  creditum  est.  Ila  ipse  (lib.  6. 
cap.  14.  n.  28):  «  Episcopus  alienus  peregrinum  civem,  dum  in  eius 
dioecesi  negotium  habet,  posset  absolvere  a  reservalis  proprio  Episcopo, 
ex  tacita  ratihabitione,  praesertim  si  proprius  longissime  distat  ».  Ita 
quoque  Tanner  [de  Poenit.  q.  9.  n.  86.) :  «  Ordinarius  potest  absolvere 
peregrinum  a  reservatis,  suh  ratihahitione  proprii  Episcopi,  si  praesertim 
remotissime  distaret  proprius  Episcopus,  ut  si  ex  India  veniret...  ».  Hanc 
autem  ratificationem  (^ratihabitio)  significare  collationem  iurisdictionis 
dixerat  idem  Henriquez  paulo  ante  (ibi  cap.  18.  n.  13.):  «  Ratihabitio 
Praelati  (quae  propter  necessitatem  vel  alias  rationes  creditur  aliquo 
exlerno  signo  data  in  praeterito  aut  praesenti  tempore)  trihuit  confessario 
iurisdictionem  ». 

Et  rursus  (cap.  8.  n.  3.).  «  Peregrini  non  tantum  tempore  Paschae, 
ubi  ratione  communionis  tenentur  confiteri,  sed  alias  possunt  eligere  per 
viam  et  in  termino  peregrinationis  confessarium  de  expositis;  consuetudo 
enim  interpretatur  habere  proprli  Pastoris  licentiam,  quamvis  eam  non 
petierint  et  alienus  Episcopus,  vel  eius  vicem  habens  posset  ex  quadam 
tacita  proprii  Episcopi  commissione^  illuni  a  reservatis  proprio  Episcopo 
absolvere  ».  Et  ad  evitandam  quamvis  aequivocationem  aut  quodlibet 
sophisma,  animadverlatur  impense,  Ilenriquez  haec  dicere,  dum  explicat 
assertum  hoc  (ibid.):  «  Item  datur  iurisdictio  ratione  status  ».  Et  in 
adnotatione  q.  cap.  14.  n.  8.  dicit,  Doctores,  qui  negant  peregrinum  ab- 
solvi  posse  a  rescrvatis  ab  Epi<copo  alieno,  ita  esse  intelligendos,  ut  Epi- 
scopus  id  non  possit  proprio  iure. 

Ita  ergo  Ilenriquez  primus  confusionis  auclor  in  hanc  materiam  in- 
duclae.  lamvero  vidimus  iam,  etiam  fautores  luiiusce  novitatis  (supr. 
n.  108.-112.)  tueri  sententiam,  non  valere  regulam  seu  novam  theoriam 
(iudicandi  nempe  secundum  le.ges  loci)  cum  adhibeatur  iurisdictio  tradita 
ah  Ordinario  poenilentis.  Ergo  teslibus  ipsis  eius  fautoribus,  Henriquez 
tradit  nobis  monslruosam  doctrinam,  quae  se  ipsam  destruit. 
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117.  Neque  id  suflicil:  quoniam  Hennquez  praeclusit  eliam  viam  illi 
efTugio,  quo  nonnulli  inter  sequaces  eius  novitalum  conati  fuerant  vitare 
portentosam  contradictionem,  quam  nuper  innuimus,  cum  nempe  confu- 
gerent  ad  nescio  quam  iurisdictionem  tributam  a  consuetadine^  quin  eam 
ab  Ordinario  poenitentis  repetcrent. 

Etenim  Henriquez  (ut  habetur  ex  eius  verbis  postremi  textus  allati) 
nullas  alias  consuetudini  parles  assignat  praeter  illam,  ut  sit  signum  seu 
interpres  licentiae  sive  facullatis  a  Pastore  proprio  concessae  poenitenti : 
Consueludo  enmi  interpretatur,  habere  proprii  Pastoris  licentiam. 

Et  clarius  etiam  paulo  ante  demonslraverat  Henriquez,  haud  potuisse 
se  dimoveri  a  doctrina,  non  solum  universali,  sed  dicta  etiam  iuris  dioini 
(sup.  n.  49.  oS.),  quae  doctrina  in  eo  est,  ut  consuetudo  non  possit  elli- 
cere,  ut  subditus  alienus  possit  valide  absolvi,  non  habita  facultate  a 
proprio  Pastore.  Ita  Henriquez  (lib.  G.  c.  8.  n.  "2.).  «  C-onsueludo  quamvis 
conferre  non  potest  iam  iurisdictionem^  est  tamen  testis  et  interpres  ta- 
citae  licentiae,  quam  Pontifices  (idest  Episcopi)  dum  vident  et  tacent, 
censentur  concedere  ».  Ergo  ipse  Henriquez  e  medio  tollit  unicam  ratio- 
nem,  falsam  utique,  sed  tamen  quomodocumque  aptam,  ad  eximendam 
ab  intrinseca  contradictione  novam  ibeoriam. 

118.  Quin  imo  Henriquez  aliquid  maius  praestitit  et  ahud  posuit  prin- 
cipium,  quod  ex  adverso  opponitur  novae  sententiae,  quae  docet  iudi- 
candum  esse  poenitentem  iuxta  leges  loci  ubi  fit  iudicium.  Haec  quidem 
sententia  est  Henriquez  (lib.  6.  c.  14.  n.  8.):  Reus  iudicari  solel  secundum 
leges  et  coiwuetudines  loci^  ubipraesens  adest:  at  lunc  solum  locum  habet 
cum  reus  subiicitur  foro  loci;  secus  falsa  est.  Ac  proinde  cum  ex.  gr. 
Episcopus  intra  fines  alterius  dioecesis  sine  strepitu  iudiciali  aliquam 
edit  seutentiam  aut  hoc  facit  cum  consensu  etiam  Ordinarii  localis,  tunc 
certe  nullam  habet  obligationem  iudicandi  secundum  leges  et  consuetu- 
dines  loci  et  idem  dicatur,  si  alius  ibi  hoc  idem  praestet  ex  delegatione 
illius  Episcopi;  nam  leges  et  modus  iudicii  delerminanda  sunt  ab  eo  qui 
dat  facultatem  iudicandi  (vidc  sup.  n.  101.). 

En  igilur  id,  quod  diximus  praestitisse  Henriquez  (lib.  G.  c.  7.  n.  2.);  is 
enim  proclamat  doctrinam  aliunde  communissimam  (etiam  Lugo  disp.  19. 
n.  9.  ait  oppositam  doctrinam  ab  omnibus  merito  reiici)  quod  extraneus, 
ne  ratione  quidem  delicli  acquirit  forum  favorabilem  ut  ab  alieno  possit 
a  peccatis  absolvi,  quamvis  ratione  dclicti  in  foro  exteriori  iure  puniri 
possit  a  iudice  territorii  et  hoc  bene  liabet  cohaerenter  ad  aliam  do- 
ctrinam,  quam  etiam  Henriquez  sequitur  (supr.  n.  1 1 G.),  quod  ulienus 
absolvil  ex  cornmissione  Pastoris  proprii  poenitentis.  Cum  igitur  haec 
non  sit  causa  pertinens  ad  forum  loci  ))ertineatqu('  ad  forum  ilUus,  qui 
delegat  fticultatem  iudicandi  illam  causam,  manifeslum  csl,  male  omi- 
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natuni  illud  principium,  iuxta  quod  debet  aut  solet  iudicari  secundim 
Jeges  et  consuetudines  loci,  praeposlere  ab  Henriquez  invocatum  essc  et 
contra  alia  principia  ab  ipso  admissa. 

119.  Al  enim  posset  quis  dicere,  Henriquez  ut  confirmaret  principium, 
(luod  possit  aut  debeat  iudicari  'peregrinus  iuxta  leges  loci^  idcirco  atlu- 
lisse  senlentias  Doctorum  quoad  absolutionem,  quae  dari  possit  peregrinis 
a  peccatis  in  eorum  patria  reservatis. 

120.  Ad  quod  respondeo  1"  boc  argumentum  claudicare,  in  quantum 
scilicet  illud  principium  ex  dimidiata  tantum  parte  comprobaretur:  ni- 
mirum  dumlaxat  quoad  absolutionem,  quae  dari  possit  peregrinis  ab 
eorum  reservatis ;  non  vero  quoad  recusandam  absolutionem  a  peccatis 
quae  reservata  sint  in  dioecesi  quidem  confessarii,  non  autem  in  dioecesi 
poenitentis. 

121.  Respondeo  2'  argumentum  illud  claudicare  quoque;  quia  con- 
clusio  non  continetur  in  praemissis.  Nam  dato  etiam,  verum  esse  iuxta 
Doclores  ibi  allegatos,  peregrinum  posse  accipere  aut  ab  Episcopo  aut  ab 
alio  absolutionem  a  peccatis  in  propria  dioecesi  Ordinario  reservatis,  hoc 
non  significat  eum  iudicari  iuxta  leges  aut  consuetudines  loci  nec  Do- 
ctores  illi  unquam  dixerunt  posse  id  fieri,  nisi  peccata  illa  reservata  sint 
in  dioecesi  confessarii,  quod  arbitrio  suo  addidit  Henriquez. 

122.  Sed  magis  notandum  est,  argumentum  claudicare  etiam  quantum 
ad  praemissas,  quae  falsae  omnino  sunt;  falsum  est  enim,  Doctores  ab 
Henriquez  allegatos  quoad  absolutionem  a  reservalis,  pro  peregrinis, 
docere  quae  ipsis  ille  tribuit. 

Huc  autem  spectabant  praecipue  mea  verba,  cum  dixi  (sup.  n.  56.) 
novam  theoriam  natalibus  sat  parum  honestis  ortam ;  cum  reipsa  pro 
primo  fundamento  nihil  aliud  habeat  quam  nonnullas  allegationes  prorsus 
falsas:  ita  ut  merito  quis  indignetur  cernens,  quam  leviter,  in  rebus  tam 
gravibus,  animi  a  veritate  abducti  sint. 

123.  Sententiae,  quas  Henriquez  tribuit  Doctoribus,  sequentes  sunt 
(lib.  6.  c.  8.  n.  5.).  «  Alienus  Episcopus  vel  eius  vicem  habens  posset,  ex 
quadam  tacita  proprii  Episcopi  commissione,  illum  (peregrinum)  a  reser- 
vatis  proj^rio  Episcopo  absolvere  ».  Et  iteium  (lib.  6.  cap.  14.  n.  8.) 
«  Episcopus  alienus  peregrinum  civem,  dum  in  eius  dioecesi  negotium 
habet,  posset  absolvere  a  reservatis  proprio  Episcopo,  ex  tacita  proprii 
ratihabilione  ». 

Animadvertatur  attente  generalitas  harum  propositionum  (a)  et  videa- 
mus  postea  allegationes,  quas  addit  Henriquez  aut  in  uno  loco  aut  in  aHo 
aut  utrobique. 


(a)  Cf.  supr.  nn.  58.  seqq. 
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124-.  Ipse  igitiir  1°  iu  seciindo  loco  (nota  q)  incipit  ab  aliegandis  Pa- 
ludanoets.  Antonino.Iamvero  Paludanus  et  s.Antoninus  l**  non  sunt  loculi 
nisi  de  occasione  aut  necessitate  Paschalis  praecepti  adimplendi:  2"  iie 
verbuni  quidem  fecerunt  vel  de  Episcopo  vel  de  Vicario ;  nam  ne  su- 
spicati  sunt  quidem  hasce  absolutiones  ad  potestalem  Episcopi  localis 
esse  referendas.  Eorum  textu:5  attuli  iam  supra  nn.  78.  79. 

12o.2°Ulrobique  dicit  Henriquez  id  admitti  a  Dominico  Soto  dist.  18. 
q.  2.  art.  o.  ad  2.  Hoc  autem  pura  puta  est  falsitas.  Sotus  ibi  nihil  aliud 
dicit  nisi  hoc :  in  casu  necessitatis  inferior  ahsolvit  directe  a  non  reser- 
vatis^  consecutive  tamen  (nos  dicimus  indirecte)  a  reservatis„  cum  poe- 
nilens  firmum  haheat  propositum  recurrendi  ad  Superiorem.  Et  alio  in 
loco  q.  4.  art.  2.  dicit  contrariam  sententiam  esse  probabiliorem. 

126.  3*^  Utrobique  allegat  Henriquez  Navarrum  in  c.  Placuit.  n.  83. 
Hoc  est  aliud  erratum;  Navarrus  enim  nihil  aliiid  ibi  dicit  aut  tuetur 
nisi  hoc :  neminem  ratione  delicti  sortiri  forum  conscientiae ;  quam  ibi 
ipse  merito  appellat  doctrinam  communem.  Haec  autem  doctrina  con- 
traria  est  doctrinae  Henriquez,  ut  vidimus  n.  118. 

127.  4°  Henriqucz  allegat  Richardum  a  Mediavilla  (in  h^  disp.  18. 
art.  9.  q.  o.).  Sed  hoc  nihil  est  ad  rem ;  nam  dicit  solummodo  (N.  B.), 
PROPRRM  Episcopum  posse  absolvere  a  peccato  etiani  extra  territorium 
patrato.  «  Episcopus  alicuius  potest  illum  absolvere  a  peccatis  quae 
extra  suum  Episcopatum  commisit  ».  Quidnam  habet  hoc  commune  cum 
absolutione  extranei  non  subditi  ? 

128.  ^6^  Allegat  Henriquez  Antonium  Cordova  et  innuit  duo  loca, 
nempe  1"  Cas.  18.:  2-  lib.  1.  cap.  11.  init.  Sed  perperam.  Nam  primo 
in  loco  Cordova  loquitur  de  eo,  qui  habeat  casum  Papae  reservatum 
et  impediatur  ire  Romam  aut  inveniatur  in  articulo  mortis  et  hoc  est 
omnino  extra  quaestionem.  In  secundo  dicit  solummodo,  «  in  casu  extre- 
mae  necessitatis  quemlibet  sacerdotem  posse  in  quemlibet  et  a  quovis 
casu  ac  sententia  reservata  absolvere  »  et  id  quoque  non  est  ad  rem. 

129.  Allegat  G^Henriquez  duo  loca  Covarruviae,  idest  A-rtc^.  c.  1  l.n.  4. 
et  in  c.  Alma  §.  12.  vers.  Est  hic.  Sed  primus  locus  continet  doctrinam, 
quae  nullum  habet  ordinem  ad  casus  reservatos,  quaeque  aliunde  (sup. 
u.  118.)subruit  theoriam,  quae  statuit,  reum  iudicandum  esse  ex  legibus 
loci :  hoc  est  »  in  animae  iudicio  nemincm  rationc  delicti  forum  sortiri, 
uec  illius  subditum  ea  ratione  fieri  cuius  alioqui  iure  non  esset  ».  In  se- 
cundo  loco  nullum  reperio  versum  qui  incipiat  Est  hi.c  nec  in  tota  illn 
paragrapho  quidquam  legitur  quod  faciat  ad  rem. 

130.  7"  Allcgat  Hcnriquez  Sunuuam  Silveslrinam  V.  Ahsolutio  4.  §.  4. 
n.  6.  Error  et  iste  pcrinsignis,  ut  intelligi  potost  cx  iis  quae  dc  isto  au- 
ctore  superius  attulimus  (n.  89.),  in  quibus  docet  prorsus  oppositum.  In 
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loco  citato  aulem  Prierate  agit  de  quaestione,  quisnam  possit  aliis  com- 
millere  facultatem  absolvendi  a  censura  ob  clerici  percussionem  et  dicit 
etiam  Episcopos  id  posse  in  quibusdam  casibus:  quae  quidem  res  ad 
propositum  nostrum  nibil  confert. 

131.  Allegat  Henriquez  eliam  Summam  Armilla  V.  Excommun.  §.  35. 
Heic  autem,  relate  ad  absolutiones  ab  Episcopo  impertiendas,  nibil  aliud 
occurrit,  nisi  excommunic-itionem  contra  impedientes  litignre  in  Romana 
Curia,  esse  episcopalem^  praemissa  satisfactione.  Quid  boc  ad  quaesitum? 

132.  Tandem  allegat  ipse  alium  Soti  locum  (in  4'°  dist.  18.  q.  4.  art.  2.) 
et  alium  Manualis  Navarri  (cap.  27.  n.  261.).  lamvero  locus  Soti  non  alius 
est,  quam  qui  a  nobis  iam  superius  recitatus  est  (sup.  n.  69.)  et  quem 
etiam  Suarez  iudicavit  [(k  Poenit.  disp.  30.  sect.  1.  n.  4.)  contrarium 
novae  tbeoriae.  Quod  autem  ad  Navarrum  spectat,  nibil  aliud  babetur 
nisi  ea  singularis  eius  opinio,  praesumendum  esse  Episcopum  consentire 
Poenitenti,  ut  babeat  absolutionem  a  reservatis,  quando  in  alia  dioecesi 
confugial  ad  eum,  qui  pro  reservatis  habeat  facultatem  (vid.  sup.  n.  95.): 
quam  opinionem  iam  ab  aliis  vidimus  refutatam.  Imo  ipse  Henriquez 
(I.  c.  cap.  8.  not.  q)  reprebendit  Navarrum,  perinde  ac  iste  praesumat, 
peregrinum,  ut  consequatur  absolutionem,  babere  obligationem  revertendi 
in  propriam  dioecesim.  Et  revera  nova  doctrina  non  exigit  ut  confessarius 
babeat  facultatem  pro  reservatis. 

133.  Alia  doctrina,  quam  Henriquez  praesumpsit  confirmare  suffragiis 
Doctorum,  haec  est  (lib.  6.  c.  14.  n.  18.):  «  Si  autem  casus  ille,  qui  a 
proprio  Episcopo  erat  in  sua  dioecesi  reservatus,  non  reservatur  in  dioe- 
cesi  ubi  adest  peregrinus,  posset  illum  parocbus  (buius  dioecesis)  absol- 
vere  ».  Pro  qua  doctrina  allegat. 

1°  Dominicum  Soto  dist.  18.  q.  2.  art.  5.  Notavimus  autem  supe- 
rius,  esse  boc  prorsus  falsum. 

2"  Citat  Emmanuelem  Rodriguez  §.  9.  n.  92.  in  Bullain  Cniciatae. 
Et  baec  est  alia  manifesta  falsitas :  nam  Rodriguez  dicit  imo  eo  in  loco, 
credere  se  magis  veram  oppositam  Medinae  sententiam.  Consulatur  locus, 
quem  supra  nos  attulimus  n.  62.  Praeterea  Rodriguez  quaestionem  in- 
stituit  de  confessario,  qui  babeat  facultatem  pro  reservatis.  Haec  aulem 
non  est  Henriquez  quaestio;  ergo  etiam  ex  bac  causa  perperam  facta  est 
baec  allegatio. 

3°  Citat  Manuale  Navarri  cap.  27.  n.  261.  Sed  baec  quoque  est 
falsitas;  nam  (quidquid  sil  de  opinione  Navarri  ut  dictum  est  n.  132.) 
Navarrus  loquilur  de  confessario,  qui  babeat  privilegium  absolvendi  a 
reservatis,  dum  Henriquez  quaestionem  instiluit  de  parocho. 

4"  Citat  etiam  Caietanum  {Summ.  V.  Absolutio  2°):  sed  hoc  quoque 
falsum  esl  et  sane  clarissime  Caietanus  mentem  suam  aperuit.  Vide  eius 
verba  superius  n.  59. 
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134.  Taiidem  Henriquez  confiigit  ad  declarationem  Eugenii  IV.  (Vide 
sup.  n.  83.).  Sed  hoc  quoque  frustra  in  medium  alfertur  pro  generali 
illa  assertione,  aut  in  genere  pro  nova  theoria.  Xam  quomodocumque 
libeat  eam  declarationem  interpretari,  semper  certum  erit  et  manifestum, 
eam  unice  spectare  occasionem  obeundi  Paschatis  (vid.  sup.  n.  83.).  In- 
cassum  ergo  et  praepostere  affertur  ad  statuendam  regulam  generalem 
pro  qualibet  confessione,  quae  fiat  extra  dioecesim. 

Sed  in  loco  allato  (sup.  n.  83.)  satis  demonslratum  esl,  sive  conside- 
rentur  dubia  quae  tunc  movebanlur  circa  huiuscemodi  quaestionem,  sive 
spectetur  ralio  qiia  uterque  Sotus  atque  Navarrus  talem  declaralionem 
intellexerunt,  prudenter  dubitandum  esse  de  sensu  et  amplitudine  quam 
ipsi  tribuit  Caielanus  et  probabilissimum  est,  si  vere  Eugenius  IV.  decla- 
ratiouem  ullam  fecit  unquam  in  hanc  rem  (nam  alii  sunt  ex.  gr.  Thea- 
tinus  Megala  histr.  Confess.  part.  1.  lib.  1.  cap.  7.  n.  lo.,  qui  de  ea  lo- 
quuntur  tanquam  de  re  satis  incerta)  probabilissimum  est,  inquam,  eum 
istud  unum  significare  voluisse,  7ion  esse  liberum  vialoribus,,  quibus 
praeceptum  Paschale  extra  dioecesim  erat  adimplendum,  ut  ai-hitrio  siio 
confessarium  eligerent  quemcumque  sacerdotem,  sed  eos  servare  debuisse 
leges  loc.i,  hoc  est  debuisse  confiteri  aut  parocho  aut  alii,  qui  ab  hoc  ex- 
positus  esset  ad  confessiones  audiendas  (vid.  sup.  n.  83.). 

Et  ad  hanc  conclusionem  alia  nos  impellit  eaque  gravissima  ratio. 
Etenim  valde  ponderandum  est,  si  reapse  Eugenius  statuisset  ut  viatores 
(dico  viatores  et  non  peregrinos;  quia,  ut  bene  animadvertit  Navarrus 
post  Caietanum,  declaratio  versaretur  solum  circa  primos  et  non  circa 
secundos:  vid.  Navarr.  in  cap.  Placuit  n.  66.  67.)  sallem  occasione  im- 
plendi  praecepli  Paschalis  subducerentur  certo  quodam  modo  suorum 
pastorum  iurisdiclioni,  ita  ut  facultas  eos  absolvendi  non  amplius  a 
propriis  pasloribus  proveniret,  atque  tales  poenitentes  independentes 
fierent  tum  a  polestate  tum  etiam  a  legibus  eorundem  et  proinde  decre- 
visset  talem  potestatem  (et  cum  poteslate  etiam  eius  amplitudinem)  repe- 
tendam  esse  a  delegatione  Sedis  Apostolicae;  si  hic  inquam,  esset  sensus 
declaralionis  Eugenii  IV.,  certe  non  multa  exstarent  decreta  Pontificia, 
quae  buic  possent,  quoad  rei  magnitudinem,  comparari. 

Ageretur  enim  heic  de  gravissima  mutatione  disciplinae  et  quidem  in 
re  quae  iurisdictionem  Episcoporum  afiicit  et  quod  magis  est,  in  quae- 
stione  de  Sacramentis  et  de  validitate  absolutionum  et  non  pro  casu 
aliquo  singulari  et  raro,  sed  pro  casibus  in  toto  tcrrarum  orbe  frequen- 
tibus.  lamvero  Summum  Pontificem  voluisse  inducere  talem  mulationcm 
simplici  Oraculo  vivae  vocis  et  oportere  nos  fidem  adhibere  famae  unius 
Oraculivivae  vocis,  quod  cuinam  traditum  sit,  quando  et  ubi  etc,  penitus 
ignoratur,  aut  debere  nos  admittere  decretum  tanti  momenti,  quia  Caie- 
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lanus  recordationc  aliqua  memineril  se  illud  legisse,  quin  quisquam  no- 
verit,  nbinam  iilud  legerit  aut  quisnam  hoc  illi  narraverit:  decretum 
autem  illud  tantae  gravitatis  et  usus  tani  communis  per  totius  orbis  ter- 
rarum  amplitudinem  ignoratum  esse  ab  omnibus  (nam  Doctores  omnes 
ratione  prorsus  contraria  quaestionem  deliniebant)  nec  apud  aliquem 
vestigium  illius  ullum  aut  memoriam  superfuisse;  sed  solum  fortuito 
nescio  cuius  chartulae  occasione,  quam  sibi  visus  est  olmi  Caietanus  le- 
gisse,  aliquam  ipsiushaberi  cognitionem  et  quidem  formulis  tam  ambiguis 
expressanii  haec  et  alia  similia  nimis  incredibilia  sunt  et  paulo  post  vi- 
debimus  Sedi  Apostolicae,  huiuscemodi  disciplinam  aut  innovationem 
probatam  nullo  tempore  fuisse.  Ergo  concludamus,  nullam  illius  habendam 
esse  rationem,  etiam  pro  solo  pascalis  temporis  praecepto  exsequendo. 

135.  Cogamus  nunc  omnia  in  pauca:  aut  spectamus  in  semetipsa  in- 
novationem  ab  Henriquez  inductam,  allato  in  mediuni  inaudito  illo  prin- 
cipio,  ex  quo  subditus  alienus  debeat  iudicari  secundum  leges  loci;  atqui 
hoc  princij)ium  ab  ipso  Henriquez  reprobatur,  dum  negat  extraneum  ra- 
tione  delicti  acquirere  conscientiae  forum  (supr.  n.  118.)  et  praeterea, 
cum  vel  ipse  constituat  poenitentem  extraneum  non  absolvi  nisi  per 
iurisdictionem  ab  eius  Ordinario  delegatam  confessori,  ipsis  eius  asseclis 
fatentibus,  totam,  quanta  est,  theoriam  ipse  suam  sus  deque  vertit  (supr. 
n.  116.).  Igitur  haec  theoria  per  se  spectata  monstrum  est  contradictionis 
seque  ipsa  destruit. 

x\ut  spectatur  praesidium  extrinsecum  auctoritatis;  atqui  nos  reperimus 
verissimum  esse  quidem  quod  Henriquez  ipse  fassus  est  (lib.  6.  cap.  8. 
n.  3.  not.  9.)  nempe  multos  alios  (verius  scripsisset  o?nnes  aut  propc 
omnes)  contradicere ;  ceterum  nihil  aliud  nobis  ob  oculos  ponit  praeter 
syllogen  inutilem  falsarum  allegationum  (sup.  n.  124-133.).  Et  ipsa  adeo 
iactata  Eugenii  IV.  declaratio  hinc  quidem  nullam  habet  notam,  qua  homo 
jirudens  possit  eam  admittere ;  inde  vero  etiamsi  admltteretur,  proposito 
confirmando  nullatenus  inserviret.  En  praeclaram  origincm,  en  ornamenta 
eximia  novae  huius  doctrinae. 

136.  Nec  doctores,  qui  eam  amplexi  sunt,  eius  conditionem  valuerunt 
in  melius  vindicarc :  utut  inter  eos  censeantur  ex  illis,  quos  etiam  Engel 
(vid.  sup.  n.  75.)  appellavit  p^rflues  et  classicos.  Scriptores  isti  possunt 
commode  in  tres  classes  distribui:  prima  est  eorum,  qui  pressius  adhae- 
serunt  Henriquez,  quos  inter  primo  loco  statui  potest  Suarez  eius  disci- 
pulus.  Secunda  eorum  est,  qui  visi  sunt  sentire,  theoriae,  qualis  etiam 
a  Suarez  proponebatur,  fundamenta  laborare:  ideoque  alia  ratione  eam 
suffulcire  conati  sunt  et  horum  dux  videtur  fuisset  Card.  de  Lugo :  tertia 
tandem  eaque  copiosior  eorum  est,  qui  non  multum  visi  sunt  laborare, 
ut  inquirerent  rationem  eorum  quae  scripserunt,  sed  bona  fide  nonnulla 
ex  una,  nonnulla  ex  alia  classe  transscripserunt,  quin  persentiscerent  ea 
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sibi  invicem  repugnare.  lani  vero  nullani  ex  tribus  hisce  classibus  novae 
iheoriae  conditionem  meliorem  reddidisse,  facile  est  demonstrare. 

137.  Et  ut  a  prima  initium  taciam,  Suarez  (ex  quo  postea  pleriqiie 
omnes  plus  minusve  transscripserunt)  nihil  novi  exlerni  praesidii  certe 
iuvenit  aut  proposuit,  nisi  si  novum  aliquod  fulcimen  existimare  velimus, 
quod,  quos  Henriquez  contradictores  suae  doctrinae  WH</to5  esse  (vid.  sup. 
u.  13o.)  confessus  est,  hos  mullos  Suarez  {de  Poenit.  disp.  30.  sect.  1. 
n.  4.)  converterit  in  aliqiios  et  unos  nominaverit  Sotum  atque  Navarrum. 
Nihilominus  indubitatum  est,  liosce  aliquos  fuisse  doctores  onmes,  quot- 
quot  usque  ad  eius  magistrum  Henriquez  de  hac  materia  traclaverunt, 
ut  nostris  ipsi  oculis  vidimus. 

Altamen  Suarez  huiuscemodi  intemperantiam  quodammodo  compen- 
savit,  cum  abstinuit  a  recitanda  lonsa  illa  inutilium  alleeationum  enume- 
ratione  quam  suppeditaverat  Henriquez  eius  magisler;  eo  enim  contentus 
fuit,  ut  invocaret  auctoritatem  Paludani,  s.  Antonini  et  Caietani ;  quae 
quidem  et  ipsae  aberrationes  sunt  a  vero,  sed  numero  tantum  tres. 

Et  vana  haec  ostentatio  trium  harum  allegationum  ea  ipsa  est,  quae 
poslea  a  Suarez  transiit  ad  eos  omnes,  qui  hanc  sententiam  professi 
sunt  usque  ad  s.  Alphonsum  (\\h.  6.  n.  389.).  Quantumvis  enim  pervol- 
vantur  Auctores  et  eorum  allegationes  inspiciantur,  facile  intelligitur, 
Caietanum  et  ut  plurimum  eliam  Paludanum  et  s.  Antoninum  in  medium 
semper  adduci,  adieclis  (ut  facile  intelligitur)  SLiarez,  Lugo  etc,  qui  com- 
mentum  hoc  exscripserant. 

Tribus  illis  falsis  scriptorum  auctoritalibus  Suarez  addidit  celebrem 
Eugenii  IV.  declarationem,  eam  interpretatus  eodem  prorsus  pacto  quo 
Henriquez.  Et  haec  est  universa  extrinseca  auctoritatis  suppellex,  cui 
nemo  quidquam  aliud  hactenus  adiecit. 

138.  Quod  ad  intrinsecam  spectat  causae  naturam,  et  Suarez  et  post 
eum  alii  firmun)  retinueruut  principium,  iurisdictionem  ad  absolvendum 
peregrinum  aut  extraneum,  indirecte  communicari  ab  Ordinario  Poe- 
nitentis. 

Ita  Suarez  {de  Poenit.  disp.  30.  sect.  1 .  n.  4.) :  «  Alque  haec,  quae 
diximus  de  concessione  iurisdictionis  directe  facta  confessori,  cum  pro- 
portione  locum  habent  in  facultate  concessa  poenitenti  ad  eligendum  con- 
fessorem;  quia  si  generatim  solum  detur  et  non  sulTilcienter  ac  specia- 
liler  explicetur,  dari  cum  exlensione  ad  reservata,  illa  non  comprehendit : 
imo  de  hac  facultate  expresse  loquitur  dictum  cap.  Si  Episcopus.  Hinc 
vero  orla  est  controversia  inter  auctores  de  illo  speciali  casu,  in  quo 
subditus  unius  Episcopi,  iter  agens  per  aliam  dioecesim  conliteri  potest 
ex  tacita  facultate,  consuetudine  introducta,  confessoribus  iUius  Episco- 
patus,  an  possit  absolvi  etc.  *. 

Ballerini,  Moral.  Tom.  V.  52 
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Et  ecce  tibi  aliani  rerum  repugnantiam  sive  incohaerentiam,  ut  neces- 
sario  accidit  in  novilate  qualibet  inordinata.  Quid  enim  inlerest  inquirere 
de  iurisdictione  delegata,  cum  in  animo  est  adhibere  deciarationem  Eu- 
genii  IV.?  Si  in  hac  Hbet  insistere,  iam  iurisdiclio  veniret  a  Summo  Pon- 
tifice,  ut  notavit  Reginaldus.  Quod  autem  communiter  recurrilur  ad  iuris- 
dictionem  delegatam,  significat,  huiusce  suppositae  declarationis  nemineni 
vel  minimam  rationem  habuisse.  Et  nihilominus  evidentissimum  est, 
Suarez  in  textu  citalo  comprehendere  casum  viatoris  extra  dioecesim, 
sub  quaestione  generaH  iurisdictionis  indirecte  delegatae  per  electionem 
confessarii. 

Ita  etiam,  ut  alios  praeleream,  Reginaldus  [Prax.  For.  Poenit.  lib.  1. 
n.  73.)  loquens  de  Pastore,  qui  peregrinaturo  dat  licentiam  confitendi, 
non  solum  monet  talem  viatorem  posse  quemcimique  sacerdotem  etiam 
non  Jiahente^n  curam  a^iimarum  eligere_,  sed  etiam  (quod  magis  in  rem 
iiostram  facit)  scribit:  «  Adverte  obiler,  confessarium  electum  non  habere 
jxUestatem  ab  eligente,  sed  a  superiore,  qui  eligendi  licetitiam  dedit  ». 

Quapropter  habemus  iam  principium  illud  quod  (ut  bene  iam  notalum 
cst  de  Henriquez  sup.  n.  116.),  vel  asseclarum  harum  innovationum  iu- 
dicio,  subverlit  el  demolitur  fundamentum  theoriae,  quae  praecipit  poe- 
uitentem  iudicandum  esse  iuxta  leges  loci. 

139.  Sed  enim  Suarez  et  etiam  Reginaldus  labefactant  opus  illorum, 
qui  cum  Lugo,  ad  hoc  incommodum  vitandum,  a  consuetudine  putarunt 
inrisdictionem  proveiiire  potius  quam  ab  Ordinario  poenitentis. 

De  Suarez  quidem  in  hac  re  non  atlinet  quidquam  aliud  addere; 
vidimus  enim  iam  alibi  (sup.  n.  49.)  reiectam  ab  eo  talem  consuetudinem 
tanquam  iuri  divino  repugnantem. 

Reginaldus  autem  opportune  scribit  (lib.  c.  n.  74.):  «  Consuetudo,  uf 
lecte  monet  Caietanus,  non  dat  revera  iurisdictionem ;  id  enim  satis 
constat  ex  eo  quod  in  c.  Si  Episcopus^  de  Poen.  et  Rem.  in  6"  dicitur, 
nulla  posse  consuetudine  introduci,  quod  aliquis  praeter  sui  superioris 
licentiam  confessorem  sibi  eligere  valeat,  qui  eu^n  possit  solvere  vel  li- 
gare.  Itaque  consuetudo  tantum  est  testis  tacitae  licentiae  a  proprio  sa- 
cerdofe  sufjicienter  concessae...  Accedit,  quod  delegare  iurisdictiojiem  sit 
Superioris  habentis  ordinariam,  non  autem  subditorum  ipsius  quorum 
est  consuetudo.  Id  quod  Suarez  plenius  tractans  inferl,  iurisdictionem... 
semper  pendere  a  voluntate  proprii  sacerdotis,  ut  non  obstanle  consue- 
tudine,  semper  sit  in  illius  potestate  eam  revocare  ».  Quam  doctrinam 
applicat  ille  postea  viatoribus  (ibid.  n.  77.)  qui  censentur  licentiam  ta- 
citam  habere  conptendi  alieno. 

140.  Ceterum  fatendum  est,  voluisse  tamen  Suarez  quidquam  addere 
ad  magnum  novae  theoriae  principium  corroborandum :  nimirum  pocni- 
lentem  iudicandum  esse  iuxta  leges  loci  ubi  confessionem  peragit. 
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In  qiiod  principiuin  niiruin  non  est  propensuin  fuisse  Suarez  ob  aliam 
causam.  Ratio  est,  quod  Suarez  miranduni  in  moduni  favit  opinioni  certe 
minus  comniuni,  exlraneos,  qui  saltem  ad  breve  tempus  ex.  gr.  noctem 
unam  in  aliquo  loco  consistant,  teneri  leges  omnes  speciales  ciusdem  loci 
observare.  Ex  quo  factum  est,  etiam  alium  aliquem  posl  Suarez,  ad  de- 
monstrandum  exlrancum  in  confessione  subiici  debere  lcgibus  loci  ubi 
contitetur,  lectorem  remitlere  ad  illud  quod  sibi  visi  sunt  demonslrasse 
in  traclalu  de  Legibus  circa  obligationem  extraneorum,  observandi  leges 
loci  per  quem  transeunt.  Ita  ex.  gr.  Martinus  Wigandt  (Trib.  Confess. 
tr.  14.  exam.  2.  n.  08.).  Istud  ergo  est  subsidium,  quo  eam  ibeoriam 
Suarez  corroboravit. 

Nibilominus  baec  doclrina,  ut  patet,  nullain  babet  vim.  Siquidem 
1°  quamvis  nonnibil  ponderis  baberet  opinio,  quae  obligat  extraneum  ad 
observalionem  legum  locorum  per  qnae  trausit,  tamen  id  applicari  prae- 
senti  casui  nequaquam  posset;  nam  beic  agilur  de  iudicio  inslituendo 
ex  cbdegatione  superioris  illius  bominis  qui  iudicandus  est:  iamveroesset 
absurdum  extendere  ad  sentenliam  dandam  ex  auctoritate  deleg^ila  prin- 
cipium  quod  leges  loci  observari  debeant  eliam  a  non  subditis;  etenim 
leges  iuxla  quas  iudicandum  sit,  aut  ferenda  sit  sententia,  non  polest  ferre 
et  praescribere  nisi  proprius  iudcx;  neque  eas  delegalus  iudex  transgredi 
potesl.  Ergo. 

T  Quamvis  casus  hic  comprebenderetur  sub  regula  necessitatis 
quae  extraneis  csl  ut  observent  loges  locales ;  respondebimus  opinionem 
quae  banc  observantiam  imponit  extraneis  vix  aliquam  habere  probabi- 
litatem  et  ipsum  s.  Alpbonsum  oj)positam  opinionem  profiteri  ut  commu- 
niorem  atque  probabiliorem.  Si  igitur  vellet  confessarius  aliquis  boc  onus 
imponere,  dum  probabilius  est,  exlraneum  non  babere  hanc  obligationem, 
confessarius  ille  veram  iniquitatcin  patraret.  Ergo  iniusla  res  est,  ad  boc 
|)rincipium  confugere  ad  exlrancum  subiiciendum  reservationis  legibus 
unius  loci  propriis  ubi  confitetur. 

141.  Ratio  autem,  quam  prae('i|)ue  Suarez  praefert,  baec  esl:  confes- 
sarios  scii-e  casus  in  aliis  dioecesii)US  reservatos  non  tcneri.  Ila  ipse  [de 
Poenil.  disp.  30.  sect.  1.  n.  4.):  «  Confessores  alterius  dioecesis  non  te- 
nentur  scire  quinam  casus  rescrvati  sint  alteri  Episcopo:  ergo  debent 
hunc  (advenam)  audire  et  iudicare  iuxla  ritum  sui  Episcopatus  ». 

Quam  rationem  ex  Suarez  transscripserunt  postea  quolquot  eam  viam 
ingressi  sunt.  Cardinalis  autem  de  Lugo  sic  eam  amplificat  [de  Poenit. 
disp.  20.  n.  7-2.).  «  Neque  cnim  confessarii  buius  civitalis  debent  aut 
possunt  inleri'ogare  singulos  poenilenles  de  patria,  vel  an  sint  peregrini 
et  multo  minus  dc  casibus  rescrvalis  in  sua  |iatria  ;  cpios  cerle  nec  con- 
fessarius  huius  civilatis,  nec  ipse  |)oenitens  percgrinus  scirc  possunt  ». 
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142.  Sed  non  mullis  opus  est  explicare  volenti,  nullius  esse  ponderis 
hanc  rationem. 

Et  in  primis  non  intclligo,  cur  tam  certo  atlfiirmetur  interrogare  confes- 
sarium  nec  posse  nec  debere  ulrum  poenitens  subditus  sit  dioecesi  nec 
ne.  Attulimus  superius  (n.  96.)  sententiam  Summae  Fr.  Pacifici  a  Novel- 
laria,  qui  admonet:  «  Sapienlissimum  confessorem  nosse  debere  se,  iuxta 
Hostiensem  in  Sitmma,  teneri  investigare  a  poenitente  cuius  sit  et  ad 
quemnam  Episcopatum  et  quamnam  iurisdictionem  pertineat  ». 

TheologusautemTridentinus  Petrus  Soto  {de  Confess.  lect.  6.).  «  Quare 
qui  in  audiendis  confessionibus  versantur,  sicut  tenentur  scire  an,  quos 
audiunt,  sibi  sint  subditi,  ita  etc.  ». 

Videatur  sup.  n.  12.  j^raxis  opposita  quam  innuit  Kresslinger. 

143.  Argumenlum  validissimum  habemus  etiam  ex  novae  huius  theo- 
riaesequacibus.  Nam,  ut  animadverlit  quoqueBonacina  {dePoenit.  disp.  3. 
quaest.  7.  punct.  2.  n,  G.)  «  possunt  quidem  admitti  ad  Sacramentum 
poenitentiae  advenae,  sed,  modo  iter  non  faciant  in  fraudem  legis  ea 
solum  de  causa  ut  possiiit  aliis  confiteri.  Itaque  qui  solum  ad  hunc  finem 
iter  agit,  ut  evitet  proprium  parochum  el  alteri  confiteatur,  non  potesl 
valide  confiteri  coram  parocho  vel  sacerdote  illius  loci,  ad  quem  pervenit, 
ut  bene  observat  Coninck,  Vasquez,  Suarez,  Reginaldus  et  alii  recentio- 
res  ».  Etiam  Concina  {de  Poenit.  lib.  2.  disp.  2.  cap.  4.  n.  20.)  ita  exigit, 
tacitum  consensum  suorum  pastorum,  ut  sentiat,  esse  nullam  absolutio- 
nem,  si  industria  discesserint  (subditi),  ut  alibi  confiteantur. 

Et  consonat  huic  sententiae  ipse  Card.  De  Lugo  ubi  aperte  docet  {de 
Poenit.  disp.  19.  n.  7.).  «  Qui  peregrinantur  et  iter  faciunt,  possunt  iam 
ex  voluntate  tacita  suorum  Pastorum  confiteri  etiam  parocho  illi  quem 
in  eo  loco  inveniunt  in  quo  sunt ;  dum  tamen  ex  industria  non  disces- 
serint  a  suo  domicilio,  ut  occasione  itineris  alteri  confiterentur  ». 

lam  vero  quomodo  aftlrmari  potest  Confessarium  nec  posse  nec  debere 
ullo  modo  sollicitum  se  praebere  cognoscendi  patriam  aut  dioecesim  poe- 
nitentis,  cum  sciat,  si  poenitens  ad  aliam  dioecesim  pertineat  et  industria 
exierit,  ut  confitendi  occasionem  nancisceretur,  ipsius  absolutionem  inva- 
lidam  fore?  Aut  quidnam  interest  discriminis  studium  inter  et  necessi- 
tatem  cognoscendi,  utrum  poenitens  egressus  sit  e  dioecesi  ut  confiteretur 
et  studium  atque  necessitatem  quam  Suarez  et  Lugo  imaginantur  cogno- 
scendi  casus  reservatos  aliarum  dioecesium,  pro  iis  qui  novam  ipsorum 
doclrinam  amplecti  rccusaverint? 

144.  Quae  quidem  res  si  alio  modo  consideretur,  insigne  hoc  argu- 
mentum,  quod  Suarez  et  post  eum  alii  commenti  sunt,  petitum  scilicet 
ex  difticullate  cognoscendi  peccata  in  aliis  dioecesibus  reservata,  eiusmodi 
est,  ut  poena  dixerim  risum  moveat. 
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Revera  omiltamus  modo  seriem  auctorum  quos  falso  agglomeravil  Hen- 
riquez  et  ex  parte  transscripseiunt  Suarez,  Lugo  et  reliqui  omnes  qui 
eorum  vestigiis  institerunt,  illud  propugnantes,  iuxta  Paludanum,  s.  An- 
toninum  et  Caietanum,  advenas,  etiam  si  non  obtinuerint  specialeni  a 
proprio  Ordinario  facultatem,  posse  semper  extra  dioecesim  ah  eorum 
reservatis  absolvi.  Res  ad  iustos  terminos  redigatur:  nempe  1"  ante  Hen- 
riquez  innovationes,  extraneum  non  potuisse  absolvi,  si  haberet  peccata 
proprio  Ordinario  reservata,  nisi  in  casu  necessitatis,  ut  verbi  causa  in 
necessitate  sumendi  Paschatis.  T  Etiamsi  Paludanus,  s.  Antoninus  el  Caie- 
tanus  de  tali  absolutione  loquantur,  nulla  alia  apposita  conditione;  tamen 
poenitenti  impositani  esse  obligationem  peccatum  reservatum  proprio 
deinde  pastori  iterum  contitendi.  Hoc  est  unum  quod  nos  Doctorum  texti- 
bus  afTerendis  confirmavimus.  In  summa,  regula  erat,  ut  advena,  qui 
aliquod  peccatum  afferret  proprio  Ordinario  reservatum,  extra  occasionem 
Paschatis,  non  posset  absolvi  et  in  ipsa  Paschatis  occasione,  iuxta  com- 
muniorcm,  absolvendus  esset  cum  onere  iniuncto  |)eccalum,  quod  ipsi 
solum  indirecte  remissum  fuerat,  rursus  proprio  Superiori  aut  Ordinario 
eonfitendi. 

Quibus  praeiactis,  nonne  res  est  quae  prope  risum  moveat,  per  tot 
secula  in  tota  Ecclesia  obtinuisse  hanc  praxim,  nunc  autem  ex  improvviso 
prosiiire  in  medium  quosdam,  tantuni  in  ea  difficultatis  deprehendentes, 
ut  ex  eorum  sententia  tota  huiusce  sacramenti  administratio  funditus 
mutanda  sit?  Xunquid  necessarium  etiam  tunc  temporis  non  crat,  ut 
temporibus  Suarez,  nosse  peccata  in  aliis  dioecesihus  reservata?  et  si  per 
tot  secula  in  universa  Ecclesia  administralio  Sacramenti  nemini  quidqiiam 
jmpedimenti  creavit,  an  aequum  est,  ratione  imaginarii  huius  iinpedi- 
menti,  principia  omnia  quoad  materiam  iurisdiclionis  subvertere? 

14o.  Sed  magis  mirandum  illud  est,  inniti  Suarez  singulari  Navarri 
sententiae,  videlicet  advenam,  qui  aliquod  peccatum  reservatum  alTerret, 
posse  alibi  absolvi  saltem  ab  Episcopo  aut  etiam  a  confessario,  qiii  ab 
Episcopo  facultatem  haberet  pro  reservatis.  Ubi  potuisset  addere,  etiam 
Dominicum  Soto  idem  pronuntiasse  quoad  Episcopuin  loci,  si  advena  ab 
Ordinario  proprio  facultatem  non  essel  assecutus  (vid.  sup.  n.  69.)  nec 
ad  ipsum  adire  poluisset. 

lamvero  quis  non  videat,  eliam  ad  hanc  sequendam  opinionem,  supe- 
resse  inquirendum  ( perinde  ac  si  non  exsisteret  formidatum  a  Suarez  iin- 
pedimentuin),  quanam  ratione  scilicet  dignosci  possit,  (|uandonam  alionus 
poenitens  ad  Episcopum  loci  esset  remittendus,  aut  salleiu  ad  ali(]uem 
alium  confessariuin  privilegio  aiictum?  Quomodo  sane  factum  esl  ut,  si 
ratio  Suarez  valet,  non  cogitarel  Navarrus  atque  eum  eo  Sotus,  id  fieri 
nequaquam  posse;  eo  quod  reservata  aiiarum  diocecvsium  ignorarentur? 
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146.  Sed  superest  aliquid  inaius;  nam  brevi  videbimus  F  Sanctani 
Sedem  alias  stricle  prohibuisse,  quominus  quisquam  e  confessariis  seu 
Regularibus  seu  secularibus  auderel  absolvere  a  peccatis  quae  Ordinarii 
sibi  rcservassent,  non  obtenta  ab  ipsis  speciali  facultate,  quod  inleiligi 
volebat  etiam  de  peccatis  reservatis  in  aliis  dioecesibus  pro  subditis 
earundem.  2^  Cum  postea  Clemens  X.  pro  Regularibus  confirmavit  pri- 
vilegium,  ut  absolvere  possent  in  quibusdam  casibus  extraneos  a  peccalis 
in  earum  dioecesibus  reservatis,  condilionem  eandem  apposuisse,  quam 
iam  vidimus  a  Doctoribus  generatim  apponi  iis  qui  confiteri  velint,  dum 
extra  dioecesim  commorantur  (sup.  n.  143.).  Dummodo  nempe  non  ve- 
nerint  in  fraudem  reservationis,  aut  etiam  iuxta  Doctores,  in  eum  finem 
ut  alii  confiteantur  praeter  })roprium  sacerdotem  boc  est,  ut  se  proprio 
sacerdoti  subducant. 

lamvero  nonne  evidens  est,  si  pondus  inessc  credamus  argumento  pro- 
lato  a  Suarez,  a  Lugo  et  ab  universo  agmine  eorum,  qui  eos  pone  secuti 
sunt,  eandem  rationem  iterantes,  nonne  inquam  evidens  est,  carpenda 
a  nobis  esse  huiuscemodi  Santae  Sedis  Decrela  lamquam  sapienlia  desti- 
tuta  ?  Sane  nonne  ad  haec  quoque  decreta  reponi  posset,  quod  Suarez  et 
Lugo  (supr.  n.  141.)  reposuerunt,  confessarium  non  (eneri  aliarum  dioe- 
cesium  reservatos  casus  habere  exploratos,  neque  a  singulis  poenitenli- 
bus  esse  percunctandum,  cuiusnam  dioecesis  sint  et  utrum  habeant  casus 
reservatos?  Accedit  eodem,  a  Lugo  haberi  ut  prohahilem  et  in  praxi  se- 
curam  eam  doclrinam,  quae  tcnet  ignorantiam  reservationis  ab  ea  incur- 
renda  excusare.  Porro  nihil  magis  est  humanis  moribus  consentaneum, 
quam  ut  advena  ignoret  reservationes  aliorum  locorum  :  en  igitur  alteram 
causam  cur  sciscitari  quis  debeat  a  poenitente,  utrum  ad  hanc  aut  ad 
aliam  dioecesim  pertineaL  Adde  s.  Alphonsum  (lib.  G.  n.  590.)  et  cum 
eo  Scavini  (tract.  10.  disp.  1.  c.  4.  art.  2.  quaest.  7.  n.  2.)  negare,  posse 
absolvi  advenam  a  censuris  in  sua  patria  reservalis.  Heic  ergo  eadem 
responsio  occurreret,  non  teneri  confessarium  habere  cognita  omnia  pec- 
cata,  quae  in  aliis  dioecesibus  cum  censura  reservantur.  Verba  autem 
Clementis  X.  nisi  noverit,  eos  in  fraudem  reservatiofiis  venisse,  osten- 
dunt  Confessariis  modum  auferendae  diflicultatis,  quin  omnium  dioece- 
sium  casus  pernoscant. 

Concludamus  igitiir,  hoc  ipsorum  argumentum  nihil  probare  ob  eam 
causam  quod  nimis  probat.  Et  quoniam  omnis  argumentorum  suppellex 
pro  hac  innovalione  ad  hanc  infirmam  demonstrationem  reducitur ;  con- 
cludamus  praeterea,  theoriam  hanc,  cum  nullum  aliud  habeat  funda- 
mentum,  quod  quidem  ad  extrinsecam  auctoritatem  spectat,  praeter  no- 
mina  quaedam  praepostere  allata,  (|uod  aulem  attinet  ad  intrinsecam, 
unicum  argumentum,  cuius  vanitas  illico  aj)paret:  ad  summum  poterit 
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aliquam  habere  pmbabilitateni  pelitam  a  nuinero  scriploruni  qui  eani 
bona  fide  seeuli  sunt,  at  valore  intrinseco  caret  omnino. 

147.  Heic  autem  non  est  omillendum,  Suarez  [de  Poenit.  disp.  30. 
sect.  1.  n.  6.)  id  conari,  ut  probet  a  simplici  confessario  non  esse  absol- 
vendum  advenam,  qui  peccalum  habeat,  dumtaxat  reservatum  in  dioe- 
cesi,  ubi  confitetur.  «  Ahqui  putant,  reservationem  non  comprehendere 
culpam  huius  poenitentis,  quia  non  est  subditus  tahs  Tpiscopi.  Contrarium 
vero  C0N6EQUENTER  diccndum  est,  ut  bene  Caietanus  et  alii  docent  (a). 

Rehnquamus  falsilatem  allegationis  Caietani  et  aliorum,  qui  ferantur 
hoc  eo  tempore  docuisse  (vid.  sup.  n,  lOG.  107.);  quoniam  tunc  temporis 
ne  quaestio  quidem  de  hac  re  fuerat  instituta.  Attendatur  ad  illud  con- 
SEQLENTER  quod  uos  admittimus :  admitlimus  nempc  ex  eodem  principio, 
quod  absolvit  a  suis  reservatis  advenam  quando  in  loco  confessionis  re- 
servata  non  sint,  negandam  esse  absolutionem,  quando  peccatum  reser- 
vatur  in  loco  confessionis,  quamquam  reservatum  non  sit  in  dioecesi 
poenitentis. 

Sed  hinc  duo  licet  colligere.  Primum  quidem  respicit  consectarium  a 
Suarez  deductum  ;  elenim  secunda  eius  theoriae  pars  eatenus  iutegra 
consistit,  quatenus  slare  possit  prima,  quae  eius  anlecedens  est.  lamvero 
antecedens  non  innilitur  nisi  Iribus  illis  allegationibus  mendose  adductis 
et  unico  argumento  quod  falsum  esse  iam  docuimus:  ergo  etiam  conse- 
quens  nullo  fundamento  fulcielur. 

Alterum  vero  favet  e  conlrario  nostrae  theoriae.  Nam  licet  quaestio, 
utrum  absolvi  posset  extraneus,  cuius  peccata  tantum  in  loco  confessionis 
reservarentur,  ah  auctoribus  communiter  non  agitaretur,  ipsi  tamen 
probe  definierant  altcram  partem,  quam  Suarez,  tanquam  antecedens 
praestituit,  nimirum  definierant  poenitentem,  nisi  ad  hoc  haberet  spe- 
cialem  facultatem,  non  posse  absolvi  a  reservatis  proprio  Ordinario,  sivc 
haec  in  loco  confessionis  reservata  essenl  sive  non.  Ergo  heic  etiam  valeat 
rationabilissimum  illud  conseqlenter,  quod  confirmatur  (ut  sup.  n.  107. 
dictum  est)  per  communem  doctrinam  ex  natura  Sacramenti  et  Eccle- 
siae  declarationibus  depromptam:  consequitur  scilicet,  in  advena  ahsol- 
vendo,  nullatenus  per  se  esse  inquirendum,  quaenam  reservationes  sint 
illius  dioecesis,  in  qua  confitetur. 

148.  Suarez  addidit  rationem  congruentiae  (1.  c.  n.  G.).  «  Ut  iusta  sit 
concessio  debet  esse  utrinque  aequalis  et  qui  liberatur  uno  onerc,  debet 
sentire  aliud,  quod  ex  illo  seqnitur.  Sed  talis  persona  potest  absolvi  a 
quocumque  confessore  de  peccatis  reservatis  a  suo  Episcopo,  si  ibi  reser- 


(a)  An  est,  qui  possit  unum  Auctorera  afferre,  qui  ante  Suarez  lianc    traJiderit 
dcctrinam? 
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vata  non  sinl.  Ergo  e  converso  a  peccatis  ibi  reservatis  non  poteril  absolvi 
etiamsi  reservata  non  sint  a  suo  Episcopo  ». 

Nos  admittimus  iioc  ratiocinium :  imo  iuxta  illud  confirmabimus  no- 
stram  sententiam :  nempe  cum  non  delieat  absolvi  advena  a  suis  reser- 
vatis,  qui  ad  boc  non  obtiimerit  specialem  a  suo  Ordinario  facultatem, 
consequenter  liberum  eum  esse  debere  ab  onere  reservalionum  loci,  ubi 
confitetur  ideoque  esse  absolvendum  quoties  eius  Ordinarius  peccatum 
sibi  non  reservavit. 

Quod  autem  ad  argumentum  Suarez  spectat,  videtur  negari  posse  maior 
et  minor. 

Falsum  est,  qui  ab  uno  onere  levatur,  ipsi  necessario  aliud  esse  sub- 
eundum,  ut  maxime  apparet  in  eo  qui  e  territorio  proprio  egreditur 
quique  communi  sententia  speciales  patriae  suae  leges  observare  non 
tenet^ur,  nec  idcirco  eas  observare  tenetur,  quae  propriae  sunt  loci  ubi 
est  advena :  et  ita  etiam  extraneus  non  tenetur  observare  leges  loci  pe- 
regrinationis  suae  et  nibilominus  gaudere  potest  privilegiis  et  ex.  gr. 
Mediolani  diebus  ieiunii  vesci  lacticiniis  aut  saltem  caseo. 

Neganda  vero  est  etiam  minor :  nam  demonstravimus  iam,  eam  non- 
nisi  falsis  quibusdam  aliegalionibus  et  inani  argumento  inniti. 

149.  Et  bactenus  de  nova  theoria  satis  esto,  qualem  post  Henriquez 
suum  magistrum,  proposuit  propugnavitque  Suarez.  Nunc  aliquid  de 
eadem  dicamus,  qualem  Card.  De  Lugo  temperavit. 

Res  est  profecto  digna,  quae  valde  consideretur,  neminem  e  scripto- 
ribus,  quantum  ego  percipere  potui,  animadvertisse  maximum  discrimen, 
quod  in  bac  quaestione  intercedit  Suarez  inter  et  Lugo:  imo  plures,  ut 
iam  notavimus,  imprudenter  ex  ambobus  contraria  principia,  unde  profi- 
ciscuntur,  in  sua  scripta  Iranstulisse  atque  ita  factum  esse  ut,  humano 
capiti^  ut  habet  Horatius,  iungerent  cervicem  equinam.  Adeo  quoad  hanc 
materiam  erratum  est. 

150.  De  Lugo  igitur  qui  ceteroqui,  quod  hanc  quaestionem,  materiam 
hausisse  non  videtur  nisi  e  scriptoribus  aevi  perquam  sibi  proximi,  duos 
offendit  scopulos  in  doctrina  Suaresiana,  qui  ipsi  insuperabiles  visi  sunt; 
ac  proinde,  ut  eos  vitaret,  aliam  prorsus  viam  ingressus  est. 

Itaqiie,  quacumque  posset  ratione,  tueri  voluit,  confessario  iudicandos 
esse  advenas  iuxta  leges  loci.  Sed  cito  sensit  quam  hoc  esset  absurdum, 
si  quis  defendere  perstitisset,  advenam  iudicari  ex  facultate  delegata  ab 
eius  superiore,  ut  aiebat  Suarez ;  cum  sit  absurdum,  iudicium  instituere 
nomine  et  potestate  cuiusdam  Superioris  aut  Episcopi,  adhibitis  legibus 
ab  alio  Episeopo  latis,  qui  in  ea  causa  nihil  potest.  «  In  hoc  casu  (dicit 
Lugo  disp.  20.  n.  73.)  eius  (advenae)  solus  Episcopus  potiiit  per  reserva- 
tionem  auferre  aut  limitare  iurisdictionem  eius  (nempe  confessarii  de- 
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legali),  non  vero  iste  aliiis  Episcopus  (loci),  a  quo  non  depcndet  ».  Cou- 
sulatui*  iuteger  conlextus  qui  supra  recitatur  n.  110. 

101.  Alium  scopulum  ofTendit  Lugo  iu  doctrina  Suarez,  in  quantum 
scilicet,  cum  hic  concedat  subditum  ideo  posse  extra  dioecesim  confiteri 
quod  a  suo  Ordinario  tacitam  saltem  habeat  licentiam  aut  facullatem  eli- 
gendi  confessorem,  habebat  heic  iam  locum  lex  Bonifacii  VIII.  in  c.  Si 
Episcopus,  ubi  dicitur  (ut  habet  ipse  de  Lugo  disp.  20.  n.  69.)  Epi- 
scopum  suo  subdito  concedentem  facultatem  eligendi  sibi  confessarium 
idoneum^  non  intelligi  concessisse  facultatem  ut  absolveretur  a  casibus 
reservatis.  Quo  posito,  iam  aclum  est  de  regula  iudicandi  poenitentem 
exlraneum  iuxta  leges  loci :  nam  si  Ordinarius  poenitentis  peccatum  sibi 
aliquod  reservavit,  hic  absolvi  non  poterit,  licet  heic  reservatum  non  sit, 
neque  absolvi  poterit  quidem  ab  eo,  qui  pro  reservatis  habeat  facultatem. 

Quo  in  loco  egregie  Lugo  (I.  c.  n.  7.)  Navarri  et  Soti  incohaerentiam 
notavit,  qui  concederent  extraneo  posse  saltem  dari  absolutionem  a  suis 
reservatis  per  Episcopum,  aut  per  habentem  ab  ipso  facultatem  pro  re- 
servalis. 

«  Et  quidem,  ait,  aliqui  ex  adversariis,  ut  dixi,  non  videntur  conse- 
quenter  loqui.Si  enim  ideo  non  potest  (advena)absolvi,  quia  eius  Episcopus 
iter  agentibus  solum  praesumitur  concedere  facultatem  eligendi  confes- 
sarium  pro  non  reservatis  non  pro  reservatis ;  non  poterit  absolvi  a  con- 
fessario  alterius  Episcopi,  etiamsi  ibi  habeat  facultatem  ad  absolvendum 
a  reservatis :  nam  suppono  non  esse  eadem  sed  diversa ;  imo  licet  essent 
eadem,  si  Episcopus  poenitentis  non  dedit  licentiam  pro  reservatis,  licentia 
alterius  Episcopi  per  accidens  se  habebit  ad  illam  absolutionem  ».  Nec 
negari  potest  a  Lugo  optime  urgeri  duos  illos,  qui  singularem  illam  sen- 
tentiam,  a  nobis  alibi  notalam,  protulerunt. 

Quoniam  tamen  duo  illi  supponebant  licentiam  Ordinarii  poenitentis, 
ut  supra  innuimus  n.  9o.  quoad  Navarrum,  idcirco  censura  mitiganda 
est:  quamquam  ratiocinium  Lugo  rectum  sit  et  illud  nos  admitlamus. 

102.  Ut  igitur  se  ab  omni  impedimento  extricaret  Lugo,  arrepta  oc- 
casione  respondendi  ad  obiectionem  sumptam  ex  praediclo  c.  Si  Epi- 
scopus,  consilium  coepit  negandi,  advenas  confiteri  ex  concessione  facta 
ab  eorum  Ordinario.  Ita  ipse  (I.  c.  n.  70.).  «  Respondeo,  poenitentem  in 
nostro  casu  non  habere  facultatem  ab  Episcopo  eligendi  confessarium, 
sed  habere  facultatem  consuetudine  et  approbatione  Praelatorum  intro- 
ductam  (a),  quam  Eugenius  Papa  IV.  approbavit,  qua  potest,  dum  in 


(a)  Cousensus  aut  apprubatio  Ordinariorurn,  quae  non  sinl  facultas  eligenJl  sibi 
confessarium,  estresoninium  monstruosissiina.  Hocidemesset,  ac  supponereEpiscopo?, 
consensisse,  ut  proprio  iure  in  suara  subditum  expoliarentur:  quod  rerum  naturae  re- 
pugnat. 
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alieno  Kpiscopalu  bona  fide  versatur,  gerere  se  in  ordine  ad  confessionem, 
sicut  alii  qui  sunt  incolae  illius  loci  ». 

Responsum  profecto  novum  et  audax:  nec  scio,  utrum  quis  alius,  praeter 
s.  Alplionsum,  eum  hacin  via  secutus  sit  (lib.  6.  n.  589.).  Sed  s.  Alphonsus 
non  videtur  advertisse  se  id  dicere  quod  omnes  respuunt. 

lo3.Et  quod  Lugo  sola  aecessitate  coactus  tale  responsum  ediderit,  ar- 
gumento  sit,quod  prius  conlraria  prorsus  sententia  exaraverat(d.l9.  n.7.): 
«  Qui  vero  peregrinantur  et  iter  faciunt,  possunt  iam  ex  vohmtate  tacita 
suorum  pastorum  confiteri  etiam  parocho  illi,  quem  in  eo  loco  inveniunt, 
in  quo  sunt;  dum  tamen  ex  industria  non  discesserint  a  suo  domicilio, 
ut  occasione  itineris  alteri  confiterenlur  ». 

154.  Sed  his  omissis,  quod  magis  sententiae  Lugo  adversatur,  illud 
est,  nempe  fieri  non  posse  ut  introducalur  huiusmodi  consuetudo,  ([ua  sub- 
ditus  valeat,  non  obtenta  venia  a  suo  Ordinario,  eligere  sibi  confessarium : 
in  quam  sententiam  neganlem  convenit  unanimis  consensus  Doctorum 
et  praeterea,  unanimi  quoque  Doctorum  sententia  (vide  sup.  n.  46.  49.), 
ideo  talem  consuetudiuem  introduci  noii  posse,  quia  iuri  divino  repugnat, 
ut  ait  Suarez  (supr.  n.  46.).  Et  Doctores  praecesserat  Decretalis  Boni- 
facii  VIII.  in  c.  Si  Episcopus.  «  Nulla  quoque  potest  consuetudine  intro- 
duci;  quod  aliquis  praeter  sui  superioris  licentiam  confessorem  sibi  eligere 
valeat,  qui  eum  possit  absolvere  vel  ligare  ». 

155.  Ad  haec,  quomodo  potest  induci  sermo  de  hac  consuetudine  in- 
troducta,  dum  doctores  omnes  coaevi  non  solum  faclum  negant,  verum 
etiam  ipsius  inficiantur  possibilitatem? 

Insuper  quid  huc  pertinet  anacronismus  Eugenii  IV.  qui  talem  ap- 
probet  consuetudinem?  Etenim  omittamus  modo,  huic  iaclatae  Eugenii  W . 
declarationi  nulla  probabilitate  posse  quidquam  certi  valoris  tribui ;  prae- 
tereamus  etiam  silentio,  huiusmodi  tleclarationem  (quicumque  eius  sit 
sensus),  non  valere  nisi  in  casu  necessitatis  sumendi  Paschatis:  sed  hoc 
omisso,  nonne  vidimus  Doctores  omnes  ad  Lugo  usque  non  exclusis  novae 
theoriae  patronis,  facultatem  peregrini  absolvendi  a  tacita  aut  expressa 
sui  ordinarii  Concessione  repetere?  Et  si  omni  tempore  sensus  omniuin 
universalis  hic  fuit;  quomodo  poterat  Eugenius  dare  approbationem  rei 
aut  consuetudini,  quae  non  exsisteret  et  de  qua  nemo  cogitaret?  (a). 

156.  Ceterum  afiirmavit  De  Lugo;  sed  quasnam  probationes  attulit? 
nullas  omnino.  Addidit  nommlias  allegaliones  (I.  c.  n.  71.)  et  iam  intelli- 
gitur,  primo  loco  adhibendum  ipsi  fuisse  celebrem  ternarium  perperam 


(a)  Si  cui  responsio  B.  marica  viiieatur,  conferat  solutiones  ab  eo  datas  dubiis  qui- 
liusdam,  quae  exstant  in  fine  huius  1*'*  Partis  et  conferat  speciatina  dubia  7"  et  deinceps 
usque  ad  11"'.  E. 
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allegatiim,  nenipe  Caietani,  Paludani  et  s.  Anionini.  Et  quod  magis  mirere, 
illud  est:  Caietanus  (vid.  sup.  n.  39.),  ut  illud  tueatur,  quod  in  data  fa- 
cultate  eligendi  sibi  confessarii  non  comprehendtintur  rcservata,  utilur 
hoc  ipso  c.  S/  Episcopus,  cui  conatur  heic  Lugo  rcspondere  et  nihilo- 
minus  Lugo  illum  ipsum  allegat  Caietani  locum! !  Addit  deinde  allegationes 
Suarez,  Henriquez,  Reginaldi  et  aliorum  duorum  qui  posteriores  sunt, 
quorum  alter(Villalobus)rem  adeo  urgere  inslitit,  ut  ex  dubio  illo  Eusenii 
vivae  vocis  oraculo,  abreptus  aestro  praefervido  fabricatus  sit  Decretaleni 
Extravagantem  (Summ.  toin  1 .  tr.  9.  difiic.  ^39.  n.  4. ).  Ceterum  iam  nos  ani- 
madvertimus,  et  Suarez(sup.n.  49.-138.)  et  Henriquez(sup.n.  116.-1 17. > 
et  Reginaldum  (snp.  n.  139.)  aperte  pugnare  cum  Lugo  et  eius  systema 
penitus  subverlere. 

157.  Concludamus:  nova  Iheoria,  si  agitur  de  praesidio  exlrinseco  au- 
ctorilatis,  coepit  meris  insistere  perperam  allegatis  aucloritatibus,  qunc 
tamen  propter  auctoritatem  eorum,  qui  illis  ab  inilio  usi  sunt  (Henriquez, 
Suarez,  Vasquez,  Lugo)  commeatu  libero  frui  potuerunt,  ut  scholis  ir- 
reperent  et  nostra  adhuc  aetate  cum  plausu  exciperentur. 

Nihilominus  processu  temporis  falsis  illis  nominibus  addi  revera  po- 
tuerunt  nomina  eorum,  qui  falsis  illis  allegationibus  innixi  huiuscemodi 
novitatem  induxerant:  licet  eliam  auctores  allesontur  ex  iis,  qui  reapse 
opi)ugnant  illud  quod  defenditur,  ut  fieri  vidimus  a  Card.  De  Lugo  et 
idcirco  fit  etiam  a  s.  Alphonso. 

Quoad  meritum,  ut  dicilur,  intrinsecum,  alii  nullum  afferunt  argumen- 
tum,  ut  Lugo,  alii  cum  Suarez  non  afllerunt  nisi  umbram  argumenti  nul- 
lius  ponderis. 

Adde  defensores  huius  innovationis  inter  se  in  duas  classes  dispartitos 
(loquor  de  illis  qni  ratiocinari  nonnihil  conati  sunt)  ex  utraque  parte 
eiusinodi  fundainenta  ponere,  quae  stare  nequeunt,  quin  alia  aliorum  fun- 
damenta  disperdant. 

En  valor  theoriae,  quae  aliunde  contra  se  habet  doctrinam  et  praxim 
innixam  nalurae  Sacramenti,  sollemnibus  Ecclesiae  sanctionibus,  consen- 
sioni  Doctorum  unanimi  usque  ad  Henriquez  et  Suarez  teinpora  et  a  scri- 
ptorum  serie  ad  nos  usque  deductae. 

loS.  rnum  superest,  ut  scrnpulus  omnis  auferatur  illis  qui  existimare 
possunt,  doctrinam  hanc  non  satis  componi  posse  cum  Constitutione  Su- 
perna  Clemenlis  X. 

Scrnpulus  autem  iniicitur  ab  illis  verbis  §.  7.  -<  Posse  autein  regiilarem 
confcssorem  in  dioecesi,  in  qua  est  approbatus,  confluenles  ex  alia  dioe- 
cesi  a  peccatis  in  ipsa  reservatis,  non  autem  in  illa  ubi  idem  confessor 
est  approbatus,  absoivere,  nisi  eosdcin  poenilentes  noverit  in  frandcm 
reservationis  ad  alienam  dioecesim  pro  absolulione  obtinenda  migrasse  ». 
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Duo  aulein  alicui  videnlur  ex  liisce  verbis  erui  posse:  neinpe 

1°  Non  posse  unquam  extraneum  alterius  dioecesis  a  quodam  pec- 
cato  absolvi,  si  hoc  reservatuni  sit  ubi  ille  confitetur :  ergo  falsuni  esse 
et  Constitutioni  Apostolicae  contrarium  dicere  ex.  gr.  cum  Engel,  posse 
absolvi  advenam  ab  omni  peccato  quod  in  sua  dioecesi  reservatum  non 
sit,  quamquam  reservatum  sit  ubi  confitetur. 

2°  Cum  peccatum  reservalum  non  est  in  dioecesi  ubi  advena  confi- 
tetur,  posse  eum  ab  illo  absolvi,  quamquam  peccatum  reservatum  sit  in 
dioecesi  poenitentis,  nec  ille  ullam  obtinuerit  specialem  facultatem  a  suo 
Ordinario  ut  a  reservatis  absolvatur.  Ergo  falsum  esse  oportere,  quod 
diximus  a  tot  doctoribus  doceri,  iuxta  c.  Si  Episcopus;  hoc  est,  si  Epi- 
scopus  dat  alicui  facultatem  eligendi  sibi  confessarium,  non  esse  intelli- 
gendum  datam  esse  facultatem  pro  casibus  reservatis,  ideoque  ab  his 
absolvi  non  posse. 

Quae  consectaria  necessaria  sunt  in  hypothesi,  quam  certam  habet 
qui  ita  ratiocinatur,  nimirum  Clementem  X.  ibi  iuris  communis  principia 
exposuisse. 

139.  Ad  hosce  scrupulos  igitur  auferendos,  quoad  primum  punctum 
videtur,  nobis  esse  concedendum,  ut  verba  Clementis  accipiamus  eo 
sensu,  quem  ibi  communiter  agnovere  Doctores.  lamvero  sensus  iste  est, 
ut  ibi  agatur  de  peccato  Ordinario  poeiiitentis  reservato;  quod  peccatum 
possit  absolvi  in  alia  dioecesi,  quando  in  hac  alia  reservatum  non  sit  et 
absolvi  non  possit,  si  etiam  in  ista  rcservetur. 

160.  Ita  La  Croix  (lib.  6.  part.  2.  n.  1631.):  «  Si  peregrinus  habens 
reservatum  confiteatur  in  dioecesi,  ubi  non  est  reservatum,  potest...  ibi 
absolvi  sine  onere  sistendi  se  suo  Episcopo,  uti  declarat  Clemens  X...  Et 
ibidem  declarat,  si  casus  sit  reservatus  in  dioecesi,  in  qua  confessarius 
audit  talem  peregrinum,  non  posse  absolvi  sine  facultate  huius  Episcopi; 
quod  certum  est,  si  talis  casus  sit  reservatus  in  dioecesi  tam  poenitentis 
quam  confessarii.  Si  autem  casus  non  sit  reservatus  in  dioecesi  poeni- 
tentis,  sed  tantum  in  dioecesi  confessarii,  de  hoc  casu  niliil  expresse 
declarat  Clemens  ». 

161.  Ita  Ferraris  «  Poenitentes  confluentes  ex  alia  dioecesi  cum  pec- 
catis  in  ea  reservatis„  possunt  absolvi  a  confessario  Regulari  in  dioecesi, 
in  qua  est  approbatus,  si  in  ipsa  talia  peccata  non  sint  reservata.  Sic 
expresse  Clemens  X.  etc.  ». 

162.  Et  Eusebius  Amort  {Theol.  Schol.  de  Poenit.  disp.  9.  q.  26.). 
«  Si  peregrinus  afferat  casum  reservatum  in  dioecesi  confessarii...  non 
potest  absolvi,  nisi  aliam  suam  intentionem  circa  vagos  et  peregrinos 
declaret  Episcopus.  Ratio  est,  quia  Episcopus  potest  prudenter  confessariis 
inferioribus  circa  graviora  crimina  denegare  iurisdictionem...  Alii  hanc 
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resolutionem  probant  ex  praelata  Bulla  Clementis  X.  Verwn  ex  illa  nihil 
argumenti  eriii  posse  censeo;  quia  Pontifex  non  negat  peregrinos  absolvi 
posse  a  peccatis  in  dioecesi  contessarii  tantum  reservatis,  sed  praecise 
negat  eos  absolvi  posse  a  peccatis,  si  in  propria  et  aliena  dioecesi  simul 
reservata  sunt  ^.  Amort  qiioad  |)rimam  partem  respondet  id  verum  non 
esse:  sed  modo  non  est  quaeslio  de  bac  re:  sed  quaestio  est  de  Bulla 
Clementis  X.  et  ipse  aperte  negat  Bullam  loqui  de  casu  peccati  in  dioecesi 
tautum  confessarii  reservati. 

163.  Ita  Marcus  Struggl  {de  Sacr.  Poenit.  q.  3.  n.  48.):  Poenitens 
peregrinus  potest...  absolvi,  quando  aflert  casum  reservatum  in  sua  dioe- 
cesi,  si  iste  si/)iul  non  est  reservatus  in  dioecesi  confessarii...  Responsio 
colligitur  ex  Constitutione  Clementis  X.  Superna^  ubi  de  coufessariis  Re- 
(jularihus  statuit  etc.  ». 

Quod  aulem  Struggl  non  admittat  ut  comprehensum  in  Bulla  Cle- 
meutis  etiam  casum  peccati  mere  reservati  in  dioecesi  confessarii,  evidens 
est;  quia  ipse  dicit,  in  tali  casu  advenam  posse  absolvi,  et  eius  verba 
iam  suj)ra  altulimus  (supr.  n.  103.). 

164.  Etiam  Reuter  {de  Poenit.  n.  371.)  nullum  alium  casum  in  Cle- 
mentis  X.  decreto  complectitur,  praeterquam  casum  in  ambabus  dioece- 
sibus  reservatum.  «  Si  poenitens  lapsus  in  reservatum  in  sua  dioecesi, 
peregrinus  veniat  in  aliam  dioecesim,  in  qua  id  non  est  reservatum, 
potest...  ibi  absolvi...  Excipe  nisi  confessarius  noverit  poenitentem  in 
fraudem  reservationis  in  alienam  dioecesim  pro  obtinenda  absolutione 
migrasse.  Ita  statuit  Clemens  VIII.  in  Bulla  de  Privilegiis  Regularium  et 
innovavit  Clemens  X.  in  Coust.  Superna  ». 

Hinc  ait  a  peccato  in  sola  confessarii  dioecesi  reservato  esse  probabile 
posse  dari  absolutionem  (ut  vidimus  supr.  n.  7.)  quod  nou  dixisset,  si 
credidisset  etiam  hunc  casum  comprehendi  in  Bulla  Clementina. 

16o.  Idem  dicatur  de  Mazzotta,  qui  (vide  supr.  n.  7.)  iudicavit  pro- 
hahile^  sicuti  Reuter,  advenam  non  comprehendi  in  lege  reservationis 
loci,  in  qua  confitetur:  postea  vero  (tract.  6.  disp.  2.  q.  3.  §.  :2.  n.  2. 
tom.  3.  pag.  340.;  loquens  de  Bulla  Clementis  X.  Superna^  dicit  probari 
ex  ipsa:  «  si  poenitens  afferat  casum  reservatum  in  alia  dioecesi,  non 
autem  in  hac  ubi  fit  confessio,  absolvi  potest  etc.  ». 

1G6.  Etiam  Dominicus  Viva  (de  Sacr.  Poenit.  I.  9.  art.  3.  n.  4.)  lo- 
quitur  utique  de  prohibitione  facta  Regularibus  a  Clemente  X.  in  prae- 
dicta  Constitutione;  sed  postea  subiicit:  «  probabilis  est  sententia  docen- 
tium,  posse  peregrinum  absolvi  a  reservatis,  quae  sint  tantum  reservata 
in  ea  dioecesi,  in  qua  confitetur,  et  non  in  sua  patria  ».  Ergo  etiam 
iudicio  Vivae  casus  liic  non  comprehenditur  in  Bulla  Clenientina. 

167.  Eodem  modo  observare  licebit  ceteros  communiter  decretum 
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Clementis  X.  restringere  ad  casum  peccati  in  dioecesi  poenitentis  reser- 
vati,  qui  possit  aut  non  possit  absolvi  prout  reservetur  aut  non  reser- 
velur  eliam  in  dioecesi  confessarii. 

Ita  Platelius  {Sij7wps.  part.  5.  n.  909.). 

Ita  Roncaglia  (tract.  XIX.  quaest.  7.  cap.  2.  q.  1.  resp.  2.). 

Ita  Thesaurus  {de  Poenit.  parl.  2.  V.  Absolutio  cap.  3.). 

Ita  Auctor  Instructionis  pro  novis  Confessariis  (vol.  2.  n.  503.). 

Ita  noster  p.  Wagemann  {Synops.  Tlieol.  part.  3.  tr.  2.  cap.  o.). 

Ita  Ulsung  {de  Poenit.  n.  224.). 

Ita  Gobat  (tract.  7.  n.  376.). 

Ila  Anloine  {de  Poenit.  c.  3.  art.  1.  q.  6.). 

168.  Et  revera  ad  delorquendam  in  hunc  sensum  Clementis  X.  Bullam, 
ut  significaret,  non  posse  absolvi  extraneum  a  peccato  quod  sit  reser- 
vatum  quidem  in  dioecesi  confessarii  non  autem  in  dioecesi  poenitentis, 
nihil  minus  necessarium  erat,  quam  ingenium  Voit,  qui  (vol.  2.  n.  840.) 
nullatenus  attendens  Clementem  loqui  de  solis  regularibus  et  de  eorum 
privilegio,  arripit  tantum  verba  in  illa  uhiidem  confessor  est  approhatuSj, 
et  de  reliquo  periodum  arbilrio  suo  ila  componit:  «  Clemens  X...  statuit, 
quod  confessarius  possit  absolvere  confluentes  ex  aliena  dioecesi  a  re- 
servatis  alibi,  non  autem  a  reservatis  m  illa  ubi  idem  confessor  est  ap- 
probatus  ».  Sed  ideo  quia  Clemens  dicere  noluit  quod  ipsi  tribuit  Voit, 
idcirco  periodum  non  instituit  eo  modo  quo  ipsam  Voit  deformat  atque 
j^ervertit. 

In  Synodo  Tusculana  part.  3.  c.  10.  art.  9.  n.  4.  post  allata  ClementisX. 
verba  (supr.  n.  158.)  subiicitur:  «  Ex  quibus  Clementinae  Constitutionis 
verbis  illud  etiam  intelligimus,  non  posse  peregrinum  absolvi  ab  iis  pec- 
catis,  quae  licet  in  sua  dioecesi  e  qua  venit  reservata  non  sint,  in  ea 
lamen  in  qua  sacramentaliter  confitetur,  Episcopo  sunt  reservata.  Clemens 
enim  aperte  statuit  confessorem  posse  conduentes  ex  alia  dioecesi  a  pec- 
catis  in  ipsa  reservatis,  non  autem  in  illa  ubi  est  approbatus,  absolvere. 
Et  ratio  quidem  huic  decreto  apertissime  suffragatur :  ubicumque  enim 
peccatum  admissum  fuerit,  in  ea  certe  dioecesi  in  qua  illa  est  reservatum 
absolvi  a  confessariis  nequit;  iis  enim  quoad  eiusmodi  peccata,  vel  num- 
quam  concessa  vel  adempta  est  iurisdictio  absolvendique  facultas  ». 

Ingratum  certe  accidet  sic  aljerrasse  p.  noslrum  Stefanucci,  qui  tunc 
nonnulla  de  iure  canonico  tradebat  in  Collegio  Germanico  et  per  id 
tempus  Episcopi  Tusculani  theologum  egit.  Clemens  in  neganda  facultate 
absolvendi,  duas  conditiones  simul  coniunxit,  si  peccata  reservata  in 
dioecesi  poenilentis  sinl  etiam  reservala  in  dioecesi  confessarii:  Stefanucci 
has  distraxit  uiiamque  arripuit  alque  hanc  expressit  sententiam;  non 
posse  confessarium  absolvere  peregrinum  a  peccato  reservato  in  loco  ubi 
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is  confilelur,  sive  reservaluni  ilUul  quoque  sit  in  dioecesi  poenitentis 
sive  secus. 

Quod  spectat  auteni  ad  ralionem  additam  perpendendus  fuisset  Patri 
Stelanucci  casus  famuli,  quem  initio  nos  proposuimus.  Ibi  intellexisset, 
posse  oplime  absolvi  casum  reservatum  in  dioecesi;  dummodo  habeatur 
ad  hoc  iurisdictio  ab  eo  qui  potest  eam  commitlere.  Pro  advena  autcm 
eam  non  suppeditat  Episcopus  localis,  sed  Ordinarius  poenilentis,  dum- 
modo  confiteatur  alicui  qui  ab  Ordinario  loci  exposilus  sit  ad  audiendas 
confessiones.  Ergo  eius  argumentum  falso  supposito  laborat. 

Praeterea,  cum  provocaret  ad  Clementis  verba,  non  erat  ipsi  omit- 
tendum  verbum  Regiilarem„  quod  in  casu  est  essentiale.  Nam  Regulares 
accipiunt  iurisdictionem  a  Summo  Pontifice  et  in  Bulla  illa  Clemens  de- 
clarat  ipsorum  privilegium  absolvendi  advenas  a  reservatis  cum  iis  limi- 
tationibus  quas  Pontifex  duxit  adiiciendas.  lamvero  a  privilegiis  Regula- 
rium  quidnam  adium<^nli  peti  potest  ad  ius  commune  definiendum  ? 

Ad  inferendum  autem,  casum  hunc  ibi  non  comprelieiidi,  satis  esse 
deberet  cautela  omnibus  necessaria,  ne  tribuatur  Pontifici  aliquid  stulti. 
Etenim  nonne  vidit  Voit  Clemenlem,  cum  diceret  confessarium  posse 
absolvere  etc,  addidisse  exceptionem,  nisi  eosdem  poe?iilentes  novejit  in 
fraudem  reservationis  ad  aliam  dioecesim-  pro  ohtinenda  absolutione 
migrasse?  lam  nonne  foret  talis  exceptio  stulta,  si  ibi  comprehenderetur 
eliam  casus  peccali  quod  in  dioecesi  poenitentis  non  est  reservatum  ? 

Sed  labes  omnis  inde  profecta  est,  quod  plures  praescriptiones  Cle- 
mentis  X.  cum  novae  theoriae  figmenlis  commularent. 

169.  Haec  autem  confusio  perfecit,  ut  multi  existimarent,  voluisse 
Clementem  in  textu  allalo  (supr.  n.  158.)  aut  exprimere  seu  efferre  ius 
cominune^  aut  confirmare  novam  ipsorum  regulam,  ut  semper  et  a  quo- 
libet  confessario  absolvi  possit  extraneus  a  peccalis  in  sua  dioecesi  reser- 
vatis,  dummodo  non  reserventur  etiam  in  dioecesi  confessarii.  Ita  ex.  gr. 
Potestas,  Voit  etc. 

Re  autem  tantisper  ])erpensa,  ut  alterum  scrupulumeximamus(n.  lo8.), 
recolendum  est,  facultatem  ibi  exj)ressam  absolvendi  advcnam  a  peccalis 
in  sua  dioecesi  reservatis,  dummodo  eadem  peccata  aeque  non  reser- 
ventur  in  loco  confessionis,  esse  meruin  privilegium  Regularibus  con- 
cessum.  Ac  proinde  a  Bulla  Clementis  X.  eruenda  potius  erat  confirmatio 
eius  doclrinae,  quae  sponte  dimanat  a  primis  principiis  de  iurisdictionc 
in  administrando  Poonitentiae  Sacramento  quaeque,  cum  perdurassct  ut 
communis  usque  ad  confusiones  ac  novitates  ab  Henriquez  aut  potius  a 
Suarez  introductas,  temj)oriI)us  Clementis  X.  profecto  in  oblivionem  non 
abierat, 

170.  Et  primo  quidem  memoria  retinendum  cst,  vel  ex  ipsis  novac 
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(loclriiiae  fautoribus  complures  fuisse,  qui  aperte  monueruiit,  Clemen- 
lem  X.  ibi  non  loqui  de  omnibus  confessariis,  sed  de  solis  Regularibus. 

Ila  ex.  gr.  Ferraris  (v.  Reservatio  Casuum^  n.  4.)  qui  propterea  (ibid. 
n.  5.)  addit  postea  quaestionem  «  an  autem  possint  dicti  poenitentes  con- 
iluentes  ex  alia  dioecesi  sic  absolvi  a  confessario  seculari?  Negant  etc.  ». 

Ita  Simonnet  (tr.  15.  disp.  9.  art.  6.  resp.  7.):  «  Si  quis  habens  ca- 
sum  reservatum,  veniat  in  aliam  dioecesim,  in  qua  casus  ille  reservatus 
non  sit,  Regularis  privilegiatus  ibidem  approbatus  poterit  illum  absol- 
vere...  ut  expresse  declarat  Clemens  X.  ». 

Ita  Elbel  {Confer.  14.  n.  376.)  ad  nostram  quaestionem  respondet : 
posse  absolvi  talem  advenam,  deinde  subiicit:  «  Ila  expresse  statuit  et 
Confessariis  Regularibus  indulsit  Clemens  X...  utrum  autem  id  ipsum 
valeant  alii  sacerdotes  seculares,  dubitari  posset  etc.  ». 

Ita  Roncaglia  (lib.  c.  supr.  n.  167.):  «  Quamvis  autem  ibi  Pontifex 
de  CoNFEssARiis  Regularibus  loquatur,  nihilominus  cum  id  prohibuerit 
quia  nulli  licet  in  fraudem  legis  operari  etc.  ». 

Ita  Platelius  (S?/;io;9s.  part.  5.  n.  909.):  «  Si  quis  habens  casum  reser- 
vatum  in  propria  dioecesi  veniat  ad  alienam  in  qua  casus  iste  non  sitreser- 
vatus,  potest  illic  absolvi  a  confessario  Regulari  approbato.  Ita  expresse 
Clemens  X.  ». 

Ita  Viva  {de  Poenit.  disp.  9.  q.  25.):  «  Ceterum  Clemens  non  loquitur 
de  omnibus  confessariis ,  sed  tantuni  de  Regidaribus  ». 

Ita  Amort  {de  Poenit.  disp.  9.  q.  25.):  «  Dixi  ita  declaratum  fuisse 
(Const.  Clem.  X.)  circa  Confessarios  Regulares.  An  vero  Episcopi  Con- 
fessariis  exteris  noji  privilegiatis  velint  prorogare  iurisdictionem  in  suos 
subdilos  etc.  ».  Et  sic  Antoine  {de  Poenit.  cap.  3.  art.  1.  q.  6.)  et  Collet 
[de  Poenit.  cap.  8.  part.  2.  n.  560.). 

Fr.  Antonius  a  s.  loseph.  Procurator  Generalis  Carmelitarum  Excal- 
ceatorum  Romae  quique  Romae  edidit  Compendiutn  Salmanticensium 
Pio  VI.  regnante,  ita  scribit  (tr.  27.  n.  389.):  «  Veritatem  huius  sententiae 
quoad  Confessarios  Regulares  declaravit  Clemens  X.  in  Const.  Superna. 
At  de  ceteris  confessariis  oppositum  tenent  Soto,  Graflius,  Fagundez, 
Comitolus,  Fagnanus  et  alii  graves  doctores.  Nihilominus  P.  Concina  iu 
praesenti  aflirmativam...  dicit  esse  probabiliorem  ».  Estne  clarum,  Romae 
non  esse  tum  cogitatum,  Clementem  loqui  de  omnibus  confessariis  ?  Et 
etiam  s.  Alphonsus  (lib.  6.  n.  589.)  id  supponit,  cum  dicat  talem  Bullam 
a  fortiori  valere  pro  sacerdotibus  secularibus  etc.  ». 

Veruntamen  quid  opus  est  plures  auctoritates  aflerre,  quum  BuIIa  per 
se  ipsa  loquatur?  De  quibusnam  dicit  se  Papa  loqui  nisi  de  Regularibusy 
Et  si  Papa  scribit:  «  Posse  autem  Regularem  confessorem...  confluentes 
ex  alia  dioecesi  etc.  quid  plura  quaerimus  ?  An  vocabulum  illud  Regu- 
larem  erit  adiunctum  ibi  appositum  ad  meram  sermonis  elegantiam  ? 


PARS  I.  DE  ABSOLUTIONE  PEREGRINORUM  833 

Iiisuper  noniie  satis  clare  loquilur  titulus  ipse  Bullae  Clemenlis?  nani 
ipsius  propositum  est  lioc  ipsum,  ut  privUegia  Regidarium  declaret. 
«  Constitutio  in  qua  Regularium  privilegia  quoad  praedicationem  Verbi 
Dei  et  Sacramenti  Poenitentiae  administrationem  declarantur  ».  Et 
nos  adhuc  disputamus,  utrum  loquatur  de  singulis  conlcssariis,  an  de 
solis  Regularibus  ?  Sed  lioc  mirum  esse  non  debet  consideranti  incredi- 
bilem  rerum  confusionem  a  nova  liac  theoria  illatam! 

171.  Quod  autem  Bullae  titulus  innuit  ab  Historia  confirmalur;  quae 
praeterea  rationem  nos  docet  illius  Constitutionis,  ut  nempe,  in  quantum 
fieri  posset,  modus  poneretur  discordiis  perpetuis  Episcopos  inter  et  Re- 
gulares,  ob  jirivilegia  quae  postremi  ostentabant. 

Hoc  est  quod  narrat  Franciscus  Maria  Campioni  ex  Clericis  Matris  Dei 
in  opere  Instructio  ad  audiendas  Confessiones  Romae  1704.  cap.  9. 
«  Diversis  temporibus  insurrexerant  plurimae  ditTicuItates  circa  decreta 
Concilii  Tridentini  super  privilegiis  Regularium  in  praedicando  verbum 
Dei  et  administrando  Sacramentum  Poenitentiae,  quae  difficultates  eno- 
datae  fuerant  auctoritate  apostolica.  Huius  autem  oracula  Clemens  X. 
collegit  in  ConsliUUione,  quae  incipit  Superna  auno  1670.  ». 

172.  Noster  autem  P.  loannes  Marin  {TheoL  Specul.  et  Moral.  tr.  22. 
disp.  10.  n.  4^5.)  certiores  non  facit,  eo  libenlius  Clementem  initio  sui 
Pontificatus  cogitasse  de  hisce  dissidiis  componendis,  quia  cum  plus  annis 
triginta  fuisset  a  secretis  sacrae  Congregalionis,  ea  penitus  cognoscebat. 
«  Clemens  X.  cuni  ante  suum  Pontificatum  integram  notitiam  habuisset 
eo  quod  per  plures  triginta  annis  a  secretis  fuisset  s.  Congregationis, 
postquam  in  Pontificem  electus  est,  eiusmodi  dissidia  exstinguere  cupiens, 
promulgavit  Bullam  etc.  ». 

173.  Quapropter  Cardenas  {Cris.  Theol.  p.  4.  disp.  2.  n.  26o.)  addit 
ad  hasce  discordias  finiendas  Clementem  X.  defmire  voluisse  utriusque 
partis  contendentium  iura.  Loquens  igitur  de  opinionibus,  quae  «  non 
parvam  dissensionem  excitarant  inter  Episcopos  et  Regulares  »,  subiicit, 
quod  propter  hanc  causam  ss.D.  ClemensX.  anno  1670. «  Bullam  promul- 
gavit,  ut  has  dubitationes  et  quaestiones  ad  unam  determinatam  formam 
reduceret,  per  quam  Episcoporum  et  Regularium  dissidia  compescerentur... 
Ubi  observandum,  hanc  Constitutionem  non  esse  solum  praeceptivam,  sed 
etiam  (imo  maiori  ex  parte)  declaratoriam  iuris  uniuscuiusque  partis 
competentis  ». 

Narrat  praeterea  idem  Cardenas  (ibid.  nn.  249-2o0.),  data  a  Cle- 
mente  X.  hac  Bulla,  Regulares  Matriti  Reginae  Gubernalrici  supplicavisse 
ut  eam  suspenderet:  ipsam  vero,  habito  maticro  consilio  cum  viris  zelo 
et  doctrina  praeditis,  scripsissc  cx  opposito  encyclicam  Episcopis  eos 
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exhortans,  ut  pmdenter  iilerenlur  facultatibus  ipsis  a  Constilutione  con- 
cessis  aul  attrihulis. 

174.  Ceterum  facile  intelligitur,  untle  orirentur  cliscordiae  etiain  quoad 
rem  praesentem.  Etenim  Regulares  propugnahant  habere  se  a  longo  iam 
tempore  privilegium,  non  solum  audiendi  ct  absolvendi  quoscumque  el 
nndecumque  venicntes  (ut  dicit  Sum.  Armilla.  V.  Absolutio  n.  22.),  sed 
ahsolvendi  etiam  a  reservatis,  exceptis  iis  quorum  reservatio  esset  a  iure. 

Ita  Bnrtholomaeus  Fumi  {Summ.  Armilla.  V.  Absolutio  n.  26.).  «  Fra- 
tres,  qui  hahentur  praesentati  seciindum  dictam  formani  Clem.  Dudiwh 
ab  omnihiis  casibus  ahsolvere  possunt  (exceptis  praecise  reservatis  Epi- 
scopo  vel  Superiori  i?i  iure)  quantumcumque  reserventur  Episcopo  ex 
co?isuetudine  vel  co?istitutio?ie  vel  be?ieplacito  alii  casus...  Quia  gratia 
qnam  concedit  Papa,  videlicet  posse  absolvere  ab  omnibus,  nisi  reservetur 
a  iure,  revocare  ve!  arctare  non  potest  inferior...  Ideo  haec  opinio  seciire 
tenenda  est  et  practicanda...  ». 

Ita  etiam  Prierate  {Su??mi.  Sylv.  V.  Confessar.  2.  n.  o.).  «  Alia  opinio 
dicit,  quod  dicti  fratres  ahsolvere  possunt  ah  omnibus  casihus,  exceptis 
praecise  reservalis  Episcopo  in  iure  vel  Superiori,  quantumcumque  re- 
serventur  Episcopo  ex  consuetudine  vel  constitulione  vel  beneplacito. 
Quam  opinionem  sequuntur  communiter  omnes  Summistae  et  Doctores 
sequentes  et  hoc  ratio?iabiliter  et  ve?~e  ». 

Et  loannes  Tahiensis  {Sum?n.  Tabie?ia.  V.  Disjmisatio^  n.  16.) :  «  Cum 
ergo  dicti  fralres  non  possint  ahsolvere  a  casihus  i?i  iure  reservatis  Epi- 
scopis  ut  dicitur  in  d.  Clem.  Dudum  ;  ergo  possunt  ah  omnihus  aliis,  ut 
rpse?^vatis  ex  consueludine  particulari  loci  vel  synodali  Constitulione ; 
(juia  unum  negando,  aliud  tacendo  concessit...  Nec  possunt  Praelati  di- 
ctam  co?icessio?ie?n  ?'evocare  vel  defalca?^:  non  directe,  denegando  au- 
dientiam  confessionis;  quia  hahent  per  Clement.  Dudu?n:  non  indirecte, 
prohihendo  parochianis  ne  confiteantur  eis...  nec  per  retenlionem  mul- 
torum  casuum;  quia  fieret  in  fraudem  legis,  quod  iieri  non  dehet  ». 

Hoc  autem  inler  alios  propugnavit  eliam  seculo  XVI.  exeunte  Vivaldus, 
ut  refert  Reginaldus  {P?'ax.  for.  lib.  8.  n.  oo.).  «  Religiosi,  quihus  a 
Summo  Pontifice  commissa  est  potestas  ahsolvendi  ah  omnihus  peccatis 
et  censuris  Ecclesiasticis,  exceptis  contentis  in  Bulla  Caenae,  possunt  a 
casihus  Episcopo  reservatis  ahsolvere  sine  eius  licentia.  Ita  Alph.  a  Vi- 
valdo  in  Candelah-o  aureo,  de  Absolut.  n.  26-53.  ».  Nec  ah  hac  doctrina 
ij)se  Reginaldus  ahhorruit,  quia  summatim  recensuit  utriusque  partis  ar- 
gumenta,  ita  tamen  ut  ad  thesim  Vivaldi  propenderet.  Et  Praepositus 
{de  Poenit.  q.  9,  n.  7.) :  «  Respondeo,  ait,  non  videri...  posse  Episcopos 
respectu  illorum  (Mendicantium)  casus  reservare...;  quia  sunt  immediate 
delegati  Pontificis,  a  quo  suam  iui'isdictionem  immediate  habenl  ». 
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Mirabilius  iliuJ  est,  etiam  post  decrela  Sedis  Aposlolicae  sub  Cle- 
meute  VIIL,  Urbauo  VIII.  et  Clemente  X.,  qui  vetuerunt  Regulares  absol- 
vere  a  casibus  reservalis  Ordinario  loci,  Plalelium  (part.  o.  n.  910.)  ad 
quaestiouem  :  A)i  Reyulares  pnvilegiati  vi suorum  privilegiorum  possint 
adhuc  absolvere  a  casihus  Episcopo  re^ervalis,  respondere :  Son  desicnt 
docti  et  graves  viri,  qui  adhuc  id  affirment.  Licet  ipse  oppositam  sen- 
teutiam  sequatur  et  referat  affirmativam  sententiam  ab  Alexandro  VII.  iu 
Proposilione  1:2.  esse  damnatam. 

173.  Regulares  autem  hac  facullate  pollere  nonuulli  doc4j3res  coiiGr- 
mabant  vel  ex  privilegio  a  Paulo  III.  Societati  lesu  concesso  3.  lun.  lb4o. 
cui  privilegio  commuuicaljant  alii  (vid.  Potestas,  n.  3461.). 

Eu  verba  Bullae,  quae  certe  nullam  habent  limilationem  quoad  reser- 
vationes  Episcoporum :  «  Xec  non  illis  ex  vobis,  qui  presbyteri  fuerint, 
quorumcumque  utriusque  sexus  Christifidelium  ad  vos  undecumque  ac- 
cedentium  confessiones  audiendi  et  confessionibus  diligeuter  auditis,  ipsos 
et  eorum  singulos,  ab  omnihus  et  singuUs  eorum  peccatis,  criminibus_, 
excessibus  et  delictis  quantumcumque  gravibus  et  enormibus,  eliam  Sedi 
Apostolicae  reservatis...  (exceptis  contentis  in  BuHa,  quae  in  die  Coenae 
Domini  solita  est  legi)  absolvendi  elc.  ». 

170.  Itaque  cum  res  ila  essent,  en  decreta  Clementis  VIII.  mense  la- 
nuario  anno  1601.  et  mense  Novembri  anno  1602.  edita,  in  quorum 
primo  abolitis  quibuscumque  privilegiis,  abstulit  facultatem  omnem  ab- 
solvendi  vi  cuiuscumque  privilegii,  a  peccatis  ulcumque  S.  Sedi  rcser- 
vatis  aut  locorum  Ordinariis,  cuicumque  confessario  sive  regulari  sive 
seculari  (a),  non  obtenta  prius  nova  et  peculiari  licentia  a  sua  Sanclitate 
|)ro  papalibus,  aut  ab  Ordinariis  pro  casibus  eis  reservalis,  et  quidem 
nisi  licentia  prius  fuerit  scrijjto  ti'adita,  quae  Ordinariis  esset  ostendenda. 
Quae  postrema  clausula  sive  conditio,  quod  atlinet  ad  casus  ab  Episcopis 
i-eservalos,  argumento  esse  posset,  decretum  Clemeutis  VIIL  etiam  atl 
aliarum  dioecesium  reservata  extensum  esse :  nam  certe  opus  nou  erat, 
ostendere  Ordinario  licentiam  pro  eius  dioecesi,  postquam  ipse  eam  scripto 
tradidisset. 

177.  Postea  vero  ob  dillicultales  exortas  circa  eiusdem  decreti  ititer- 
pretationem  atque  observationem,  idem  Clemens  VIII.  secuudo  decreto 
primum  mitigavit  ita,  ut  absolvendi  prohibitio  exteuderetur  tantummodu 
r  ad  casus  BuIIae  Coenae  et  ad  reliquos  quinque  casus  Papales,  (jui 
ideo  vocari  solent  Clementini,  2*^  ad  casus  quos  Ordinarii  locorum  sibi 
reservarunt  vel  in  posterum  reservabunt. 


(a)  Thesaurus  p.  2.  V.  Absolutio,  cap.  3.  alludi  heic  existimat  ad  priviiegia  qui- 
busdam  locis  et  ecclesiis  concessa,  quae  putantur  privilegia  particularibus  personis 
coDcessa. 
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Deinde  declarat,  praeter  hasce  duas  exceptiones  quemlibet  confessa- 
rium  posse  absolvere,  iuxta  privilegia,  quae  ante  primum  decretum  ha- 
buisset;  niiiil  tamen  coucedi  illis,  qui  speciaiibus  huiuscemodi  privilegiis 
aut  facuitatibus  non  gauderent.  «  In  quibus  omnibus  enumeratis  dum- 
taxat...  eadem  S.  Congregatio  vult  et  mandat,  dictum  decretum  (nempe 
primum  an.  1601.)  in  sua  firmitate  et  pristino  valore  permanere  ac  pro- 
pterea  declarat,  eos  quidem  sacerdotes  tam  seculares  quam  regulares, 
qui  aliquo  ex  privilegiis,  indultis  et  facultatibus  in  supradicto  decreto 
expressis  suffulti  fuerint,  posse  iuxta  eorum  jmvilegia  indulta  et  facul- 
tates,  usu  ante  ipsum  decretum  receptas  et  quae  sub  aliis  revocationibus 
non  comprehenduntur,  tantum  et  non  alias  absolvere  a  casibus  hac  prae- 
senti  declaratione  non  comprehensis;  aliis  vero  sacerdotibus,  eiusmodi 
privilegia  nou  habentibus,  nihil  de  novo  concedi  ». 

lamvero  animadversum  est,  ut  habet  Wigandt  (tr.  14.  Exam.  2.  n.  59.), 
prohibitionem  absolvendi  a  casibus  reservatis  ab  Ordinariis,  intelligendam 
esse  de  reservatione  Ordinariorum  loci  ubi  est  confessarius.  Ita  ipse: 
«  Dum  Clemens  VIII...  prohibuit,  ne  confessarii  absolvant  a  casibus  re- 
servatis...  Ordinariis,  debet  intelligi  de  Ordinariis  respective^  nimirum  il- 
lorum  locorum,  ubi  illi  confessarii  inveniuntur  ». 

Idipsum  notavit  Filliuccius  (tr.  7.  cap.  9.  n.  284.):  «  Respondeo,  pro- 
hibitionem  Clementis  VIII.  debere  intelligi  de  Ordinariis  respective  hoc 
est :  nemo  absolvat  a  reservatis  suo  Ordinario :  a  reservatis  autem  alteri, 
non  suo,  non  prohibetur ;  quia  de  hac  reservatione  non  est  sermo  in  eo 
decreto  ». 

Cui  interpretationi  favet  alia  eiusdem  Clementis  VIII.  Constitutio,  quae 
incipit  Quaecumque  7.  Dec.  1604.  §.  9.  ubi  hac  ipsa  utitur  locutione, 
appellalque  casus  reservatos  respective  Ordinariis  locorum:  «  Decerni- 
mus  insuper,  ut  iidem  confessarii...  ab  aliis  casibus  tam  a  nobis  quam  a 
praedicto  nostro  in  Urbe  A  icario  et  locorum  Ordinariis  respective  reser- 
vatis  et  pro  tempore  reservandis...  absolvere...  nullo  modo  possinl  ». 

Favebat  praeterea  locutio  Urbani  VIII.  (Decret.  17.  Nov.  1628.)  qui 
cum  verba  utique  faceret  de  supradictis  Clementis  VIII.  decretis,  optavit 
formulam  :  absolvendi  a  casibus  Ordinario  loci  reservatis :  quae  formula 
indicare  videtur  unum  Ordinarium  loci,  ubi  fit  confessio. 

178.  Posito  igitur  1°  prohibitionem  absolvendi  a  casibus,  quos  sibi 
Ordinarius  reservasset,  intelligendam  fuisse  solum  de  casibus  reservatis 
Ordinario  loci,  ubi  confessarius  exciperet  confessiones,  2"  de  cetero  vi 
decreti  eiusdem  Clemeutis  VIII.  Regulares  suis  privilegiis  uti  potuisse: 
3°  vi  horum  privilegiorum  potuisse  absolvere  pdenitentes  undecumque 
venientes  etiam  a  peccatis  in  eorum  dioecesibus  reservatis;  pronum  erat 
inferre,  nimirum  tales  confessarios  regulares  et  privilegio  donatos,  po- 
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tiiisse  al)solvei'e  advenas  a  peccatis  in  respectivis  eoruin  dioeccsibus  re- 
servalis. 

Quo  loco  revocari  potest  decisio  Fagnani  fln  C.  Omnis,  de  Poenit.  el 
Remiss.  n.  oo.):  «  Satis  est  quod  pertinet  ad  dul)iuni,  de  quo  nunc  agitur, 
Regulares  in  ea  dioecesi  in  qua  sunt  approbali,  posse  absolvere  con- 
fluentes  etiam  a  casihus  in  aliena  dioecesi  reservatis;  in  hoc  enim  plus 
operatur  apostolicum  privilegium  quam  consuetudo,  ut  patet  in  cap.  fin. 
1).  tit.  et  in  Extrav.  Vas  electionis,  de  Haereti.c,  ubi  damnatur  error  loannis 
de  Poliaco  assereutis,  Summum  Pontificem  non  posse  concedere  Regu- 
laribus  generale  privilegium  audiendi  confessioues  sine  licentia  proprii 
sacerdotis  etc.  ». 

Quod  privilegium  negat  Fagnanus  sacerdotibus  secularibus  esse  com- 
mune  ac  proinde  negat  ipsis  huiusmodi  facultatem.  Ita  ipse :  «  Quae 
tamen  opinio  quoad  sacerdotes  seculares  maximam  patitur  difficultatem, 
imo  vera  non  videtur;  quia  nulla  potest  consuetudine  iiitroduci,  quod 
aliquis  praeter  sui  superioris  licentiam  confessorem  sibi  eligere  valeat, 
qui  eum  possit  solvere  vel  ligare;  quae  sunt  formalia  verba  textus  in 
c.  2.  de  Poenit.  et  Remiss.  in  6. 

179.  Quam  doctrinam  poslFagnanum  amplexus  est  ctiam  Reiflenstuel 
{T/ieol.  mor.  tr.  14.  dist.  9.  q.  1.  c.  2.)  haec  scribens:  «  Regulares  intra 
dioecesim  Episcopi  approbanlis,  possunt  absolvere  poenitentem  alterius 
dioecesis  a  casibus  in  dioecesi  poenitentis  reservatis,  si  hi  non  sint  reser- 
vati  in  dioecesi  in  qua  confessiones  audiunf :  cum  Regulares  habeant  iu- 
RiSDicTioNEM  A  Papa  ct  Episcopus  altcrius  dioecesis  nequeat,  etiam  quoad 
suos  subditos,  limitare  iurisdictionem  sacerdotis  sibi  non  subditi  ».  Quae 
ultima  verba:  sibi  non  subditi  intelligenda  sunt  de  sacerdote  habente 
iurisdictionem  ab  Episcopi  superiore  nempe  a  Papa :  secus  ratio  .falsa 
essel:  quoniam  omnes  admittunt  (vid.  sup.  n.  30.)  contra  voluntatem 
Ordinarii  eius  subdilum  in  alia  dioecesi  absolvi  non  posse. 

180.  Attamen  fatendum  est,  hosce  auctores  satis  obscure  rationem 
reddere  huius  Regularium  privile.Lni. 

Sed  mirum  vWeri  non  debet;  lioc  enim  infortuuium  inde  ortum  habet, 
<|Uod  principiis  recentioris  innovationis  miscuerint  principia  vera  iiondum 
penitus  obliterata:  quae  commixtio  effecitut  etiam  Fagnanus  in  hac  quae- 
stione  pertractanda,  cuius  iam  atlulimus  resolutionem  (sup.  n.  181.),  quan- 
dam  nobis  suppeditet  rerum  confusionem. 

181.  Opportunius  de  hoc  privilegio  locutus  esl  Eusebius  Amort,  quamvis 
In  iisdem  principiis  nec  ipse  satis  sibi  constet.  Afferam  totam  paragra- 
|)hum.  Ipse  igitur  (Theol.  Schol.  de  Poenit.  disp.  9.q.  25.)  institula  quae- 
.stione,  an  possit  absolvi  poenitens  peregrinus  ex  alia  dioecesi,  si  afferat 
casum  in  sua  dioecesi  reservatum,  eam  hoc  modo  resolvit. 
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«  Respondeo:  Nisi  Episcopus  peregrini  specialiter  restrinxerit  et  limi- 
taverit  iurisdictionem  confessariis  extradioecesanis  in  suos  subditos  circa 
casus  reservatos,  praesumendum  est,  eum  confessariis  eiusmodi  deiegasse 
etiam  iurisdictionem  circa  casus  reservatos  ». 

Heic  Amort  sequitur  certe  principium  illud  verissimuin  et  etiam  iuris 
divini,  ut  iam  vidimus,  nimirum  neminem  posse  absolvi  praeterquam  a 
suo  iudice,  idest,  aut  ab  Ordinario  aut  ab  eo  qui  ab  Ordinario  habeat 
facullatem  delegatam.Sed  errat  in  quanlum  suggerit,  praesumendum  esse, 
Ordinarium  suo  subdito  etiam  pro  reservatis  facultatem  tribuisse.  Regula, 
iuxta  c.  si  Episcopus,  de  Poenit.  et  Remiss.^  liaec  est :  iit  talis  facullas 
nunquam  intelligatur  comprehensa,  nisi  specialiter  exprimatur  (sup. 
n.  38.).  Nihilominus  Amort  quaestionem  rursus  aggreditur  et  concludit 
talem  concessionem  habendam  es?e  ut  improbabilem,  nisi  validis  argu- 
menlis  probetur.  Vide  eius  verba  (sup.  n.  74.). 

182.  Cum  postea  gradum  faciat  ad  Regulares,  ad  quos  nihil  attinet 
delegatio  iurisdictionis  facta  ab  Episcopis,  habent  enim  iurisdiclionem  a 
Summo  Pontifice ;  recte  Amort  animadvertit,  quod  ipsi  possint  in  tali  casu 
aut  non  possint  advenam  absolvere,  id  pendere  unice  a  limitibus  a  Summo 
Pontifice  apposilis  iurisdiclioni  ipsis  commissae  et  concludit  posse  eos 
absolvere,  eo  quod  ipsis  facullatem  Pontifex  tradat, 

Ita  ipse(l.  c).  « Ita  saltem  (ut  nempe  habeant  facultatem  pro  advenae 
reservatis)  circa  confessarios  regulares  privilegiatos,  qui  habent  iurisdi- 
ctionem  a  Papa,  in  omnes  fideles,  limitatam  tamen  circa  casus  reservatos 
Episcopis,  decrevit  Clemens  X.  in  Bulla  Superna  ». 

Allato  autem  Bullae  textu,  ita  prosoquitur.  «  Ex  his  verbis  colligitur, 
quod  Papa  voluerit  confessariis  Regularibus  privilegiatis  conferre  iuris- 
dictionem  in  quosvis  dioecesanos  etiam  circa  casus  reservatos,  quando 
confitentur  extra  suam  dioccesim,  ubi  eiusmodi  casus  non  sunt  reservati. 
Quia  tamen  non  est  praesumendum  eum  voluisse  praeiudicare  iuri  Epi- 
scopali,  quoad  reservationem  casuum,  illi  termini,  nisi...  noverit  in  frau- 
denh  ex  praesumpta  mente  Pontificis,  ita  explicandi  sunt  ut  sensus  sit, 
peregrinos  extra  suain  dioecesim  absolvi  possc  a  casu  in  sua  dioecesi  re- 
servato,  nisi  id  faciant  contra  proliibitionem  Episcopi,  iurisdictionem  con- 
fessariis  exteris  quod  huiusmodi  casus  rcservatos  recusantis  »• 

Ecce  igitur  quanam  ratione  historice  concludendum  sit,  in  hac  Cle- 
mentis  X.  declarationc  habere  nos  xeYC  privilegium  regularium;  quoniam 
iuxta  ius  commune  cum  nunquam  intelligenda  sit  viatoribus  concessa 
facuitas,  ut  absolvantur  a  reservatis,  alins  quilibct  confessarius  non  prae- 
ditus  privilegioregularium,  quiin  praedicta  mensura  iurisdictionem  habent 
a  Papa,  non  posset  eos  absolvere.  Ergo  Clementis  Bulla  cum  ea,  quam 
nunc  versamus,  quaestione  nihil  habet  commune. 
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183.  Hoc  tameu  privilegiuni  circumscriptuin  est  paulo  ulterius  (juain 
ut  rei  natura  postulare  videatur.  Conabor  rem  explicare.  Suppono  Pau- 
linum  a  suo  Ordinario,  scripto  obtinuisse  facultatem  eligendi  sibi  ubilibct 
confessarium  qui  possit  eum  absolvere  etlam  a  reservalis  ipsi  Ordinario. 
Quisquis  negare  nolit  prima  principia  ab  omuibus  admissa,  concedet  con- 
fessario  a  Paulino  eiecto,  quicumque  aut  ubicumque  sit  (dummodo  ab 
Ordinario  loci  sit  approbalus)  delegari  ab  Ordinario  Paubiii  facultatem  seu 
iurisdictionem  eum  absolveiidi  etiam  a  reservatts.  Ipsi  novae  tbeoriae  pro- 
pugnatores  deinde  docent  (vid.  sup.  n.  108.-113.),  quando  confessarius 
iu  advena  absolvendo  utatur  iurisdictione  ipsi  a  poenitentis  Ordinario 
commi.ssa,  bunc  solummodo  posse  ipsius  contrabere  aut  laxare  facultates 
et  in  iudicio  tali  confessarium  ab  Ordinario  loci  esse  omnino  independen- 
tem,  ideoque  ab  ipsius  reservationibus  nullatenus  impediri. 

Ergo  in  casu  confessarius  electus  posset  Paulinum  absolvere  a  suis 
reservatis,  quantumvis  eadem  peccata  et  in  dioecesi  confessarii  reserva- 
rentur.  Eteniin  non  obstat  reservatio  Ordinarii  localis;  nam  in  iudicio 
buiusmodi,  ipsis  adversariis  non  diffitenlibus,  confessarius  independens 
omnino  est:  non  obstat  vero  reservatio  Ordinarii  poenitentis;  quoniam  bic 
facultatem  confessario  indirecte  commiinicavit:  ergo  bic  Paulinum  absol- 
vere  potest,  licet  peccatum  in  utraque  dioecesi  tum  scilicet  poenitentis, 
luni  confessarii  reservatum  sit.  Revera  ipse  Suarez  et  post  eum  omnes, 
cur  id  peccalum  in  genere  absolvendum  non  sit,  causam  banc  afferunt, 
([uod  desit  nempe  facultas  cum  Episcopi  localis  tum  etiam  Episcopi  poe- 
nitentis.  Ergo  fatentur,  etiam  unius  buius  postremi  consensum  sufficere. 

lamvero  privilegium  Regularium  iuxta  declarationem  Clemenlis  X.  eo 
ui;que  non  progreditur,  nam  ad  casuni  peccati  in  ambabus  reservati  dioe- 
ceybus  non  porrigitur.  Sed  ratio  in  promptu  est :  quoniam  Regulares  ad 
abscJvendos  ab  eorum  reservatis  peregrinos,  non  utuntur  iurisdictione 
ipsis  'radita  etiam  pro  rcservatis  ab  Ordiiiario  poenitenlis,  in  qua  b}po- 
ihesi  p»ssent  et  ipsi  a  |)eccato  absolvere  in  utraque  dioecesi  reservato, 
cum  Clenens  X.  non  interdicat  quin  Ordinarii  possint  et  regularibus  dare 
iurisdictioiem  pro  re.servatis,  ut  supra  supposuimus  datam  confessario  a 
Paulino  eleuo;  sed  regulares  absolvunt  advenas  ab  eorum  reservatis  per 
iuri.sdictionen  a  s.  Pontifice  ipsis  traditam. 

lamvero  vr.nm  est  Summo  Pontifici  non  dare  ipsis  iurisdictionem  nisi 
duabus  limitatim  conditionibus:  nempe  1°  ut  peccatum  in  utraque  dioe- 
cesi  non  sit  rese-.vatum :  T  ut  peregrini  non  acccdant  in  fraudem  reser- 
vationis:  en  igituicausam  cur  tale  privilcgium  circumscriptum  boc  inodo 
sit.  Inlelligo  2iW\.tmrcltiones  positivas,  quae  in  eius  arbilrio  consistunt  qui 
privilegiuin  largitur.Si  qiiis  anlein  scrut;iri  vellel,  cur  Suinino  Pontifici 
visum  sit  liunc  aut  lluin  privilegio  modum  |)onere,  inquirat  licet  ra- 
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tiones  congruentiae,  dummoclo  ab  obtrudendis  plianlasiae  suae  figmentis 
abstineat. 

184.  Dixi  autem  alterani  esse  privilegii  Regularium  limitationem  quod 
absolvant  a  reservatis  peregrinos  tantum,  cum  noverint  eos  non  advenisse 
in  fraudem  reservalionis :  quoniam  reapse  inter  doctores  non  defuerant 
qui  certa  quadam  ratione  in  speciem  probabili  propugnarent,  posse  Regu- 
lares  etiam  eos  absolvere,  qui  in  fraudem  etc.  venissent;  ita  ut  etiam  ante 
datam  a  Clemente  X.  Constitutionem,  auctoritas  s.  Congregalionis  neces- 
saria  fuerit  quae  declararet,  non  esse  ab  ipsis  in  tali  casu  dandam  abso- 
lutionem. 

Ratio  illius  doctrinae  desumebatur  a  privilegio  Regularibus  Mendican- 
tibus  concesso,  quod  eos  a  iure  communi  eximebat  quod  spectat  ad  au- 
diendas  confessiones  cuiuscumque  dioecesis  subditorum.  Nam  ius  com- 
mune  clare  in  c.  Omnis  utriusque  sexus  expressum,  postulabat  ut  nemo 
confiteri  posset  nisi  proprio  sacerdoti  aut  cui  ab  ipso  Ordinario  sacerdote 
facultas  tradita  fuisset.  Hinc  etiam  Suarez  atque  Lugo  vidimus  (supra 
n.  30.)  docentes,  invalidam  esse  eius  absolutionem  qui  sine  proprii  Pa- 
storis  licentia  eum  alieno  confiteretur.  lamvero  Summi  Pontifices  decre- 
verant,  utRegulares  possent  audire  confessiones  et  Chrislifideles  absolvere, 
qui  ab  eorum  Ordinario  nullam  haberent  licentiam,  imo  eliam  cum  li- 
centia  negata  fuisset  et  confessio  apud  regulares  contra  ipsorum  volun- 
tatem  accideret.  Imo  vidimus  (sup.  n.  44.)  tale  privilegium*etiam  Fagnani 
temporibus  fuisse  declaratum. 

Itaque  praedicli  doctores  ita  intellexerunt,  ut  quoad  privilegium  regu- 
larium  eadem  fieret  in  iure  communi  exceptio  quantum  attinet  ad  abso- 
lutionem  a  reservatis.  Nani  ius  commune  postulabat  ut  nemo  posset  ab- 
solvere  a  reservatis  excepto  reservante  aut  eius  Superiore  aut  alio  qui  ?1) 
ipso  facultalem  acccpisset.  lam  vero  iidem  contendebant,  quod  Regula»es, 
sicuti  poterant  Christifidelium  confessiones  etiam  contra  eorum  volunt^tem 
Ordinariorum  excipere,  ita  el  ob  eandem  causam  eos  fideles  a  resft*vatis 
possent  absolvere,  etiamsi  in  fraudem  venirent,  nec  dubitari  pott^t  quin 
quibusdam  temporibus  haec  praxis  obtinuerit.  Nihilominus  dilHirile  intel- 
lectu  non  est,  quantum  intercedat  discriminis  inter  duas  eas  rausas,  ac 
proinde  facile  inlelligitur  praeterea,  cur  s.  Sedes  alteram  illaii  privilegio 
Regularium  limitationem  addiderit. 

185.  Et  haec  satis  sint  de  Constitutione  Clementis  X.  Dicr  res  hactenus 
disputatas  suflicere  debere.  Nam  postquam  demonstravinus,  P  Coristi- 
tutionem  Clementis  id  unum  habere  propositum,  ut  quB^  specialiter  ad 
Regulares  pertinenl  declaret :  2'  textum,  de  quo  fit  (iiaestio,  continere 
dumtaxat  privilegium  seu  specialem  Regularium  facutatem :  3"  praeter- 
eaque  casum  ibi  allatum  non  esse  eundem  de  q»o  controverlitur  et 
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|)Oslqaam  haec  omnia  noii  ad  libitum  afrirmavimus,  scd  communi  Docto- 
rum  consensu  confirmavimus  rationibusque  evidentibus  et  praesidio  hi- 
storiae  declaravimus ;  rationabili  cuicumque  viro  satis  hoc  esse  debere 
censendum  est.  Si  tamen  non  obstante  rerum  evidentia,  velit  quispiam 
nihilo  secius  exislimare  et  tueri  verba,  dedaranlur  privilegia  regularium 
id  significarc  et  Imoc  unum  habere  sensum,  ut  iiis  commune  comtituant : 
facultates  autem  privilegiatas  regularium,  qui  a  Summo  Pontifice  reci- 
piunt  iurisdictionem,  exprimere  normas  communes  pro  quocumque  alio 
qui  habeat  iurisdictionem  ab  Ordinario  et  praeterea  in  ea  Clementis  X. 
Conslitutione  velit  casum  deprehendere  quem  ibi  Clemens  X.  non  compre- 
hendit :  si  quispiam  inquam  iudicare  ita  velit,  faciat  licet  quod  sibi  col- 
libuerit;  insuper  si  sua  liaec  figmenta  tanti  momenti  putat  ut  pro  illis 
tuendis  amandandae  censeantur  sententiae  innixae,  ut  vidimus,  Sacra- 
menti  naturae  sanctionibusque  Ecclesiae  et  unanimi  consensui  Doctorum, 
quantum  libet  ingenio  suo  obtemperet:  aequus  tamen  ita  sit,  ut  ceteros 
nou  vexet,  qui  quoad  Clementinam  Constitutionem  el  reliqua  omnia  sequi 
malit  unanimem  doctorum  sensum  quam  eius  phantasiae  commcnta. 

Brevius :  quod  Clemens  X.  voluerit  oinnino  totam  Sacramenti  Poeni- 
tentiae  oeconomiam  pervertere,  qualis  esse  debet,  spectata  natura  Sacra- 
menti  et  sollemnibus  Ecclesiae  sanctionibus,  in  annuntiando  autem  Ec- 
clesiae  universae  placito  seu  decreto  huius  naturae,  hoc  ipse  modo  se 
iicsserit  ut  in  sua  Bulla,  ubi  non  agitiir  nisi  de  privilegiis  Begularium, 
atque  adeo  in  uno  inciso,  ubi  eorundem  Begularium  explicatur  privile- 
gium,  homines  (contra  regulam  praecipientem,  in  materia  reservalionis 
nou  posse  argui  nec  a  simili,  nec  ab  ae([uivalenti,  nec  raaiori)  internosse 
deberent  casum,  de  quo  ille  ne  verbum  quidem  facit  et  ab  hoc  casu, 
quem  sibi  niente  confingunt,  argumentando  eruere  deberent  sentenliani 
quae  omnem  praeteriti  temporis  doctrinam  subruit,  haec,  inquam,  para- 
doxa  sunt,  quae  nemo  facile  deglutiet. 

186,  Nunc  ut  ad  ius  commune  revertar  et  absolvam,  dicam,  ex  rebus 
hactenus  pertractatis  salis  palam  factum  esse,  quaenam  ex  duabus  theoriis 
sit  praelerenda :  nemo  scilicet  vacuus  praeiudiciis  censebit  illam  antefe- 
i-endam,  quae  recens  nata  nullo  alio  fulcimine  subnixa  est  praelerquam 
vanitate  falsarum  quarumdam  allegationum,  ratione  quadam  imbecilla  et 
quae  praeterea  tum  secum  ipsa  pugnat  tum  cum  primis  |)rincipiis:  ita 
ut  ipsi  tribui  non  possit  nisi  probabililas  qualiscumque  mere  cxtrinseca, 
propter  eorum  auctoritatem  nomenque  homiimm  qui  eam  amplexi  sunt. 

187.  Quidquid  id  est,  ncino  inficiabitur,  |)0sse  aliquem  usum  habere 
novam  hanc  docliinam  in  quantum  agil  dc  absolutione  danda  j)cregrino  a 
peccatis  in  eorum  dioecesi  reservalis  etiam  a  quolibet  simplici  confessario : 
quod  quidem  fieri  potest  non  vi  Constitutionis  Clemenlis  X.;  hacc  enim 
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nihil  aliud  conlinet  praeter  declarationeni  quoad  privilegmm  quoddam 
Regularium  nec  vi  argumenti  Cardinalis  De  Lugo  statuentis  peregrinum 
in  lioc  casu  absolvi  independenter  a  potestate  sui  Ordinarii  et  virtute 
consueludinis  nescio  cuius ;  nam  definitum  iam  est,  talem  consuetudinem 
non  posse  introduci  et  iuri  divino  repugnare :  nec  ob  eam  causam  quod 
aliquis  per  actum  confessionis  faciat  se  subditum  cuicumque  cuiusdam 
loci  approbato  Sacerdoti;  repugnant  enim  iuri  divino  quemquam  efificere 
ut  valide  a  iudice  non  suo  iudicetur  et  eo  absurdius  haec  ratio  affertur 
quod  ne  confugilur  quidem  ad  qualemcumque  consuetudinis  praelextum : 
nec  ea  de  causa  quod  in  quocumque  iudicio  agendum  sit  legibus  loci ; 
hoc  est  enim  absurdurn,  cum  iudicandi  potestas  non  provenit  ab  Ordi- 
nario  loci,  sed  delegatur  ab  alio  superiore  ab  eodem  Ordinario  indepen- 
denti:  sed  illa  vera  ratio  erit  et  esse  tantum  potest,  quam  cum  aliis  tetigit 
etiam  Sporer  {de  Poenit.  747.),  nimirum  quod  Ordinarii  sciunt  et  tacent 
et  hinc  habetur  ea  quae  audit  ratihabitio  de  praesenti;  quo  prorsus  modo 
quoad  viatorem,  qui  extra  dioecesim  confiteatur,  dixit  Caietanus  (sup. 
n.  82.) :  tacita  Episcopalis  licentia  dat  robur  ahsolutionibus  et  consue- 
tudo  non  concurrit  nisi  ut  testis  licentiae. «  Tenendum  est,  iurisdiclionem... 
sutficientem  acquiri  per  licentiam  tacitam  quae  habetur  ex  ratihabitione 
de  praesenti,  tunc  contingentem,  quando  vidente  et  sciente  ac  tacente 
sacerdote  proprio,  qui  potest  contradicere,  sacramentum  poenitentiae  ad- 
ministratur  ».  Reginald.  I.  1.  n.  70. 

188.  Haec  ralio  tamen  quamvis  possit  legilimas  reddere  absolutiones, 
quae  dari  coeptae  sunt  ex  quo  Henriquez  inducere  voluit  absurdam  re- 
gulam  iudicandi  alienos  subditos  legibus  eius,  qui  non  est  eorum  superior; 
liaec  ralio  inquam  omni  rigore  destituitur  quoad  aliam  conclusionem  quam 
ab  absurdo  Henriquez  principio  deduxit  Suarez  per  suum  illud  conse- 
quenter;  nempe  peregrinum  non  esse  absolvendum  tunc  cum  aliquod 
eius  peccatum  reservatum  sit  in  dioecesi,  ubi  confitetur.  Etenim  nihil  est 
(piod  impellat  ad  iudicandum,  Ordinaiium  poenitentis  peccatum  aliquod 
non  reservantem,  negare  velle  cuicumque  confessario  a  suo  subdito  le- 
gitime  electo  facullatem  ab  eo  absolvendi. 

Quod  si  Ordinarius  facultatem  confessario  electo  committit;  quae  tan- 
dem  tam  absona  causa  sit,  qua  impulsus  huiusmodi  confessarius  nolit  ea 
uti  facultate  denegetque  absolulionem? 

189.  Hoc  enim  vero  singulare  profeclo  esset  et  sensui  Doctorum  adver- 
saretur.  Doctores  enim  in  id  proclives  omni  tempore  fuerunt,  ut  quam 
minime  possent  legum  vim  proferrent  easque,  quantum  in  eis  silum  erat, 
in  favorem  poenitenlium  interpretarentur.  Quapropter  licet  ex  declara- 
tione  authentica  Bonifacii  VIIl.  (in  c.  Si  Episcopus  2.  de  Poenit.  et  Remiss. 
in  6°)  nunquam  intelligenda  esset  concessa  facultas  petendae  absolutionis 
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a  reservatis,  nisi  Ordinarius  eam  expresse  concederet ;  nihiioininiis  s.  An- 
toninus  et  Paludanus  id  conati  sunt,  ut  occasionein  suinendi  Pascliatis 
exciperent :  Navarrus  opinatus  est,  posse  praesumi  consensum  Ordinarii 
quando  subditus  illi  confiteretur  qui  in  alia  dioecesi  haberet  facidtatem 
a  suo  Episcopo  ettam  fro  reservatis:  Dominicus  Soto  autem  concessit, 
ut  quoad  haec  posset  negotium  relinqui  iudicio  Episcopi  localis,  quando 
expresse  haberi  non  posset  consensus  proprii :  denique  Auctor  Summae 
Pacificae  vult  ut  etiam  extra  occasionem  Paschatis  intelligenda  sit  con- 
cessa  peregrino  a  suo  Ordinario  facultas  pro  reservatis,  saltem  cum  ali- 
quis  e  dioecesi  egressus  est  cum  exjjresso  Episcopi  consensu.  lamvero 
iionne  iniquum  est,  dum  Doctores  omni  studio  conantur  legem  mitigare, 
quae  vetat  ne  absolvatur  citra  consensum  atque  auctoritatem  Ordinarii, 
nunc  negari  velit  absolutio  etiam  cuin  Ordinarius  pleuo  id  consensu  in- 
dulget? 

190.  Adde  rationem  aliam  quam  Engel  (Man.  Paroch.  p.  3.  c.  2.  n.7.) 
a  Concilio  Tridentino  recte  deducit  (sess.  14.  c.  7.).  Tridentinum  enim 
Concilium  expresse  admonet,  facultatem  reservandi  peccata  tribui  Epi- 
scopis  iuxta  auctoritatem  ipsis  coinmissam  in  suos  subditos:  hinc  reser- 
vationem,  quae  fieri  debet  in  aedificationem  et  non  in  destructionem  op- 
|)ortunain  esse  debere  iis  rerum  adiuiictis,  in  quibus  subditi  reperiuntur. 
Itaque  si  peccatum  reservatum  est  in  dioecesi  A  non  autem  in  dioecesi  B, 
hoc  indicio  est,  Episcopum  dioecesis  B  iudicare,  pro  suis  subditis  nequa- 
quam  hac  reservatione  opus  esse. 

Quo  posito,  quidnam  nionstri  hoc  esset,  Confessarium  electum  in  dioe- 
cesi  A  velle  imponere  poenitenti  dioecesis  B  onus  aliquod,  quod  intelligere 
debet  eius  Ordinarium  non  duxisse  esse  iinponendum? 

191.  Concludamus  igitur,  quamvis  inveniri  possil  ratio  sufficiens  ado- 
plandi  praxiin  recenliorem  absolvendi  sciliect  peregrinos  a  peccalis  in 
eoruni  dioccesi  reservatis;  nulla  tamen  ratio  est  adoptandi  etiam  alteram 
partem,  neinpe  non  absolvendi  peregrinos  ex  hac  una  causa,  quod  afie- 
rant  peccatum  in  dioecesi  confessarii  unice  reservatum. 

l^^i.  Heic  autem  revocandum  in  ineinoriam  est,  quod  inde  ab  initio 
notatum  est  (sup.  n.  13.),  nimirum  hac  quaestione  vel  crassius  etiam 
spectata,  videlicet  inspectis  tantummodo  sententiis  ab  auctoribus  allegatis, 
rem  sletisse  seinper  hinc  iude  intra  fines  merae  probabilitatis.  Itaque 
cuni  ad  evidentiam  demonstratum  sit,  probabilitalein  opinionis  negantis 
posse  absolvi  peregrinum  a  pcccato  in  sola  confessarii  dioeccsi  reservato, 
esse  mere  extrinsecain  et  ita  extrinsecain  ut  appareat  intrinseco  quovis- 
fundamento  destiluta;  conlrarium  esset  omni  aequitati,  probabilitati  op- 
positae  senlentiae  tantum  ponderis  denegare,  ut  in  praxi  tanquam  illicitus 
eius  usus  interdicerelur. 
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Etenim  prima  principia  eo  redeunt,  ut  iiie,  cuius  inlerest,  idest  Ordi- 
narius  poenitentis  (dici  solet  Ecclesia;  sed  iu  concreto  deveniendum  est 
ad  proprium  Sacerdotem,  qui  unus  liajjet  potestatem  in  subditum  et 
potest  unus  eam  aiteri  delegare)  intelligatur  conferre  aut  delegare  iuris- 
dictionem,  quando  rationes  sufficientes  suppetant  existimandi  iurisdictio- 
nem  reapse  haberi. 

Cum  igitur  sententia,  de  qua  agimus,  tot  argumentis  freta  sit  ut  oppositae 
non  relinquat  nisi  probabilitatem  mcre  extrinsecam ;  iuxta  prima  principia 
integrum  est  confessario  eam  in  praxim  cum  omni  securitate  deducere. 

193.  Proposita  quaedam  dubia  expenduntur  circa  peregrinorum  a  ca- 
sibus  reservatis  absolutionem. 

DuBiuM  1°^  Si  potestas  absolvendi  peregrinum  a  casibus  reservatis  in 
sua  dioecesi  datur  indirecte  ab  eiusdem  peregrini  Ordinario,  certus  sim 
oportet,  mihi  Ordinarium  huiuscemodi  auctoritatem  tribuere.  lamvero 
accidit,  ut  aliquis  Ordinarius  ne  suis  quidem  dioecesis  presbyteris  velit 
potestalem  concedere  a  quibusdam  reservatis  casibus  absolvendi,  ex.  gr. 
Episcopus  Triburtinus  reservat  sibi  exclusive  facultalem  absolvendi  eum 
qui  vulget  libellos  fiimosos.  In  hoc  casu  videtur  supponendum  a  fortiori, 
nolle  ipsum  facultatem  huiusmodi  concedere  sacerdotibus  alterius  dioecesis. 
Resp.  1°  Haec  dillicultas  certe  scholarum  doctrinam  non  afficit,  im- 
munem  a  rerum  confusione  ab  innovatioiiibus  Henriquesianis  inducta ; 
negat  enim,  absolvi  posse  peregrinum  a  reservatis  Ordinario  suo,  quin 
poenitens  facultatem  ad  hoc  obtinuerit.  Perlegatur  quod  noster  p.  Contini 
(Comitolus)  disserit  hac  super  re,  cuius  sententias  attulimus  n.  70. 

2''  Nec  stricte  loquendo  aflicit  doctrinam,  quae  iuxta  Clementis  X. 
Constitutionem  confert  Regularibusprivilegians  facultatem  advenas  absol- 
vendi  a  peccatis  in  respectivis  ipsorum  dioecesibus  reservatis  nec  simul 
roscrvatis  in  loco  confessionis;  quandoquidem  Regulares  absolvunt  ex  iu- 
risdictione  a  s.  Pontifice  accepta,  non  vero  ex  facullate  ipsis  indirecle  a 
poenitentium  Ordinariis  communicata. 

3°  Igilur  alliciet  dumtaxat  doctrinam  supra  n,  187.  propositam,  si- 
lentium  videlicet  Episcoporum,  qui  norunt  proprios  subditos  solere  absolvi 
in  aliis  dioecesibus  etiam  a  sibi  reservatis,  aequivalere  tacitae  ratihabi- 
tioni  de  praesenti,  ideoque  iurisdictionis  collatioui.  Itaque  quoniam  in  hac 
|)raxi  habetur  aut  certe  subintelligitur  exceptio  =  dummodo  confessarius 
non  noverit  poenitentis  in  fraudem  reservationis  alio  commigrasse  =  ut 
habetur  quoque  in  privilegio  a  Clemente  X.  Regularii)us  confirmato;  hinc 
est,  ut  difiicultas  proposita  dare  tanlummodo  possit  occasionem  inqui- 
rendi,  utrum  qui  proprii  Episcopi  voluntatem  huiuscemodi  perspectam 
habeat,  sit  reapse  ex  iis  qui  migrant  in  fraudem  reservationis.  Quare 
diliicultatem  hanc  communem  habet  eliam  supradiclum  Regularium  pri- 
vilegium. 


PARS  I.  DE  ABSOLUTIONE  PEREGRINORU.M  845 

194.  DuBiu.M  2™  Dare  facultatem  absolvendi  a  casibus  reservatis  est 
actus  iurisdictionis.  Atqui  iurisdictio  exerceri  non  potest  a  Superiore  nisi 
in  territorio  proprio  nec  extra  ipsuin.  Igitur  Episcopus  dioecesis  A  quo- 
modo  potest  dare  facullatein  Sacerdoti  dioecesis  B,  ubi  nullani  habet 
iurisdictionem,  quippe  positae  extra  ipsius  territorium? 

Resp.  l"  Regula  non  exercendae  extra  territorium  iurisdictiouis  respicit 
dumtaxat  tale  exercitium  cum  sfrepilu  iudiciali:  proinde  Doctores  omnes 
consentiunt,  Episcopum  et  etiam  Parocbum  posse  extra  territorium  audire 
suorum  subditorum  confessiones,  quin  ullam  ab  Ordinario  loci  facultatem 
requirant. 

2"  Episcopus  in  casu  nostro  dat  suo  subdito  facultatem  eligendi  sibi 
confessarium.  lamvero  actus  hic,  qui  est  actus  iurisdictionis,  fit  in  dioecesi 
et  non  extra. 

3°  Conveniunt  omnes,  Episcopum  posse  absolvere  sibi  subditum  ab 
aliqua  excomunicatione,  licet  extra  territorium  commorantem  et  viceversa 
Episcopum  extra  territorium  degentem  po.sse  cum  sibi  subdito  dispensare, 
sive  extra  dioecesim  ille  sit  sive  intra.  Ergo... 

19o.  DuBiu.M  3""  Oporteret  confessarios  nosse  omnes  dioecesium  omnium 
reservatos  casus :  quod  esset  onus  intolerabile. 

Resp.  Huic  dillicultati  satis  iam  fecimus  (n.  141  seqq.).  Heic  soium 
animadvertimus,  talem  difficultatem  haberi  etiam  ad  absolvendum  a  re- 
servatis  peregrinum,  qui  veniat  in  fraudem  reservationis :  quae  facultas 
vi  receutioris  theoriae  dari  voluit  singulis  confessariis.  Ergo  qui  suis  .se 
armis  confodere  nolit,  talem  praetereat  difficultatem. 

196.  DuBiu.M  4™  Si  peregrinus  absolvi  nequit  a  reservatis  proprio  Or- 
dinario,  nisi  ex  potestate  ab  eodem  commissa,  sequi  videtur  non  posse 
illum  absolvi  a  reservatis  Ordinario  confessarii,  nisi  dederit  huius  Ordi- 
narius  ipsemet  ad  hoc  facultatem.  Probandum  esset  igitur,  peregrinum 
in  dioecesi  non  sua,  subiectum  noii  esse  legi  reservationis. 

Resp.  Ad  absolvendum  peregriimm  requiritur  et  suflicit  sola  iurisdictio 
eius  Ordiimrii  nec  hilum  huc  pertinet  Episcopi  localis  iurisdictio.  Et  si  huc. 
non  pertiuet  huius  iurisdictio,  neque  j)ertinet  huc  restrictio  iurisdiclionis, 
videlicct  reservatio;  nec  opus  est  proinde  ullam  ab  ipso  facultatem  re- 
quirere. 

197.  DuBiuM  5™  Ordinarius  poenitentis  quomodonam  potest  iurisdi- 
ctionem  tradere  sacerdoti,  qui  eius  subditus  non  est  ? 

Resp.  Delegatio  alteri  facta  propriae  auctoritatis  nullo  modo  exigit 
delegatum  esse  subditum  delegantis.  Ita  in  quibusdam  casibus  Vicarius 
potest  delegare  Episcopum  et  si  Guardianus  Cappuccinorum  dat  facul- 
tatem  suo  subdito  confitendi  cuin  Episcopo,  Guardianus  dat  auctoritatem 
Episcopo  nec  tamen  Episcopus  est  aut  lil  subditus  \'icarii  sui  aut  Guar- 
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diani.  Ergo  ad  summiim  necessaria  erit  suljiectio,  quando  agatur  de  im- 
ponendo  alteri  oflicio  deiegati,  non  vero  si  tantummodo  committatur 
auctoritas. 

198.  Ceterum  sententia  illa,  qui  recipit  iurisdiclionem,  subditum  esse 
oportcre  Ordinarii,  non  est  revera  nisi  falsum  consequens  alterius  opi- 
nionis,  quae  late  alias  viguit,  Ordinarium  nempe,  a  quo  Concilium  Triden- 
linum  praecipit  habendam  esse  approhationem,  intelligendum  esseOrdina- 
rium  sacerdotis;  ex  quo  inferebatur,  sacerdotem  post  susceptam  a  proprio 
Ordinario  approbalionem,  pro  universis  mundi  dioecesibus  approbalionem 
iam  esse  consecutum.  Sed  postquam  Sedes  Apostolica  iterum  iterumque 
declaravit,  approbationem,  de  qua  Conc.  Trid.  loquitur,  recipiendam  esse 
ab  Ordinario  loci,  ubi  fit  confessio,  antiquala  esl  illa  opinio  et  cum  ipsa 
<^vanuit  etiam  praediclum  illud  consequens,  ut  ut  nonnulli,  quemadmo- 
dum  Gury,  transscribere  buiuscemodi  speculationem  perrexerint,  cuius 
non  videntur  unquam  inquisivisse  aut  intellexisse  rationem.  Dixi  autem 
falsum  consequens ;  iiam  perperam  trabilur  ad  iurisdictlonem  quod  di- 
sputatum  fuit  de  approhatione,  quae  duo  tamen  diversissima  sunt:  ita 
ut  Suarez,  qui  aliunde  supradictam  anliquatam  opinionem  praelulit  quoad 
approhationem,  nibilominus  propugnaverit  iurisdictionem,  qua  peregrini 
absolvuntur,  ab  eorum  Ordinario  committi. 

199.  DuBiuM  6™  x\d  audiendas  confessiones  requiritur  approbatio  Or- 
dinarii  loci.  Atqui  baec  non  consistit  in  indivisibili.  Polest  appiobari  sa- 
cerdos  pro  monticolis  et  non  pro  civibus,  pro  casibus  ordinariis  non  pro 
difficilioribus  etc.  Quando  igitur  Episcopus  dat  sacerdoti  alicui  facultatem 
audiendi  confessiones,  exceplis  casibus  reservatis,  videtur  dicere:  pro 
bisce  casibus  te  non  reor  idoneum.  Hoc  posito,  sacerdos  ille  quoad  bosce 
casus  ab  Ordinario  suo  non  approbatur:  ergo  Ordinarius  poenitentis  non 
poterit  illi  delegare  iurisdictionem,  ergo  sacerdos  ille  non  poterit  tanquam 
delegatus  absolvere  ab  illis  casibus  pro  quibus  non  est  approbatus,  etiam 
si  in  dioecesi  poenitentis  ea  non  reserventur.  Proinde  ad  quaesitum: 
quandonam  promulgata  fuit  lex  vi  cuiits  sacerdos  hahendus  sit  tanquam 
destctutus  iurisdictione  pro  supradictis  casibus?  responderi  possct:  impli- 
cile  promulgata  fuit,  quando  decretum  est,  requiri  approbalionem  Ordi- 
narii  localis. 

Piesp.  Consilium  expiicandi  reservationem,  boc  est  restriclionem  iuris- 
<licfionis  in  bunc  sensum,  ut  reservatio  sit  limitatio  approbationis,  est 
vana  cavillatio,  quae  prima  vice  in  lucem  prodiit  in  aliquo  Tlicologiae 
moralis  cursu  aetalis  nostrae,  doctoribus  sive  tbeologis  aut  canonistis 
prorsus  ignota. 

Dixi  vanam  cavillationem ;  nam  ex  iis,  quae  in  ipsa  obiectione  di- 
cuntur,  exploditur.  Revera  verissimum  est,  approbationem  dari  solere 
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tantum  pro  regione  niontana  (non  pro  solis  moutium  incolis,  ut  ibi  ini- 
pruclenter  dicitur),  non  vcro  pro  urbe :  pro  solis  liominibus,  non  pro  mu- 
lieribus:  pro  popuii  fidebbus  utriusque  sexus,  non  pro  pueliabus  aiicuius 
orpbanotropbii.  $ed  nemo  unquam  somniavit  facultatem  ita  concessam 
esse  limitem  iurisdictionis  quoad  certa  peccata.  Reapse  confessarius  ap- 
probalus  pro  solis  montium  oppidulis,  ibi  valide  absolvit  eliam  cives, 
qui  eo  se  conferant  confessionis  peragendae  causa  et  confessarius  pro  solis 
bominibus  aut  popularibus  ab  eisdem  peccatis  absolvit,  quae  mulieres  et 
orpbanae  cuiusdam  gynacaei  committunt  et  etiam  a  gravioribus  atque 
(lilHicilioribus. 

Vana  est  autem  haec  cavillatio  etiam  ob  eam  causam  quod  praxi 
communi  opponitur.  Revera  1°  cuni  Ordinarius  (sive  Episcopus  ille  sit 
sivc  abbas  etc.)  facultatem  impertit  eligendi  confessarium  qui  possit  eum 
a  reservatis  absolvere,  2"  cum  eadem  facultas  occasione  alicuius  iubilaei 
omnibus  conceditur,  cum  personis  particularibus  boc  ipsum  concedilur, 
sive  per  Bullam  Cruciatae  sive  per  aliud  quoddam  privilegium:  nec 
r^apa  nec  Episcopi  nec  alius  quilibet  qui  veniat  sub  nomine  Ordinarii 
unquam  quidquam  aliud  exigunt  praeter  boc;  ut  videlicet  confessio  fiat 
cum  sacerdote  qui  in  dioecesi  sua  sit  approbatus;  non  autem  postulant 
(quod  faciendum  esset  iuxta  vanam  banc  cavillationem)  ut  confessio  fiat 
cum  eo  qui  approbatus  sit  pro  casibus  reservatis,  seu  ut  aptius  nos  lo- 
(luamur,  cum  eo  qui  babeat  facuUatem  pro  casibus  reservalis. 

200.  Quod  autem  additur  in  dubio,  nempe  hanc  iegem  lunc  esse  pro- 
mulgatam,  cum  lex  promulgata  fuit  de  Ordinarii  approbatione  confessariis 
necessaria,  manifesto  pugnat  cum  bistoria.  Lex  enim  quae  postulat  ap- 
probationem  Ordinarii  lata  est  in  Concilio  Tridentino.  lamvero  inter 
Concilium  Tridentinum  et  novitatem  a  Suarez  primum  inductam,  in 
absolvendo  advena  a  reservatis  standum  esse  legibus  loci  confessionis, 
dimidium  seculi  intercedit.  Igitur  supponendum  esset  absurdum,  aliquam 
e  Concilii  Tridentini  legibus  fuisse,  cuius  per  dimidium  seculi  in  Ec- 
clesia  Dei  nemo  ullam  notitiam  baberet  nec  de  illa  vel  minimum  cogita- 
relur,  quin  imo  omnes  eo  se  modo  gererent  qui  cum  supposita  hac  iege 
conflictaretur. 

Cum  vero  Suarez  suam  illam  novitatem  protulit  el  primus  aflirmare 
ausus  est,  non  posse  a  simpiici  confessario  aljsoivi  advenam  a  peccato  in 
confessionis  loco  tantum  i-eservato,  nullo  modoconfugit  ad  hancsomniatam 
iegem,  nec  insolitam  illam  aj^probalionis  restrictionem  cogitavit,  quam 
nullil)i  ego  legi  praeterquam  in  opere  patris  Gury ;  sed  eam  novitatem 
protulit  tanquam  consectarium  et  quidem  talis  antecedentis  quod  pro 
lundamento  nihil  aliud  baberet,  exceptis  tribus  illis  allegationibus,  ut  iam 
supra  vidimus. 


848  APPENDIX  -  DISSERTATIO  P.  A.  BALLERINI 

201.  DuBiuM  7™  Dici  potest,  tacite  convenisse  inler  Episcopos,  eorum 
subiectos  habendos  esse  in  qualibet  dioecesi  tanquani  illius  dioecesis 
subditos,  quod  spectat  ad  absolutionein  et  sacerdotes  tantum  habere  pro 
omnibus  iurisdictionis  quantum  ipsis  conferat  eorum  Episcopus  pro  suis 
subditis. 

Resp.  Poterit  quidem  aut  debebit  supponi  conventio  in  eiusmodi  rebus, 
in  quibus,  ut  perficiantur,  Episcopus  quidam  opera,  auxilio  aut  intervenlu 
alterius  indigeat,  ita  ut  vere  dici  possit,  alterum  alterius  fieri  gestorem 
negotiorum:  non  ita  vero,  si  de  his  negotiis  agatur  in  quibus  nihil  opus 
est  ut  alius  sese  immisceat.  Ita  profecto  accidit  in  casu  nostro;  nam  cum 
peregrinus  absolvitur  et  Ordinarii  eius  iurisdictio  adhibetur,  nulla  ratio 
est,  cur  Episcopus  localis  possit  ad  eam  rem  concurrere  suamque  operam 
obtrudere.  Hanc  autem  conventionem  non  exsistere  qualis  hoc  loco  de- 
scribitur,  argumento  est  quod  non  absolvitur  j^eregrinus  a  reservatis 
proprio  Ordinario,  quando  intelligitur  ipsum  e  dioecesi  egressum  esse  ad 
vitandum  vinculuin  reservationum  propriae  dioecesis. 

202.  DuBiUM  8°^  Propagatio  novae  theoriae,  communis  praxis  ob  oculos 
Episcoporum  posita,  nemine  contradicente,  uno  verbo  usus  iam  receptus 
et  tacite  approbatus  videtur  evidenter  tacitam  hanc  conveutionem  testari : 
nam  dicere  Catholicum  Episcopatum  sive  inertia  sive  ignorantia  tacuisse, 
temerarium  foret. 

Resp.  Omittamus  tacitam  conventionem,  de  qua  iam  diximus;  nihil  enim 
ad  rem  nostram  pertinet.  Animadvertamus  potius  imprimis,  a  nonnemine 
fortasse  commulari  jjraxim  communem  cum  iis,  quae  in  patria  sua  quis 
doceri  audivit  quaeque  leguntur  in  libris  valde  communibus.  Qua  in  re 
potest  esse  non  levis  error.  Quid  enim  novit  ille  ex.  gr.  de  PP.  Servitis 
suo  Strugglio  studentibus,  qui  oppositam  sententiam  docet?  Quid  novif 
ille  de  PP.  Benedictinis,  quorum  doctores  Engel,  Babenstuber,  Mezger 
oppositum  et  ipsi  tenent?  et  pro  contraria  nonne  Theatini  suum  Megala 
suumque  Naldi  habent  nec  non  celebrem  Diana  qui  eam  probabilem 
aftirmal?  Franciscani  autem  habent  et  ipsi  suum  Elbel,  qui  eam  proba- 
bilem  vocat.  In  Societale  autem  nonne  contrarium  docent  Fagundez, 
Stoz,  Mendo  et  Pellizzarius  et  praeterea  nonne  probabilem  esse  conce- 
dunt  Viva,  Mazzotta  et  Reuter?  Dominicani  autem  nonne  ad  manus 
habent  suum  Medina  et  ceteros  omnes  Summistas?  Non  confingamus 
igitur  mundum  arbitrio  nostro,  neque  totam  terrarum  ampliludinem  di- 
meliamur  ex  iis  quae  in  quibusdam  recentioribus  libris  legere  est:  scire 
enim  nos  oportet,  utramque  sententiam  tandem  intra  fines  probabilitatis 
contineri. 

Episcopos  autem  aut  inertiae  aut  ignorantiae  esse  coarguendos  res 
est  quae  nihil  huc  attinet.  Et  revera  quidnam  censendum  nobis  esset  de 
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Episcopatu,  cum  priinum  Henriquez  et  Suarez  novitatem  illam  suam 
produxerunt  fuitam  quidem  nonnullis  perperam  adductis  auctorum  te- 
xtibus,  sed  reapse  doctrinae  praxique  universali  opposilam?  Certe  si 
cum  auctore  dubii  ratiocinamur,  ad  excusandos  ab  inertia  aut  ignorantia 
Episcopos  recurrendum  nobis  erit  ad  eius  tacitam  conventionem.  Sed  si 
imaginatione  tantum  confictam  illam  conventionem  admitlimus,  quomodo 
episcopos  ab  incuria  aut  ignorantia  excusabimns,  dum  eodem  tempore 
augebantur  numero  summisque  efferebantur  laudibus  editiones  bispanice, 
latine,  et  italice  vulgatae  Summae  Bartbolomaei  Medinae,  quae  docet  sen- 
tentiam  prorsus  contrariam,  quaeque  baud  dubium  quin,  quippe  liber 
molis  levioris,  volitaret  per  manus  sacerdotum  nulla  comparatione  plu- 
rium,  quam  qui  pervolverent  volumen  illud  sesquipedale  Henriquez  ac 
Suarez,  quorum  in  angulo  ea  novitas  inserebatur?  Quomodo,  inquam, 
eos  excusabimus,  dum  per  idem  fere  tempus  Medinae  doclrina  (quae 
paulo  ante  unica  fuerat  doctrina  cognita  omnibus  et  probata)  Romae 
docebatur  et  inculcabatur  a  summo  illo  suae  aetatis  viro  Bartboiomaeo 
Ugoiini,  a  Ledesma,  a  Vega,  a  Gradi,  deinde  vero  a  Fagundez,  a  Mendo 
a  Naidi  etc?  Num  dicemus  ad  excusandos  iipiscopos  tacilam  aliquam 
interfuisse  conventionem  etiam  pro  doctrina  doctrinae  Suarez  opposita 
ita  ut  couventio  exsisteret  in  utramque  partem  ? 

Omittamus  igitur  haec  figmenta  et  si  voluerimus  ratione  aiiqua  soli- 
diori  haec  explicare,  sufficiat  nobis  animadvertere  quonam  pacto  do- 
ctores  sese  soieant  expedire  in  pluribus  aliis  huiuscemodi  quaestionibus, 
quae  iurisdictionem  spectant  et  in  quibus  diversae  sunt  theologorum 
sententiae.  Duae  sunt  res  in  propatulo :  aitera  facti,  altera  iuris.  Prima 
est,  communiter  Episcopos  in  rebus  non  definitis  integrum  tbeologis  re- 
iinquere,  ut  inter  se  certent  de  merito  opinionum.  Secunda  est,  eosdem 
consentire  in  principium  omnibus  commune,  posse  nempe  adbiiieri  iuris- 
dictionem  iuxta  opinionem  quae  prudenter  iudicetur  probai)ilis ;  ex  quo 
tacito  et  universali  omnium  consensu  exsistit  iam  traditio  illa  iurisdictionis 
quae  actus  consolidat  et  ratos  habet.  Ita  reddi  potest  ratio  cur  lemporibus 
Suarez  el  deince|)s,  quamquam  diversitassententiai'um  videatur  id  secuin 
adducere  ut  ex  duabus  partibus  altcra  iurisdictione  destituerelur  (ex 
duabus  enim  contradictoriis  uiia  tanlum  potest  esse  vera),  in  praxi  tamen 
unusquisque  suis  usus  est  sententiis,  nullo  unquam  excilalo  dubio  de 
validitate  absolutionis,  quam  aiii  iuxta  oppositas  sententias  impertirentur. 

203.  DuBiLH  9'"  Durum  videtur  admittere,  in  Ecclcsia  universaliter 
propagatum  esse  errorem  gravissimum  quoad  rectam  unius  sacramenti 
administrationem,  falsamque  praxim  increbuisse  in  taii  errore  fundatam. 
Dururn  videtur  admittere,  ad  quaestionem:  quonam  pacto  accidil  iit  va- 
liclae  sint  tot  absoluliones  quae  singulis  di<'bus  dantur  in  dioecesi  A  a 
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peccads  reservatis  in  dioecesi  B  et  non  reservatis  in  dio-^cesi  A  iuxta 
theoriam  praxiynque  horum  temporum?  respondenclum  esse;  quia  tacite 
suppletur  iurisdictio  quam  confessarii  non  habent:  et  ad  quaestioiiem 
aliam :  cur  suppletur  haec  iurisdictio?  respoiidendum  esse:  Ignorantia 
miiversalis  verae  doctrinae  circa  recta.m  huius  sacramenti  administra- 
tionem^  tum  praxis  universalis  erroneae  doctrinae  consentanea  Ecclesiam 
impulerunt  ad  supplendam  iurisdictionem,  sive  coegerunt  Episcopos  ut 
ratum  haberent  abusum  absolvendij,  non  obstante  reservatione,  ne  tot 
eorum  oviculae  invalide  absolverentur.  Quin  imo  lioc  nescientes  faciunt ; 
quia  sub  eorum  oculis  et  cum  eoruni  approbationibus  imprimuntur,  per- 
volutantur,  explicantur  in  Seminariis  huiusmodi  libri,  qui  eorum  aucto- 
ritati  derogant,  qui  tanquam  veram  doclrinam  confirmant  errorem  ha- 
bentque  ut  iure  validas  absokitiones,  quas  ipsi  ex  mera  indulgentia 
convalidant  et  nihilominus  tacent  et  iter  institutum  prosequuntur.  Opi- 
nionem  autem  et  praxim  impugnatani  esse  moraliter  universalem,  colligi 
potest  ex  theologiae  cursibus,  qui  longo  iam  abhinc  tempore  imprimuntur 
et  Cleri  institutionis  basim  constituunt. 

Resp.  Animadversiones  in  responsione  ad  duliium  praecedens  factae, 
sufficiunt  ut  haec  difficultas  quae  magni  cuiusdam  montis  similitudinem 
praefert,  instar  nebulae  evanescat. 

Dicamus  imprimis:  prodeat  in  medium  qui  probare  possit,  falsum  esse, 
Henriquez  et  Suarez  inanium  unice  allegationum  fundamento  innixos 
auctores  fuisse  praxis  et  principii,  quae  praxi  universaliter  in  Ecclesia 
admissae  repugnarent.  Quod  si  factum  negari  non  potest  et  aliunde 
placet  oppositori,  doctrinam  hanc  et  praxim  tanquam  oppositas  praxi  et 
doctrinae  eo  usque  in  Ecclesia  universaliter  admissae  gravissimum  dici 
errorem,  quomodo  effugiet  ipse  ea  incommoda,  quae  ipsemet  profert  in 
medium  et  amplificat,  ad  causae  suae  defensionem? 

Nonne  quoad  modum  quo  se  gesserunt  Episcopi  ab  initio  seculi  XVII., 
eadem  obiici  poterunt  quae  ipse  disserit  de  Episcopis  seculi  XIX? 

Ul  aliquid  igitur  de  hac  implexa  quaestione  intelligatur,  potiusquam 
de  errore  gravissimo  aut  de  absolulionibus  per  ignoranliam  datis  ab  eo, 
qui  ignoraret,  fovere  se  abusum  in  praeiudicium  propriae  auctoritatis  etc: 
inducatur  sermo,  ut  par  est  et  ut  facta  postulant,  de  opinionibus  intra 
limites  probabililatis  contentis,  quibus  addere  pondus  potuit  auctoritas 
virorum  praestantium  et  quibus  adilus  eo  facilius  recludi  potuit,  quo 
communior  esset  earum  usus  apud  Regulares,  qui  tunc  temporis  maiorem 
Cleri  partem  ellliciebant  et  Episcoporum  facultate  non  indigebant.  Adde 
iiuc  principium  commune,  licite  adhiberi  posse  iurisdictionem  probabilem, 
quin  interrogentur  Episcopi  de  consensu  aut  de  opinionum  validitate. 
Ecce  autem  argumentationem  illam  omni  robore  destilutam :  quae  ratio- 
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cinatio  quoad  lianc  niateriani  niliil  aliud  efficere  potest,  (|uani  ut  quae- 
slionem  implicet,  quin  ullani  suppeditet  ralionem  veras  difficultales  dis- 
solvendi. 

204.  Dlbiu.m  10™  S.  Alplionsus  (lib.  6.  n.  o88.)  refert  resolulionem  Sa- 
crae  Episcoporumet  Regularium  Congregationis  quae  favet  novitati  Suarez. 

Resp.  Nemo  unquam  reperire  potuit  decrelum  huiusmodi  seu  huius- 
modi  resolutionera,  quae  revera  instar  prodigii  esset  habenda ;  quia  sup- 
panitur  data  mense  Xov.  an.  1616.  cum  communis  essel  alque  iu  suo 
robore  praxis  opposita  uovitatesque  Suarez  vix  inaudirenlur. 

Ceterum  s.  Alphonsus  cupientem  inspicere  eiusmodi  resolutionem  re- 
mittit  ad  Pictonium,  auctorem  omni  auctoritate  quoad  hanc  rem  desti- 
tutum.  Pictonius-  aulem  [Deciss.  pro  Confess.  n.  620.)  videlur  utique 
quandam  resolutionem  referre:  sed  revera  uihil  aliud  est  quam  eius 
commentum;  etenim  Cal)rini  (de  Cas.  Reserv.  p.  1,  resp.  22.)  apud 
quem  Pictonius  ait  inveniri  dictam  resolulionem,  nihil  habet  in  hanc  rem, 
quae  resolutio  sit:  sed  tanlum  ait,  exsfare  Decretum  Congr.  et  quidem 
nec  indicat  cuiusnam  Congregationis:  unde  apparet,  marte  suo  Pictonium 
addidisse  hanc  esse  Congregationem  Ej)iscoporum  et  Regularium :  quae 
praetereanon  apparet  cur  agere  debuisset  de  hac  quaestione;  dum  nullum 
est  indicium,  eam  resolutionem  versari  in  re  ad  Regulares  perlinente. 

Hisce  difficidtatibus  addatur  neminem  unquam  huius  resolutionis  vel 
minimam  rationem  habuisse,  nec  eius  mentionem  unquam  fecisse  cuius 
intererat,  eamque  Fagnanum  ignoravisse  auctorem  coetaneum,  quique 
ab  anno  1618.  a  secrelis  fuit  pluribus  Congregalionibus.  Hoc  igitur  nec 
documentum  est  nec  argumentuin  cuiuscumquc  roboris  nec  dignum  ha- 
heri  potest,  quod  ut  norma  doctrinae  suscipiatur, 

203.  DuBiLM  11""  Praesens  praxis  hahet  iam  caracteres  consuetudinis 
iuridicae,  quae  vim  habel  legis  et  dat  etiam  iurisdictionem.  Pro|)ter  hanc 
peregrini  quoad  confessionem  habenlur  ut  subditi ;  legalis  autem  Legisla- 
toris  eonsensus  (Romani  Pontificis)  dat  iurisdictionem  confessariis:  qui 
tamen  ea  non  possunt  nec  debent  uti  nisi  intra  eos  limites  quibus  ah  Or- 
dinario  circumscribitur;  nam  ad  eos  tantum  hmites  extenditur  approbatio 
ipsis  concessa. 

Resp.  Ut  clara  sit  oratio,  distinguenda  sunt  diversa  capita,  ad  quae 
talis  consuetudo  redigenda  sit.  Itaque. 

Si  P  agatur  de  facullate  aut  libertale  conGtendi  extra  dioecesim  et  de 
hcentia  recipiendae  absolutionis  (omissa  hcic  quacumque  de  reservalis 
quaestione)  praxis  haec  nihil  probat  pro  consuetudine  de  qua  sermo  est, 
el  a  qua  petere  quis  velit  iurisdictionem,  quam  nolit  agnoscere  ut  dele- 
gatam  ab  Ordinario  poenitentis.  Etcnim  ul  factum  aIi(|uod  id  proharct, 
oporteret  ut  tale  factum  per  sc  ipsum  coniunctam  haberel  aliquam  rcm 
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ad  qiiam  non  posset  extendi  et  in  qua  non  posset  habere  partem  ullam 
potestas  proprii  Ordinarii  quaeque  idcirco  exigeret  interventum  iurisdi- 
ctionis  aliunde  arcessitae.  lamvero  hoc  falsum  est,  Etenim  pro  tali  facto 
suflicit  iurisdictio  indirecte  delegata  ab  Ordinario  poenitentis  ob  tacitam 
facultatem  eligendi  confessarii,  quam  habet  ex  consuetudine  quicumque 
e  propria  dioecesi  egrediatur.  Ilabemus  ergo  consuetudinem,  quae  in  iure 
nuUam  infert  innovationem,  sed  consentanea  est  praxi  iuris  quae  semper 
obtinuit.  lamvero  consuetudo  conformis  alicui  iuri  non  potest  ius  ideni 
abrogare  et  inlroducere  ius  contrarium ;  eo  vel  magis  quod  etiam  pro 
legibus  consuetudine  introductis  valet  et  valere  debet  principium  illud, 
in  inlerpretandis  novis  legibus,  quantum  fieri  potest,  vilandam  esse  re- 
formationem  legum  praecedentium  et  e  conlrario  omne  studium  adhi- 
bendum  esse,  ut  invicem  concilientur. 

Nec  obstat,  nostris  temporibus  ob  facilitatem  ultra  citroque  commeandi 
et  ob  viatorum  frequentiam  multos  esse,  qui  occasionem  habeant  extra 
dioecesim  confitendi.  Data  consuetudine,  qua  cuicumque  e  dioecesi  sua 
exeunti  tacite  concedatur  facultas  eligendi  sibi  confessarii  inter  appro- 
batos  cuiuscumque  alius  dioecesis,  quo  pedem  inferat,  parum  refert  esse 
paucos  aut  multos,  qui  exeant  e  dioecesi,  sive  in  proximam  sive  in  lon- 
ginquam  dioecesim  se  conferant. 

Nec  pariter  obstat,  multos  esse  (loquor  de  viventibus,  non  vero  de  Do- 
ctoribus  qui  scripta  reliquerunt)  qui  nunquam  cogitaverint,  in  absolvendo 
advena  adhibcri  facultatem  indirecte  communicatam  ab  Ordinario  ipso- 
rum  eosque  id  audientes  admiratione  defigi.  Hoc  dimanat  ex  eo  quod 
nunquam  consideraverint  principia,  quae  in  hisce  materiis  fundamentalia 
sunt  et  pro  eo  ut  cogitent  de  iurisdictione  repetenda  a  consensu  Legisla- 
toris  supremi,  isti  per  errorem  existimant  facultatem  provenire  ab  Ordi- 
nario  loci. 

Ergo  1°  erronea  haec  opinio  non  faveret  iam  introductioni  alicuius  iuris 
repetendi  a  consensu  legali  supremi  legislatoris  de  quo  est  sermo,  sed 
faveret  iuri  singulorum  Ordinariorum  in  quemlibet  qui  in  ipsorum  dioe- 
cesium  se  conferat ;  tale  enim  ius  hac  opinione  stabilitur.  2°  luxta  prima 
principia  actus  provenientes  ab  erronea  opinione  non  sunt  idonei  fun- 
dando  iuri  cofisuetudinis :  3"  eo  vel  magis  quod  multitudo  Doctorum  ad 
nostram  usque  aetatem  falsam  hanc  opinionem  reiicit.  Dixi  autem  muhi- 
ludinem  Doctorum :  notavimus  enim  iam  omnes  esse  concordes  in  eo 
statuendo  quae  solemnes  Ecclesiae  definitiones  sanxerant,  nempe  aucto- 
ritatem  absolvendi  non  reperiri  nisi  in  Ordinario  aut  in  eo  cui  Ordinarius 
delegaverit  facultatem,  ideoque  peregrinos  non  absolvi  nisi  per  facultateni 
indirecte  ab  ipsorum  Ordinario  communicatam.  Unus  sanctus  Alphonsus 
ab  hac  opinione  discessit  et  ante  ipsum  Lugo.  Huius  tamen  tam  exlegls 
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opinionis  duo  isti  auctores  ne  minimain  quidem  ralionrm  reddere  po- 
luerunt  nec  uilain  auctoritatem  vel  unius  scriptoris  atferre.  Itaque  sen- 
tentia  duorum  lanlummodo  scriptorum  aftirmationcm  suam  nullo  argu- 
menlo  nullaque  auctoritate  probantium,  contra  mullitudinem  doctorum,  qui 
doctrinam  suam  sollemnibus  et  claris  Ecclesiae  sanclionibus  confirmant, 
huiusmodi  sententia,  inquam,  nec  habet  nec  habere  potest  quidquam 
momenli. 

2°  Si  autem  non  agatur  de  praxi  absolvendi  in  genere  peregrinos 
ab  eorum  peccatis,  sed  eos  absolvendi  a  peccatis  in  singulis  eorum  dioe- 
cesibus  reservatis,  distinguendi  sunt  confessarii  Regulares  a  confessariis 
secularibus. 

Si  sermo  sit  de  Regularibus,  nullus  superest  locus  loquendi  de  consue- 
ludine,  quae  ipsis  det  iurisdictionem.  Regulares  iiirisdictionem  habent  a 
Papa  et  ab  eodem  Summo  PontiGce  privilegium  habent  absolvendi  pe- 
regrinos  a  peccalis  in  singulis  eorum  dioecesibus  reservatis  :  cui  privilegio 
Clemens  X.  iu  Const.  Superna  duas  limitationes  apposuit,  aliam  ex  parte 
poenitentium,  ut  nempe  a  dioecesi  non  exissent  in  fraudem  reservationis : 
aliam  ex  parle  peccatorum,  nempe  ut  non  essent  reservata  etiam  in  dioe- 
cesi  ubi  audiretur  confessio.  Cuin  igitur  Regulares  habent  a  Papa  iuris- 
dictionem,  pro  ipsis  non  est  aliunde  requirenda  iurisdictio, 

Unum  superest  igitur  inquirendum,  utruin  supponenda  sit  aut  a  con- 
suetudine  repetenda  iurisdiclio  pro  confessariis  Cleri  secularis,  postquam 
isli  talem  praxim  adoptaverunt,  perinde  ac  etiam  ad  ipsos  spectaret  de- 
cretuin  edilum  a  Clemente  X.,  qua  privilegium  dedit  Regularibus.  lam- 
vero  ne  istud  quidem  factum  argumento  esse  potest  novi  iuris  legali 
consuetudine  introducti.  Ad  reddendam  enim  eius  facti  rationem  suffi- 
cientem  suflTicit  aliqua  res  iuri  communi  conformis,  videlicet  tacita  rati- 
habitio  de  praesenti  ab  Ordinario  poenitentis  facta,  ut  supra  iam  diclum 
est  n.  187.  Tacita  haec  ratihabitio  manifesta  est  in  ipso  facto;  Episcopus 
enim  probe  novit  praxim,  qua  eius  subditi  extra  dioecesim  a  reservatis 
absolvuntur  et  nibilominus  baud  reclamat.  Et  sicuti  adest  consensus  Epi- 
scopi  cum  scit  et  tacet  circa  usum  aliarum  opinionum  probabilium  quoad 
iurisdictionem  quae  ab  ipso  dimanat,  idem  omnino  dicendum  esl  in  casu 
praesenti,  circa  quem  Ordinarium  non  latet  credere  confcssarios  commu- 
niter  sequi  se  in  hac  re  opinionem  probabilcm. 

3"  Ceterum  lieic  ctiam  deficcrent  characleres,  qui  iuxta  communia 
et  prima  principia  requirunlur  ad  constituendam  legalem  consucludinem. 
Nam  ad  inducendam  stabiliendamque  consuetudinem  quandam  iuridicam 
requiritur,  ut  in  cius  actibus  cxorccndis  communilas  scial  et  velit  operari 
contra  ius  constilutum  cl  agnilnm.  lam  vero  id  in  casu  nunquam  accidit. 
Eteniin  hiiiusmodi  praxis  pedclentim  inlroducta  est  propter  opinionem 
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(ffuae  falso  credita  est  Doetorum  suffragio  muniri)  iu  absolvendis  pere- 
grinis  sequendas  esse  leges  iocales.  Haec  autem  opinio  tantuni  abfuit  ut 
ad  abrogandam  in  lioc  auctoritatem  Ordinarii  conspiraret,  quin  imo  simul 
slalucret  et  auctoritalein  absolvendi  provenire  ab  ipso  poenitentium  Or- 
dinario,  et  hanc  in  absolvendo  regulam  teneri  ex  ipsorum  Ordinariorum 
consensu:  et  iam  dictum  est  in  hoc  iudicandi  modo  nullam  esse  dissen- 
tionem  inter  doctores,  excepta  singulari  opinione  s.  Alphonsi  et  Lugo. 
Ergo  frustra  heic  inquiritur  consuetudo  iuridica,  quae  mutationem  iurium 
inducat. 

Tandem  supposita  haec  legalis  consuetudo  referri  posset  ad  praxini 
non  absolveiKJi  peregrinum  ab  eo  peccato  quod  tantummodo  reservatum 
sit  in  dioecesi  confessarii.  x\tqui  etiam  sub  hoc  aspectu  incassum  quae- 
reretur  consuetudo,  quae  vim  legis  obtineat.  Nam  principium  certum 
est  et  a  Canonistis  universaliter  receptum  (vid.  Reiffenst.  lib.  1 .  tit.  4. 
n.  126.  et  Schmalzgrueb.  lib.  1.  tit.  4.  n.  14.)  ad  indiicendas  eiusmodi 
consueludines  opus  esse  ut  actus  a  Communitate  ponanlurej?  certa  scie7i- 
tia,  ila  ut  scienler  illis  actibus  imponi  velit  aut  induci  lex,  quae  cogno- 
scatur  non  exsistere  aut  velit  scienter  abrogari  lex  quae  cognoscatur 
exsistere,  contra  ipsam  operando.  «  Simililer  (ait  Reiftensluel)  si  iongo 
tempore  (populus)  eHceret  actus  contrarios  legi,  quam  ignoraret  csse 
positam,  non  praescriberet  contra  legem...  Si  populus  ex  errore  per  de- 
cem  annos  observat  diem  festum  vel  iciunium,  piitans  se  aliqua  lege  ad 
hoc  leneri,  non  per  hoc  inducitur  consueludo  praeler  ius  ».  lamvero 
elementum  hoc  in  casu  nostro  penitus  deest.  Et  re  quidem  vera  aut  nos 
consideramus  poenitentes,  et  extra  rem  est  cogitare,  ipsos,  cuni  scirent 
posse  se  absolvi  per  confessarios  extra  dioecesim  a  peccalis  ibi,  ubi  con- 
iitentur,  reservatis,  voluisse  non  absolvi,  ea  menle  ut  ita  legem  tandem 
statuerent :  aut  nos  consideramus  confessarios,  et  aeque  absurdum  est 
cogitare,  scivissc  ipsos  posse  se  absolvere  et  nihilominus  noluisse  absol- 
vere,  ut  per  hanc  consuetudinem,  legem  efficerent.  » 

h)  summa,  praxis  inde  orla  est  quod  crassa  Minerva,  ut  dicitur,  recepla 
sit  opinio  satis  inter  auctores  vulgata,  qui  prae  ceteris  manibus  tere- 
rcntur,  quin  satis  curae  esset  expefldere,  utrum  et  quodnam  fundamen- 
tum  haberet  talis  opinio.  Ergo  ne  in  hoc  casu  quidem  habemus  elementa 
idonea  ad  constituendam  consuetudinem,  quae  vi  legis  praedita  sit. 
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PARS  11.'^ 

AN  RESERVATIO  AFFICIAT  IGNORANTES. 

Utrum  absolvi  possit  ab  eo  qiii  non  babet  facultatein  pro  reservalis 
poenitens  qui  peccatuin  admisil  iiinorans,  illud  esse  rcservatum. 

206.  Notalum  est  iam  supra  (n.  1-3.)  nullam  adessc  causam  eius  scan- 
dali  quod  nonnemo  ex  taii  quaestione  paliebalur,  peiinde  ac  ea  proposita, 
illico  in  dubium  revocarelur  axioina:  reservationem  alJlcere  crmfessarium, 
quin  imo  statueretur  eam  afficere  poenUentes.  Nibil  aliud  boc  est  nisi 
formido  vaua,  orta  ex  modo  quo  nonnulli  quaestionem  j)roponunt ;  an 
fjui  reseroalionem  ignorant  eani  incurrant...  aut  aliud  (juid  simile. 

Proponatur  quaestio  aliis  verbis:  ex.  gr.  utrum  lex  reservans  compre- 
bendat  peccatum,  eliam  tum  cum  qui  peccat  legem  ignorat  elc.  el  ex- 
templo  apparebit  niliil  aliud  illud  fuisse  quam  metum  inanem.  Praeter- 
quamquod  optandum  est,  pusillos  istos  scandala  baec  non  nimium  iactare; 
nam  id  agenles  nibil  eniciunt  aliud,  quam  ut  se  admodum  ieiunos  lectione 
Tbeologorum  ostendant,  in  quibusulraque  formula  reperitur:  quod  autem 
maxime  refert  illud  est,  ut  singulae  quaeque  res  probe  inlelligantur. 

207.  Notatum  est  praeterea  (sup.  u.  o.)  perperam  a  quibusdam  exi- 
stimari,  quaestionem  omnem  quoad  boc  praecidi  posse  adduclo  in  medium 
magno  illo  principio  :  reservatio  esl  restrictio  iurisdiclionis  in  confessario. 

Nam  animadverlimus  controversiam,  utrum  tale  peccatum  compre- 
bendatur  in  lege  reservante,  aeqnivalere  quaestioni:  utruni  in  tali  casu 
restricta  sit  iurisdictio  confessarii.  lain  vero  ([uaeslio,  utrum  in  certo 
casu  aiiquo  restricta  sit  iurisdictio  confessarii,  non  potest  solvi,  ut  patet, 
respondendo  reservalionem  esse  restrictionem  iurisdictioiiis.  Xibilominus 
(quis  crederet?)  baec  quibusdam  unica  ratio  est,  aliis  est  |)raecipua,  qua 
putant  reiiciendam  esse  opiniouem  illius,  qui  aflirmet,  casum  bunc  vel 
illuin  non  comprebendi  in  lege:  licet,  quod  peius  esl,  in  crassam  quoquc 
reruin  repugnantiam  iiicurrant;  ul  pauio  post  explicabimus. 

208.  Itaque  ad  solvendam  quaestionem  ut  eani  nos  proposuimus  (quae 
tandem  unica  et  vera  ratio  esl  confes<ariorum  usibus  opportuiia)  utrum 
videlicet  deleri  absolvendo  |)ossil  vcl  ab  eo  qui  pro  reservalis  facultatem 
non  babeat,  peccatum  cum  ignorantia  reservationis  commissum,  adbi- 
benda  est  eadein  melbodus,  quae  adbiberi  solet  cum  (piaeritur  ex.  gr. 
utrum  talis  confessarius  absolvere  possil  ab  buiusmodi  |)eccalis  ex  gravi 
tamen  metu  commissis,  aul  cuin  dubium  adesl  iuris  aut  facti  utrun» 
peccalum  resei'vatum  sit  necne  elc.  * 

Investigandum  nenipe  est,  ulrum  adsint  sullicientia  inlrinsecorum  ar- 
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gumeiitorum  praesitlia,  aut  suppetant  extrinseca  auctoritatis  subsidia  in 
tantum,  ul  decerni  possit  id  esse  saltem  prohahile. 

Bixisaliem probahile;  iam  nosenim  in  mentem  revocavimus  (sup.  n.  4.) 
iuxla  principia  communiter  admissa,  cum  confessarius  niti  possit  opinioni 
'prohabili,  posse  ilUim  tuto  absolvere  poenilentem ;  quandoquidem  reser- 
vatio  debet  esse  certa. 

209.  Ut  igitur  de  liac  re  nonnulla  dicamus,  imprimis  dissimulandum 
non  est,  quod  alibi  notatum  fuit,  mirum  profeclo  accidere,  hac  opinione 
audila  tantuin  scandali  aliquibus  creari.  Certe  quidein  reputandum  erit 
animo  aut  hosce  nunquam  legisse  quae  de  hac  re  habel  s.  Alphonsus  I.  6. 
n.  581.  aut  illorum  esse  oblitos.  Nam  nonne  aflert  ipse  longum  catalogum 
Doctorum,  qui  aut  absolute  sententiam  hanc  professi  sunt,  aut  saltem 
probabilem  iudicarunt  ? 

Nolandum  autem  est,  numerandos  esse  eliam  Doctores,  quos  ibi  s.  Al- 
phonsus  refert  pro  secimda  sententia.  Haec  enim  a  prima  hoc  tantum 
differret,  quod  exci|)iat  reservationem,  ut  ait  s.  Alphonsus,  factam  a  Su- 
periore  praeceplo  aliquo  parliculari,  veluti  cum  s.  Ignalius  praecepit 
confessario  domus,  ul  non  absolveret  lyronem  illum,  qui  in  horto  car- 
pserat  granum  uvae. 

Itaque  quidnam  accidit,  quaeso,  post  s.  Alphonsum,  ut  sententia  illa 
amitteret  eam  probabilitatem,  quae  tunc  illi  concedebatur?  Num  postea 
prodiit  aliqua  Ecclesiae  definitio,  quae  controversiam  finierit,  aut  argu- 
menla  alia  reperta  sunt  tanti  ponderis  quae  illam  destruerent? 

210.  Noster  P.  Mazzotta  (tr.  6.  disp.  2.  q.  2.  quaest.  2.)  rem  arbitrio 
lectorum  permittit.  Dicit  enim :  alii  communius  docent,  etiam  qui  ignorat^ 
reservationem  incurrere.  Sed  postea  subiicit:  Sed  oppositmn  prohahile 
reputant  etc.  et  addit  undecim  nomina  et  praeterea;  alii  apud  Dianam_, 
quihus  ipse  etiam^  mutata  opinioyie,  adhaeret. 

Et  profecto  verissimum  est,  Dianani  (Edit.  Coord.  tom.  1.  tr.  5.  n.  39. 
n.  2.)  allatis  rationibus,  quas  affert  de  lanuario  ex  Piis  Operariis,  con- 
cludere  in  hunc  modum:  «  Alias  rationes  videbis  penes  eundem  de  la- 
nuario:  adi  illum  et  non  pigebit...  Sed  sentenliam  de  lanuario  pulo  satis 
prohabilem  esse,  quam  tuetnr  etiam  Grallius  etc.  ». 

Eandem  sententiam  tribuit  Diana  (Ibi  resol.  38.  n.  1.)  Cardinali  de 
Lugo,  cuius  affert  nonnulla  verba  ac  dein  subiicit:  «  Haec  Lugo,  in 
quibus  videtur  aperte  senlire  ignorantem  reservalionem  alicuius  casus, 
secundum  opinionem  prohabilem  non  incurrere  in  dictam  reservationem. 
Revera  etiam  s.  Alphonsus  (lib.  0.  n.  581.)  Lugo  annumerat  illis,  qui 
dictam  sententiam  probabilem  censuerunt. 

211.  Imo  cum  Lugo  coniungendus  quoque  Sanchez,  qui,  eodem  Lugo 
teste,  talis  dociviniie  prohahilitalem  admittit.  Ita  Lugo  {de  Poenil.  disp.  20. 
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II.  11.).  «  Deoique  alii  dicuut,  requiri  non  solum  scientiam  prohibitionis, 
sed  etiam  talis  poenae  impositae ;  quare  ignorans  invincihililer  reserva- 
tionem  peccati  impositam,  non  illam  incurrit:  quam  smtentiam  ipse 
Sanchez  (cle  Matrim.  iib.  9.  disp.  3:2.  n.  18.)  existimat  probahilenij  licet 
contrariam  teneat  ut  probabiliorem  ».  Et  reapse  Sancbez  (I.  c.)  scribil: 
«  Hinc  deducitur,  duin  in  nova  Constitutione  reservalur  absolutio  alicuius 
peccati  in  odium  illius...  ignorantem  invincibiliter  eam  Constitulionem  non 
incurrere  banc  reservationem,  quamvis  se  delinquere  novit  ». 

!21:2.  Quod  autem  magis  animadvertendum  occurrit,  illud  est,  dici  a 
Lugo,  se  id  notavisse,  ut  praxi  inserviat.  Ita  ipse  (I.  O:  «  Ceterum  quia 
quaestio  haec  geueralis  est  ad  omues  poenas  ecclesiaslicas,  sufliciat  iudi- 
casse  sententias  prohahiles,  quae  in  hoc  ])uncto  sunt,  ut  unusquisque  in 
facti  occurrentia  possiteam  doctrinam  probabilem  ad  praxim  applicare  ». 

213.  Sed  antequam  finem  de  Lugo  loquendi  faciamus,  recensere  prae- 
stat  quoddam  eius  mendum,  quantuinvis  in  se  leve,  quod  tamen  cum 
quaeslione  nostra  coniunclum  est. 

Ipse  (sup.  n.  21 1.)  scripsitde  Sanchez: «  Quam  sententiam  ipse  Sanchez 
{de  Matr.  lib.  9.  disp.  32.  n.  18.)  existimat  probabilem,  licet  conlrariam 
leneat  ut  probabiliorem  ». 

lamvero  contraria  prorsus  ratione  se  habet  res :  nimirum  Sanchez  sen- 
tenliam  illam  veriorem  ac  probahiliorem  habet,  non  autem  oppositam. 
Nam  (I.  c.  n.  17.)  hanc  ihesim  praemittit:  Verius  tamen  esse  credo,  uni- 
versas  bas  poenas  non  incurri,  ubi  adest  praedicta  iuris  ignorantia  ».  Id- 
circo  paulo  |)0st  (n.  18.)  deducit  corollarium  huiusmodi :  «  Hinc  deducitur, 
dum  in  nova  Constitulione  reservatur  absolutio  alicuius  peccati,  in  odium 
illius,...  ignorantem  invincibiliter  eam  Conslitutionem  non  incurrere  hanc 
reservationem,  quamvis  se  dehnquere  norit  ».  Sanchez  adstipulatur  Maz- 
zuchelli  apud  Dianam  tom.  o.  tr.  7.  resol.  62.  n.  o. 

214.  Etiam  Viva  (cle  Poenit.  quaest.  9.  art.  3.  n.  2.)  non  solum  dicit: 
«  Equidem  ceuseo  prohahilem  esse  etiam  secundam  sententiam  »,  sed  eam 
tanlo  studio  tuetur,  ut  significet  eam  si])i  magis  arridere  quam  primam. 

Ecce  autem  priinum  eius  argumentum  :  «  Omnis  reservatio  habet  ra- 
tionem  poenae  medicinalis,  si  fiat  per  legem  universalem  et  est  odiosa 
tam  confessario,  cuius  iurisdictionem  restringit,  quam  poenitentibus,  qui 
coguntur  pro  absolulione  Superiorem  adire.  Atqui  poena  spiritualis  me- 
dicinalis  ex  communi  Doctorum  sententia  apud  Sancliez  Moral.  lib.  1 .  c.  8. 
non  incurrilur  ab  ignorante  illam:  ergo  nec  reservatio.  Etenim  tam  ex- 
communicatio  reservata,  quam  reservatio  peccati  est  restrictio  iurisdi- 
ctionis  in  absolvente,  utraque  est  poena  in  delinquente  et  est  poena  me- 
dicinalis  praeservativa  a  gravioribus  (k-Iictis,  spcctans  ad  reclam  Ecclesiac 
gubernationcm.  Ergo  tam  excommunicatio  quam  reservatio  ignorata  non 
incurruntiu-  ». 
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21 0.  Animadvertalur  autem  quomodo  Viva  argumentum,  quod  nun- 
cupat  ipse  Acliiliem  adversariorum,  dilllavit :  nempe  quod  nos  supra  in- 
nuimus  n.  207.  (ibid.  n.  3.):  «  Limilatio  itaque  iurisdictionis  est  quidem 
circa  peccata  reservata:  verum  quia  accedente  ignorantia  reservalionis, 
peccatum  nou  est  amplius  reservatum;  ideo  accedente  tali  ignorantia,  sicut 
etiam  accedente  dubio  reservalionis,  non  habetur  iurisdictio  restricta  et 
limitata  in  confessario  ». 

2l6.Notetur  autem  quod  adiicit  (ibid.):  «  Quare  a  primo  ad  ullimum 
nec  reservationem  nec  excommunicationem  incurrunt  qui  iiias  ignorant. 
Et  quia  communiter  Doclores  inadvertentiam  actualem  et  oblivionem 
aequiparant  ignorantiae  invincibiii  et  inculpabiii;  inde  fit  quod  uon  ad- 
vertens  ad  poenam  sive  reservationis  sive  censurae,  illam  non  incurrat, 
non  secus  ac  si  ignoraretur  ». 

217.  Salmanticenses  (iract.  18.  cap.  6.  nn.  12.  13.)  postquam  attule- 
runt  primam  quandam  sententiam  quae  distinguit  inter  reservationes  me- 
dicinales  et  poenales  et  de  bisce  dumtaxat  staluit  ignorantiam  ab  illis 
excusare;  subiiciunt:  «  Secunda  sententia  omnem  reservationem  esse  poe- 
nalem  dicit  et  sic  ab  omni  reservatione  ignorantiam  saltem  inculpabilem 
excusare...  Huic  sententiae  adhaeremus  ». 

Et  notetur,  Salmanticenses  non  urgere  argumentum  illud  ignorantiam 
excusare  a  poenis,  sed  aliud  afferre:  quia  nempe  in  tali  casu  ne  medicinalis 
quidem  esset  reservatio:  «  quia  (en  verba)  respectu  illius  qui  nesciret 
peccatum  esse  reservatum,  reservatio  a  commissione  illius  nullo  modo 
cohiberet  et  finis  intentus  a  superiore  in  lali  reservatione  omnino  cessaret. 
Ergo  sicuti  respectu  ignorantis  cessat  finis  reservationis  nec  ista  est  me- 
dicina  retrahens  a  peccato  respectu  illius,  ita  respeclu  illius  cessat  re- 
servatio  ». 

218.  Quoad  Sporer,  sufficit  hanc  eius  thesim  animadvertere,  ubi  qua- 
iitates  enumerat,  quas  peccatum  aliquod  habere  debet  ut  sit  reservatum 
{dePoenit.  n.  733.).  «  Ut  peccatum  mortale  externum,  actu  et  efficaciter 
reservatum  sit,  requiritur  notitia  reservationis...  adeo  ut  si  poenitens 
ignoret,  peccatum  a  se  patratum  esse  reservatum,  adhuc  (saltem  pro  illa 
vice)  absolvi  possit  ab  inferiori  vel  ordinario  confessario.  Ita  Navarrus  etc. » . 

Commode  autem  Sporer  addit  ea  verba,  saltem  pro  illa  vice;  supponit 
enim  a  confessario  certiorem  fieri  poenitentem  de  reservatioue,  quod 
quidem  causam  suppeditat  cur  timere  desinant  ii  qui  ex  hac  doctrina 
omnis  disciplinae  ruinam  et  alia  sexcenta  perlimescunt. 

219.  Noster  P.  Adamus  Burghaber  in  teriia  selectorum  cojiscientiae  ca- 
suum  Centuria  eandem  doctrinam  amplectitur.  Ita  ipse  (cenl.  3.cas.  31.): 
«  Respondeo  Drogonem  ob  ignoranliam  huius  reservationis,  probabiliter 
non  incurrisse  in  eam,  ideoque  a  Parocho  absolvi  a  peccalo  sortilegii 
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potuisse  et  consequenter  male  sine  absolulione  (Jiniissum  fuisse.  Ila  Na- 
varrus  etc.  ».  Affert  autem  hanc  rationein:  «  Nulla  poena  extraordinaria 
a  Synodo  imposita  incurritur,  si  invincihilitcr  ignoretur,  ut  cum  pkirihus 
docet  Palao...  Atqui  omne  statutum  reservalionis  est  poenalc  et  in  odium 
peccati,  ut  aperle  docet  Fagundez  alios  referens.  Ergo  nullum  slatutum 
reservationis  incurritur,  si  invincihiliter  ignoretur,  ut  plurihus  ostendimus. 
C.  1.  cas.  78.  ». 

Notetur  autem  quomodo  etiam  Burghaber  expresse  dicat,  tradere  se 
talem  doctrinam,  ut  praxi  inserviat  (ihid.).  «  Atque  haec  responsio  nostra 
ad  praesentem  casum,  ul  inerilo  suo  prohahilis,  ita  perquam  utilis  videtur 
Parochis,  cum  rari  sint  e  parochianis,  qui  reservationes  s}  nodales  sciant ». 

220.  Roncaglia,  quem  certe  nemo  damnat  laxitatis,  de  hac  sententia 
ila  scrihit  de  PoeniL  q.  7.  c.  2.  q.  4.).  «  Nescio  videre,  quomodo  saltem 
non  deheat  dici  prohahilis  ea  opiiiio,  qua  asserilur,  reservationem  non 
afficere  ignorantes  saltem  inculpahiliter  reservationem ;  quam  opinionem 
aliis  citatis  propugnant  Salmanticenses  » . 

Qui  postquam  de  quihusdam  aliis  disputavit,  ita  prosequitur:  «  Univer- 
sahter  igitur  videtur  verum,  non  ohligare  leges,  quamvis  non  pure  poe- 
nales,  sed  etiam  medicinales,  quoties  cessent  esse  medicinae;  atque  ita 
cessare  videnlur,  quoties  ex  ignorantia  seu  ohlivione  non  haheant  retra- 
here  a  peccatis,  a  quihus  voluerunt  tales  leges  omnes  cohihere  ». 

Infert  deinde  conclusionem  pro  praxi :  (ih.) :  «  Et  his  rationihus  hanc 
opinionem  vere  prohahilem  iudicavi.  Ex  hoc  etiam  animadverlat  confes- 
sarius,  an  hic  locum  hahere  possit  ea  doctrina,  qua...  dixi,  pro  admini- 
strando  Sacramento  Poenitenliae,  sufficere  iurisdictionem  prohahilem  ». 
Cui  conclusioni  etiam  Marcus  Struggl  assenlitur  {Th.  Mor.  t.  21.  q.  3. 
art.  4.  n.  44.):  «  Sententia  saltem  tunc  est  practice  prohahilis  ». 

221.  P.  Gahriel  Beati,  qui  theologiam  moralem  in  CoIIegio  Romano  tra- 
didit  et  Romae  an.  1663.,  moderatorihus  tum  externis  tum  domesticis 
plene  approhantihus,  Momles  suas  Resolutiones  edidit,  en  quomodo  sine 
amhagihus  de  hoc  argumento  loquatur  (quaest.  18.  n.  25.). 

«  Colligilur  tertio,  invincihiliter  ignorantem  Constitutionem  aliquam  no- 
vam,  in  qua  alicuius  peccati  reservatur  ahsolutio...  eam  reservationem 
non  incurrere.  Quamvis  enim  se  peccare  cognoscat,  non  tamen  conlra 
Constitutionem,  cum  eam  invincibiliter  ignoret.  Ergo  incurrere  non  polcst 
reservationeni,  quae  est  poena  post  illam  Constitutionem  imposita.  Sanchez 
hh.  9.  Malr.  disp.  32.  n.  18.  ». 

222.  Eandem  habet  doctrinam  Canonista  Grani,  tempore  prior,  in 
opere  cui  tituhis:  Practica  quinque  casuum  etc.  (I.  2.  cap.  40.  n.  29.), 
uhi  scribit:  o-  Non  ligantur  ignorantes  Conslitutionihus  scu  Statutis  Epi- 
scoporum,  quamvis  poenis  aliis  alligcntur...  et  conscquentcr  nec  hac  rc 
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servatione  casus,  cum  sit  poena ;  quod  extende  non  soluin  quando  dabat 
operam  rei  iicitae,  sed  etiamsi  relius  illicitis  operam  daret.  Faciunt  quae 
dixit  Navarrus  in  cap.  27.  n.  80.  Et  ratio  est  quia  ignoranlia  contingens 
in  eo,  cuius  causa  reservatio  facta  est,  omnino  ab  ea  reservatione  excusat ». 

223.  Haud  absimili  certitudine  solvit  banc  quaeslionem  noster  P.  Quin- 
tanadvenas  in  opere  quod  inscribitur:  Singularia  theologiae  Moralis 
(tract.  3.  sing.  1 1 .  n.  1 .)  et  inter  ceteros  boc  praestat,  quod  nec  immo- 
retur  in  ea  pertractanda,  sed  inter  ea  recenseat  quae  in  auctoribus  obvia 
sunt.  Ita  ipse  in  Singulari  cui  titulus :  Practica  et  selectae  ohservationes 
pro  Regiilarium  nec  non  secularium  confessoribus  quoad  casus  7'eser- 
vatos  et  ita  incipit:  «  Omitto  plures  (observationes),  quia  praeviae  in 
Doctoribus,  quarum  prima  erat,  quod  ignorantia  reservationis  sive  iuris 
sive  facti,  etiamsi  culpabilis  sit  seu  vincibilis,  excusat  a  reseroatione  ». 

224.  P.  losephus  de  lanuario  theologus  est  e  Congregatione  Piorum 
Operariorum,  qui  opus  de  bac  ipsa  quaestione  reservationum  composuit, 
cuiusinscriptio  est:  Resoluliones  selectae...  ad  casus  Episcopales  7'eservatos 
7naxi7ne  perline?ites,  quod  opus  Neapoli  primum  impressum  an.  1650., 
postea  nempe  an.  1653.  iterum  typis  editum  est  in  Belgio.  S.  Alphonsus 
(lib.  6.  n.  58.)  ipsum  allegat  tanquam  auctorem  sententiae  cuiusdam 
quoad  pt  ^•^^em  quaestionem  singularis.  Sed  revera  discrimen  ab  ea 
opinir.tic,  de  v,uct  agimus,  nullius  momenti  est.  Etenim  de  lanuario  solum 
excij.10,  quando  reservatio  fmt  per  7nodu7n  praecepti  particularis  datum 
confessoribus,  et  qiiod  respicit  (ut  bene  explicat  Burgbaber  I.  c.)  peccata 
praeterita.  Et  quoniam  de  aliis  dicendum  est,  eos  de  boc  casu  potius  siluisse 
quam  contraria  sensisse,  hinc  vere  dici  non  potest  eum  ab  aliis  discrepare. 

Ceterum  en  conclusionem,  qualis  reperitur  in  indice  argumentorum 
sub  initium  posito.  «  Resolutio  prima :  Ignorantia  excusat  non  solum  a 
censura,  sed  etiam  a  reservatione,  sive  reservatio  fiat  in  poenam  delicti, 
sive  ob  bonum  regimen  Ecclesiae  ». 

In  ipso  aulem  exordio  disputationis  sive  tractalionis  suae,  en  eius 
thesim:  «  Respondeo  quod  si  reservatio  est  facta  in  Synodo,  seu  per 
modum  Staluti,  qui  ignorat  talem  reservationem,  non  incurrit  in  illam 
et  consequenler  potest  absolvi  a  quocumque  confessario  inferiori  ». 

225.  Item  Theatinus  Paulus  Maria  Quarti  {de  Cas.  reserv.  seci.  2.  cap.  3. 
q.  6.)  ad  quaestionem :  A?i  igiiorantes  hanc  res^i-vationem  (nempe  casuum 
Episcopalium  sine  censura)  eatn  incunrmt,  post  allatam  quam  ipse  vocat 
Opinionem^  hoc  modo  quam  ille  appellat  Sententiam  ipsi  opponit ;  «  Sen- 
tentia  opposita  docet,  ignorantiam  invincibilem  reservationis  excusare  ab 
ea  atque  adeo  respectu  ignorantium  casus  reservatos,  perinde  se  habere 
ac  si  casus  reservati  non  essent  atque  posse  eosdem  ignorantes  absolvi 
a  quolibct  Confessario  ». 
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Coutrariis  auteni  diibiis  expunctis,  instar  prinii  corollnrii,  non  secus  a 
Viva  (sup.  n.  216.)  ponit  casiim  de  inadvertentia  etc. 

226.  Diligentius  atque  copiosius  eandem  quaestionem  pertractat  noster 
p.  loannes  Marin,  qui  Salmanticae  theologiam  Iradidit  et  in  ea  enucleanda 
integram  et  longam  sectionem  impendit  (tract.  22.  Theol.  Specul.  et 
Moral.  disp.  90.  sect.  2.  a.  u.  90.  ad  120.)  et  ecce  tliesim  quam  statuil 
(n.  113.):  «  Quidquid  sit,  an  ignorantia  moraliter  vincibilis  excuset  ab 
incursione  reservationis,  ignorantia  invincibilis  sive  iuris  sive  facti,  ex- 
cusat  ab  incursione  reservationis  etiam  inedicinalis  ». 

227.  Et  hoc  satis  iam  sit  quoad  inquirendas  auctoritates:  qui  plures 
alios  auctorcs  vidcre  cupiat,  videat  eos  apud  s.  Alpbonsum,  Dianam  et 
Marin,  cuiusmodi  sunt  Ciera,  Paludanus,  Bellocchius,  Navarrus  etc. 

Nunc  breviter  perpendemus  intrinsecam  sententiarum  naturam,  ut  pa- 
teat,  utrum  argumenta  eorum,  qui  aflirmaut  non  posse  poenitentem  absolvi, 
tanti  ponderis  sint,  ut  elevent  probabilitatem  alterius  sententiae,  quam 
exposuimus. 

228.  Animadvertatur  imprimis,  oppositores  seu  adversarios  non  negare, 
ignorantiam  interdum  excusare  ab  incurrenda  reservatione ;  sed  negare 
id  solum  cum  reservatio  medicinalis  est,  concedunt  aulem  quando  est  mere 
poenalis.  .„:;''^  »",'■, 

Heic  vero  vel  ab  ipso  initio  gravis  statim  occurrit  inM*<i»iereii43^  .fluae 
hisce  doctoribus  tribuitur.  Ipsi  enim  sunt  qui,  ut  negent  ignorantia....-eA-cu- 
sare  a  reservatione  medicinali,  putant  se  fulmen  aliquod  iaculari,  cum 
obiiciunt,  ut  argumentum,  efl"atum  illud :  reservatio  est  limitatio  ucrisdi- 
ctionis ;  ergo^  sive  ignoretur  sive  7ion  ignorelur,  non  licet  ahsolvere  quia 
deest  iurisdictio  etc.  lamvero  nonne  intelligunt  fulmen  istud  vel  contra 
ipsos  torqueri  posse  cum  inquiunt  ignorantiam  excusare  a  reservatione 
dummodo  poenalis  sit?  Num  reservatio  naturam  heic  immutat  nec  am- 
plius  limitatio  iurisdictionis  dicenda  est?  Quomodo  igitur  sine  iurisdi- 
ctione  dari  potest  absolutio? 

Wiestner  (lib.  d.  tit.  38.  n.  82.)  ad  vitandam  diflicultatem  respondet 
in  hanc  sententiam:  «  PoeuaU  reservatioue  iurisdictio  confessario  infe- 
riori  denegatur  vel  aufertur...  non  omnino  absolute,  sed  sub  tacita  condi- 
tione :  Nisi  delinquens  legem  eaque  proditam  reservationem  invincihiliter 
ignorarit.  Sed  quisnam  non  intelligat  responsionem  huiusmodi  adhiberi 
posse  vel  ab  eo  qui  afllrmat,  aeque  excusare  ignorantiarn  a  reservatione, 
quando  medicinalis  est  ? 

229.  Nec  opus  beic  habebimus  rursus  dicere,  magnum  illud  fulmen 
argumentum  esse  uullius  momenti.  Nam  qui  tuetur  hoc,  ignorantiam  excu- 
sare  ab  incurreuda  reservatione  etiam  mcdicinali,  tuetur  et  hoc  aliud, 
peccatum  cum  tali  ignorantia  commissum  non  esse  reservatum  (vide  re- 
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sponsionem  Vivae  sup.  n.  206.).  lani  ad  oppositam  sententiam  propu- 
gnandam,  videlicet  liuiusmodi  peccatum  esse  reservatum,  frustra  est 
reponere,  reservationem  esse  limitationem  iurisdictionis.  Et  nihiiominus 
lioc  est  omnium  validissimum  et  saepe  unicum  argumentum,  quo  beilum 
gerunt ! 

230.  Ceterum  nolandum  est,  dum  isti  oppositores  tuentur  ignorantiam 
non  excusare  a  reservatione  medidnali  sed  tanlummodo  a  poenali,  inter 
se  ilios  nulio  modo  consentire,  cum  deliniendum  est,  quaenam  dicenda 
sit  poenalis  quaeve  medici?ialis. 

Alii  poenalem  dicunt  reservationem,  si  qua  illi  censura  aut  alia  quae- 
libet  poena  adnexa  sil:  medicinalem  vero,  si  peccalum  est  mere  reser- 
vatum  sine  censura  aut  poena.  Atque  hi  sunt  rigidiores ;  quia  solum  in 
priore  casu  concedunt,  peccatum  non  manere  reservatum,  si  admissum 
sit  cum  ignorantia  laiis  poenae.  Attamen  aliunde  benigni  isti  sunt,  in 
quantum  excusant  a  reservatione  oh  eiusmodi  ignoranliam  non  solum 
quoad  casus  Papales,  sed  etiam  quoad  Episcopales. 

Alii  \oc^\\\.  poenalem  reservationem,  cum  peccatum  reservatum  versatur 
circa  rem  per  se  indifTerentem  et  hinc  dumtaxat  malam  quia  prohibita : 
medicinalem  autem,  cum  peccati  materia  j)er  se  illicila  est. 

Alii  praecedentibus  duabus  dislinctionibus  praetermissis,  poenalem  ap- 
pellant  reservationem,  quando  haec  imponilur  in  odium  criminis,  quae- 
cumque  tandem  materia  sit  sive  per  se  peccaminosa  sive  non,  medici- 
nalem,  quando  refertur  ad  bonam  Ecclesiae  guhernalionem :  sed  postea 
ad  distinguendum  uter  casus  accidat,  ne  verbum  quidem  adiiciunt  et 
singulorum  coniecturis  omnia  permittunt. 

231.  Quoniam  autem  tot  numero  sunt  et  tantae  gravitatis  auctoritates, 
quae  statuunt,  quamlibet  reservationem  esse  poenam,  tandem  in  eam 
cogitationem  ventum  est,  ut  producerentur  reservaliones  mixlae  et  deinde 
efficeretur,  reservationes  omnes  esse  revera  poenales  simul  el  medicinales^ 
scilicet  mixtas. 

Sic  Doctor  ille,  qui  pro  Episcopo  Tusculano  actus  Synodales  compilavit 
anno  1763.  (part.  3.  cap.  10.  art.  9.  n.  2.):  «  Grimiuum  reservatio  ali  i 
est  poenalis,  alia  medicinalis  et  alia  mixta.  Prior  ad  crimen  puniendum. 
altera  ad  praecavendum  a  crimine,  postrema  ad  utrumque  obtinendum 
adhibetur.  Mixtae  autem  videntur  esse  reservationes  omnes  sioe  Ponti- 
ficiae  sive  Episcopales  ».  Quare  duae  species  priores  evaserunt  in  mere 
metaphysicas  abslractiones. 

Prius  autem  scripserat  Collet  {de  Poenit.  part.  2.  cap.  8.  n.  198. 199.) : 
«  Omnis  reservatio  et  odiosa  est  tum  confessariis,  quorum  iurisdictionem 
coarctat,  tum  poenitentibus  qui  a  peccato  mundari  nou  possunt,  dum  alii 
mundantur  et  poenalis  est  utrisque,  cum  poenilentes  coram  Superioribus 
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sistere  se  teneantur,  vel  eorum  loco  confessarii,  ut  absolutionis  iisdeni 
imperliendae  facultateni  oblineant.  Non  me  fugit  a  pluribus  admitti,  re- 
servaliones  minime  poenaies,  quae  (inquiunt)  non  tam  in  delicti  poenam, 
quani  in  fidelium  bonum  et  prudens  Ecclesiae  regimen  institutae  sunt, 
cuiusmodi  est  reservatio  baeresis,  in  qua  quis  a  puero  educatus  est, 
quaeque  plus  misericordiae  exigit  quam  vindictae.  At  simul  fatendum  est, 
reservationes  pene  universas  in  ultionem  peccati  peccatorisque  verecun- 
diam  cedere  et  ideo  poenales  esse  ». 

232.  Quamobrem,  oppositores  (qui  iam  sentiebant  suum  agmen  destilui 
iis  non  paucis  qui  pro  illis  stabant,  in  quantum  supponebant  reservationes 
mere  medicinales)  coacti  sunt  proclainare  novum  principium,  videlicet 
ignorantiam  non  excusare  a  reservatione,  quando  baec  poemlis  utique 
sit,  sed  simul  etiam  mecUcinalis. 

lamvero  boc  pugnat  cum  iis  quae  vel  rigidissimi  concedebant,  nempe 
excusare  ignorantiam  quando  aliqua  censura  adnexa  sit  reservationi ;  est 
enim  etiam  tunc  medicinalis. 

Praeterea  violalur  beic  principium  universaliter  admissum,  nimirum 
ignorantiam  excusare  ab  incurrendis  ceusuris:  definitur  enim  censura 
}wena  medicinalis.  Quod  si  cum  agitur  de  dispositione  medicinali,  efle- 
ctum  nullatenus  impedit  ignorantia,  certe  non  obslabit  eliam,  quominus 
censurae  incurrantur. 

Tandem  praeventa  iam  fuerat  baec  difficultas  et  responsum  erat  (vide 
sup.  n.  217.)  reservationem  ignoralam  ne  medicitiam  quidem  esse;  ne- 
quit  enim  praeservare,  si  non  cognoscitur.  Imo  Marin  putat  posse  se  re- 
torquere  argumentum  (I.  c.  n.  1  \  3.):  «  Ideo  ignorantia,  ait  ipse,  invincibilis 
nou  excusat  iuxta  adversarios,  quia  reservatio  est  medicinalis...  Sed  quod 
reservatio  sit  medicinalis,  probat  eam  non  incurri  ab  invincibiliter  igno- 
rante.  Et  Sanchez  affert  verba  (1.  c.  n.  13.)  quoad  censuras:.  Non  esset 
medicina  sed  potius  obesset,  si  ignorala  incurreretur  ». 

233.  Ratio  autem  cur  alii  firmius  persisterent,  huiusmodi  fuit :  quod  si 
admitteretur  baec  excusatio  propler  ignorantiam,  tum  Ecclesiastica  disci- 
plina,  tum  Regularis  gravissimum  caperet  detrimentum ;  quoniam  plurimi 
inter  fideles  reservationes  ignorant  et  inter  religiosos  quoque  bene  multi. 
Hoc  autem  vanissimum  est  terriculamentum.  Cum  enim  prima  vice 
poenilens  peccatum  illud  confitelur,  confessarius  illum  de  reservalionc 
monebit  atque  ita  in  poslerum  relaxationibus  formidatis  aditus  prae- 
cludetur.  Quod  autem  attinet  tempus  praeteritum,  nec  rigida  sententia 
consequi  potuisset,  ut  reservatio  relaxamentum  praepediret ;  cum  eniin 
ignoratur  reservatio,  quaecumque  admittatur  sententia,  nullo  paclo  mu- 
nere  fungi  potest  praeservandi  et  detcrrendi  a  culpa. 

Res  autem  evidentior  est  quoad  religiosos.  Sivc  enim  reservatio  pec- 
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cali  cuiusdam  cognoscatur  sive  ignorelur,  nota  est  doctrina,  iuxta  quam 
confessarius  vel  speciali  facultale  destitulus  potest  prima  vice  ab  eo  absol- 
vere:  tum  vero  poenitentem  de  reservatione  admonebit,  secunda  vice  non 
absoluturus.  Igitur  in  utraque  sententia  quoad  religiosos  res  eodem  redit. 
Hinc  est  quod  Gobat  (lib.  7.  n.  361.)  et  Elbel  {Conf.  11.  n.  364.)  qui 
admittunt,  confessarium  posse  sine  speciali  facultate  j)rima  vice  absolvere 
a  peccato  reservato,  cum  ignorantia  reservationis  patrato,  quoad  rei  sum- 
mam,  dicunt  quod  docent  alii. 

234.  Duo  alia  argumenta  video  afferri  ab  opposiloribus.  Primum  est 
lioc  (apud  Viva  de  Poenlt.  q.  9.  art.  3.  n.  3.).  «  Ignorantia  poenitentis 
non  potest  conferre  confessario  iurisdictionem  quam  non  habet  ». 

Causa,  quae  praeter  hoc  nihil  aliud  iiabet  fulcri  cui  insistat,  talis  male 
fuita  dicenda  est.  Respondet  Viva :  «  Nos  non  asserere,  quod  ignorantia 
reservationis  quae  sit  in  poenitente,  conferat  confessario  iurisdictionem 
i'e!ate  ad  peccata  reservata ;  sed  solum  asserimus,  quod  ignorantia  reser- 
vationis,  quae  sit  in  poenitente,  impediat  quominus  per  legem  reserva- 
tionis  restringatur  in  confessario  iurisdictio  relata  ad  illa  peccata  ». 

235.  Aliud  argumentum  affert  Amort  ( Theol.  Moral.  tr.  1 3.  §.22.  q.  21 .) 
videlicet  in  formulis  reservationum  nunquam  fieri  verbum  de  exceptione 
j)ro  eo  qui  reservationem  ignoret. 

Verum  responsio  satis  est  obvia.  Talis  enim  exceptio  ne  in  illis  quidem 
formulis  fit,  ubi  aliqua  censura  imponitur;  multo  minus  autem  exprimitur 
exceptio  pro  eo  qui  ob  gravem  metum  peccaveril.  Amort  posset  reponere, 
tales  exceptiones  subaudiri,  utpote  spectantes  ad  principia  communia : 
at  alius  excipiet,  ob  eandem  causam  opus  uon  fuisse,  ut  exceptio  de  qua 
agimus  exprimeretur. 

236.  Concludamus :  Sententia,  iuxta  quam  nulla  obtenta  speciali  facul- 
tate,  potest  absolvi  poenitens  qui  peccatum  admisit  ignorans  illud  esse 
reservatum,  1"  sufTragio  Doctorum  satis  munitur:  2"  innititur  principiis 
iuris  communiter  receptis:  ^''adversarii  numero  plures,  sed  inter  se  discre- 
pantes  in  definiendo  quid  sibi  negandum  affirmandumve  putent,  nullum 
validum  argumentum  afferunt,  cui  responderi  apte  non  possit.  lamvero 
iuxta  canones  ab  omnibus  admissos  iu  hisce  rerum  adiunctis  sententia 
quaedam  tutissima  conscientia  teneri  potest.  Ergo. 
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